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INTRODUCCION

Muchas personas han pasado ‘por la peligrosa y no grata experiencia de
verse atacadas por un loco en la calle; o al menos han sido testigos
presenciales de este ataque. ;Cémo reacciona la victima?. Unos con
rabia, otros con aturdimiento, algunos con terribles accesos de mie-
do, etc.; péro luego de ‘la sorpresa inicial viene la pregunta que in-
teresa a‘todos. (Si ese démente me hubiera herido? o (si me hubiera

matado?, quién hubiera respondido?

Pero no nos quedemos en las simples hipétesis, porque es muy sabido
de todos que a diario-las péginas rojas de nuéstrds diarios naciona-
les se empafian dando noticias en las que desde el primer momento se
sefiala al victimario como a un demente; asf, una de las (ltimas edi-
ciones de la prensa local en uno de sus titulares decfa: "Demente

asesina un hombre en el sector de Bocagrande''.

Es muy claro que el estado colombiano ha descuidadd este aspecto de-
licado de su intercionismo, por cuanto sélo se dedica a perseguir,
reprimir: zun tipo de delincuentes, o a estudiar la crisis econémica,

a defender la soberanfa nacional, pactar con la guerrilla treguas de

paz dejando de lado los 4 aspectos en que se basa el poder de policia:

1%
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Salubridad: Es muy sabido que esos seres son transmisores de enferme-

dades, por su mismo desaseo, tiran basuras a las calles.

Moralidad: Muchos dementes transitan por las calles desnudos o semides-

nudos, afectando la moralidad y las buenas costumbres.

Asi también este aspecto de moralidad repercute en el de tranquilidad:
por los desérdenes y desmanes que se ven cuando un loco sale desnudo a
la calle, siendo perseguido por jévenes que ponen iracundo al demente
con la consecuencia.de rotura de vidrios de ventanas y autos porque
aquél al verse perseguido tira botellas, piedras, representando un pe-
ligré para los transelntes; y es aquf donde viene el aspecto que nos
interesa: queda el ciudadano expuesto a la inseguridad y el Estado que
estd instituido para velar por esta seguridad nada hace para evitar que
tran;itén locos por la calle, causando dafio en la vida y bienes de los

asociados, o sea que se ha cometido un hecho punible.

En el caso expuesto anteriormente es mis ficil saber que se estd ante
una persona a la cual no puede aplicérsele una pena por no conocer o com-
prender los alcances de su conducta dafiosa, pero muy frecuentemente una
persona comete una infraccién penal y para determihar si se le aplica o
no una pena después de hacer la adecuacién tipica, el estudio de la an-
tijuridicidad y de 1a culpabilidad, es menester hacer un estudio sobre
la imputabilidad o sea si el agente conoce y comprende la ilicitud de

su conducta y si puede autorregularse con esa comprensién; porque muchas

veces se estd ante una persona que no es imputable aun cuando su aspecto
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externo no indique su incapacidad, como ¢l caso de los cpilépticos, los

‘ .
sordomudos, los indfgenas, quienes aparentemente son normales y sin em-

bargo no lo son, no pudiendo aplicérseles una pena sino medidas de segu-

ridad.

Cuando se comete un hecho punible es natural que cause conmocién en la
sociedad, se pide justicia. (A quién se aplica? En el primer momento
se investiga al imputédo, se éstudia la tipicidad de la conducta, si no
hay causaiés de justificacibn se pasaré al estudio de la culpabilidad;
pero para hacer este juicio sbbre la culpabilidad es mencster que se es-
tudic cada caso en particular concienzudamente, para saber si ¢l rco es
acreedor de una pena o'una medida de seguridad, si se trata de un impu-
table serd primero y si estﬁ ante un inimputable se le aplicari 1a se-
gunda. ;Cémo se conocerd ante qué situacién estamos? Para esto hemos
esbozado un estudio acerca de tan importante tema como es ¢l aspecto ne-
gativo de la imputabilidad, tratando de aportar en nuéstro‘estudio pau-
tas a seguir, contribuyendo a evitar que se dafie a los inimputables al
ser reclufdos en centros carcelarios en donde por su anomalfa siquica,
inma&ﬁrez psicolégica, etc. no puedan defenderse de un medio tan hostil
y poco eficiente en la ayuda de los reclusos; para esto no 5610 se ha
estudiado en textos, sino que se ha encuéstado y entrevistado a perso-

nas especialistas en el diagnéstico y tratamientos recomendados con res-

pecto a los inimputables.

Se inicia este estudio con la presentacién del tema, déndc ubica el tc-

ma seguidamente, se dard el concepto, cémo surge el concepto, se hard
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1. IMPUTABILIDAD

1.1 PRESENTACICN DEL TEMA

Para poder llegar a conprender tan profundo problema camo es la imputa-
bilidad y su aspecto negativo, hemos de remontamos haciab los inicios
de nuestro estudio de derecho penal,o sea la parte pencral y asT encua-
draremos mejor el tema a tratar,

Sabido es que el delito es la conducta tipica, antijurfdica y culpable,
que dele darse en esa secuencia taxativa o sea que no se puede analizar
la antijuridicidad, sin hater pasado y analizado primero que todo si la
cenducta fue tfpica o sea si el comportamiento humano se ha adecuado al
tipo legalimente descrito.en la nomma penﬁél. Juego se pasard seguidanen-
te a analizar la antijuridicidad o sea sli la conducta tipica lesiond o
puso en meligro el bien juridico tutelado por la ncrma penal sin JUSTA
CAUSA, luego siguiendo la secuencia lbgica es menester que el comporta-
miento TIPICC y ANTIJURIDICO sea realizado-dolosa, culposa o preterin- _

tencionalmente, de tal manera que sea juridicamente reprochable.

Cuando estos tres fendmerios sean producto de una misma conducta demos-

trado a través de investigaciones judiciales preliminares, cuya secuen-



cia légica Yy juridica sigue este mismo orden, podrd afirmarse que quien
la realizé,ha cometido UN DELITO, como autor. Cuando se ha cometido
un delito su reconocimiento implica 1a'ﬁECLARACION JUDICIAL DE RESPON-
SABILIDAD y. ésta la necesidad de imponer una sancién, o sea, de hacer
cfectiva la potestad punitiva del estado mediante la FIJACION DE UNA

PENA O DE UNA MEDIDA ASEGURATIVA.

Analizando el hecho punible de este modo es muy diffcil encuadrar la
imputabiiidad dentro del esquema anteriormente descrito, por cuanto es
ménester para situarla, analizar algunos pensamientos de autores reco-
nocidos y estudiosos deltal fenbmeno, estudio que .se profundizard cn

Pet

el desarrollo de este trabajo. ‘

+

Una vez acelerados la naturaleza, consecuencias, ubicacién y alcance
pasamos al estudio de la SEMI—IMPUTABILIDAb y a otro tema sobre el cual
se tratard de profundizar por lo importante y complicado: El estudio
del aspecto negativo de la imputabilidad, asi como las diversas cate-
gorias, los criterios legales para determinar las causales de inimputa-
bilidad, las consecuencias juridicas que‘se derivan de la calidad de

inimputable.

Se estudiard este concepto bajo la luz de la legislacién antes del c6-
digo de 1936, bajo el criterio del cdigo del 36 y el criterio actual
plasmado en el c6digo de 1986. Ademds, se consignardn las opiniones

de peritos en la materia, as{ como una ligera presentacién de las me-

didas de seguridad, su aplicacién y efectividad.

A7



1.2 CONCEPTO

la inimputabilidad no ha sido definida en el presente cddigo, sino que
relaciona quienes deben ser-tratados cano inimputables. Lo que si se
ha dado por sentado es que la imputabilidad exige CAPACIDAD DE CQOMPREN-
SION del injusto y CAPACIDAD DE DETERMINACION, con lo que se exigen tan -

tién dos momentos, el cognoscitivo y el volitivo.

L

¢
(CMPRENDER debe tomarse en el sentido tradicional o sea la comprensidn

propia del hambre corriente, dotado de medios canunes para actuar. la
ley no puede elevarse sobre esos niveles y exigir conprensién de hechos
0 concepciones superiores propias de los especialistas en detemminada

materia.

La Detemminacién: Capacidad de regularse de acuerdo a la camprensidn.
La capacidad de camprender las normas de Derecho y la determinacidn con-
siguiente, es 'En el momento de ejeautar el hecho legalmente descrito”

:
Yy no en cualquier otro tiempo.

Ese es el instante que importa a la CULPARILIDAD y por ende, a uno-de

sus presupuestos, ‘la DMPUTABILIDAD,

Pueden presentarse trastornos mentales antes o después del hecho sin

que se afecte el concei;to de IMPUTAEILIDAD o de INTMPUTARILIDAD.

Interesa saber si el agente podia dirigir, no el comportamiento genéri-

camente considerado, sino la conducta concreta de que se trata.

1%
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1.3 IMPUTACION - IMPUTABILIDAD L e T

Imputacién en el plano juridico implica atribuir a una persona Como su-

yo determinado comportamiento que le acarreari consecuencias juridicas.

En términos puramente linguisticos la imputabilidad es la calidad de

quien es imputable; imputable es aquél de quien se puede imputar algo.

Para algunos autores la diferencia entre imputacién e imputabilidad es
meramente formal, afirmar en efecto que la imputabioidad "Es ¢l juicio
que se forma de un hecho futuro, previsto como meramente posible, al
tiempo que la imputacién es‘ei juicio de un hecho ocurrido, la primera
es la contemplacién de.una idea ,la segunda ¢s el examen de un hecho
concretd;valli se estd ante un puro concepto, aqui en presencia de una

realidad".
1.4- IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD

Es muy dificil separar estos dos entes juridicos por cuanto el primer
concepto es presupuesto del segundo, al decir del Dr. Romero Soto 'Impu-
tabilidad es la capacidad sicolégica de conocer nuestros actos y su ca-

racter antijuridico y de determinarse libremente a ejecutarlos.

Con todo esto, esta Gltima definicién, aproxima demasiado a la idca de
que la inputabiocidad es tanto como la culpabilidad o uno de sus mas im-

portantes elementos.



La imputabilidad es un precedente personal, UN SUPUESTO NECESARIO DL

LA CULPABILIDAD.

Gaitédn Mahecha dice: '"Mientras la culpabilidad es el juicio sobre la
CONDUCTA, la imputabilidad es el juicio sobre la capacidad, ya que so-

lamente puede ser culpable el que es imputable.'
1.5 LA IMPUTABILIDAD Y LA RESPONSABILIDAD

Expresa el Dr. Alfonso Reyes en su obra De la Imputabilidad:
"Genéricamente, la responsabilidad implica la obligacién de satisfacer
pagar o reparar el dafio ocasionado por la propia o ajena conducta. Ju-
ridicamente, es la declaracién de que. alguien debe responder, cumplien-
do una sancién o reparando un daﬁo de las consecuencias lesivas de su

comportamiento.

En el campo penal, tal vez fue Romagnosi quien por primera vez precisé
los conceptos de imputabilidad y responsabilidad; dijo a cse respecto:
"Una cosa es la imputabilidad y otra la responsabilidad. Por la primera
vez se le atribuye a uno algﬁn efecto determinado, como causa producto-
ra de éste. Por la segunda, se pretende obligar a alquien a resarcir
un dafio determinado y a sufrir una pena determinada, por motivo de

aquel efecto determinado'. 1

‘En resumen, pues, el concepto de imputabilidad descansa en la imputa-

1)REYES ECHANDIA, Alfonso, De la Imputabilidad. Universidad Externado
de Colombia, 1979. pag. 11-12-13, 2ed.

S
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cién como presupuesto suyo, pero exige juicio de valor para Teconocer
la existencia de ciertas condiciones personales que orientaron la conduc-
ta en determinada direccién de 1la cual se derivan consecuencias juri-
dicas; la responsabilidad, en cambio, reconoce el hecho atribuible a

una persona y le impone a su autor (responsable) la sujecién a determi-
nadas conseguencias juridicas que pueden concretarse en penas, medidas

de seguridad o indemnizacién de perjuicios.
1.6 TEORIAS

Antes de proseguir el estudio acerca del aspecto negativo de la imputa-
bilidad es menester conocer los conceptos y teorias acerca del origen,
naturaleza, fundamentos, etc. A continuacibn se estudiardn los que se

han considerado de mayor importancia.
1.6.1 La Teorfa Clésica:

Alfonso Reyes, en su obra, transcribe las ensefianzas de Carrara de su
Programa; “Para los cldsicos la imputabilidad presupone inteligencia
y libertad moral de la persona que actﬁa. Para que exista en un deli-
to, al decir de Carrara, la plenitud de su fuerza moral, es menester
que en los dos momentos de la percepcién y del juicio el agente haya
estado iluminado por el entendimiento y que en los dos momentos suce-
sivos del deseo y de 1la determinacién haya gozado de lu plenitud de su
libertad. "Adviértase, para mejor comprender el pensamiento Carrariano,
que cuando habla de libertad moral, se esté refiriendo al libre albe-

drfo".

10
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L1 obstdculo mds grande con que ha tropezado esta teorfa es el supedi-
tar el concepto de imputabilidad al fenémeno de libre albedrio, que es
tanto como ubicar el problema de la libertad en el &mbito de la metaff-
sica. Situado en el plano, Carrara no acierta siquiera a explicar el
alcance de tal feﬁémeno; se limita a predicar simplemente: ''Yo no me
ocupo de cuestiones filos6ficas, por lo cuél presumo como aceptada la
doctrina del libre albedrio y de la imputabilidad del hombre y como a-
sentada sobre esa base la ciencia criminal, que mal se construird sin

aquélla'.

Sin adoptar: las palaﬁras de Carrara, pero adoptando el fondo de su pen-
samiento, algunos autores modernos vuelven al autodeterminismo, inde-
pendientemente de féctores-de cualquier clase, para afirmar la imputa-
bilidad con las decisiones humanas. BIKNEYER, CARMIGNANI, ROSSI y
BENTHAM adoptan esta posicién tradicional y sobre tan expeditivos sus-

tentos construyen instituciones como la punibilidad.

Para los cldsicos la imputabilidad se basa en la libertad de QUERER,
entendida como capacidad de AUTODETERMINARSE; este criterio parece
errado en cuanto se puede querer lo ilicito, lo injusto, porque no se
comprende el dafio que se hace (por ejemplo: vemos cémo muchos inmadu-
Tos sicolégicamente les place y les gusta causar sufrimientos) y mu-
cho menos poder regular la conducta de acuerdo con ese entendimiento '
del injusto, ya que una persona para ser imputable lo primero que so-
requiere es qﬁe comprenda elvilicito y luego pueda autorregularse de

acuerdo con esa comprensién, en el momento de ejecutarlo.

11
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1.6.2 La Imputabilidad segln el positivismo.

Ellpositivismo, por médiacién de FERRI, y de autores que penetraron
mis profundamente en los estudios juridicos, se adscribié a la respon-
sabilidad social, segln la cual el hombre no se le atribuyen sus ac-
ciones criminales porque fue libre de escoger otro camino, sino p&r—

que vive en sociedad.

Retornando a los propuestos més crudos del detemminismo causalista,
esta tendencia pregona que si el sujeto se ve constrefiido a delinquir
por diversidad de factores, la sociedad adquiere la obligacién de de-

fenderse antes de quevse produzca el quebranto de la ley.

El criminal es peligroso, como lo demuestra el hecho mismo del crimen,
pero también puede serlo antes. El estado tiene que precaverse contra
el peligro social y contra el peligro delictual. Esa es su tarea mas

importante e indeclinable, sin entrar al examen de la culpa moral, que

no le corresponde.

Esta escuela tiene como fundamento la peligrosidad o sea que aqui no
hay imputables ni inimputables sino solamente individuos peligrosos

que le debén un resarcimiento a la sociedad por infringir la ley penal,
también segiin lo expuesto tienen una tendencia a..confundirla o hacerlﬁ

elemento de la responsabilidad.
Otra critica a esta teorfa es que es suficiente con que alguien ajuste

12
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su conducta al tipo legalmente descrito en la ley penal y que esta con-
ducta sea consecuencia de la actividad'biosiquica, para considerarlo
como imputable y por ende responsable. Por esc se comparte con Solerz)
cuando afirnw;que esta;tesis “postula una especie de responsabioidad ob-
jetiva o es desespiritualizada, no porque desconozca o nigue el sentido
espiritual que aquélla tiene en la realidad social de hoy', sino porque

cree que ello constituye wna viglacién al sagrado derecho de la defen-

sa.

Gracias a los estudiosos del derecho penal se ha‘rGValuado este concep-
to, hasta el punto'de'que en nuestra 1egislaci6n penal actual se pres-

cribe todo‘tipo de responsabilidad objetiva (Art.5 del C.P.), asi mismo
se atemperd el caricter peligroéista del Cédigo de 1936 cambiindolo por
un criterio culpabilista pero aﬁn eé innegable que quedan algunas nor-

mas con el carécter peligrosiéta, pero si aparténdose de la tesis IERRA-
RIANA de que no habia-individuos imputables o inimputables, sino indivi-

ducs mis o menos peligrosos.
1.6.3 las Teorias Objetivas.
1.6.3.1 La Imputabilidad como capacidad de accién.

Alfonso Reyes en su obra 3), expresa lo siguiente: Sostienen algunos

2)SOLER, Sebastiin, Derecho Penal Argentino. Tipografia Editbra Argen-
tina, Buenos Aires, 1956, T.II, pag. 44 y 45. '

3)REYES ECHANDIA, Alfonso, De.la inimputabilidad, Editorial Universidad
Externado de Colombia, 1679. 2ed., Bogoti. pag. 18.
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. . . . / <. .. - )
‘autores, entre quienes es preciso mencionar, en primer término a Binding
que la imputabilidad es la capacidad de obrar en sentido general, o sea

la de ejecutar actos.

Esa capacidad de obrar, dice VON HIFPEL, en la que consiste la imputa-
bilidad, no esté presente sclamente en él derecho penal, sino que se
da iguaimente en otras 4reas de lo juridico; asi en el Derecho Privado,
es capacidad pafa negociar, testar o contraer matrimonio o contratar y
en el Derecho Politico capacidad .de elegir'y ser elegido, etc. Quie-

nes no poseen esas capacidades son inimputables.

Esta teorfa-tiene dos errores fundamentales, el primero de ellos es la
exagerada generalizacién del concepto de CAFACIDAD en la cual basta ia
inmmtabilidéd como es la accién, por cuanto ésta es materia de regula-
cién por tcdo el ordenamiento juridido, convertido -a la capacidad en
genérica y abstracta capacidad de Derecho que por su ampiio alcance, no
explica el fenémeno claro y definido de la imputabiiidad. E1 segundo e-
rror consiste en negar la capacidad de comportamientos al no responder

a estimulos externos. Esta (1tima concepcibn es inmegable que cs muy
errada, por cuanto es bien claro que los incapaces realizan una serie

de actos, comportamientos y movimientés lo mismo que cualquier persona
capaz (asi por ejemplo, un niﬁo'actﬁa, se-mueﬁe;‘un enfermo mental reuli-
za comportamientos positivos o negativos) pero cuyos actos estarin deter-

minados por un siquismo anbémalo o inmadurez, segln el caso.

Conclusi6n de esto es que se define el término capacidad en una forma
muy amplia, ya que de esa manera se confunde la imputabildidad penal con

1a CAPACIDAD JURIDICA general.
14
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1.6.3.2 La Imputabilidad como capacidad de pena.

Se pueden clasificar en este grupo a todos aquéllos que creen que sé-

lo quienes tienen capacidad para sentir los efectos intimidantes de la

pena son imputables.

Entre los principales exponentes encontramos a FEUERBACH, para quien
solamente es imputable la persona que es capaz de sentir la pena como
amenaza. También se incluye en este grupo a los llamados 'componcntes
de la Tercera Escuela Italiana', CARNEVALE e IMPALLOMENI, para quienes
s6lo la intimibilidad normal, es decir, la capacidad de¢ sentir tcmor
ante la pena, puedé capacitar a un individuo para recibirla. Asi mis-
mo se debe incluir a VON LISZT y su éscuela de la politica crﬁninﬁl,
ya que segiin estos autores, se necésita, para ser posible la pena, que
el sujeto sea determinado normalmente, esto es, que pueda dirigir sus

acciones de acuerdo con el poder intimidativo de la misma.

De igual manera, ROCCO SESSO considera la imputabilidad como un juicio
de calificacién del delincuente, pero un juicio que no se hace antes

de la ejecucibn, sino después, para saber si se aplica la pena. Pero

a esto dltimo no se puede ilegar $ino una vez que se haya estableﬁido
la culpabilidad de la accién, entendida como 'DEFECTO SIQUICO" no en el
sentido de enfermedad mental, sino en el desvalor social del comporta- ‘
miento, en cuanto a que el individuo pudiendo inhibir los procesos si-
quicos tendientes a la comisién de un delito o en general de un hecho

contrario a las exigencias sociales, no lo hizo.

15



A esta teorfa se le critica, porque toma en cuenta el momento en que
la pena va a aplicarse,y que si un delincuente reincide no deberfa a-
plicarsele, conforme a esa teorfa, pena alguna, porque ha demostrado

que no le teme a la sancién.
1.6.3.3 1la imputabilidad como capacidad de Derecho Penal.

Es la teoria sdstenida, entre otros, por PANNAIN y por PETROCELLI(4).
Este Gltimo dice: "La imputabilidad como modo de ser del sujeto, tiene
una funcién 1égica, por lo cual ella acompafia desde el principio hasta
el {in, el desarrollo de la relacién jurfdice-penal y no se puede fal-
tar en ninguno de los momentos de esa relacién. Cqmo condicién del
momento de la violacién, es capacidad de culpabilidad; como condicién

del momento ejecutivo, es capacidad de pena'.

Se ve en esta transcripcién, que la llamada "CAPACIDAD DE DERECHO PENAL",
no es sino una suma de varias concepciones de la imputabilidad, es decir,
| que se trata de'pna doctrina eciéctica a la cual se le pueden hacer, en
conjunto, las objeciones que, a sus compponentes, se le hacen por sepa-

rado.

En efecto, segln PETROCELLI, la-imputabil%dad.esté compuesta de varios
elementos que son: la calidad de la persona humana, la capacidad de en--
tender y de querer y la ausencia de causas especiales que excluyan la
REFERIBILIDAD de la norma al sujetof’ De manera que no es la capacidad
de ENTENDER y de QUERER la Gnica condicién de la imputabilidad,

(4) PETRO LI Blagglo, Principio di diritto penale Javene, Napoli,
1955, vol. I, pag.161l. 162, 163.
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sino sélo uno de sus elementos.

Pero puede considerarse como el més importante, ya que, como ¢s de lu
esencia del Derecho ser'imperativo, sus mandatos no puedén dirigirse

a quien no es capaz de obedecerlos, y no tiene esa capacidad quien no
puede conocerlos por ausencia de condiciones para entenderlos. Este

€S un inimputable; El imputable no s6lo estd en condiciones de cono-
cer el precepto sino de dirigir, conforme a é1, su conducta y s6lo é1
puede cometer delitos. Esta capacidad de obedecimiento es el ndcleo

de la imputabilidad.

A esta teoria se le criti;a en cuanto que al radicar la imputabilidad
en la capacidad de conocer y de querer, parte de un concepto psicolégi-
co, lo cual es erréneo, ya que el mandato juridico es completamente
desicologizado, es decir, no implica una manifestacién de voluntad en
el sentido psicolégico del término, y, por lo tanto, no tiene el caréc-
ter de una coaccibén sfquica. Esto significa que la capacidad de obe-
decer, en la persona sujeta al précepto, no es una caracteristica ne-
cesaria de la imputabilidad y no solamente son imputables los que pue-
den sentir la coaccién de la norma, sino aun aquéllos que no estén en
capacidad de sentirla y que tanto éstos como aquéllos pueden cometer

delitos.

La imputabilidad tendri siempre un contenido psicolégico. Pero no
consiste en un simple conocer los resultados de la conducta, sino en

conocer también su caricter antijurfdico.

17
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1.6.4 ‘leorias Subjetivas.

1.6.4.1 la Imputabilidad como presupuesto de la Culpabilidad

Ertre los principales exponentes de esta teoria, encontramos al Dr.JI-
MENEZ DE ASUA(S), quien enunciavasi su planteamiento: 'La imputabili-
dad, como presupuesto de la culpabilidad, es la capacidad parua conocer
y valorar el deber de respetar la norma'y determinarse esponténeamentc.
Lo primero indica madurez y salud mental; lo segundo, libre detcrmina-
cién o sea la posibilidad de inhibir los impulsos delictivos". El au-
tor ejemplifica para aclarar su idea asi: Un paranoico o un sicéputa

afectado de ciertas formas compulsivas, que bien pueden conocer el de-
ber de no transgredir la; pero no pueden evitar el impulso de quebran-

‘tarlas.

GAITAN MAHECHA ©)y MESA VELASQUEZ”) asumen la siguiente posicién: el
primero, entiende la imputabilid d como 'la capacidad de ser culpable,
de actuar dolosa o culposamente', junto con MAGGIORE,que lavculpabili-
dad es juicio sobre la conducta, en tanto que la imputabilidad cs jui-
cio sobre su autor y asevera que ésta es presupuesto de aquélla, porque

solamente puede ser culpable quien tenga el carécter de imputable'.

>JJIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, [ditorial Losada,
Buenos Aires 1956, tomo V, p.86

6)GAITAN MAHECHA, Bernardo, Curso de Derecho Penal General, Bogotd,
Ediciones Lerner, 1963. p.135.

TIMESA VELASQUEZ, Luis Eduardo, Lecciones de Derecho Penal, Publica-
ciones de la Universidad Externado de Colombia. Bogoté, 1974. p.233
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Para: ANTOLISEI, 1la razén que esté en la base de esta concepcién es la
de que el juicio sobre la cuipabilidad implica por su propia naturalcza
un reproche natural al sujeté y como de acuerdo con_él los actos de los
menores y de los enfermos de mente no son susceptibles de valoracién é-
tica, se sostiene que en ellos no es posible encontrar una volunfad cul-
pable. Agrega este autor que tal teoria presupone que la culpa juridi-
ca coincide con la moral, lo que es equivocado pordue ésta no puede con-
cebirse sin el conocimiento de la norma y de la obligacidén que se derif
va, mientras que es principio general de derecho el que la culpa juridi-

ca subsiste sin el conocimiento de la norma.

Los sostenedores de este plaﬁteamiento pecan de imprecisién porque 'Ll
Juicio de culpabilidad no es un después, con relacifn al antes, del
juicio de imputabilidad, sino que es ﬁniéamente un ahondamiento y una
mayor determinacién de dicho juicio de imputabilidad. Este es un simple
juicio de hecho, en cuanto se limita a comprobar la propiedad de la ac-
cibn, o sea la pertenencia sicolégica del hecho, al sujeto; el de culpa-
bilidad es, en cambio, un juicio de Derecho, ya que trata de descubrir

en el hecho ¢l momento de desobediencia a la ley.
1.6.4.2 La Imputabilidad como elemento de la Culpabilidad.

Entre los principales exponentes de esta‘teoria encontramos a MEZGER
quien dice: La imputabilidad es una caracteristica de la culpabilidad,
sin la cual no existe esta concepcién que mezcla calidades personales
del sujeto, con las valoraciones juridicas del juicio de reproche. Una
cosa es reconocer en el agente la conciencia de sus decisiones, y otra

estimarlas una vez cumplida. La primera reflexién puede ser definitiva
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y quedarse como dnica, traténdose de personas inmaduras o enfermas.
La segunda requiere la asistencia del agente, pues si se advierte en

€1 la incapacidad de autodetemminarse, toda indagacién posterior es

inGtil.

La primera exploracién versa sobre el autor, a fin de saber si ¢S impu-
table o inimputable. Es operacién eliminatoria, y si se trata dc un
inimputable, no'puede pasarse al examen de la culpabilidad. La justicia
punitiva no se ha hecho para él, a menos que obedezca al peligrosismo
de los positivistas, éuestién absurda que reemplaza el reproche del ac-

to por el reproche de la persona.

ROMERC SOTO 8): "Imputabiliddd es la capacidad sicolégica de conocer
nuestro acto y su caréctef antijuridico y de detemminarse libremente a
ejecutarlos', esta filtima definicién se aproxima demasiado a la idea
de que la imputabilidad es tanto como la culpabilidad, o uno de sus mds
importantes, tesis que desplazaria la acogida en el Art.31, del que se
desprende: La imputabilidad .es. un precedente personal, un supuesto ne-
cesario de la culpabilidad. Mas cerca de la ley estd Gaitdn Mahecha:
'Wﬁenﬁras la culpabilidad es el juicio sobre la conducta, la imputabi-
lidad es el juicio sobre la capacidad, ya que solamente puede ser cul-

pable el que es imputable''.
1.6.5 Teoria de la Accién Finalista.

‘En esta teoria es fundamental el conocimiento del caricter ilicito del

8)RO_MERO SOTO, Luis Enrique. Derecho Penal, parte general, Bogotd, edi-
torial Temis, 1969, T.I, ps. 2,12 y 13
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resultado, es decir, aquella caracter{stica del ser humamo, esencial pa-

ra la teorfa de la "accién'finalista", que es la tendencia del mismo a

un fin.

Para los finalistas la imputabilidad es tanto como capacidad de culpabi-

lidad, entendida como capacidad de autor.

a) Para comprender lo injusto del hecho y,

b) Para determinar su voluntad conforme a esa comprensién.

Su principal exponente WELZEng‘explica asi su planteamiento: 'La capa-
cidad de culpabilidad tiene un momento cognoscitivo y uno de voluntad;
la capacidad de compfensién’de lo injusto y de detemminacién de la vo-
luntad.‘ Sélo ambos momentos conjuntamente constituyen la capacidad de
CULPABILIDAD. De manera pues, que si falta uno de estos momentos, el

autor no es capaz de culpabilidad."

ROMERO SODOlO)diée al respecto: La imputabilidad tiene como base la vo-
luntad humana, pero ésta no es un simple impulso, sino que acta median-
te el pensar ordenado y lo que es mas importante, por la apreciacién va-
lorativa de mundo circundante, qué permite al hombre distinguir entre

una conducta conveniente y una inconveniente.

El Dr. REYES dice: Obsérvese que los tres requisitos de la culpabili-

9)WELZEL, Hans, Derecho Penal Alem4n, parte general, Buenos Aires. Ro-
que Depalma, Editor, 1956. Pags. 180 y 55.

10)ROMERO SOTO, Luis Enrique, op.cit. pags. 2, 12, 13.

21



CARTAGREN Ad

! Nive ry Yoy 4

55

s UNive

h:f{;]l’)‘!_‘D nw
i::'b" Ty g

t ey Nenoge,

T Mayrd

dad, se reducen al primero de ellos la "imputabiTidad''-puesto_que ey
tendida ésta por los propios finalistas como capacidad de comprender

1o injusto de la conducta y de determinarse de acuerdo con esa compren-
sién, siguese que la capécidad concreta de reconocer el cardcter ilici-
to del hecho no es més que una demostracién de que el agente es imputa-
ble (aspecto intelectivo del fenbémeno) y que sélo é la persona imputa-
ble, por el hecho de serlo, se puede exigir que se¢ comporte conforme

a Derecho, dado que es capaz de autodeterminarse, vale decir de orien-
‘tar su voluntad hacia la realizacién de una conducta juridica o antiju-

ridica (aspecto volitivo del fenémeno).
1.6.6 Opinién de los autores.

Nos identificamos con la tesis expuesta por el Dr. Alfonso Reyes Echan-
dfa en su obra, la cual se sintetiza asf: La imputabilidad debe estu-
diarse desde tres aspectos diversos pero que a la vez se complementan,
el Sicolbgico, el Social y el Juridico. Explicados de la siguientc for-

ma:

Si la imputabilidad no puede estar referida a condiciones o circunstan-
cias del acto, sino a caiidades del sujeto, no es tampoco un elemento
del delito, ni un aspecto del mismo, aun Suando en ¢1 Sistema Penal Co-
lombiano se confronte dentro ''del hecho punible", es segin el Dr. Re-

yes "un modo de ser, es un modo de estar'.

Tesis compartida por los autores en cuanto comprende las condiclones

originarias, las particularidades que a veces dominan las cualidades
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del ser. Ejemplo, cuando se sufre trastorno mental transitorio,ven
especial .cuando el sujeto vuelve a-la normalidad sin que le queden
secuelas del trastdrno mental sufrido.

Aspectos: Sicolégico-Social y Juridico 11)
Interesa al Derecho Penal la imputabilidad 5610 cuando el comportamicn-
to humano traspasa los limites de su individualidad, afectaﬁdo la vida
en sociedad. Desde el punto de vista psicolégico, el delito es compor-
tamiento humano, pero no conducta aislada, sino respuesta del hombre

a estfmulos externos que lo afectan de alguna manera y que a Su vez
afecta a otfos individuos. El concepto de delito aparece cuando el
hombre realiza conductas que causan dafio o producen alarma en el con-
glomerado social, alternando el proceso de desarrollo y bienestar del
grupo rechazdndolos; por eso es muy acertado el pensamiento de Von
Liszt cuando afirma que imputabilidad es '‘capacidad de conducirse so-
cialmente', puntualizando esta indudable connotacién social de fen6~.

meno.

.

No basta, sin embargo, considerar la imputabilidad como un ente,Psico-
1égico y Sociol6gico, como abstracta capacidad de comprender y de ac-
tuar dafiosamente, porque tal concepto resulta demasiado amplic como que
comprende,al propio tiempo, la ilicitud moral, la social y la juridica.
Por eso es preciso delimitar su alcance a lo jur{dicamente normativo,
por cuanto sélo no interesa la imputabilidad como fenbmeno propio del
Derecho Penal para explicar el delito y para precisar las consecuen-

cias que respecto de su autor se derivan. Se considera equivocado el

TI)REYES ECHANDIA, Alfonso, op.cit., pags. 37-38-39.
23
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planteamiento de Welzel cuando considera indiferente que el sujeto im-
 putable o inimpﬁtable actﬁe o no, se comporte conforme a derecho o an-
tijurfdicamente; y se cree errado, no porque las caracterfsticas sico-
‘ sométicas que sirven para calificar a aluien de imputable‘o inimputa-

ble surjan, se modifiquen o deéaparezcan cuando actia o deja de actuar
y en aquel caso porque lo haga 1fcita o ilicitamente, sino porque s6-
lo interesa al Derecho Penal- que es la‘disciplina para la cual se ex-
plica el concepto-. El que una persona sea imputable o inimputable

cuando realice un comportamiento descrito en la ley como delito.

Se comprende .de lo anteriormente descrito, que la imputabilidad tiene

- un contenido Psico-Socio-Normativo. Se basa en la persona, como c¢s-
tructura Psico-Somatica y para lograr su identificacién es necesario
acudir a la Psicologfa y a la Psiquiatria. Se muestra como fenémeno so-
cial porque origina modos de ser y de act ar que adquieren significa-
cién social, en cuanto se gestan y desarrollan en el seno de una deter-
minada colectividad que se comporta frente a ellos de una manera muy
peculiar, pero el reconocimiento de su existencia para efectos penales
supone un juicio valorativo que-bompare la accién del sujeto-fruto de
sus caracterfsticas fisiosfquicas, con la normatividad juridica, juicio
del cual se derivan determinadas consecuencigs. En resumen, el derecho
penal es una regulacién normativa de los comportamientos humanos social-
mente inadecuados, para sefialarles unos efectos punitivos; pefo no po-
drfa cumplir correctamente su misién si no estuvicse cn condiciones de
distinguir entre los protagonistas de tales hechos, a los sujetos imputa-

nles de quienes no lo son.

2.4
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Sobre los anteriores plantcamientos se saca como conclusién que Imputabi-
lidad es la capacidad de la persona para conocer y comprender la antijuri-

cidad de su conducta y para autorregularse de acuerdo con esa comprensién.

lLa capacidad refleja un modo de ser para un modo de actuar y depende sus-
tancialmente de caracteristicas psicofisicas que hacen relacién a la ma-
durez mental y a la nommalidad fisiolbgica y psicolégica del individuo vy,
en algunos casos (indigenas) de valoracién que el sujeto sea capaz de ha-
cer respecto de las normas culturales y legales que figen la relaciones

de la sociedad en la que vive y ante la cual debe responder.

'Trétase de una éapacidad de conocimiento y éomprensién como quiera. que
aquélla es presupuesto de ésta, dade que sélo es posible comprender aque-
1lo que previamente hemos conocido. Mediante el conocimiento identificamos
la paturaleza y cualidades de un estimulo que hemos captadq sensorialmente
y a través de la comprensién, somos capacesﬁde abstraer la idea que el es-
tiﬁulo suscita, de entender su significado y de correlacionarla con otros

estimulos e ideas.

El imputable es capaz de conocer y comprender que con su comportamiento
ocasiona indebidamente dafio a otro, lesiona o pone en peligro intereses

juridicos que estd obligado a respetar.

Por eso tiene razén Giraldo Angel cuando esboza su punto de vista acerca
del juicio de ilicitud de la siguiente manera: "Implica la incorporacién
por parte de quien lo hace de los valores juridicos imperantes en el tiem-

po y en espacio en que se formula. Por eso si la valoracién como funcién

25,
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es un proceso ligado a la madurez psicolégica, como contenido se halla

influenciado por los v dores que sobre lo licito y lo ilicito se tengan

en una sociedad determinada'.

Pero no basta que la persona sea capaz de comprender la ilicitud de su
comportamiento, es necesariovademés que pueda regular su propia conduc-

ta de acuerdo con esa comprengién, lo cual significa que comprendida la
ilicitud de su-accién futura-debe estar en condiciones de poder decidir
libremente si la realiza o se abstiene de consumarla. Se toca aqui el
problema capital del concepto de imputabilidad: el de la libertad del hom-
bre en sociedad; es esto en efecto, algo consustancial al hombre envcuan-
to forma parte de su propig esencia; como bien lo afirma FERNANDEZ CARRAS-
QUILLA "la libertad le sirve al hombre para la satisfaccién suficiente de
sus necesidades existenciales y la realizhcién plenaria de sus potencia-
lidades humanas'. Se enfiende, no en la forma absoluta de los liberoar
bitristas,léomo facultad de actuar en determinada direccién o dejar de ha-
cerlo sin limitacin alguna, sino en el sentido relativo, habida cuenta
de que toda conducta: es motivada y en su direccién intervienen factores
endbgenos y exdgenos sobre cuya influencia es capaz de actuar para modi-

ficarlos para aumentar o disminuir su influjo e incluso para superarlos.

Cuando se dice que el hombre es libire para delinquir o para actuar con-
forme a derecho y que esa libertad, capacidad de autorregularse, consti-
tuye el substratum del concepto de imputabilidad, se quiere dar a enten-
der que Sujeto Imputable es quien posee aquellas condiciones sicosomati-

cas y socio-culturales que le permiten actuar libremente ya sea ilicita-



mente o abstenerse de hacerlo por voluntad propia, tomada en considera-
cién a factores endbgenos y exbgenos que es capaz de conocer, compren-
der'y modificar, de tal manera que pueda decirse que el acto es suyo no

sélo en sentido material y psicolégico<sino también espiritual.

1.7 CONCEPIO DE IMPUTABILIDAD DISMINUIDA

Alfonso Reyeslz) hace la siguienté exposicibn de este tema: "Algunos
autores han estudiado las situaciones en las que el sujeto posee una
limitada capacidadlde la ilicitwl de su ;omportamiento, y lo han deno-
minado semi-imputabilidad; entre estos autores el més destacado es Fran-
cesco Carrarals).

Uno de sus exponentes combatia a quienes-sostenian la tesis de que tal

fenémeno no admmite grados, con los siguientes argumentos:

1. Ante todo, es raro que se encuentre en lo cierto quien quiere apli-
car lo simple absoluto a los actos del hombre, que vive y actlda cn
un mundo de compuestds, tanto en la materia como en el espacio y en
el tiempo. No se niega que serd muy éierto que la idea abstracta de
imputabilidad considerada como una resultante, sefiala un punto arit-
mético ho fraccionable. Pero egta resultante se compone de elementos
miltiples y fraccionables que son su contenido necesario; es decir,

se compone del libre albedrio y del entendimiento.

Ahora también la libertad, considerada como potencia, serd infrac-

12)REYES Alfonso, op. cit., pags.44-45-46+47.
13) CARRARA, Francesco. Programa Curso Derecho Criminal,Bogotd,Ed.Tenis,
1956, Tomo 1, pag.150/53 _
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cionable; e igualmente 1o seré 1a inteligencia cuando se la consideru
como mera potencia. Pero cuando la libertad se considera en el momento
de su exteriorizacién.y se convierte enigrbitrio, es perfectamentc sus-
ceptible de un grado m4s o de uno menos, segin la ~ potencial-
mente libre, sufra en-el moilento de actuar su determinacién, la presién
de un ndmero mayor o menor de fuerzas internas o externas, que la obli-
guen a determinarse de un modo mis que de otro. As{ mismo, serd infrac-
cioﬁable la inteligencia mientras se considera como potencia, porque cl
hombre o es inteligente o no es inteligente. Pero cuando esa potencia

llega a su exteriorizacién y se transforma en entendimiento, éste se ha-

ce susceptible de un grado m4s o de un grado menos.

Aun la vida considerada en sf misma no es fraccionable, porque el hombre
no puede estar sino vivo o muerto, pero sin embargo se dice todos los

dfas sin exactitud que-aquella vida va decayendo y que en un ser hay mis
vida que eﬁ otro. Y cﬁando se calcula:r el valor comparativo de dos vidas

se encuentra una diferencia de mis o de menos.

Por lo tanto, serid inexacto, si se quiere hablar de grado y de degradan-
tes de la imputabilidad considerada como potencia. Pero cuando la cien-
cia o prictica: dictan o aplican criterios para medir un delito, no apre-
cian una potencia abstracta, sino-que aprecian el momento en el cual es-
ta pofencia, convirtiéndose en acto entra en relacién con 1os objetos
exteriores que la imitan, m4s o menos, en su ejercicio.

En una palabra, ser4 inexacta la férmula usadar por algunos cédigos que
hablan de causas que disminuyen la imputabilidad, pero no es in-

exacta lar férmula que dicta la ciencia cuando describe las causas

4

28



que dismiruyen la imputacién, E1 juicio sobre la imputacidn de un

hecho concreto no puede dejar de sufrir las modificaciones, siempre

variables, de las ciramstancias del hecho mismo,

La palabra imputabilidad aunque pemanezca la misma, es entoﬁces un
predicado que ha cambiado de sujeto y esta mudanza, aunque no siem-
pre preci_sa&a, es sustancialmente verdadera, No se dice que el ham-
bré , considerado en si mismo, sea més 0 menos imputable; se dice que
determinado heche es mds o menos imputable al hanbre, y, en esta for-
ma, ho se hal:;la'de la imputabilidad abstracta del hanbre (la que exis-
te o no existe), sino que habla de imputabilidad del hecho, porque se
pasa del juicio préctico de la imputacién, la cual teniendo natural-
mente un contenido modificahle, necesita que se modifique. segln las

circunstancias,

3. Por otra parte, si la fémmula grado de imputacifn se sustituye por la

fémula tnica grado de la pena nara expresar todas las causas por las

cuales se llega a la Gltima consecuencia de castigar menos, resulta-
ria imposihle dar razén de toda esa serie de causas que la escuela

moderna refiere a los degradantes de la imputacifn,

™ tuando degrada¥s la pena pdr razones inherentes a la peha misma, pero
independientes de las fuerzas subjetivas del delito, facilmente encon-
tréis en las mismas condiciones de la I;en'a la razén de ser de la de -
gradante, Atenuéis.por la enfermedad sobrevenida, por el trascurso

del tiempo, por la confesifn espanténeamente, por la emmienda, etc.,

29
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y hasta aquf encontrfis la razén de dezradar, <in salir del &mbito
de las fuerzas constitutivas de la pena, Pero cando gueréis de -
gradar la pena para el menor, parz el ebrio, para el détil mental,
para el que actlia bajo veherente perturbacitn del 4nime, no podsis
dar de la degradacitn de la pena més que razones empiricas, a menos
que no hagdis remontar la degradante a la imputaci6n. las fuerzas
objetivas del delito, en esas condiciones siguen siendo las mismas:
asi 1301‘ ejemplo, el delito de dafio en bien ajeno; tanto si el Fien
fue dapado por un adulto que actda con plena reflexidn, camo por ma-
no de un menor, o de cualquier agente que se encontraba perturbado
psiquicamente, cano POr un agente que se encontraba en la més gran-
de ferturbaci(m de &nimo por grave indignacién. Las fuerzas de la

- . . . . "
pena, en relacidn con aquel culpatle siguen siendo las mismas.

"Suprimid la doctrina de las degradantes de la imputacién, y os en-
contraréis en la imposibilidad de explicar una disminucién de ia pe-
na para el menor, para el iraamdo, para el ebrio, etc,, y la loégice
inexorable os conduciri a los antiguos estatutos que castigaban comn
la muerte lo mismo al joven de 14 adiops oue al adulto. Si sentdis

cano principio absoluto que 1a bnputabilidad del hecho al agente no

puede ser sino total, so pena de no ser nada, no podéis encontrar ra- -

2 . . s . -
2t plausible de atenuacién en estos casos y aprobaréis una doctrina
que repugna al sentido moral. Entre la' tena:z e impertérrita vohm-
tad de Mucio Scevola, que da su mano al fuego con la més perseveran-

te fimeza, y la voluntad del que por necesidad agarra un carbfm ar-

diente; ambhos actcs seran, sin duda, imputables a sus autores, pero
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El sentido moral no se resignaré jamés a atribuiries igual grado de
imputacién. El que mata a su agresor, excediendo los limites de la
defensa, es imputable de homicidio, como es imputable de homicidio el
que mata a su victima con premeditacién e insidia. Siendo ambos impu-
tables, los castigéis de modo diferente. ;Es esto indulgencia? No, es
rigurosa justicid. Y, & por qué es justo esto ? Porque, si bien la
imputabilidad de los dos agentes, considerada como potencia, €s nece-
sariamente idéntica, sin embargo, la imputabilidad del hecho a los res-
pectivos autores es.diversa. Y es diversa porque ¢l homicidio del a-
gresor es imputable de manera total y exclusiva a su malvada voluntad;
mientras que el homicidio del agredido es en gran parte inputable a
circunstancias iﬁdcpcndientes de él, que lo impulsaron contra su volun-
tad; esta es la diferencia que se produce al cambiarle de sujeto al pre-
dicado de la imputabilidad, Rectificada esta idea la objecién se esfu-.
ma. No es que nosotros imaginemos al hombre imputable por tercios o
por cuartos.. Dada la imputabilidad del agente el hecho se le imputa

todo, pero tal cual es'.
Reyes critica esta teoria asi:

La anterior exposicién Carrariana que se ha transcrito, no sélo parte
del supuesto del libre albedrio como esencia de la inputabiiidad, te-
sis que se ha prestado a muchas discusiones, sino que maneja anfibolé-
gicamente los conceptos de imputabilidad en sentido concreto, entendi-

da como imputacién y ésta, como referibilidad de una conducta a su
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autor. Ahora bien, para Carrara el de inmutacién es un juicio sobre
un hecho concreto - el delito cometido por alguien - que por lo mismo,
admite grados de acuerdo con las caracteristicas personales de su au-
tor, y con las circunstancias que rodean la conducta deliciiva, grada-

cibén que se refleja necesariamente en el dmbito de la punibilidad.

Sin embargo, el criterio actual sobre el cual se edifica el concepto
de imputabilidad es diverso y, como ya se-ha visto, descansa en la ca-
pacidad del sujeto para comprender la ilicitud de su comportamiento y
para autodeterminarse de acuerdo con esa comprensién, de tal manera
que quien poséa tal capacidad es imputable y quien no la posee es in-
imputable. Asentado el concepto sobre estas bases, ipodra afirmarse
la existencia de un tercer fenﬁmwno intermedio - el de semi-imputabi-
lidad - que supondrd una comprensién a medias de la antijuricidad de

la conducta y una semilibertad de accién ?

Para un nﬁnwro de tratadistas la respuesta al interrogante anterior es
afirmativa, asi Novoa Monreal considera que no sdlo es posible que al-
guien tenga anulada su capacidad de racionamiento y determinacidén, si-
no que la tenga disminuida, en cuyo caso habré de reconocer que tiene
aminorada su capacidad para ser objeto de reprobaciéﬁ judicial. (Curso

Derecho Penal, pag. 191).

Mendoza Troconis reconoce que en el dmbito de las enfermedades menta-
les existe una zona intermedia -entre la alienacién y la nommalidad, '"en

la cual ni se esta completamente loco ni absolutamente sano''; las personas
D !
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que se hallan en dicha zona debieran calificarsc apartc dc las normales

14)

. . . .. ...-,}
en virtud de sus caracteristicas de vida y espiritualidad"

En cambio, otros tratadistas no estdn de acuerdo con la tesis de Carra-
T3, Jiménez'de Azuals), entre otros, califican de "absurda' la tesis de
la imputabilidad disminuida, aunque reconocen que entre la salud mental
y la locura, entrc la plena conciencia y la inconsciencia existen zonas
intermedias que el Derecho Penal no puede desconocer, pero respecto de

los cuales ofrecen la medida asegurativa como solucién.

Mezger, también critica el pensamiento Carrariano de ”inputabilidad dis-
minuida o atenuada', ya que él considera que el hombre es imputable o
no 1o es, esté dentro o fuera del derecho penal; é1 dice que los casos
que se mencionan con.tal nombré, lejos de:expresar la personalidad del
sujeto, muestran una personalidad distinta.que debe ser tratada diver-
samente. Asi también lo considera Maurach 16),'quien sostiene que el
hombre a quien se pretende sefialar xomo.semi-imputable es realmente im-
putable, lo que ocurre es'que para alcanzar el grado de conocimiento y
direccién de un sujeto animicamente normal debe esforzar mucho mis su

voluntad.

14) MENDQZA TROCONIS, José Rafael, Curso de Derecho Penal Venczolano,
Gréficas Letra, Madrid 1960. T.III, pag. 7y 8.

15) JIMENEZ DE AZUA, Luis. La ley y el delito. Vol. 2, p. 361.

16) MAURACH , Reihart, Tratado de Derecho Penal. Ediciones Ariel. Bar-
celona, 1962, Vol. II, pag. 411.
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E1l Dr. Reyes Echandia 17) hace un estudio muy amplio de la figura estu-
diada y se pronuncia de la siguiente manera: 'Entendida la imputabili-
- dad como capacidad de comprender el carécter ilicito del hecho y de au-
todeterminarse de acuerdo con csa comprenéién, es posible que dicha ca-
pacidad se encuentre anuiada en la persona o que experimente alteracio-
nes que la atenﬁen siﬁ eliminarla, en uno y otro caso como consecuencia

de inmddurez mental o de trastornos sicosomdticos mids o menos graves.

Cuando la insuficiencia psiqﬁica por desarrollo mental incompleto (in-
madurez) o el trastorno mental anulan completamente la capacidad de co-
nocer y de comprender la antijuridicidad de la conducta, estamos frente
al fenbmeno dé la inimputabilidad; pero iqué pasa cuando talcs estados
mentales o disturbios biosiquicos apenas disminuyen dicha capacicad ée
. comprensién 7 AQui es donde se presenta el problema que se estd exami-

nando.

Es evidente, dice el Dr. Reyes que la palabra SEMI-IMPUTABILIDAD con quc

algunos califican este fenémeno,no parece ‘apropiada porque la idea de
cuantificacién de algo. que no es susceptible de fraccionamientc aritmé-
tico y porque, ahondando mis esta via, divide por la mitad una entidad

indivisible; no es cientificamente correcto, en verdad, sostener que al-

45

guien esté medio enfermo .de mente, o que pbsea un desarrollo mental igual

al 50% del ideal. Las personas o estin mentalmente sanas o estfn enfer-

mas y los menores de cierta edad o son mentalmente inmaduros o no lo

son. Sin embargo, los conocimientos psicol6gicos y psiquidtricos permi-

17)REYES ECHANDIA, Alfonso, obra citada, pégs. 54 y ss.
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ten aseverar que el menor no pasa sﬁbltamente de una insuficiencia men-
tal al pleno desarro]lo de la esfera intelectiva de su pelsonalxdad y
que la inmensa gama de los trastornos mentales (p51c051$,p31copat;¢>
y neurosis) presenta muy amplias tonalidades que van desde las més pro-
fundas alteraciones psicosométicas hasta muy leves desviaciones de la
persoﬁalidad. Particularmente aquellas enfermedades que afectan de pre-
ferencia la esfera intelectiva de la personalidad - como la oligofienia,
la parélisis progresiva o la demencia senil - muestran sitpaciones en
las que la capacidad de comprehsiﬁn y enjuiciamiento del enfermo no estd
completamente suprimida sino disminuida, en mayor o menor intensidad.
Es indudableque dentro de condiciones semejantes de normalidad, una
persona de.catorce afios tiene un.conocim&ento yvcomprensién del mgndo
que lo rodea y de los hechos que en él s; verifican,mucho més redpcida
de la que posee otra peréona‘de dieciocho afios; y ésta @ su vez una ca-
pacidad devracioéinio menos estructurada de la que hace gala alguien de
treinta afios. Y esto que es vélido en el émbito del conocimiento y com-
prensidn generales; lolesftambién en el concreto espacio de la ilicitud
ya se entienda en el piano moral o en €l juridico. Y esto porque el pro-
ceso de enriquecimiento experiencial y cultura en el individuo es pauia-
tino y por lo mismo admite gradaciones. .

| ,_- 01510
Continda diciendo Reyes: puede ser que la comprensién de caricter antiju-
ridico de su conducta le resuite a una persona mis dificil que a otra;
0 que el concepto mismq de lo ilicito, evidente para unas, sca muy com-
plejo para otros; o que, comprendiendo la ilicitud del hecho a unos les
sea posible evitarlo y a otros les sea menester el mayor esfuerzo perso-

nal para contrarrestar el impulso. dellctlvo, determinado en ambos casos

por la presencia de obse51ones.
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En sintesis, no es posible desconocer la existencia de situaciones en
que la persona, sin. perder su capacidad de comprensién de lo ilicito

y la de autodeterminacién, experimenta una mis o menos disminucién de

- dicha capacidad, en razén de factores predecibles de su situaci6n psi-
cosomética. ‘Nos parece que en tales casos el sujeto sigue siendo impu-
table porque no ha perdido la capacidad de comprensién de que no actia
conforme derecho y porque no ha quedado anulada su capacidad de actuar,
o de abstenerse frente a un estimulo determinado, pero parece inacepta-
ble comprender que estando disminuidas tales capacidades (de compren-
sién y autodeterminacién) ha de tenérsele en cuenta dicha disminucién
para los efectos de la responsabilidad penal que habré de deducirsele
por el delito cometido. Si para calificar tales hechos se habla de impu-
tabilidad disminuida, creemos que bien puede aceptarse esa denominacién.

ki
13

Decidido este punto habria de examinarse cudles .serfan las consecuencias
juridicas del fenémeno en el 4mbito de la punibilidad. Las respuestas
ofrecidas por doctrinas y legislaci@n son las de pena disminuida, medi-
da de seguridad y corminacién acumulada de éstos y aquéllos, los cbdi-
gos penales de Italia, Ecuador, Perﬁ y Venezuela optar por atenuar la

pena.

Ninguna de estas férmulas satisfacen, por lo rigidas, y no tienen en
cuenta los complejos factores que estan en la base del fenbémeno. FEn cfec-
to la razén por la cual en un caso determinado .una persona peesenta  sen-

sible disminucién en su capacidad de comprender el carfcter antijuridi-
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co de su canportamiento y de autorregularse de acuerdo con esa defici-

taria comprensibn, ﬁuede estar en la edad (inmadurez mental), en la
Simatologia--'propia de la enfermedad mental que padezca (Psicosis, Psi-
copatias, Neurosis), o en una alteracifn de la conciencia sin base pa-
tolégica; por manera que su tratamiento punitivo debe adecuarse a la
canpleja etiologia de la éonducta y a las circunstancias morales que
la rodean, para escoger €1 que mejor le convenga al'sujeto v a los fi-

nes de la justicia penal.’

Seria conveniente ent.onceé dice Reyes, otorgar al juzgador arbitrio su-
ficiente para'decidir en cada: caso i aplica una pena atenuada, una me-
dida de seguridad de cardcter curativa o de vigilanéia o si impone su-
cesivamente aquglla'y ésta.
1

La simple atenuacién de la pena tal vez podrfa aplicarse en aquellos ca-
sos de alteracidn de la conciencia sin base patoldgicu la medida de se-
guridad de carédcter educativo, en tratdndose de menores de edad la de
cardcter curativo en situaciones de eligofreniaintemedia o leve (imbe-
cilidad mental) y ambos sucesivamente (pena atenuada y medida asegura-
tiva), en situacicnes especiales {algunas situaciones sicopfticas con
impulsos obsesivos) en los que una medida de seguridad, probablemente

de indole curativa, servirfa para complementar la vnena.

Necesario es reconocer que tales deteminaciones han de estar precedi-
das de pericias psicol6égicas o psiquiftricas -segin los casos- en los

que se haga cientificamente la evaluacidn de la conducta del sujeto y

i
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de su persenalidad frente al delito cametido, Y es aqui, precisamente,
donde se tropieza con el mis grande escolio para transfomar esta solu-
cién doctrinal en férmula legal; porque su correcto funcionamiento de-
pende de una adecuada formacidn psicoldgica y psiquidtrica del juzga-
dor, de psiquiatras y psicdlogos bien preparados, con versacidn ade-
cuada en las ciencias_f)enales y criminolégicas y el nimero suficiente
para atender a la demanda judicial, y de medios técnicos que le pemﬁ.-
tan cumplir satisfactoria y oportunamente su misidn. Nesafortunadamen-

te, nuestro pais estd atn bien lejos de llegar a esta meta.

En resumen, concluye el Dr, Reyes, la 1lanada imputabilidad disminuida

no es una tercera entidad jurfdica, psicolégica ni psiquidtrica, respec-
to de la imputabilidad y de la inimputabilidad, sino una modalidad de

aquella con efectos juridicosien el campo de la punibilidad,

Nuestro cddigo penal no se ocupa de este fendmeno, quedando en manos de

la doctrina el planteamiento y la solucién a los casos presentados.

El Cédigo de procedimiento benél ‘Cdlanbiano contempla algunas situacio-
nes (excarcelacién para siﬁdicad_os entre 16 y 18 afios y para mayores de
70 - art. 453 y pabellones separados en las cdrceles para delincuentes
menores adultos) én las que si bien no se consagra el fenémeno de la

imputabilidad disminuida, se intuye al menos que el legislador recono-
ci6 la necesidad de tratar diversamente o han empezado a perder su can-

pleta capacidad de entendimiento y- comprensitn.
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A nuestro modo de ver, es muy acertado y préctico ¢l planteamiento del
Dr. Reyes y la solucién que le dg al problema de la Semi-imputabilidad,
por cuanto es -innegable que se presentan situaciones en que el autor -
de la infraccién penal no puede éncuadrarse en la entidad juridica de
imputabilidad o inimputabilidad por cuanto le compete al juzgador con
ayuda‘de peritos en la materia, determinar si se estd ante el caso de
la Semi-imputabilidad para la gradacién de la pena; entendemos que si
existe en verdad esa 1lamada inimputabilidad parcial o disminuida y que
debe ser estudiada cuidadosamente para no cometer injusticias. Debe
apartarse de la rigi&é férﬁula de los tratadistas que sostienen que la
inputabilidad'o existe o no existe, y que no admite términos medios por-
que el fenémeno existe; hay que considerarlo de diferente mcdo, ya que

tiene efectos juridicos y repercute en la punibilidad.



bl

2. ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD

2.1 CONCEPTO DE INIMPUTABILIDAD

L1 art. 31 del C.P. da el siguiente concepto. Es inimputable quien en
el momento de ejecutar el hecho legalmente descrito, no tuviere la capa-
cidad de comprender su-ilicitud o de deteiminarse de acuerdo con esa com-

prensién, por inmadurez psicolégica o trastorno mental.

El art. 31 dice.qué personas son inimputables en el momento de ejecutar
el hecho legalmente descrito, no el hecho punible, porque quienes se en-
cuentran en las situaciones descritas en esa norma han contrariado un
precepto nada més que desde el punto de vista objefivo, sin que se les
pueda atribuir la violacién correspondiente. El texto no consigna una
tendencia determinada sobréﬁlavlmputabilidad ¢ inimputabilidad, sino que
refleja "una bien lograda sintesis psicolbgica, psiquidtrica y normati-

va' al decir de Gaitdn, uno de los redactores del Cédigo.

Siguiendo los 'lineamientos del C.P. en su art. 31 se tendrd como entendi-
do que si por imputabilidad se entiende la capacidad de la persona para
conocer y comprender la antijuridicidad de su conducta y para autorre-

gularse de acuerdo con esa comprensibén, el concepto de inimputabilidad
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_supone en la persona de quien se predica incapacidad para conocer y
comprender dicha ilicitud o para determinarse de acuerdo con esa com-

prensiﬁﬁo

La razdn por 1a cual el inimputab]e no es capaz~ de delinquir, o no es
capaz, mas exactamente, de actuar culﬁablemente, es la que nresentsa fa-~
1las de caricter bsicosdnﬁtico o socio-cultural que le imniden valorar
adecuadente la juridicidad o antijuridicidad de su conducta de conformi-
dad con tal valoracién: Esas fallas se evidencian en desarrollo mental
deficitario, inmadnro o senil, en trastornos biosiquicos pemmanetes o
tran51torlos en dlflcultades de acomodamientc socio cultursl o en obnu-

b11ac1on de la conciencia,

La calidad de inimputable se deriva del hecho de que el sujeto no pueda,
en razbn de teles deficiencias, comprender la ilicitud de su actuar o de
que pudiendo comprenderla no pueda o no sea capaz de comportarse diversa-
mente; en efecto un idiota no estd en condiciones -dao su precario hega-
je intelectual- de distinguir lo bueno de lo malo, lo licitc de lo ilici-

to, en cambio un psicBpata impulsivo sabe bien que su conducta es delicti-
va, que no debiera llevarla a cabo, pero no puede impedirlo porque una

fuerza interior de naturaleza vatoldgica lo constrifie a actuar en esa di-

reccidn,

El art] 31 dice que la incapcidad de connrender se refiere a la ilicitud

pero no se trata de toda suerte de ilicitudes, las sociales o morales, por

ejemplo, si no exactamente a las juridicas, con lo que respodne al
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criterio original del Cédigo Penal Tipo.

La incapacidad de determinacién también se refiere a las nommas de de-

recho.

De otra parte, la incapaciciad de comprender es justamente la que se

sefiala en la transcripcidn anterior, o sea, que no se trata de algo ex-
cepcional, sino de una inccmprensi&l propia del hambre corriente, dota-
do de medios comunes para actuar. La ley no puede elevarse sobre esos
niveles y exig:h: canprensién de hechos, o conCepciones superiores pro-

pias de los especialistas en deteminada materia.

Ahora bien, la incapacidad de camprender las normas de derecho y la de

determinacién consiguiente, es 'en el momento de ejecutar el hecho legal-

‘mente escrito', y no en cualquier otro tiempo. Ese es el instante que
importa a la culpabilivdad, y por ende, a uno de sus presupuestos, la
imputabilidad. Puden presentarse trastommos mentales antes del hecho,
o después de €1, sin que esto afecte el criterio de imputabilidad o de
inimputabilidad. Se debe estar seguro es de que el trastorno o la inma-
durez son coincidentes con la ejecucién, cualquiera que sea el grado de

€sta consumacifn o tentativa (art.22). En otras palabras, interesa que

el agente pueda dirigir, no el comportamiento genéricamente considerado,

sino la conducta concreta de que se trata.
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2.2 CIASTEICACION DE LOS INIMPUTABLES

2.2.1 Por Inmadurez Psicolégica

Como 1lanamente se deriva de la expresifn misma, la inmadurez psicold-
gica es un estado de incompleto desarrollo de las facultades mentales,
especialmente de 14 inteligencia en sus tres aspectos: el de la compren-
sitn, el de la creacifn y el de la crfitica, Inmadurez proveniente de in-
suficiencia formativa de la persona, debido a la edad; desarreglos bio -
l6gicos y déficit de desarrollo canunitario social. EI primer estado

es el de 1a infancia, el segundo es el de los sordamudos y el de cier -
tas afeccioes anilogas, cano la idiotez, y el tercero, el de los indi-
genas. Son casos especificos que hay que estudiar separadamente.

*

2.2.1.1 Los Menores

Los avances del conocimiento en los distintos 6rdenes de la existéncia
obligan a adoptar un criterio antropolégico y social antes que el arit-
mético del ntmero de afios, pard poder atribuir su acto al menor delin -
cuente. Importa toy es su personalidad sin que pueda argﬁirse en coﬁ -
tra que la mayor edad debe coincidir en el derecho civil y cunplir cier-
tas funciones Jablicas, es distinta dé conciencia para el delito.Y pues-
to que esta conciéncia es anterior a la otra. L6gicamente la mayor edad

penal debe anteceder a la mayor edad civil y polftica.

los cédigos viejos, camo el colombiano de 1'8'90, distinguian cuatro pe-
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riodos en relacidn con las atribuciones que podfan hacerse al menor; el
primero, hasta los nueves afios, de inimputabilidad ahsoluta; el segundo,
de los nueve a los catdrce afios, de inimputabilidad condicionads a la-
ircunstancia de haber obrado con discernimiento; el tercero de los ca-
torce a los dieciocho afios, de atenuacitn de la imputubilidad; el cuar-

to, partiendo de esta edad, originaba immutabilidad com:leta,

No es correcta la escala porque el factor simplemente aritmético sin

ninglin otro contenido; bugﬁa con la realidad; La mente infantil se ah
welto mas dgil y la conciencia 11ega con mayor rapidez, La precocidad
para el delito, dijo ALFREDO NICEFORQ, es wno de los males que la civi-
lizacién engend?a al lado de tantos otros; muy propios de ella, como el
suicidio y la locura. El joven se hace hombre prematuramente, sin que

esto niegue la perspicacia de todo tiemﬁo. Pero esta no es la regla

~ general, t

El Artfulo 34 excluye de la ley nenal a los merores de dieciseis afios,
que quedan sometidos a un régimen distinto y a medidas que rada tienen

qie ver con las sefialadas en el C6digo.

Art, 34, Menores. Los menores de dieciseis afios estarin :ometidos a

jurisdiccifn y tratamientos especiales,

Existe hoy concenso doctrinal en reconocer que los menores de edad han
de clasificarse como imimputables en la medida en que su inmadurc psi-

quismo no les permite claramente comprender la ilicitud de su comporta-
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miento; es ésta ciertamente, una posicifn que estd mucho mds cerca de

la teorfa cldsica que de la cohcepcién positivista en cuanto no acepta
que los menores de cierta edad puedan ser tenidos camo delincuentes, en

el sentido juridico de la expresifn.

Digamos, finalmente, que cuando hablamos de menores de edad como sujetos
penalmente inimputables no nos estamos refiriendo a todo ser humano des-
de "que nace hasta que llega a cierta edad, porque es obvio que en los
primeros estadios de la vida la precaria constitucitn psicosanitica del
individuo le impide actuar con un minimo de conciencia; sblo a partir
del perfodo de la adolescencia, la conducta del joven conienza a tener
importancia jurfdico-penal porque es cuando empieza a emitir juicios de

valor en el dmbito de lo social.

2.2.1.2 Los Mcianos

La senilidad es la Gitima etapa de la vida y canienza a recorrerse mas
alld de los setenta afios, aunque no siempre la edad cronolégica corres-

ponde a la edad mental; una cosa es ser viejo y otra sentirse viejo.

" Este perfodo se caracteriza por un progresivo.desgaste fisiolbgico, al

que corresponde una disminucién también progresiva de lds funciones psi-

quicas, particulamente memoria y atencién. Es candn en esta fase una
hipertrofia del mecanismo proyectivo que sé manifiesta por una propen-

sién a exhibir reaccimes de perjuicio y persecucidn.
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MIRA Y LOPEZ sefiala que el decaimiento de las funcimes psiquicas en
el anciano ofrece rasgos semejantes a los de la infancia -proceso re-
gresivo- aunque con diferencias sustanciales desde el punto de vista
afectivo, cano que 1la tonalidad'sentmental del nifio es alegre y 1la
del viejo triste y desconfiada, desde el punto de vista intelectivo ,
agregamos, porque a tiempo que el adolescente gana en capacidad crea-
dora y en asimilacitn a medida que avanza su proceso vital, el anciano

pierde inexorablemente una y otra facultades con el correr del tiempo.

En cuanto a la valoracidn penal de esta etapa final de la vida, CARRARA
afima que la-edad senil por sf misma ‘ni siquiera debe tenerse en cuen-
ta para aminorar la respansabilidadi- a-ll contrario, dice: '"La sociedad
tiene derecho de exigirle al anciano, en razén de su eXpe.riencia y del
apaciguamiento de las pasiones, mayor respeto a la ley'; mds aiin, agre -
ga, "desde el punto de vista del dafio mediato, el delito del hombre se-
nil presenta en su fuerza moral objetiva, por el aspecto del mal ejem-
plo, una intensidad mayor que la que ofrece el delito del joven'. GA -
ILINO YANZI es de la misma opinién aunque no 'se muestra tan severo Co-
mo el maestro de Pisa; en efecto, que la ancianidad no influye sobre

la imputabilidad, a menos que el estado senil degenere en enfemmedad ,
porque la sola vejez no quita la capatidad de comprender la criminali-
dad de las propias acciones y dirigirlas hacia la comisi6n de hechos
delictivos. MENDOZA TROCONIS piensa también oue el anciano es capaz

de delinquir, aunque opina que por un sentimiento de hunanidad y habida
consideracidn de su debilidad fisica, debe mitigarse en su favor el or-

dinario rigor punitivo por el delito que cameta.
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Esta generalizada opinién de la imputabilidad de los ancianos no debie-
ra aceptarse de manera absoluta;‘suelen darse, eﬁ efecto, casos en los
que un examen Biopsiquico del viejo pemite concluir que en el manento
de cameter un delito no estaba en condiciones de valorar su ilicitud

en razén de las deficiencias fisiolégicas y psicoldgicas ajenas a su
edad, aunque no muestre la sintamatologfa caracteristica de una demen-
cia senil; en tales hip6tesis nos parece justo reconocer situacién de

inimputabilidad.

Otras veces, las naturales fallas atentivas y perceptivas que son ine-
vitables a edad tan avanzada llevan al anciano hacia la criminalidad
culposa por falta de previsidn de un resultado antijuridico previsible
para quien no presenta tales deficiencias; creemos que en esos casos

puede reconocerse, al menos, imputabilidad disminuida.
2.2.1.3 Los Sordamudos

El sordonudo es un segregado de la vida. Si nuestras ideds, segln Hi-
polito Taine, son signos, esto es,  sensacicmes e imégenes de una cier-
ta especie, y si el hecho interno primordial que constituye nuestros
canocimientos es la sensacién, como demostr6 Condilac, no puede exigir-
se un grado nommal de conciencia a quien carece de dos elementos impor-
tantes del mecanismo intelectivo: 1la palabra y el oido. La ccnciencia,'
cano el grado mis alto del conocimiento, no puede ser adquirida por

quien tiene bloqueada la comunicacién con los demis y con el mundo.
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Desde tiempos atrds sé ha reconocido la inferioridad psicolégica del

sordopudo, Arist6teles advirtid que estén colocados en el mds extre-
mo limite de incapacidad. Algunos filssofos les negakan la memoria.
Otros el pensmmiento, porque no se puede pensar sin palabras. Sin em-
bargo, investigaciones muy signiffcativas cancluyen que los sordanudos
tienen, como los nifics, un lenguaje espontdneo y natural y que pues en

presencia unos de otros, se entienden féacilmente.

Los sordomudos perciben la relacién préictica de las cosas camplejas.
Hay wna sinfaxis en su lenguaje, un principio de anlisis. Y sies
verdad que el mndo real, religioso, ético, metafisico, estd cerrado
para ellos, no puede negdrseles aprioristicamente un sentido moral que
~se desarrolla can la educacién. De allf el que la férmmula generalmen -
te extendida es la de atribuirseles el hecho punible solo cuando han
tenido el discernimiento indispensable para conocer la ilicitud del

acto y para autodeterminarse consecuentemente.,

El art.31 obliga a estudiar la insuficiencia de estos enfemmos a fin
de esclarecer su verdadero estado intelectivo y volitivo, pues si han

cedido al tratamiento y alcanzado la madurez, responden como sujetos

imputatles.

Afianzando el criterio de la generalizacién de los casos de inimputa-
bilidad, y prescindiendo, por tanto de la casuistica, al revisarse
finalmente los proyectos, en 1979, se elimind esta fomula originaria

de’ 1974: "E1 sordamudo que no esté enﬂcapacidad de canprender la ili-
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citud de su acto, o de deteminarse de acuerdo con esa comprensién,

serd sometido a medida de seguridad.
2.2.1.4 los Indigenas

Los indigenas no réducidos a la vida civilizada son inimputables si no
estin en condiciones de comprender su conducta, segfin la regla general
del art.31. Sin embargo, el pirrafo tercero del art.% les da este tra-
tamiento en forma expresa: ''Cuando se tratare de indigena inimputahle
por inmadurez psicolégica, 1la medida consistird en la reintegracién a

su medio ambiente natural'.

Concluye asi, y no precisamente con acierto, una larga controversia a
propbsito de los arts. lo, de la ley 89 de 1890 y 20. de la ley para
los salvajes que fueron. reduciéndose a lalvida civilizada, y que el go-
biemno podfa delegar' a los misionercs facultades extraordinarias en lo

civil, penal y judicial sobre los catectmenos.

Reiteradas jurisprudencias de la Corte acogieron estas concepciones y,
especialmente el fallo del 14 de Mayo de 1970 dijo que, a falta de nor-
mas especificas en el estatuto represor, los salvajes y semigalvajes
estén fuera de la jurisdicci6n, que tampoco corresponde a los misimne-

ros. Anotd la Corte, entre otras cosas:

"Camo el art.lo. de 1a ley 89 de 1890 excluyd a los indigenas en esta-

do semisalvaje del imperio normativo,de la legislacién ordinaria y co-
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mo el articulo 20. de la ley 72 de 1892, que otorgd al gotierno la fa-
cultad de hacer delegaci6n de campetencias en lo judicial, civil y pe-
nal, a manos de los misioneros, resulta en fraca oposicién con la Cons-
titucidn Polfitica, pues 15 competencia es privativa de la rama jurisdic-
cional del poder pfiblico, tiénese como consecuencia deplorable la
situacién de los indigenas, en estado salvaje o semisalvajes, cuyos ac-

tos se encuentran canprendidos dentro de' la ley penal colanbiana.

Asi, pues, los indigenas no civilizados pueden considerarse hav cano
inmaduros psicolégicamente, clasificacifn excesivamente rigida, pero
que en definitiva, puso fin a las discusiones en torno del problema.
Ya se sabe que si hay nomas especiales para ellos en el estatuto re-

presor y que no son ajenos a la jurisdiccién camdn.

la dltima jurisprudencia de la Corte en 1970 fue objeto de serios repa-r
ros por dos magistrados disidentes, el Doctor Iufs Carlos Pérez y Ramero
Soto. Al salvar su voto adujeren, entre otros argumentos los siguien-
tes: "Admitimos con la mayorfa de la Sala varias apreciaciomes sobre

la mentalidad primitiVa, refrendada por autores extranjeros, aunque dis-
crepanos de otros, especialmente las que niegan en el salvaje una perso-
nalidad ética, con todas las consecuencias derivadas de la negaci6n no
encaja esta iltima idea con otras orientaciones de la antropologia can-

tempordnea que ve efi el comportamiénto de los grupos aléjados de nues- '

tro desarrollo cultural estimulos muy distintos de los que acusaban los

venerables aportes exteriores".
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Investigaciones numerosas realizédas en distintos medios Americanos;
Asidticos y Polinésicos acusan otras variantes que si bien, nueden ser
rectificadas después; al menos descubren la inconsistencia de doctri -
nas que veian en la mente del hombre brimitivo nada mis cue facultades
migicas, ausentes de todo sentido crifico y de toda préctica producti-

va,

Los salvajes seglin estos estudics tienen gran gusto para el conocimien-
to de las cosas que lo rodean, lo cual supone capcidades intelectuales

y. métodos éd@cuados para llegar hasta ellas interpretandé su sentido; el
universo es para‘ellos tanto cano lo es bara los demas hombres, un obje-
to de pensamiento y un medio de satisfacer necesidades; mas afin se descu-
bren facultades finamente agudizadas y correlaciones con el mundo exterior
que ha llegado a desconcertar a los etndlopos, Si fuéramos a robustecer

este aroumento de autoridad tendriamos que referirnos a una constelacidn

de cientificos americanos que a su vez sustentan la hrillante y armbnica

de Claude lLevis - Straus,

El punto clave de la cuestidon a que alude el fallo se resuelve con la
afirmativa de los Art, 4o, y 432 del C.P, de 1936 derogaron tacitamente
las leyes 89 de 1890 y 72 de 1892 y que en secuencia la ley penal debe a-
plicdrsela a todos los grupos que habiten el territorio asi sean nacio-

nales o extranjeros, transeuntes o domiciliados, conviviente de los cen-

tros poblados o de la periferia, No es otra la conclusién que se deriva

del principio de soberania, materializado en'el de térritorialidad segln

el Art, 4do.
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Vistos los plantéamientos anteriores y aplicdndolos con toda rigidez,.

se coneterian muchas in.jGSticias ya que es innegable que el indigena
sacado de su medio natural dende tienen sus costumbres, tradiciones e
incluso sus propias leyes, y puesto en el medio civilizado, toda esa
serie de elementos que componen su mentalidad choquen con las de la ci-

vilizacién.

Es menester que se haga un anilisis previo de su situacién personal pa-
ra deteminar el grado de conocimiento y camprensién que tienen de las

leyes y costumbres de la sociedad gobernante.

- Por eso es recomendable, que los gobiéi‘"ﬁ'ds' en los paises en donde haya
una poblacién minoritaria i_ndigené los instruyesen en el conocimiento
de las leyes y costumbres de la vida de la sociedad modemna, permitién-
doles el goce de las ventajas témicas de su civilizacién, de los dere-
chos inalienables de’ todo ser humano, respetando sus tradiciones, fomen-
tando el desarrollo dé su propia cultura; ya que el 1llamado "indigena
no civilizado o salvajé" es tan civilizado camo el hanbre de la ciudad,
lo que pasa es que pértenecemos a civilizaciones distintas, por eso
el delito del indfgena no es sino el resultado de un conflicto de civi-

lizaciones.
2.2.2 Por Trastorno Mental

En este tema tan arduo y diffcil, sobre todo para un estudiante de de-

recho, que no tiené conocimientos dé medicinani de psiquiatria, hemos
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estudiado los conceptos y clasificaciones que dan los cientificos trans-

cribiéndolos, por no sentirnos con los conocimientos suficientes al res-

pecto.

El trastorno mental, permanente o transitorio, es una situacién llena de
significado, pues comprende una extensa gama de afecciones cuya enumera-
cién siempre quedaré corta ante los progresos de la psiquiatria, que no
se detiene sélo en el estudio y clasificacién de los sintomas de las en-
fermedades, sino que "llega al estudio fntimo de las alteraciones quimi -
cas o intercelulares y la verdad es que cada dia se despeja una incdgni-

ta en el mmdo dé la patologia mental'.

Los trastornos que trae. el art. 31 no podian pues ser descritos uno a

uﬁo, porque eso le corresponde al juez en colaboracién con los peritos psi-
quidtricos. Sin embargo debe subrayarsé que no ‘toda irregularidad psiqui-
ca conduce a.la inimputabilidad. Se requiere que el sujeto haya padecido,
al ejecutar el hecho, un desquiciamiento de sus capacidades intelectivas

y afectivas, de tal magnitud, que lo perturbaron fundamentalmente y le ce-
rraron por completo la cmnprensién'o la voluntad determinadora. 'Las en-
fermedades mentales' son muchas, pero son pocas aquellas pue trastornan

el juicio, rompen lés moldes del comportamiento lfcito y disponen el que-

branto de la ley en el caos de la desorientécién irremediable.

Para algunos psiquiatras son prevalecientes los términos "enfermedad men-
tal' sobre los de ''trastornos mentales'', porque aquéllos dan la idea de

molestias patolégicas mls o menos clasificadas objcto de tratamientos di-
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versos. Para el Derecho Penal la 501uciéﬁ no es esa porque en el tras-
torno se incluyen alteraciones fugaces, mérbidas o de otra procedencia
que ﬁo constituyen -enfermedades en el sentido médico. Un chogue emo-
cional aunque profundo y desvastador debido a una mala noticia o al co-
nocimiento de una desgracia, no,es-uné enfermedad, sino una situécién
transitoria que ordinariamente no deja consecuencias de las cuales no

pueda ocuparse el alienista ni el psiééiogo.

Lo mismo sucede con las causas. En las enfermedades mentales son mil-
tiples: "Todas las que-actéen en forma enérgica o reiterativa sobre el
sistema nervioso central y sobre la mente y que sean capaces de alterar
el funcionamiento de dicho sistema". Las causas del trastorno mental
pueden tener o no ese caricter, como que a veces residen fuera de la
persona, y obran arbitrariamente sobre el control o que estén sometidas

las de la enfermedad. E1 concepto de trastorno, es por lo tanto, mis

Este concepto no es de origen jurfdico sino ﬁsiqUiétrico, ya que COrres-
ponde a la psiquiatrfa derivada de la psicologia y de la medicina descri-
bir la sintomatologia de las enfermedades mentales, clasificarlas y.pre-
cisar en cada -caso la especie de anomalia o trastorno mental que padece
una persona; a la siquiatria forense le corresponde examinar .l presunto
delincuente para determinar si sufre alguna anormalidad sicosomitica y
si ella ha influido en la comisién del delito que se le imputa; al jue:
compete, por su pafte, estudiar la pericia siQuiétrica y decidir si de

alli se desprende la coriclusién de que el sindicado es inimputable.
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Es menester acudir al auxilio de la Psiquiatria y Psicologia, para me-

jor comprensién del tema. Existen muchas clasificaciones al respecto.
Scpuidunente se expondrd la conocida distincidn entre Sicosis, Sico-

patfas y Neurosis.
2.2.2.1 Sicosis

Can tal nombre se canoce el trastomo general y persistente de las fun-
ciones siquicas, cuyas causas patolégicas son ignoradas o mal intemre-
tadas porve]. enfermo impidiéndole su adaptacién légica y activa a las
nomas del medio ambiente, sin provecho para si mismo ni para los demis.
| S trata, pues de una perturbacién general del siquismo que afecta con

mayor intensidad, las esferas intelectiva, volitiva y afectiva de la

personalidad.

Suelen distinguirse las siguientes especies de sicosis: oligofrenia,
epilepsia, esquizofrenia, paranoia, sicosis manfacodepresiva, sicosis,
téxica, sicosis luéticas, demencia arterioesclerftica y demencia se¢ -

nil. A cada una de ellas nos referiremos enseguida.

2.2.2.1.1 Oligofrenia

Jnuéndcse por oligofrenia el retardo o detencifn del desarrollo men-
tal. Tal deficiencia puede estar ocasionads peD procesos pato]og,lcos
que afectan al cerebro antes del nacimiento, durante el parto o en €po-

ca posterior, por traumatismo o por defectos evolutivos congénitos de
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la inteligencia.

Segtn el grado de deficiencia intelectiva, los oligofrénicos, pueden

ser idiotas, imbéciles o débiles de mente.

Fn sus formas mds graves; la idiocia implica extremas reducciones de

la vida sfquica, quienes la padecen son tardos en la percepcifn, inca-
paces de atencién, con una afectividad limitada a las simples manifes-
taciones reflejas de la risa y el 1lanto y can wna actividad reducida
a las funciones vegatativas. En los casos menos graves, la atencidn

~esponténea funciona con cierta rapidez pero es muy voluble; la memoria
es precaria cano consecuencia de fallas atentivas; el lenguaje es muy

pobre. y el juicio, elemental por incapacidad de abstraccitn.

Los idiotas presentan con frecuencia deficiencias orgdnicas, tales co-
mo malformaciones craneales (microcefalia, macrocefalia, asimetrias),
anormalidades en ambas extremidades (polidactilia, $indactilia), sefia-

les de infatilismo sexual, movimientos lerdos y marcha irregular.

El cuzadro clinico de la imbecilidad, s6lo se diferencia del anterior,
por la menor alteracién de la deficiencia mental. Hay, sin embargo,

imbéciles graves, que ademis de la incapacidad de abstraccidn y de la

ot

absoluta falta de critica, presentan defectos considerables en las fun- '

ciones siquicas elementales; pero, generalnente son las actividades si-
quicas superiores las mis afectadas. Por falta de control critico, el

imbécil acepta ficilmente las sugestiones ajenas, sin distinguir clara-
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mente entre lo légico y lo abéurdo; por esa misma razén es notablemen-
te crédulo. Desde el punto de vista afectivo, es egoista, vanidoso e
impulsivo; sus principios morales, cuando los tiene, suelen ser pobres
y superficiales, fruto mds de una ensefianza mal aprendida; que de una

verdadera conviccifn.

Los débiles de mente son individuos cuyas funciones sfquicas elementa-
les estdn nomalmente desarrolladas, pero las superiores presentan de -
ficiencias mds o menos pronunciadas, particulamente en el &mbito del

juicio y del raciocinio. Se ha diche con razén que el cerebro de es -
tos sujetos no es creador sino meramente reflector. Distinguense dos

clases de débiles mentaies,'los eréticos y los apiticos: aquellos son
fhcilmente irritables, agresivos y maliciosos; estos son callados,tran-

quilos y condescendientes.
2.2.2.1.2 Sicosis Epiléptica

La epilepsia es una enfermedad del sistema nervioso central caracteri-
zada por disturbios, a veces de tipo cavulsivo, con perturtaciones més

o menos profunda de la conciencia.

Puede ser episédica o pemmanente; la primera, de breve duraci6n, se ma-
nifiesta por estados canfusionales con alteracifn de la conciencia, no—.
table agresividad, alucinaciones y delirios; la segunda presenta visco-
sidad mental, disminucién de la.memoria, litigiosidad y propensién a

la protesta.
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Las formas m4s commnes de esta enfermedad son el pequefio mal epilépti-

co, el gran mal epiléptico, la epilepsia jacksoniana y la epilepsia si-

quica,

La primera consiste en una suspensi6n momentdnea de la conciencia; el
enfermo de pronto se detiene, asume una actitud perdida, palidece, ejc-
cuta a veces movimientos automdticos y luego recobra su aspecto ante -

rior, sin conservar reaierdo de lo ocurrido,

El gran mal epiléptico se caracteriza por la presencia de accesos con-
‘vulsivos; durante ellos se distingueidos fases, la ténica, con movimien -
tos musculares amplios y fuertes -y la clénica con movimientos de con -
traccién mds ritmicos- que van precedidas de una "aura" (sensacifn es-
pecial que afecta al enfermo pocos instantes antes del acceso convulsi-
vo) y acanpaiadas de cafda, empalidecimiento, mordeduras de la lengua,
expulsi6én de baba, de orina y de materias fecales, El ataque se prolon-
ga entre uno y tres minutos y deja amnesia. .
La epilepsia jacksaiiana o parcial afecta s6lo una parte del cuerpo y
tiene su origen en una lesifn cerebral. La siquica no presenta convul-
sionesiy el enfermo experimenta, en cambio confusién mental, desorienta-

citn temporoespacial y en ocasiones, estados crepusculares.

La fase mds peligrosa de la enfermedad es la 1lamada agitacién sicamo-

tora, durante la cual el sujeto muestra una agresividad incontrolable.
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2.2.2.1.3 Esquizofrenia ——

-

Es una sicosis disociativa que se evidencia por una ruptura entre la .
vida interior del paciente y el mundo que lo rodea, por una; falta de

equilibrioc entre su personalidad y el medio ambiente, por una desorga-
nizacién profunda de las funciones siquicas. Ataca generalmente a las
persanas jovenes -por €so se’ la llama también demencia precoz- y tiene
decurso crénico, El proceso sicopatolégico que estd a la base de esta
enfermedad consiste en un defecto de articulacién, de asociacimes en-
tre el pensamiento, la afectividad y la accifn y entre los varios ele-

‘mentos de la esfera intelectiva de la personalidad.

He aqui la sintomatologfa propia de esta enfemedad: disociacitn mar-

cada entre el mundo sfquico del enfermo y el medio ambiente; incoheren-
cia mental por tal modp paradgjica que parece escapar a las nommales
leyes de la psicologfa; descordinacidén de las esferas intelectiva, afec-
tiva y volitiva; lenguaje formalmente correcto pero sustancialmente il6-
gico y absurdo; alucinaciones visuales y auditivas, viscerales y cenestér
- sicas (el paciente ve fantasmas o animales terribles, escucha voces dentro
o fuera de su cuerpo que le ordenan o insultan, siente que su Cuerpo es-
td hecho de vidrio o de acero, etc.); delirios fantédsticos; afectividad
exacerbada algunas veces y anafectividad en otras ocasiones, lo que lo
lleva a permanecer inmutable, frente a especticulos macabros o a emocio-
narse ante estimulos insignificantes; disturbios volitivos tales como

pasividad, indolencia o agresividad inmotivadas.
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Distinguense tres especies de ‘esquizofrenia, la 'ebefrénica, la catatd-

nica y la paranoide.

Inla-la. es pa,rticularménte- grave la disociacién entre el pensamierito .

la afectividad y la conducta; la ideacitn es pueril, el lenguaje inco -
'hc'erente y la actitud amanerada; es frecuente la despersonalizacitn, que
~puede ser autosiquica l(e‘l enfermo cree que algo le ha cambiado en su

cuerpo), sanatosfquica (cuando las transformaciones parecen localizar-
se en el cuerpo) o alopsiquica (si es el medio ambiente el que se modi-

fica); los delirios son inconstantes y fugaces.

La catattnica estd acompafiada de graves disturbios de la voluntad y de
la conducta que yan desde la pasividad absoluta hasta el negativismo,
des&e ‘la flexibilidad cérea hasta los impulses improvisos y lés crisis
prolongadas de agitacién; en efelcto, el cataténico no sblo se abstiene
de realizar actos voluitarios, sino qué acepta sin la menor resistencia
cualquier actitud que se le impanga, por incéiéda que sea, y asi puede
permanecer durante horas; sin embargo, tal pasividad se transforma lue-
go en su contraria, el negativismo, que’ lo'.impullsa a reaccionar opuesta-
mente a las ins-muavciones'que se¢ le hkagan o a las drdenes que se le im-

partan,

La esquizofrenia paranoide se distingue de las dos fommas anteriores
por la presencia de frecuentes delirios sostenidos por alucinaciones

e ilusiones.
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E1l esquizofrénico es el enfermo mental mds peligroso; cualquier accién,

aln la mds absurda, es positle para €1; y esta peligrosidad es tanto
mayor cuanto que en el decurso de su enfermedad suele alternarse perfo-
dos de incoherencia grave con frases de camportamiento casi normal. Es

el tnico sujeto capaz de cometer delitos sin ninguna motivacidn.
2.2,2.1.4 Paranoia

Esta anomalia se caracteriza por la presencia de delirios sistematiza-
dos; los mds frecuentes son los de grandeza, persecucién, querella, ce-
los, erdtico & religioso o mistico. Estos delirios se diferencian de

los del esquizofrénico por su mayor coherencia y verosimilitud y porque
se presentan de una manera sistemitica. Por fuera de su delirio el pa-

ranoico actla y se comporta nomalmente.

El enfermo que sufre delirio de grandeza tiene un elevado y orgulloso
concepto de su propialpersona; unas veces se cree heredero indirecto

de una casa reinante, otras se tiene por un genio de la literatura o por
w inventor de reputacifn internacional, capaz de solucioar de manera

original los mds grandes problemas del hembre y de la humanidad.

El delirio de persecucién -que suele ir unide al anterior- se origina
en un sentimiento de desconfianza hacia los dem&s que lo lleva a ver

por todas partes camplots, -amenazas y persecucioﬁes; cualquier gesto o
actividad ajenos es interpretado por el enfermo en funcién de su deli-

rio y por esa via construye una marafia de intrigas de las que se siente
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victima y cuya causa es la envidia ajena por sus cualidades superiores.
Fn tales condicianes, el paranoico puede identificar a cualquier despreo-

cupado ciudadano como su enemigo y agredirlo por esta razdn.

El delirio de querella o querﬁlamania, frecuentemente conectado con los
dos anteriores, impulsa al enfermo a reéaccionar por vias legales contra
sus presuntos enemigos, a inventar situaciones canflictivas para plan -
tearlas ante la justicia y a complicar los procesos judiciales en los
que interviene; durante ellos recusa a las autoridades, insulta a las
partes y recurre de todas las decisiones que se tamen. El querulémano
estudia y conoce las léyes que habrén de servirle para sus litigios,per

ro las interpreta unilateralmente segtn su propia conveniencia.

E1 delirante celotipico vé por doquier signos ineqifvocos de la traicidn
del ser querido y no vacila en recurrir a 1ds medios més viles y humi -
llantes para asegurarse de que no volverd a ser engafiado; pero, al pro-
pio tiempo, duda ante la evidencia de la traici6n y trata de buscar ex-
plicaciones diversas a los hechos que le muestran la infidelidad de 1la
persona a quien amaj Por eso, debe enfrentarse a dramiticos conflictos
interiores que puedén culminar en delitos contra la vida y la integridad

personal.

El delitio erdtico estd ¢imentado en un aior paradéjico, tenaz, casto y
romdntico pero unilateral, porque no es correspandido y muchas veces ni
siquiera conocido por la persona a quien va dirigide; no obstante, el

paranoico, convencido de que su pasién amorosa es correspondida, no se
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desanima ante la evidencia de hechos contrarios; el mis simple gesto,
la mis anodina expresidn del ser querido, son para €1 prueba irrefuta-
ble de amor, y cuando reconoce su fracaso le echa la culpa a gratuitos

enemigos.

E1 paranoico con delirio mistico o religioso estd convencido de'que de -
be cumplir una misién divina enfre los honbres; siente la necesidad de
reformar las corruptas costumbres imperantes y se da a la tarea de en-
contrar adepﬁos que lo secunden en su obra salvadora de la humanidad.

!

2.2.2.1.5 Sicosis Maniaco-depresiva

Esta sicosis distimica, de base constitucional y frecuentemente heredi-
taria, se caracteriza por episodios de excitacién maniacal y de depre-
si6n melancélica que se suceden con frecuencia mds O menos regular y a

los que siguen perfodos de nomalidad.

Los sintomas fundamentales de esta enfemmedad durante su fase melancdli-
ca son los siguientes: tristeza immotivada y tenaz, lentitud ideativa
e inhibicidn volitiva. La depresidn afectiva es variable, desde una le-
ve baja del tono humoral hasta la angustia mds profunda y desesperada;
en estos casos, todo asume para el enfermo una significacié dolorosa;
la vida carece de sentido y adn las cosas que para una persona nomal
son motiyo de alegria y entusiasmo, para el melancélico son causa de su-
frimiento se siente responsable de todos los males que afectan a sus fa-

i

miliares y amigos y afn a personas extrafias; una sensacitn de culpa lo
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invade y entonces se confiesa responsatle de delitos imaginarios o aje-

nos, Puede ocurrir que la angustia, en vez de paralizar su voluntad,
determine en el enfermo un estado de tensién creciente que se manifies-
ta por una inquietud mds o menos ostengible y se exterioriza en lamentos

mongtonos y estereotipados o en agitacifn tumultosa (faptus1nelancélico).

El cuadro de la manfa es opuesto al anteriof; en lugar de la tristeza

hay alegfia deépreOCUpada; en vez de la lentitud ideativa, se evidencia
wma gran locuacidad; en lugar de la inquietud sicomotora, una incansa -
ble actividad, En sus formas mis leves preséntase una simple exaltacidn
~del humor y la ideacién que'io"lleﬁa a discurrir sin mucha'ilacidén sobre
los mis diversos tépicos, las mds veces.inoportunamente por lo que se ha-
ce fastidioso en cualquier reunidn social. El hipamaniaco es inquieto e
impulsiVo; siente en todo moménto la necesidad de hacer algo; por eso
traduce en acto sus ideas, sin que ellas pasen por el tamiz de la criti-
ca. En sus manifestaciones graves, en cambio, su camportamiento es incan-
patible con la vida de relacién; la exaltacién del humor lo lleva a una
alegria desenfrenada y a creerse capaz de resolver cualquier problema

por abrupto que sea; su actividad sicomotora es exuterante; habla, grita,
rie, inculta-con mimica ostensible, rostro encendido y mirada vivaz. La
inconstancia de la atencién, lalimpulsividad y la falta de autocritica
hacen del discurso del manfaco wna sucesién desordenada de ideas, cadti-
ca y confusa. Hay momentos en que el enfermo se torna'litigioso, ira -

aundo y violento.

Las tres fases de esta enfemmedad -depresiva, maniacal y nomial- ordina-
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riamente se presentan en forma alternativa, pero en veces se superponen

de manera que aparecen simulténeamente y dan lugar a canportamientos am-

bivalentes.

Durante un raptus melancdlico el enfemo puede dar muerte a sus seres

queridos y suicidarse luego, camo solucifn al conflicto que padece.

2.2,2.1.6 Sicosis Téxica

Es ocasionada por la ingestidn sistemdtica de sustancias toxicas y se
manifiesta por sensibles alteraciones de la personalidad en sus planos

intelectivo y volitivo.

Su forma mis comdn es la intdxicacién crénica producida.por el alcohol,
_auyos sintomas mas visibles sen: debilitamiento progresivo de atencidn,
memoria y voluntad; desequilibrio afectivo; ideacién lenta y superficial,
perversién de los sentimientos morales (el sujeto se vale de familiares
Y amigos para obtener licor y entonces los adula, pero no vacila en ha-
cer piblicos los intimos secretos de sus éllegados cuando estos tratan

de impedir que siga bebiendo; para lograr su propésito cualquier medio
es bueno, incluso el delictivo), . trastornos sométicos, tales camno tem-
blores finos e irregulares especialmente en las manos y en la lengua,
falta de coordinacién €n sus movimientos y andar inseguro; defectos cir-

culatorios, neuritis y afecciones hepdticas.

Del alcoholismo crénico puede pasarse -por la accidn concanitante de



ciertas enfermedades agudas y algunas veces por la abstinencia del al-

cohol- a un cuadro confusional agudo que se conoce con el nombre de de-
lirium tremens. Las manifestaciones mds visibles de este sindrone son
las alucinaciones, la desoriéntacién y los delirios confusionales. Este
Gltimo episodio, precedido de insannio y mal humor, estalla de improviso
con la aparicidn de las caracterfsticas alucinaciones zoSticas; el humor
es deprimido y grave la desorientacién temporoespacial, aunque no hay
pérdida total de la conciencia. E1 delirio puede prolongarse algunos

dias.

La sicosis téxica suele ofiginarse también por la prolongada ingestidn
de sustancias estupefacientes que producen dependencia fisica,'tales co-
mo el opio y sus derivados la morfina y heroina, la cocaina, etc. Son
sintamas comumnes a estas toxicananias,-la fase euférica que sigue a su
ingestidn, con relajamiento de los frenos inhibitorios, resistencia a

la fatiga y sensacifn de poder; y la fase depresiva, cada vez mis larga
can disturbios sanatosiquicos, aniquilamiento de la voluntad, ausencia
de sentimientos &ticos y estados de angustia cuando tienen dificultad

para conseguir la droga, en esos perfodos muestran notatle agresividad.
2.2.2.1.% Sicosis luetica

También 1lamada pardlisis general o progresiva, es una enfemmedad de
origen sifilftico que interesa anatfmicamente al cerebro y cuyo cuadro

clinico estd constituido por dos grupos de sintomas, los siquicos y los

neuroldgicos.
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. Cuanto a los primeros, las manifestaciones iniciales consisten en debi-

litamiento progresivo de la atenci6n, la memoria y la ideacidn y en cam-

ﬁioé del cardcter; el enfermo de distrae a menudo, olvida sus cauproni-
sos cotidianos, camete errores-.de bulto en-sus actividades ordinarias,

se torna apitico, descuida sus deberes, y de todo ello no parece darse
cuenta. Los camtios de humor lo conducen a la auforia despreocupada,

a la depresifn e irritabilidad; lleva una vida irregular, injuria vy

maltrata y a veces presenta ideas delirantes de grandeza y persecucifn.

; Los mds destacados sintomas neurol6gicos son: ausencia de contraccidn
pupilar ante 1a luz; exaltacién inicial de los reflejos rotuliano y a-
quileo y luego disminucién constante de los mismos hasta su desapari -
citn; musculatura facial fldcida por defepto de inervacién, disartria,
el enfermo no puede pronunciar palabras dgexPresiones largas y difici-

les sin alterarlas; y modificaciones del liquido encefa]orraquidéo.

Ixisten varias formas clinicas de esta efifermedad: 1la depresiva.carac-
terizada ﬁor melancolia humoral, mdlestar general v disminucién de la
capacidad de trabajo intelectual; la expansiva o paranoide, que se dis-
tingue por euforia exuberante, actividad incansable y delirios de grande-
za absurdos y extravagantes y la fomma demencial eimple, son decaimiento
mental progresivo, indiferencia afectiva, falta de iniciativa y gran su-

gestionabilidad.
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2.2.2.1.8 Demencia Arterioesclerotica

Tiene origen fisiolégico en la enfermedad conocida como arterioesclero-
sis, cuando ella enducere los vasos sanguineos que irrigan el cerebro,
1o que da lugar a trastornos circulatorios y consecuencialmente a pér-

dida de sustancié noble cerebral.

El demente se queja de cefaleas, insonnio, vértigos, pérdida de la memo-
ria e incapacidad para concentrar su atencién; son frecuentes los tras-
tornos del lenguaje (afasias) y de la escritura (agrafias); el pacien-
te no es capaz de comprender lo que se habla ni de exponer 16gicamente
sus ideas. Sin embargo, su capacidad de enjuiciamientc no se alterd,
por lo que el enfermo se da'cuenta de su situacibn y por ello experimen-
ta gran irritabilidad; no es raro que ante esa paﬁorama se dedieuq a

la ingestidén de bebidas embriagantes.
2.2.2.1.9 Demencia Senil

Constituye el epflogo de un lento proceso de involucién sicosomitica
que comienza a manifestarse hacia la edad madura (entre los setenta y

los ochenta afios) y termina con la muerte.

La enfermedad ataca principalmente el tejido noble del cerebro cuyas
lesiones, como se sabe, son irreversibles; por esa razbén, la atencién
se debilita; la memoria de fijacidén pierde consistencia,por lo que se

olvidan los acontecimientos recientes a tiempo que se evocan sin mucha
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dificultad los antiguos; el enfermo suele sustituir sus vacivs maénicos
con recuerdos imaginarios; los defectos precedentes alteran ideacidn,
juicio y raciocinio, empobrecen la critica y disminuyen la capacidad
de comprensién; ‘la esfera afectiva se resiente por variaciones 4e1 to-
no del humor, que pasa de la tristeza a la alegria, de la pasividad a

la agresividad.

En los estados avanzados de la enfermedad se presentan ideas delirantes y
alucinaciones, con temor a ser victimas de atentados. La pérdida progre-
siva de sus controles volitivos y sus fallas atentivas, los llevan a

cometer delitos culposos y en veces atentados contra el pudor sexual.
2.2.2.2 Sicopatias

Con el nombre de personalidades sicépatas condcense.aquellas que presen-
tan disturbiOS‘més o ‘menos localizados p?efercncialmcnte cn la esfera
de los sentimientos y de la voluntad; se trata, por lo reguiar, de ano-
malias del carécter sentidas por el sujeto y que, por lo mismo, lo ha-
cen sufrir; es frecuente en ellas la desproporcién entre estimulo y res-

puesta, la intemperancia y, en general, la inadaptabilidad social.

Las personalidades sicépatas caracterizadas por la presencia de estados
impulsivos-obsesivos son probablemente las que ofrecen mayor interés cri- -
minoldgico; se trata de individuos en los que una idca fija se impone en
la conciencia y los impele con fuerza irresistible, a la realizacidn de

hechos frecuentemente delictivos; los esfuerzos que hacen ‘para dete-
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ner el impulso, lejos de contrarrestarlo, aumentan su contenido energé-

tico y ocasionan disturbios sicomotores de tal magnitud que sblo la eje-
cuci6n de la conducta hacia la cual se orienta la pulsibn les proporcio-
na el necesario equilibrio mnocicﬁal y les devuelve ia tranquilidad; el
sujeto experimenta, en efecto, después de consumado el hecho, una sensa-

cién de alivio y de liberacitn.

La inimputabilidad de estas personas no depende de incapacidad para con-
prender la ilicitud de su comportamiento, pues la sicopatia no elimina
esa capacidad de camprensi6n-sino de la imposibilidad de autodetenninar-
se 1ibremente{ wn individuo nomnal no solamenté estd en condiciones de
distinguir lo licito de lo delictivo, sino que ante la disyﬁntiva de com-
portarse antijuridicamente y culpablemente, o de actuar confome a dere-
cho; estd en condiciones de inclinarse por una cualquiera de las dos so-
luciones, el sicépata, en cambio, sélo puede actuar en la direccidn que
le traza su impulso anommal.

Aumque el mundo de las pérscnalidades sicépatas es muy grande, menciond-
remos las mds importantes, asi: hipertimicas, depresivas, inseguras, fa-

niticas, ambiciosas, inestables y amorales. De ellas nos ocuparemos bre-

vemente enseguida.

Los sicdpatas hipertimicos son muy activos, de gnimo eufdrico, con un
sentido ingenuo de su propia valfa y una exagerada confianza en si mis-
mos, son superficiales, con una pobre capacidad de autocritica, inopor-

tunos a intervenir, adn de buena fe, en los problemas ajenos. Son in -
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constantes y despreocupados, toman alegre y desprevenidamente las més

delicadas situaciones sin aportar solucién alguna.

Los depresivos, al cantrario, son de apariencia tranquila pero interior-
mente atormentados y pesimistas, con una visign desoladora del mundo y
de la vida. Son severos consigo mismos y con los demds; encuentran siem-
pre el lado tragico de todos los problemas; no se tienen confianza y por
eso abandonan cualquier iniciativa a la primera dificultad; jamds conten-
tos, siempre insatisfechos, los sic6patas depresivos no logran paz ni
tranquilidad de fnimo en ninguna situaci6n.

! -
los sicBpatas inseguros se distinguen por una profunda falta de confian-
za en sf mismos que los hace' dubitativos, timidos, indécisos, convenci-
dos de su propia inferioridad, siempre temerosos de equivocarse, evitan
situaciones que los comprametan y procuraﬁ permanecer apartados de los

demés.

Los fanaticos, tota]mente'&oﬂinadds‘pof una idea generalmente utépica,

Son personas de temperamento fuerte, activas y dominantes, cuya persona-
lidad morbosa se manifiesta s610 con ocaé%dn de las dificultades qué se
derivan de sus frecuentes cénflictos sociales. Otras veces Se muestran .co-
mo sujetos tranquilos que se aferran tenazmente a una creencia o ideo-
logfa, son apdstoles pacificos que militén en las filas de una causa que
no siempre coﬂprendén pero aceptan ciegamente y por la cual estin dis-

puestos a hacer cualquier cosa a cualquier precio, aln el de su propio

sacrificio.
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Los Sicépafas anbiclosas cohforman un grupo fieterogéneo dentro del cual
Se encuentran excéntricos, miténahos, etc, Se trata de personas que .
procuran por todos los medios posibles hacerse notar y aparentar aque -
1lo que realmente no son; pues, en trance de notoriedad y; como se sien-

ten débiles, buscan apoyarse afectivamente en los demds.

Los inestables se distinguen ﬁor sus fdciles y frecuentes cambios de
hwnor.que aparecen inopinadamente y que en la misma fomma desaparecen;
su estado animico mis comin es el depresivo; en tales casos se muestran
malhumoradés y dispuestos a reaccionar bruscamente ante cualquier esti-

mulo que hiera su susceptibilidad. A causa de la inestabilidad anfmica

que los caracteriza -labilidad- tienden a orientar sus reacciones ha-

:

cia la fuga, la bebida y el derroche.

51510
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E1 dltimo grupo ccmprénde a los sicbpatas amorales, también conocidos
con los nanbres de locos morales y dementes ldcidos. Su aridez afecti-
va y su insensibilidad fioral los hace especialmente pe115r050> Estos
individuos presentan un escasi51mo sentido ético que puede ir desde un
simple egoismo sin escrfpulos, hasta el verdadero placer de hacer el |
mal por el mal mismo. MIRA Y LOPEZ considera que el loco horal es un
sujeto que "teniendo todas sus funciones siquicas aparentementeAnorma -
les y poseyendo una inteligencia nomal -o incluso superior- se comporta
de un modo contrarie a las nannas1noralesi premeditadamente y sin necesi-
dad, porque aun cuando conoce, por asi decirlo, el cédigo de la moral,

le falta sentirlo para creer en €l. En-tal situacitn el sujeto es ca -
paz de pronunciar un bello discurso de elevados tonos acerca de la con-
yeniencia de exhibir una conductalnqial, es capaz de engafar a una mayo-
ria de gente exhibiendo, aparentemente, tal conducta, pero en realidad
-en su fuero intemo- se rie de sus semejantes y aprovecha todas 155
coyunturas qué se le ofrecen para delinquir sin peligro de ser descubier-

to.
2.2.2.3 Neurosis

Con el nombre de sicbneurcsis se conocen ciertas fomas patolégicas de
conflictos interiores que se desarrol]an en 1nd1v1duos predispuestos. ¢
Dudas, incertezas, incapacidad de afrontar y resolver problemas en razén
de inhibiciones de caricter moral, crean un estado de angustia, de sufri-
miento y de ansiedad; si a esto se agrega un ambiente camplicado y con -

flictivo y una constitucién débil, tendremos el terreno sicolbgico ade -

3
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cuado para este trastorno mertal.

La siconeurosis se manifiesta en dos formas camunes, la obsesiva y la

histérica.

' la primera se caracteriza por la presencia de ideas fijas de contenido
morboso y persistente que gufan la conducta del paciente, alGn contra su
voluntad y terminan por imponerse, a pesar de su anacronismo y absurdi-
dad; algunas san de natgraleza motora, otras se concretan en temores
irracionales a algo, cano las fobias (tanatofobia, claugtrofohjn, apo-
rafobia, patofbbia, etc). .

i
la modalidad histérica se presenta en sujetos temperamentalmente predis-
puestos; manifiéstase por excesiva emocionabilidad y sugestionabilidad,
tendencia a constituirse en el centro de la atencién ajena y exagerada
sensacidn de sufrimiento ante situaciones desagradables; el tono del hu-

mor es variable; pues se pasa ficilmente del llanto a la risa ante esti-

mulos insignificantes.

La excesiva sugestionabilidad lleva al enfermo a creerse victima de ma-
les y dolores imaginarios (pardlisis, ceguera; cefdleas, etc) y camo
siente la necesidad de 1lamar la atencifn, utiliza cudlquier medio pa-
ra lograrlo: la mentira, la simulaci6n, el fingimiento, y no lo hace

de cualquier manera sino dramatizando la situacifn con gran teatralidad,

El histérico tiende siempre a situarse en primer plano, a dominar, quie-
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re estar presente en cualquier situaci6n e intervenir; todo lo juzga

desde su propio punto de vista y todo lo relaciona con su persona;quie-
re siempre ser considerado y atraer sobre si la atencitn de quienes lo

rodean, a cualquier precio.

La méds clara manifestacitn de la historia, &ice GOZZANO, es la crisis
comulsiva; una desilusién amorosa, un problema familiar, un mal nego-
Cio puedem ser la causa de la reaccién; el histérico se retuerce,aprie-
ta los dientes, enarca las cejas, desgarra sus vestiduras y estalla en
convulsiones que tienen el sello de lo teatral; se muestra furioso e

incontenible, pero se cuida mucho de hacerse dafio.

2,2.2.4 Trastdrno Mental Transitorio

. | .
La inimputabilidad, como queda visto, es atsoluta en las condiciones de
trastorno mental permanente o transitorio, de que trata el art.31 del
C.P. No se reconoce, sino que, por el contrario, se atribuye el he cho
a titulo de dolo o culpa, segtn el art.32. Y varfa de acuerdo al art.
33 del C.P.-de una doble forma: Si el afectado de trastorno mental tran-
sitorio quedavcon perturbaciones, se le aplica el internamien£o en Easa
siquidtrica o similar conformme indica el art.95 del C.P. (medidas de
seguridad); y si no quedare con consecuencias, no se le aplicari medi-

da alguna, salvo las reparaciones civiles.
o

El tenor del art.33 es-el siguiente: Los inimputables que realicen un

hecho punible, serén sometidos a las medidas de seguridad establecidas
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Si la inimputabilidad proviene exciusivamente de trastorno mental tran-
sitorio no habri lugar a la imposicién dé medidas de seguridad, cuando
el agente no quedare con perturbaciones mentales, sin perjuicio de la

responsabilidad civil a que hubiere lugar.

Ahora Bien, es indudable que en el articulo transcrito hubo un error de
redaccién por cuanto el hecho punibie 5610 pueden cometerlo los imputa-
bles y no los inimputables; debié decirse 'hecho legalmente descrito"
y no hecho punible. Los doctrinantes dén la siguiente definicién: Es
trastorno mental transitorio todo aquel ée causa inmediata, necesaria
y fhcilmente ‘evidenciable, de zparici6n inis o menos brusca, de duracién
en general no muy extensa y que termina por la curacién cualquiera que
sea su naturaleza, es decir, una verdadera reaccién de situacién que
produce en el individuo la alteracién de su mente, en téminos tales
que le hacen irresponsable de 165 actos en équel momento ejecutados por

el nismo.

Como consecuencias del trastorno mental transitorio, se tiene que exclu-
: . i . .

ye las medidas de seguridad y sélo acarrea responsabilidad civil; el

trastorno mental transitorio debe llenar’los siguientes requisitos:

a) Que se trate de trastorno mental transitorio.

b) Que no haya sido provocado ni consentido, ni preordenado, caso cn

el cual la di5posici6n aplicable seria la . del art. 32 del C.P.
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¢) Que la inimputabilidad provenga exclusivamente de ese trastorno men-

tal.
d) Que el agente no le quede ninguna perturbacitn mental.

De los anteriores elementos se déduce que el trastorno referido no es

el de trastornos mentéles, al parecer transitoriocs, de personas aparen-
temente normales peider realidad afectadas de grave anomalia sfquicaque
-como en la epilepsia- suelen pasar inadfertidas, pero cuya existencia

no escapa a la observacién del siquiatra.

Tampoco al trastorno mental mds o menos grave, de ‘quien, delinque en es-
tado de embriaguez voluntaria, a menos que se trate de un caso de embria-

guez patoldgica.

Ni al inimputable por trastomo mental transitorio cuando concurren can

este otras caugas de inimputabilidad.

Ni al que después de ejecutado el hecho quede afectado de alguna pertur-

bacién mental.

Ni al que delinque en estado de justa ira e intenso dolor, porque estos
no son estados de perturbacién mental transitoria sino estados emociona-

les que mitigan el rigor de la pena.

La intensidad de la causa que coloca al sujeto en estado de inconciencia
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o0 en términos de la ley Colambiana, productora de un trastorno mental

en el agente que le impidié camprender la ilicitud del hecho o que no

le permite determinarse de acuerds' con la noma jurfdica. Jimenez de
Asua explica este punto asi: 'Para poder deteminar si wn sujeto  se
halla en estado siquico-especial cuando no ha sido obseryado por un téc-
nico a rafz del acto, sino desbués, a m4s o menos distancia, en cuanto

han desaparecido los trastornos, deben tenerse en cuenta las condiciones

particulares del interesado, los antecedentes del hecho, el hecho miswo,

los méviles que lo induzcan a producirse en formma violenta y los actos

que le subsiguieran, a fin de discernir si al reaccicnar, en el caso de

que se trate, a las incitaciones externas, obra impulsado por méviles
mds o menos fuertes y legitimos que simplemente ofuscan ‘su entendimien-
to y disminuyen su voluntad o la anulan totalmente, colocédncolo en es-

tado de inconciencia''.

Resumiendo, la disposicién comentada se refiere a casos como el de su -
gestidn patolégica o de delitoswcausados por intoxicaciones febriles, en
los que si bien es cierto que se debe eximir al sujeto de las consecuen-
cias penales, no debe dcurri'r lo mismo con las civiles, pues se canete- -

ria una gran injusticia con la victima.
2.2.2.4.1 Por Ebriedad .= - ¢
El estado de ebriedad es aquel en el cual se presenta un conjunto de

alteraciones fisiosfquicas que sufre una persona como consecuencia de

la ingestién de bebidas alcohblicas,
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La embriaguez de acuerdo a la posicifn subjetiva puede ser voluntaria,

preordenada, culposa, fortuita o accidental.

Es voluntaria: cuando el sujeto décide por propia deteminacidn inge-
rir bebidas alcohblicas, a sabiendas de sus cansecuencias y aceptédndo-

!
las o queriendolas.

Fn este caso no se excluye la imputabilidad, ni se tendrd como circuns-

tancia de atenuacién de la pena,

lis preordenada: cuando se toma licor can la finalidad de ohtener un

determinade resultado para darse dnimos para la comisién del hecho.

n este caso, la embriaguez serd circunstancia de agravacion de la pe-

na. (Art. 32 del C.P.)

Es culposa: cuando se embriaga sin conocer los efectos que en su orga-

nismo produce el alcohol.

Es fortuita o accidental: cuando no se le puede imputar a una deter-
minacidn de su voluntad sino a un acontecimiento externo a ella, camo
cumdo el obrero de una destilerfa se embriaga con las emanaciones de

alcobol propias de ese ambiente.

Desde el punto de vista de la estructura sicosomdtica de la persona

que‘bebe se clasifica en nommal o patolégica.
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la embriaguez normal es la que experimenta un sujeto bioldgica y sicolé-
gicamente sano como consecuencia de mds o menos prolongada ingestidn de

bebidas embriagantes.

la embriaguez patolégica: es el conjunto de reacciones anomales que
sufre unalperson con trastornos fisioldgicos o mentales éuando bebe 1i-
cor, camo quiera que esta ﬁltima.ciése de ebriéded tiene consecuencias
en el campo de la  imputabilidad se descrihird sus caracterfsticas vy
sintomatologfas, los especialistas la describen asi: "Es un estado de
agitacién intensa que sobreviene casi bruscamente, el enfermo pierde la
nocién de las:cosas, se irrita o angustia; se revuclve furioso contra
personas o cosas, con profunda turbacién de la conciencia y absurda agi-
tacifn motriz, que le impulsa’a ctos viodentos. El rostro aparece con-
gestionado, la mirada rfgida y desorbitada, el gesto amenazador o es -
tupido, cambiando las expresiones fison&niéas con el contenido alusina-
torio o con las falsas percepciones. Habitualmente no se recuerdan las

vivencias accesoriables pero en otros casos la amnesia es solo parcial.

i(udl de esta ebiiédad es causal de inimputabilidad?

|
En el primer caso, el sujeto-es imputable porque su ehriedad no le impi-
de comprender la ilicitud de su conportamiento; en el segundo caso pue-
de darse una imputabilidad disminuida si las alteraciones biosiquicas
de 1a ebriedad le restan considerablemente su capacidad de comprensidn

y en Gltimo estaremos ante una situacién de inimputabilidad.o de au-

sencia de accién, segin el estado de inconciencia sea semipleno o to -
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tal.

lo que interesa para precisar si un etrio debe ser o no considerado co-
mo imputable, no es la causa de su ebriedad sino su situacifn persanal
frente al dellto -capacidad de camprender su ilicitud- en el monento de
caneterlo, (sa]vo el fendmeno de la ehrieddd preordenada) ﬂﬁn en los ca-
sos de ebriedad patolégica, cuya sintamatologia muestra tan profundas |
alteraciones de la conciencia que resulta correcto ubicarla siempre co-

mo hipétesis de inimputahilidad y de la intoxicacidn crénica.
Romero Soto apunta:

"Cuando la embriaguez'es plena hay que acudir a motivos de polfitica cri-
minal para sancionar el acto, yé que, evidentemente no hay conciencia
de su ilicitud,gpero se;ia muy peligroso para la sociedad dejar sin san-
cién esa clase de actos, porque su ocurrencia, por desgracia, es dema-

siado frecuente'.

En resumen, la ebriedad por si misma no es causal de inimputabilidad,
a menos que ella determine en el sujeto trastornos sicosomdticos de
tal magnitud que impidan, en el mamento de la accién, comprender el
cardcter ilfcito de su camportamiento, y esto s6lo ocurre cuando gene-
re estado de grave atnulacién en la conciencia y en situaciones de e-
briedad patolégica y de sicosis toxica, exceptuandose la ebriedad pre-

ordenada.
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La embriaguez patolégica, constitu?e enfermedad mental o més bien tras-
torno mental transitorio, pero los jueces -debidamente asesorados por ex-
pertos siquiatras, deben tener cuidado de no darle cardcter de embria -
guez patolégica a la embriaguez camtin que es la més frecuente y la cual
no exime de las penas ordinarias al responsable por los delitos que en

ese estado se cometan.
2.2.2.4.2 Por otras causas (La Inconciencia).

E1 Doctor Beyes Echandfa hace el siguientp enfoque del problema: 'la

conciencia es esencialmente un darse cuenta, yo tengo conciencia de que
veo, pienso o existo, pero no tengo conciencia en la misma forma direc-
ta y esencial de lo que los demds vean,piénsen o’'sientan; por e¢so se di-

ce que la conciencia es un darse cuenta interior; inmediato e incamuni-
cable.

las alteraciones caracteristicas a la pérdida temporal de la conciencia
resultado de un choque emocional, camo reécciohes primitivas, pues en
el estimulo producido por una experiencia intema no pasa por todas las
fases intermedias de una personalidad totalmente desarrollada, sino que
se manifiesta en foma directa por actos impulsives instantaneos o por
procesos siquicos profundos (por ejemplo de hipotdlica o hindptica, o

por sonambulismo).

Las autosugestiones que se presentan durante el suefio son por lo regu-

lar manifestaciones de enajenacién mental o de grave anomalia siquica.

T8)REYES ECHANDIA, Alfonso, obra citada, pag. 87
82
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En tales casos es procedente la ablicacién de medidas de seguridad pero

en personas nomales, sonetidés al régimen ordinario de las penas, tam-
bién pueden presentarse ideas delirantes, acampafiadas de alucinaciones
y seguidas de estados de autosugestién patoldgica qﬁe generan impulsos
morbosos e inconscientes. En esta hipéfesis el ejecutor de un hecho ti-
pificado cano delito no es penalmente imputable porque su inteligencia,
su voluntad, su raciocinio, estuvieron fundamentalmente trastornados ,

o mejor totalmente ausentes en el proceso de causacidn del hecho objeti-

vamente ilicito.

El sondmbulo puede ejecutar también, durante el suefio, hechos legalmen-

te descritos camo delitos, de los cuales no es penalmente imputable.

!

Il

Lo cual no obsta para que pueda hacérsele responéablé si se acredita
que hubo culpa de su parte, por no haber tamado las medidas de precau-
cidn éconsejables y racionalmente exigibles. Pero si las autosugestio-
nes del sondmbulo son consecuencia de una enfermedad mental, aunque pa-
rezcan trastornos mentales transitorios, no excluyen la aplicacidén de

medidas de seguridad.
2.2.2.5 Trastorno Mental Preordenado.
El art.32 contempla esta figura, cuya tranécripcién es la sjguiente:

"Cuando el agente hutiere preordenado su trastorno mental responderd

por el dolo o culpa en que se hallare respecto del hecho punible, en
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el momento de colocarse en tal situacitn''.

’

la actiones liberae in causa , o acciones Jibres en la causa, de

que se ocupa el art.32 soh aquellas en que el sujeto decide colocarse

en inimputabilidad para realizar el hecho. Son, pues, canductas libre-
mente queridas, pero ejecutadas inconscientemente o éubconscientemente
cano ocurre en el suefio comn y en ell alcoholismo, en el sonambulismo,

la sugestifn y la embriaguez.

Esta teorfa se aplica a ios' casos de trasforno mental que el agente ha
provocado o consentido sin el propbsito de cameter delito alguno. Se-
gdn esta teorfa cuando el §ujefo se coloca en situacién de inimputabili-
dad, sea por embriaguez, o por cualquier ptra causa, se le v.deben imputar
penalmente los hechos que durante ella realice, sea a titulo de dolo o

culpa.

. Si el agente provoca su alteracién mental con el propfsito de iniciar

de esa manera la ejecucién de un delito que no se siente capaz de come-

ter en un estado de normalidad siquica, en ningdn mamento se le puede

considerar inimputable, si se le considera imputable no es en virtud de
1a teorfa de la actio liberae in causa , sino porque lo fue desde el mo-
mento en que escogid la embriaguez camo p%*ooedimiento idéneo para llegar
a realizar un delito que le repugnata pero que estaba resuelto a cane -
ter. En tal supuesto es persona imputablé y se le debe sancionar con

pena agravada 'por el ‘m‘odo‘ de ejecuién del hecho",l ya que la integridad

de la victima tal vez no hubiera sufrido ningn perjuicio sin esa embria
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guez preordenada que el sujeto activo estim6 indispensable para wencer

sus irhibiciones criminales.

2.3 CRITERIOS LEGALES PARA DETERMINAR LAS CAUSAIES DE LA INIMPUTARILI-

DAD.

Son muchos los criterios y muy diversas las férmulas para deterwinar

la imputabilidad.
Estos criterios son:
2.3.1 E1 Criterio Bioldgico

Tiene en cuenta consideraciones de cardcter figico u orgénico predica-
bles de la persona camo sujeto activo de conductas tfpicas. Utilizan
este sistema los c6digos que predican inimputabilidad de quienes pade-
cen intoxicacién crénica, camo que es un fendmeno preponderanté fisio-

légico.
2.3.2 E1 Criterio Cronologico
Atiende a la edad del agente derivada del mero trenscurso del tiempo,

usualmente apunta a los menores de cierta edad (catorce o dieciseis) a

quienes se considera ope legis,
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2.3.3 El1 Criterio Siquidtrico

Basa la inimputabilidad sobre supuestos de anomalidad biosiquica identi-
ficados clinicamente, requiere entonces que el agente sufra. una enfenne-
dad mental canprobada mediante pericia médico-legal, ya sea que se tra-
te de anormélidad siquidtrica de cardcter transitorio o de anamalia si-
cosandtica pémanente. El cédigo espaﬁol se acoge a este criterio, lo
mismo que @l holandés y el danés, algunos hablan de "demencia" otros de

"alteracién patolégica del siquismo' y otros de "enfermedad sfquica.
2.3.4 E1 Criterio P$icdlégioo

S funda en el hecho de que el inﬁnputahle no ccmprende el significado
de -su canportamiento y por €so no e§ capaz de autorregularse; la causa
de tal situacién puede ser la simple inmadurez mental del sujeto -como
en el caso de los menores de edad, pefo entendida la edad en sentido psi-
coldgico y no cronolégico- o traumas siquicos que afectan la esfera inte-
lectiva de su personalidad o constrifien su voluntad, o alteraciones mis
o menos profundas del biosiquismo en la medida en que digminuyan su ca-
pacidad de camprensién y de actuaci6n, En esencia es la incapacidad
mental del sujeto para entender y querer lo que se tiene en cuenta de

acuerdo con ese criterio.

2.3.5 E1 Criterio Socio-Cultural i

Tiene en cuenta la personalidad del autor de acuerdo con el medio so -
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cial y cultural en que nacid y en el que desarrolla su vida de relacidn,
para considerar como inimputable a quien no logra adecuar racionalmente
su canportamiento al patrén socio-cultural predaminante, porque procede
de un ambiente social diverso cuyos valofés culturales no coinciden con
los del medio en que ahora actﬁa. Los c6digos que sefialan a los indige-

t

nas cono inimhutables parten de este criterio.
2.3.6 E1 Criterio Juridico

Atiende a la valoracién que‘ el juez debe hacer de la capacidad del suje-
to para comprender la ilicitud de su camportamiento o para deterninarse
de acuerdo cbn esa comprensifn, independientemente de la causa que haya
podido originar esa situacién; la inimputahbilidad surge entonces cuando
de esa valoracitn judicial se concluye que €l autor de una conducta ti-
pica y antijuridica no estaba en condiciones de camprender la ilicitud

de su camportamiento o de autorregularse conforme a esa camprensién.

Estos criterios puros tienen el inconveniente de que son demasiado rigi-‘
dos, dejando por fuera situaciones de gran trascendencia en la detemmi-
nacién de la inimputabilidad por eso algunos sistemas legislativos '(en-
tre- €1los el nuestro) utilizan el sistema mixto, que consiste en combi-:
nar los sistemas anteriores, por ejemplo: . el Psicoldgico - Siquiatra,

la Biol6gica - Siquiatra, la Biopsicolégica, etc.
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2.4 CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA INIMPUTABILIDAD

t.
Después de muchos debates a través del fiempo, la doctrina contempord- .
nea ha llegado a ceptar que las consecuencias jufdicas de.la conducta
de los inimputables, en cuanto tal conducta se adecue a un tipo penal
y sea antijuridica, es la splicacién de medidas a%egﬁrativas. Dichas
medidas son de 4 especies: (edicativas , curativas, laborales y de vi-
gilancia. (Ahora se expondrin en fomma breve y general en capfitulo a-

parte, se clasificaran de acuerdo al Decreto 100/80).

2.4.1 Medidas Educativas .

Se entienden todas aquellas medidas que se Oriénfan a suﬁinistrar al
inimputable aqiellos canocimientos cultlirales cuya ausencia hizo posi-
ble su comportamiento tipicémente aﬁtijuridico;vpﬁede tratarse de situa-
ciones de inmadurez mental (minoria de edqd), de fallas sicosanfticas
(sordanudez) o de inadaptacién social y cultural (indigena). Estas me-
didas deben cumplirse en establecimientos especiales para cada una de

las tres situaciones mencionadas antes.

2.4.2 Medidas Curativas

Se entiende por medidas curativas a las que se refieren a los fentme-
nos de anommalidad sicosomdtica que generah inimputabilidad; mediante

ellas se samete a quienes las sufren al tratamiento médico siquidtrico

que corresponda; tales medidas se cumplén en manicanios criminales o
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anexos siquidtricos y se aplican a los inimputables que padecen tras-

tornos mentales de orfgen patolégico.

2.4.3 Medidas Laborales

Tienen como finalidad introducir el trakajo como terapia fommativa vy
curativa en el tratamiento de los inimputables; por eso se aplican si-
multdneamente con las anteriores y pueden consistir en actividades ma-

nuales o instrumentales de cardcter individual colectivo.
2.4.4 Medidas'de Vigilancia

Como su nambre lo indica, buscan controlar el cumplimiento de las ante-
riores o camplementar su eficacia, por eso son de naturaleza accesoria
y suelen aplicarse con posterioridad a las educativas y curativas; las
mis comunes son:: la obligqcién de residir en detemminado lugar n'abste-
nerse de hacerlo, la prohibicién de concurrir a ciertos sitios.(pbr ej:
expendios de bebidas embriagantes). La obligacifn de presentarse perid-

dicamente ante las autoridades encargadas de vigilancia.
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3, BREVE ESTUDIO DE LA INIMPUTARILIDAD EN
LA LEGISLACIGN PENAL COLOMBIANA,

Afin desde los conienzos de nuestro Nerecho Penal, apenas naciente y en
su fase estructural se ve la preocupacién del'légiSlédor, de no incu-
rrir en injusticla con aquellas personas . que tenfan memada su capa-
cidad por algﬁna'u otra causé, dandoles un tratamiento especial, atn
cuando la figura de la'imputabiiidad no se conocfa cano se entiende hoy
va que el estudio y camprensién de esta figura ha sido una entidad ju-
ridica con elementos propios, en un‘prhnerlnonento no estaba tan estruc-
turada, y se confundfa con otras entidades juridicas, Para una mayor
canprensifn se tiene que dividir el estudio de la figura en etapas:En

su fase inicialy en el C6digo Penal de 1930 y en nuestro C&digo Penal

actual.
3.1 EN LA FASE INICIAL DEL DERECHD PENAL'COLGWEIANO

E1 primer cédigo que se institucionalizé, después de la gesta de enan-

cipacién, fue el Cédigo Penal de Santander (1837); dicho c6digo contem-

plata situaciones de exclusién de la pena, asi en su articulo 106 de -

cfa "Son excusables y no estdn por consiguiente sujetos a nena alguna'.
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E1 que se halle en estado de verdadera demencia o lociira al tiempo de

caneter la accién o privado involuntariamente del uso de la razbn.

El que camete la accién centra su voluntad, forzado en el acto de cane-
terla por alguna violencia a que no haya podido resistir, o por alguna

orden de las que esté precisamente obligado a obedecer y a ejecutar.

Este mismo cédigo decfa en su art. 107: "El que viole la ley en un es-
tado de embriaguez absolutd, si esta ha sido involuntaria, no merece pe-

na alguna'.

El Art. 108 rezaba: 'En ningln case se impondrd pena al menor de diez
afios y medio, y solamente se prevendrd a los padres, atuelos o curado-
res para que cuiden de €1, le den educaciénvy lo corrijan conveniente-
mente; pero si hubiere fundado motivo para desconfiar de que los padres,
ahuelos o tutores lo corrijan, o se compruete que es incorregible, se

le pandrd en una casa de reclusién por el témino que se estime .conve-
niente, segln su edad y circunstancias del caso, con tal que no pase de

la época en que cumpla los 17 afios''.

In su art, 109: 'Los encubridores de sus ascendientes o descendientes
en linea recta, o sus maridos o mujeres, o de sus parientes dentro del
4° (cuarto grado) civil de censanguinid§d o segundo de afinidéd,.no su-
frirn por esto pena alguna, excepto $i ocultaren alguno o algunos de
lps efectos en que coné&stevel delito de abIOVecharse de ellos o los

campraren, expendieren o distribuyeren, sabiendo su procedencia, en cu-
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yo caso serdn castigados como encubridores en el art. 100",

.De las anteriores transcripciones se deduce claramente que hay compren-
dida dentro de la figura Excusables, 3 situacicnes difereﬁtes: ( La de-
mencia ¢ trastorno mental y 1& minoria de gdéd; la de coaccién inesta-
ble y la de quien realiza el hecho en cumplimiento de orden que deba
obedecer).

; ;
Sélo en la primera sit’uaci()n se contempla claramente que hay inimputa-
bilidad o sea en el trastorn6 mental y en la minoria de edad; en la se-
gunda estariamos ante una causal de inculpabilidad y en la tercera ante

una causal de justificacién. i

De las situaciones descritas comc de inimputabilidad se puede decir que
s6lo hay unas que concuerdan con el criterio actual y que otras han que-
dado delimitadas dentro de otras figuras (justificacién del hecho o in-

culpabilidad.)

Asi, la ebriedad absoluta 5610 cuando a ella se llega involuntariamente
"'no mefece pena alguna’, porque si-era voluntaria- se debia lmponer la
pena correspondiente para el delito cometido, entonces no se trataba
proplamente de una causal de inimputabilidad, sino de una excepcién de
la pena derivada de la causa dei fenémeno y.no del hecho mismo de la
ebriedad aunque ésta fuese absoouta, y por'consiguiente alterase o su-

primiese la conciencia. .
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Fn cuanto a la minorfa de edad se presentaban’3 situaciones: la de los

menores ‘de 7 ‘afios, abselutamente inimputables y cuyos actos quedan por

fuera del Derecho Penal; la de los mayores de 7 afios y menores de 10
afios y medio cuyo cuidado y vigilancia le correspondia a sus padres ,
abuelos, etc., y en caso de que fueran incorregibles lo reclufan camo

- . , - - . -
medida asegurativa; y los mayores de 10 afios y medio quienes eran impu-

tables.

También se consagraba una exoneraci6n de la pena para los encubridores
de los parientes, que tampoco puede tenerse como causal de inimputabi-
lidad, sino como medida de politica criminal basada en la fidelidad que

conllevan las relaciones familiares., '

El Cédigo Penal de 1858 ,-_a_ué regia nara el Estado de Cundinamarca hizo
. . i '

igual diferenciacién con respecto a los excusables de que tratb el C6-

digo de Santander, asf su Artfculo 101 consideraba cano excusados de

sancifn a los enunciados en el CBdigo presente.

Su art, 102 tampoco consistia variante alguna; el fendmeno del ebrio
tuvo i.gual tratamiento que ‘eri el C,P, de Santander, refiriéndose a 1a
voluntaria y sin calificarla como absoluta, sufriendo el ebrio la pena
sefialada para el delito o la culpa cometida,

! t
Con Trespecto a la minerfa de edad; también fijaba 3 escalas: menores
de 7 afios ,' quienes eran considerados absolutaﬁnente_ incapaces y por tan-

to fuera de la ley renal, Los mayores de 7 afios y aumentandp hasta 12
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. . ]
afios, quienes eran colocados ''en una casa de reclusitn o puestos bajo
) # > - . -y R e »
el cuidado de una persena con fines correccienales, a juicio del podér cje-
artivo o del prefecto respectivo, hasta gque cumpliera 17 afios',y el de

los mayores de 12 ajios, plenamente imputables,

Fn lo demds las'normas alirespecto eran identicas a las del art. 109

del C.P. de Santander.

Asi mismo este estado de inimputabilidad fue consagrado en el C8digo
Penal de 1876, en donde se contemplaban normas idénticas, bajo el nom-
bre de '"Personas:Excusables'; y fijando ‘la edad de 12 afios camp limite

méximo de inimputabilidad.

Tratando de darile un vuelco a la concepcién de excusables de consejero
de estado Demetrio Porras,presentf un Iﬁxjoyecto de C6digo Penal en la
parte general, de orientacién clisica en que el delito es el resultado

de dos fuerzas, una fisica y otra moral.

Con respecto al tema que nos pcupa decfa el Proyecto Porras :

Art. 25, "BEximen de responsabilidad criminal

1. La falta de ‘imputabilidad

2, la justificacitn del hecho"
l. t

Art. 26. 'No son imputables sus actos:

1. Al imbécil
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2. Al loco, a no ser que se haya obrado en intervalo de razén",

¢

Fn este mismo artfculo daba una serie de recamendaciones acerca de los
procedimientes a seguir en casp de conductas delictivas canetidas por
los amtes mencionados, capo en la reclusifn en hospitales dedicados a

enfermos mentales,

3. Hablaba este numeral de los que al mamento de ejecutar la accitn u
amisibn castifada por la ley, se hallare en un estado mental que le
prive por conpleto de la conciencia de sus actos o la de delinquir

o yiolar la prohibitién contenida en la ley penal, clya observancia
. : [

es obligatoria,
4, Al menor de 9 afios

5. Al mayor de 9 afios y mener de quince, o serdamdo de nacimiento

menor de 18 afios, a no ser que hubiere obrardo con discernimiento.

"En amhos casos el tribunal hard declaracién expresa sobre este dl-

time punte, 1")ara imponerles ;Senas o para declararlos irresponsables".
: : '
6, Al que obre impulsado por el miedo insuperable,

7. Al que obra violentamente per fuerza irresistible,

Bn los dos Gltimos numerales no se estd ante causales de inimputabili-
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dad,
Porras bien pudo englobar los 3 conceptos de inimputabilidad enunciados

dentrp de los trastermnos mentales.

Con respecto a lps menores hay una yarjante en cuente aumenta la edad
para efectos de inimputabilidad absoluta que antes de era de 7 y en el
citado proyecto era de 9, lo mismo que era con la segunda auyo limite

era 12 afios y el proyecto de caétigo de Porras es de 15 afios.

Se introdujo un cambio fundamental al tener en cuenta al sordanudo co-

mo inimputable,

Lanentablemente este i)ro‘_yecto no fue acogido por el Cansejo de Estado,
siguiendo con lps lineamientos de los c6digos penales de Santander, Q-
dinamarca, etc,, ya que el C6digo Penal de 1890 no ajaorta nada nuevo,
sblo se limita a reforzar lo dicho por los cfdigos antes mencionados y
s6lo incluye a quienes canetieron el hecho "por mero accidente, sin que
razgnablemente pudiera preve;rse de atemano'';situacién que camo se Ve

bien claro no encaja dentro del concepto de inimputabilidad.

Uno de los proyectos con mayor fundamento cientffico y atemperado a
las circunstancias fue el llamado proyecto concha; José Vicente Con-
cha, presentd al Congreso Nacional un proyecto de ¢6digo penal, con
orientaci@n clédsica, teniendo cang fundamento el codigo penal italia-
no, este proyecto se convirtié en ley, f)em fue aplazado yarias veces
y en Gltimas nunca entrd en vigencia o sea nunca entr6 a regir.
5- .
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Entre los aspectos que se resaltan cen respecto a la inimputabilidad

se tienen los siguientes: Se consagrf el fenémeno de la 1nnuputab11:—
dad disminuida; la aphcac:1m de medldas de caricter educatlvo para los
menores de 12 afips, que realicen conductas para las que se prevea san- .’
cifn privativa de la libertad mayor de 1 afio; el reconocimiento de vas

rips grados de imputabilidad relativa asf: uno cen respecto a los ma-

yofes de 12 afios y menores de 14, a quienes se les fijaba medidas de
seguridad idénticas a las anteriores cuando hubiesen obrado sin discer-
nimiento y pena disminuida en caso centrario; y otro respetto de los ma-
yores de <cat,o,rce (14). y menores de dieciocho-(18) afies, a quienes la
reduccin pri}nitiva era inferior; y el reconocimiento del sordamudo co-
mo inimputable absoluto si fuere menor de 14 afios, o relativo si tuvie-
se mas de 14 y menos de 21 afios y hubiese ohrado con discernimiento.

)
la ley Concha bast la estructura del delito sobre el principio clésico
de que el fundamento de la ilni)utabilidad'es el libre albedrio. Afir-
ma Concha que 'La inteligencia y la litertad don indiSpensab]_es' para
la imputacidn, y es evidente que no se concibe la litertad sin la in-
teligencia; ya que la persona que no distingue el bien del mal, no es-
t4 en capacidad de escoger libremente entre uno y otro; porque atin exis-
tiendo inteligenciaves factible que falte la libertad, a lo menos exter-
na, El derecho penal sé funda, ante todo, en la nocifn del libre albe-
drio, condicifn indisi)ensable' de la responsabilidad legal; las teorias |
que niegan la libertad, niegan la legitimidad de los castigos. Camo la
responsabilidad subong 1a voluntad inteligente y libre, las ¢ircunstan-

cigs que suprimen o disminuyen el discernimiento o la libertad, tienen
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un efecto comfin: hacer desaparecer la culpabilidad", también agrega
"en resumen, para que haya responsabilidad legal, es necesario compren-
der lo que se hace (discernimiento), querer hacerlo (voluntad) y poder

hacerlo (libertad)".

EL proyecto Cérdoba tampoco ignora los cbédigos anteriores de manera
fundamental, tilda de inputables a los menores de 10 afios en forma ab-
soluta, a los menores de 14 se les distinguird para efectos finales

de los mayores de 14 y menores de 18 afps.

Con respecto al sordomudo, sigue considerdndolo imputable; introduce
un cambio fundamental con respecto a los "indigenas menores de 18 afios

no son punibles.
3.2 IN EL CODIGO PENAL DE 1936

Este estatuto no utilizé la expresién "Causales de inimputabilidad" pe-

ro se refiere a ella en los art. 29 y 30.
3.2.1 Segln el Art. 29 de este estatuto.

i1 concepto de inimputabioidad no-fue aclarado del todo en este cbdigo
conio s¢ observa de la redaccién del texto en su art. 29 que.dice:

"Cuando al tiempo de cometer el pecho, se hallare el agente en estado
de enajenacién mental o de intoxicacién crénica producida por el alco-

hol o por cualquier otra sustancia, o padeciere de grave anomalia psi-

98




130

quica, se aplicarin las sanciones fijadas en el capitulo segundo del ti-

tulo segundo de este libro (Medidas Asegurativas)''.

Las tres situgciones de que se ocupaba la norma, es decir,'la d¢ enaje-
nucibn mental, la de grave anomalfa psiquica y la de intoxicacidn cré-
nica, no comprendian todas las de-inimputabilidad, y asi quedd por fue-
ra ¢l trastorno mental transitorio, que hubo de ser tratado doctrinal-
mente como caso de inculpabilidad, dentro Qel concepto de Sugestién Pa-
tolégica a que se referia el art. 23 de este estatuto.’ Ademis la ena-
jenacibn mental se estudid como entidad sﬁstitutiva de 1a "enfermedad
mental', con lo que se crearon no pocos problemas debido a la limita-;
cién de este iltimo concepto, adopténdose, mds o menos uniformemente, la

definicién de Nevio Rojas, exclusivamente fundada en 10 patolégico:

"Iis ¢l trastorno general y permanente de las funciones psiquicas, y en
que sus causas patolbgicas las ignora, o no las interpreta debidamente
el enfermo, y que le impide la adaptacién 1dgica y activa a las normas

del medio ambiente sin provecho ni para é1 mismo ni para la sociedad".

En forma breve se harid la exposicidn de los 3 aspectos contemplados por

el cédigo penal de 1936:
3.2.l.i La grave anomalia psiquicé.

Sobre este tema se ha discrepado mucho; para algunos auto-

res, sdlo es una reduncancia ' que sélo sirve para producir perturba-
ciones en la aplicacién de la Justicia Penal, por la imposibilidad en
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que habrén de encontrarse los falladores para precisar cudndo existe ese
estado de grave anomalfa psiquica, divefsas, naturalmente, de la enaje-
nacién mental de que se habla al principib del artfculo. Ya que la anor-
malidad psiquica juzgada con‘criterio riguroso, cientifico y profundo,
no tiene otro aicance que el de un concepto de cafécter especulativo,
que sirve indiscutiblemeﬁtg como término de comparacién para analizax

la gama infinita de las anomalfas psiquicas'.

Compartiendo el pensamiento anterior tenemos a Juoio Romero Soto, quien
dice: "resulta diffcil para-el inférprete de la norma citada tratar de
definir como entidades nosolégicas independientes cl estado de enajena—
cién mental, la intoxicacién crénica y 1la anomalia psiquica, tanto mas
si este Gltimo término es entendido como "marcada desviacién de lo que
es tipico o emocional, pero sin implicaciones de cafacter patoldgico".
Y as{ a dicho téimino se le califica con el adjetivo ''grave", la confu-
sién seré mayor por la dificultad en que pueda hallarse el perito, el
juez o magistrado, para precisar la existencia o grado de anomalia que
merezca el dicho calificativo y més aﬁn, si la enajenacidn mental o a
la grave anonalia psiquica ha sido encaminado el individuo por causas
patolégicas o sea las provocadas por agentes mecdnicos, £isicos, quimi-
cos o animados'.

Poco acuerdo hubo sobre el particular entrg.juristas y psiquiatras, ya
que la entidad,'inexistente en las ciencias médicas, también lo cra pa-
ra el derecho penal. Honorio Delgado dijo que esa era una vaga designa-

cién aplicable a cualquier irregularidad de la mente, y de manera espe-
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cial a la innata o constitucional, como la personalidad psicopética y

las oligofrenias, por ejemplo, la imbecilidad y la idiotez.

La indefinicién del términc le hizo observar a Juan Pablo Llinds: "Con
el nombre de anomalia psiquica la ley colombiana no se refiere a sin-
drones psiquiétricos éspecificos, sino a %os juicios o concepciones men-
tales irregulares, desordenadas y a los actos determinados por esas con-
cepciones contrarias 4 la razén natural, a los preceptos.o & las icyes,
sin motivo, sin objeto y sin-provecho para nadie, sea cual fuere la
causa que le produzca, o la entidad nosolégica en que se hallen, porque
a la justicia no le interesa saber si el culpable es maniaco-depresivo,
paralitico geﬁeral, epiléptico o esquizofrénico, sino estar cierta de que
el agresor en el momento .de agredir obr6 bajo la influencia de una gra-
ve anomalia psiquica, es decif, sin lucidez en la conciencia ni rectitud
e¢n el discernimiento, o por el impetu invoountario o superior a su volun-
, ,
tad; porque el punto de vista del juez es distinto de la mira del psi-
quiatra; éste se preocupa por la etiologia y las manifestaciones clini-
cas, psiquicas yVSOméticas del enfermo; aquél por el mbvil de los actos

y los caracteres de los hechos ejecutados por el culpado'.

El eminente psiquiatra Uribe Cualla en su libro, destaca que .cuando se
habla de quienes padecen de grave anomalia psiquica, se comprenden mu-
chas deficiencias mentales, pero que sin embargo reducen al individuo, y .

que por lo tanto hacen que su capacidad penal sea nula o por lo menos

atenuada''.

IQ)URIBE CUALLA. Guillermo 'Medicina legal y siquiatria forense', Bogo-
té, Editorial Voluntad, S.A., 1947, pags. 438 y 496.
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Refiriéndose a la distincién entre enajenacifn mental y grave ananalia
psiquica dijo 1a Cortei 'El mismo hecho de no ser correspondientes en
medicina legal las expresiones "enajenacibn' mental y ananalfa psiquica",
estd indicando la necesidad de no dejar por fuera el caso del afectado
por esta Gltima. Porque si en el examen pericial del delincuente ad-
vierten 1o§ peritos que no es un enajenado mental, pero que si sufre

de una grave anamalia psfiquica, una sico-neurosis, por ejemplo, al no
existir en el cddigo esa cgtegoria (ananalfia psiquica) el procesado ten-
dria que ser sometido a un génefo de reﬁresiéﬁ que no se compadece con. ¢l
estado de sus facultades mentales, y la justicia no awpliria sus altos
fines. Mé&s bien que cumplirlaé estarfa quetrantando el principio de la

individualizacién, que es canon de la ciencia penal modemna'.
3.2.1.2 La Enajenacién Mental

In este punto hubo mayor discrepancias, fue aceptado por 1a mayoria de
los tratadistas que '"la enajenacién mental es el trastorno general 'y
persistente de las funcianés psiquicas, chyo carficter patolégico es ig-
norado o mal comprendido por el enfenno,'y quevimpide la adaptacidn 16-
gica y activa de las nonnaé del medio ambiente, sin provecho para $I mis-
mo, ni para la sociedad”.- Se asimila a lg "alienacién mental" y en es-
te sentido se le considera como; "cualqui?r foma de perturbacidn men- |

tal que incapacita al individuo para actuar de acuerdo con las nommas

legales y convencionales de su medio social'.

EL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL COLOMBIANO. Considera que "el individuo

/
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que sufre enajenacién mental presenta una alteraci6n psicoldgica gra-

ve y ademds de cardcter permanente, irreversible y, hasta donde ha a-
vanzado la medicina actual, dncuragble la mayorfa de las veces que le
impide disfrutar plenamente de sus facultades mentales superiores y lo
coloca en situaciones de no darse cuenta gde sus acciones o de sus moti-
vaciones o de no alcanzar a medir las corisecuencias de sus actos o de

no poseer lihre capacidad de volicién.

Se da camo ejemplo el caso del retardado mental grave y profundo cuya
falla primordial se encuenf:ra en su muy baj'a,, casi nula inteligencia.
El de la persana afectada con un sindrcmez cerebral orgénico vascular,
cono el demente senil, el del e'squizofré];mico indiferenciado, el de la
persona que tiene uma esquiZOfrenia residual, el que posee un tumor ce-
rebral maiigno, por ejemplo en el 16bulo frontal que le canpromete sus
facultades mentales. E1 individuo que piaeéente un  sindrane cerebral
orgénico infeccioso que ha comprametido ya irreversiblemente su inte-

lecto y le ha causado deterioro a sus capacidades psicolbgicas'.

Sobre el fondo mismo de.la enajenacitn mental, sus causas, clasifica-

cidn, manifestaciones externas, etc., si.efnpre hay que pedir opinidn de
los peritos en esta materia, en cuanto a jjlas.medidas asegurativas dice
el articulo 56 '‘para que la enajenacién mental, la grave anamalla psi-
quica o la intoxicacidn crénica pueden justificar la aplicacion de me-
didas de seguridad deben existir en el sujeto legalmente responsable

EN EL MCMENTO DE EJECEJTAR EL HECHO. Si ai manento de la infraccién pe-

nal la persona gozaba de normalidad psiquica pero posterioimente resulta
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atacada de enajenacin mental "se suspenderd la ejecucién de la pena
privafiva de la libertad y se le enviard a establecimiento especial,
anexo psiquidtrico o a clinica adecuada"; y cuando recobre su salud
yolyers a amplir la Iﬁena en el lugar Teépectivo.

3

3.2.1.3 La Intexicacitn Crfnica

i
La intoxicacign crénica que produce la Taxicofilia o la tendencia mor-
bosa hacia 1a’in;zestién de bebidas -0 sustancias téxicas y la toxifre-
nia era otra forma de inculpabilidad. Restaba la declaracitn de su
presencia que' al agente le fuese decretada una medida aseguradora, co-
mo la del manicamio crijnin;':ti, gue nunca fuﬁéi‘:mﬁ, sin que el juez tu-
viera que hacer el juicio de_: fondo sobre *la incapacidad de ese agente
para camprendey su vida y dirigir sus accienes, Ese peligro no fue cri-
ticado jamds, porque a la ley vigente sBlo interesaban los estados y no
las acciones reyeladoras del elemento subjetivo. La relacion entre in-
toxicacitn crénica y la incapacidad de Ccinpl’énder y conducirse, no se
estableci sino en muy contadas acciones. La responsabilidad objetiva

asi lo impuse, contrariando las mds importantes conquistas como la cul-

pabilidad y su presupuesto, la imf)ut abilidad.

La intoxicacién a que alude-el art.29 del cfdigo del 36 puede ser pro-
ducida por el alcphol, morfina u otras sustancias a trav€s del organis-’

mo humano. P
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3.2.2 E1 Articulo 30 del Cédigo Penal de 1936

Segfin el articulo 30 del Cédigo Penal de 1936 1a edad limite de inimpu-

tabilidad era de 18 afiosien un tema decfa: '"A los menores de dieciocho
aflos que incﬁrran en alguna de las infracciones previstas en la ley pe-

nal se aplicarin la medida de seguridad..." pero este artfculo més ade-
lante fue modificado por la ].e}; 75 de 1968 en su art.48. Para todos

los efectos legales de orden penal re].acimédos can menores de edad, €s-
ta queda reducida al méximo de dieciseis afios.

3.3 LA INIMPUTABILIDAD EN EL NUEVO OODIGOf PENAL COLCMFIANO

Tan impoftante entidad jurfdica-estd consagrada en el capitulo sexto
del tftulo tercero de su libro primero con el nanbre de "Inimputabili-
dad" - el nuevo cédigo penal tuvo al resf,)e’cto una gran variante, por
cuanto en el antiguo estatuto penal no se contemplaba esta materia en
forma abstracta, siho que hacia una enumeracidn taxativa de los fendme-

nos psiquisitricos que daban lugar al estado de inimputabilidad.

i
{

El art.3l del Cédigo Penal es el siguient%: “Es inimputable quien en
el manento de ejecutar el hecﬁo Jegalmente descrito, no tuviere la ca-
pacidud de camprender su ilicitud o de deteﬁnina'rse de acuerdo con esa
comprensién, por inmadurez!psicolégica o trastorno mental'.
i

De la redaccién del texto .anterior se desprende que: A pesar de que el
nuevo c6digo penal no se ocupd nomativamente de la imputabilidad en
su aspecto positi\m, es muy entendible que su descripcidn negativa al

!
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conceptuarla y sefialar los factores que la generan es més que suficien-
te para entender, al contrario rehusa que €s imputable el que al momen-
to de cometer el hecho legalmente descrito tenga la capacidad personal

para comprender la-antijuridicidad de la propia conducta y para autore-

gularse con esa comprensién.

i1 art. 31 dice:. Es inimputable quien en el momento de ejecutar el he-

cho legalmente descrito: el momento de ejecutar el hecho hace relacién

a precisar que el fenémeno de la imputabilidad y su negativo - el de la
inimputabilidad - debe concurrir o mis exactamente, coexistir con el mo-
mento en que se realiza la conducta descrita en la ley penal como deli-
to, y no en cualquier otro tiempo. Ese es el instante que importa a

la culpabilidad, y por ende{a uno de su presupuestos, la imputabilidad;
pueden presentarse trastornos mentales antes del hecho o dGSpués de é1,
sin que esto afecté al cfi;erio de imputabilidad o de inimputabilidad.
Se debe estér Seguro devque el trastorno o la inmadufez con coinciden-
tes con la ejecuciéﬁ, éuaiquiera que sea el grado de ésta: o totalmente
consumado © en el gfadd de tentativa. Digho de otra manera, lo que in-
teresa es que el actor puéda dirigir, no el comportamiento genéricamen-

te considerado, sino la conducta concreta de que se trata.

La redaccidén del art. 31 al decir ''el momento de ejecutar el hecho le-
: . _ _ ;

galmente descrito’ es muy acertada por cuanto los inimputables no come- -
ten hechos punibles, ya que su conducta se limita a encuadrar dentro
del molde tipico y la antijuridicidad de la misma; tanbién se advierte

a simple vista, en cuanto a la culpabilidad no se-da por quitarle al
i

106



118

agente la capacidad de comprensién de autodeteminacion.

Siguiendo con el analisis del art.31 del Decreto 100 de 1980 se hace

mencidn a la capacidad ‘de camprensién y de autcorregularse de ‘acuerdo

con esa comprensifn: E1 témmino camprensién debe entenderse en su sen-

tido tradicional con que lo han acogido la mayorfa de los juristas y en-
tendidos en derecho penal o sea capacidad de conocimiento; vale la pena
hacer la transcripcién del pensamiento de Ramero Soto: "El art.3l dice
que la incapacidad de comprender se refiere a la ilicitud, perono se
trata de toda suerte de iliﬁitudeé, las sociales o las morales por ejan-
plo, sino exactamente a las jurfdicas, con 1o que responde al criterio
original del Cédigo Penal tipo. La incapacidad de deteminacidn también

se refiere a las normas de derecho'.

Segtin el Dr, Reyes: 'En cuanto a la detemninacitn con base en dicha
Comprensifn estd apuntando haéia la autorregulaciﬁn_ge la propia conduc-
| ta, vale decir, a la libertad personal entendida como el 'proceso psfqui~
co seglin el cual el sujeto consciente, aln influfdo en su modo de obrar
ﬁor condiciones cdncretas, es capaz sin embargo de autodeterminarse sin
tener que sujetarse a la accién impelente, tanto de las fuerzas inter -

~ nas cano externas'.

Quiroz deduce estas cuatro posibilidades:

}
Primera, que camprenda: la ilicitud y pueden regular la conducta confor-

me a derecho (imputabilidad incuettionable); Segunda, que canprenda la
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ilicitud y no pueda regular su conducta conforme a derecho (situacitn

del psicopético y de la inimputabilidad consiguiente); Tercera, que no

canprenda la ilicitud y que pueda regular su conducta confomme a derecho
(caso prohibido por no responder a la realidad, hablando naturalistica-
mente): y Cuarta que no pueda comprender 1a ilicitud y por tanto, que
no pueda regularse conforme a las nomas juridicas (inimputabilidad muy

Clara, como en el ejemplo de la crisis eﬁiléptica.
3.3.1 La Inmadurez Psicolégica

la inmadurez ﬁsicolégica es un estado de ‘incamnleto desarrollo de las
facultades mentales, especiabnenfe de la¢inteligencia en sus tres aspec-
tos: E1 de comprensién, el de 1a creacién y el de la critica. La inma-
durez psicoldgica proviene de diferentes factores camc pueden ser 1la
edad , los infantes; desarrollos biolbgicos, caso de los sordonudos; de-
ficiencia en el desarrollo ccmunitario-so%ial, cano del indigena.

¥

3.3.1.1 Los Menores

La inmadurez psicolbgica de los menores-seré,estudiada muy brevemente
en este aparte, y sélo para camnplementar lo expuesto en el capitulo IT
de este estudio; se hard unazeXposi;ién de los criterios para detemmi-
narla y como la considera el decreto 100, con respecto a las generali-

dades nos remitiremos a lo expuesto anteriormente.

!
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3.3.1.1.1 Criterio Cronoldgico

En es;ce sistema se sefiala una edad deteminada, Por debajo de la cual
el menor ha de tenerse camo inimputable y mas alld de la cual debe con-
siderarse cano plenamente imputable. Los menores de dicha edad son ge-
neralmente sametidos a medidas de seguridad y los que la superan, a san-
ciones penales propiamente dichas, cuando unos u otros ejecutan campor-
tamientos descritos en la ley penal cond delito. Dentro de este mismo
criterio, varias legislaciones fijan otra édad, mds temprana adn que la
Qe limita el &mbito de la imimputabilidad, antes de la cual los menores
no son considerados como sujétos de derecho penal; ante la conducta des-

carriada o antisocial de tales menores solamente se toman medidas tute-~

lares de cardcter médico-psicopedag6gico.

4 i

De acuerdo con esta concebcién existen pues, tres limites fijos de edad:
, T
Uno por debajo del cual el menor no sélo es absolutamente irresponsable
sino que en caso de canportaniento desviado se le aplican medidas de pro-
teccidn; tal edad suele fijarse entre 10 y flos 14 afios. Un segundo 1fmi-
te due comiepza en el anterior y llega hasQa los 16 6 loé 18 afios, dentro
del cual ei menor es sujeto de derecho penai pero inimputable; y un ter-
cero, a partir de ia edad limite'anterior y desde la cual la persona es

imputable.

: 2 . » :
Los cbdigos penales de Francia, Espafia, Suecia, Noruega.entre otros si-

guen este criterio.
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Este critério ha sido muy criticado, por cuanto las edades prefijadas

varfan de una legislacién a otra e incluso dentro de un mismo estado a

través del tiempo.

E1 Dr. Reyes dice: "La fijacim de tales edades 1imites es canpletamen-
te arl;i:traria y no obedece a ningtn fundamento cientifico, dada que su
imputabilidad es bisicamente capacidad de camprensién, tal capacidad no
se adquiere camo por encanto el dfa en que alguien cumple determinada
edad. Un éjemplo elemental aclara este punto: fijada la edad de 16
afios cano 1limite minimo del'imnutabilidad, si wna persona realiza conduc-
ta descrita en la ley penal como delito 1a vispera de amplir aquella
edad, serd tenida como inimputable, Il)el‘O- sila ejecufa al dfa siguien-
te ha de aceptarse irrefuta‘blemente que es imputable, can las consecuen-
cias juridicas que emergen de una y otra situacifn, aunque en el hreve
lapso de unas horas su capacidad de canprensién no ha eXperinientado cier-

tamente transfomaciones apreciables'.
Anota Silvela "que es bien diffcil fijar.el instante en que empieza la

impufabilidad de cada persona y canpletamente imposible por medio de

wa regla general aplicable a todos los individuos, como lo intentaban

algunos cbddigos'.
3.3.1.,1.2 Criterio Psicoldgico

Este criterio para detemifnar si una persona es imputable o inimputa-

ble, considera no el ntimero de afios que tenga sino su edad mental, en-
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tendida camo capacidad de comprensi6n o camo discernimiento. L1 con-

" cepto mismo de discernimiento es bien caninle_jo; suele eritendérsele co-
mo una aptitud psiquica que coloca a la berso‘na poseedora de cierto
grado de madurez mental, en condicicnes de distinguir en el plano mo-
ral 1o bueno de 1o malo y-en el plano juridico lo licito de lo ilicito,

v en tal virtud, de obrar en cansecuencia.

Un grupo de investigadores del Instituto de Docencia e Investigacitn

Jurfdica de. la Universidad de Chile, exfilica asf este fentmono: 'Este
concepto es moral, adémés d;a cognocitivo,-]iorque se espera que el suje-
to con discernimiento sea capaz fio s6lo de conocer una realidad nomna-
tiva, objetiyva sinc también de otorgar valor moral, o de gjuzgar moral-
mente, actos, situaciones o personas, atn cuando no conozca las nomas
respectivas. Apunta a'ina forma especifita de distinguir el bien del

- mal, se refiere al enjuiciamiento o valor moral orientado por las nor-
mas legales objetivas. que.rigen el orden social estahlecido, y que con-

sideran algunos actos como punibles'.

t
El Dr, Reyes dice de este fenfmeno: 'El fen(meﬁo del discernimiento de-
be ser entendido también en sentidc; jurfidico como capacidad de distin -
guir la licitud o ilicitud de la i)i0pia conducta y de obrar confome a
esa distincién, que supone Obviamente coﬁf)mnsic’)n de los valores €tico-

jurfdicos fnsitos en los conceptos de bueno y malo, 1icito e ilicito".

1la critica que se le hace a este Criterio es la imprecisién y vaguedad
del concepto mismo del discernimiento, sobre cuya significacitn no exis-

k
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te en verdad, wmifomidad conceptual; por cuanto la deteminacién de
este criterio sdlo es posible médiante‘pro'lij 6s estudios sicométricos
que requieren personal especializado; esto significa que el juez no sb-
lo debe poseer conocimienfos bisicos en psicologia de la pérsonalidad,
sino que ha de estar asesorado por exiaertbs psicalogos. Adenés la ca-
lificacién de un sindicado camo imputable e inimputable, con base en
ese criterio, es labor ardua y prolongada que no se campadece con la

normal rapidez de los trédmites procesales.
3.3.1.1.3 E1 Criterio Mixto

Es wna comtinacién de los dos criterios p.rpce.dentes; se fija un limite
de edad por debajo del cuai el individuo es inimputable; luego se deter-
mina otro limite de edad superior, mds alld del cual la persona eé im-
putable, pero entre esos dos limites la inlpﬁtabilidad o inimputabilidad
del sujeto dependen del estudio que particulamente se haga respecto de

su discernimiento,

S fijan, vevrbigracia, las edades de 14 a 18 afios con criterio pura-
mente cronglégico , asf los menores de 14 aiios son inimputables y los

mayores de 18 afios son imputatles, con respecto a los que osCilan entre
los 14 v los 18 afios, habrd de precisarse en cada caso si son imputa -

bles o inimputables, segin que posean o no discernimiento.

<
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3.3.1.1.4 El criterio utilizado por nuestro Cédigo Penal.

Nuestro Cédigo Penal actual con respecto a los menores utilizé w) CTri-
terio cronoldgico en su art. 34, sefialando una edad limite de 16 afios,

dando las siguientes razones:

1. "Porque de todos modos hay que fijar al adoptar el concepto del dis-
cernimiento, una edad precisa ¢n.que se niégue en absoluto el dis-
cernimiento del menor, y otra,édad.precisa de la cual se afirme ca-
tegéricamenté que hay Hiﬁcernimiento; fijacién de edad que,.como se

conprende,, adolece necesariamente de arbitrariedad.

2. Porque de ella depende 1a penalidad de los menores, puesto que wio
es discernimiento desde el punto de vista moral, para distinguir en
general entre lo bueno y lo malo, y otro el discernimiento que se

requiere para distinguir lo 1lfcito de lo ilicito legal.

Las razones que se han tenido en cuenta desde 1968 para disminuir a
16 afios la edad minima redquerida como presupuesto de inimputabilidad

fueron las siguientes:

Seglin el Doctor Reyes: { )

1. "La descomposicién'social creada por un largo y doloroso perfodo de
violencia pélitich cre§ una aguda y peligrosa delincuencia protago-

nizada por menores de 18 afios que se maduraron psicoldgicamente en lu
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fragua del odio y que no debian seguir siendo tratados con medidas

de mera proteccitn''.

"Las estadisticas naciocnales sobre la criminalidad en los 10 afios
anteriores a 1968 mostraban una participacidn de menores de 18 afios
cquivalente al 10% de la criminalidad total, muy superior la de los

delincuentes mayores de 40 afios'.

"La legislaci6n penal de menores ha sido en Colambia letra muerta
y la aplicacién de las medidas en ella consignada, no constituye ga-
rantia alguna de proteccién social ante la criminalidad de los ado-

lescentes entre 16 y 18 afios".

"E1 desarrollo biosiqu'i(.:o del menor y su cépacidad para canprender
el mundo que lo rodea y su propio canpox;témient? con criterio ético
y juridico, no es hoy igual a la época eﬁ que se redact6 el cddigo
penal de 1936. E1 proceso de maduracién de la personalidad es ahora
mds acelerado; nuestros hijos se acercan mis répidamente a la puber-
tad y alcanzan un grado de madurez sicosamdtica mucho més ocanpleto

que el que a‘esa‘misma edad nosotros o nuestros padres alcanzaron’.

"La disminucién de la edad penal constituye coaccién psicolbgica no

s6lo respecto a los menores sino en relacién con sus padres y habra

de reflejarse en aquellos en mayor prudencia y cautela en su canpor-
: v X

tamiento cotidiano y en estos en mayor control de la conducta de sus

hijos'". - ,
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6. "I1 decrero 1699 de 1964 sobre 'conductas antisociales' habia dis-
minuido ya la edad penal a 16 afios y es bien sabido que la mayor par-

te de tales conductas configuraban verdaderos delitos''.

7. "Otras legislaciones utilizan este concentoltales como la del Salva- -

dor, Nicarapua, Argentina; etc'.

Adn cuando el criterio cronolfeico.se ha mantenido rfgidamente en el de-
creto 100 de 1980, en su art.39 "Los menores de 16 affos estardn someti -

dos a jurisdiccién y tratamientos especiales", es una orden imperativa

de sacar a los menores de 16 afios de la jurisdiccién penal ordinaria, y
por lo mismo; de la responsabilidad penal culpabilista. Pero algunas

" Veces también es posible reconocer juridicamente que un mayor de 16 afios
realizg la conducta tipica iy antijuridica en situacidn de inimputabili-
dad, apartdndenos de la rigidez del art.34 e interpretando sistemdtica- '
mente el art.3l al sefialar cano causa de la inimputabilidad la inmadurez
psicolégica, es decir, la falta de estructuracién plena de las facetas
intelectiva, afectiva y volitiva de la personalidad, que no le pemite
todavia al adoieséente conocer y camprender cabélm‘ente la naturaleza an-
tijuidica de su comportamiento y decidir con fundamento en dicha campren-
~ si6n si actfia en sentido plenaménfe ilfcito, -si lo hace en dircccitn de
la licitud ¢ si: se abstiene de responder al estfmulo, y la culminacidn

de ese camplejo proceso de maduracién mental, no se cumple inexorable - |

mente al 1legar a detemminada edad cranolégica.

E1 Doctor Reyes nos trae el siguiente ejemplo: 'Bien puede suceder que
)
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wn joven entre 16 y 17 afios no haya adquirido alm la plenitud de su ma-
durez'psicolégicq en razén de.factores adversos relacionados con la he-
rencia, la miseria, la hipoalimentacién, el aislamiento social, el anai-
fabetismo, etc., y por eso al yacer con su hermana no hubiese estado en
condiciones'ée coﬁprender-qUe esa voluntaria relacién sexual constituia
vulneracién de. interés juridico-culﬁurales, y por ende, comportamiento
indebido y reprochable; sdpéngase, ademés que su condicién de persona:
nmentalmente 1nmadura fue cientifica y per1c1alnmnte reconocida. (Conio
negar, entonces, que estamos frente a sujeto 1n1mputab1e por 1nmadurez

psicolégica dentro del esquema normativo:del art.31 del Cédigo Penalf"

"Conviene aclarar, que cuando hablamos dé la posibilidad de reconocer
inimputabilidad por inmadurez psicoiégica de personas mayores de 16

afios, estamos haciendo réferencia a situacionesvde relativa normalidad,
es decir, a casos de ddolescentes que sin ser catalogados como mental-
mente anonnales no han culminado a los 16 afios suﬂmas lento aunque nor-
mal proceso de maduracién psiposomética; 19 que significa que si la inin-
putabilidad de una pgrsona.eggé referida ‘a una alteracidn morbosa de su
personaiidad, la cuestién se resuelve por via del trastorno mental, in-

dependiente de su edad cronoldgica.
3.3.1.1.5 Los menores de 12 afios.

No menos controvertida ha sido la cuestién de los menores de 12 afios,
dividiéndose en muchas corrientes doctrinarias y jurisprudencial, si

en el Derecho Sustantivo los menores de 12 afios han de ser considera-

116



129

dos como inimputables sometidos a la jurisdiccidn de menores y por con-

siguiente potenciales sujetos activos de conductas tipicas, o cano per-
sonas que escapan a la jurisdiccién penal y estdn exclusivamente ampa-

rados por medidas asegurativas.

En Colambia este problema ha sido resuelto de la siguiente manera, 2

través de leyes y decretos; entre los mds importantes tencmos:

1. E1 decreto ley 1818 de Julio 17 de 1964 en donde se creG el Consejo

Colomhiano de proteccién social del menor y de la familia, se reor-

ganiz6 la ‘actual divisién de menores del Ministerio de Justiciay
se dictaron otras disposiciones. Este decreto se refiere al tema

tratado en tres artfculos, su tenor dice:

Art.5°. '"Los menores de 12 .afios en ningtin caso podrdn ser conducidos

ante funcionarios de la rama jurisdiccional del poder pdblico'.

Art.6° "Aquellos menores de 12 afios que necesitan especial proteccidn
del estado sea por abandano o peligro moral o fisico, o por haber ob-
servado una conducta antisocial, serin atendidos por la divisién de me-

nores o por establecimientos de asistencia social del menor'.

Art.7°. "Cuando se investiguen hechos definidos camo infracciones pe-
nales y aparezca camo sindicado un menor entre 12 y 16 afios, la deten-
cién se cumplird en las respectivas casas de observacitn por un perio-

do no mayor de 90 dias'. -
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"Antes de vencerse dicho témino, el juez de menores correspondiente,
deberd resolver la situacién del menor, En caso de que el citado juez
decida internar al menor en los establecimientos de rehabilitacitn o
de reeducacidn de que trata la ley 83 de 1946, dicho internado tendra
una duraciéﬂ minima de un aﬁo. Una vez dictado el fallo del juez, el

menor quedard a ordenes de la divisifn de menores'.

"Cuatro afios después del precitado decreto, se volvié a legislar sobre
los menores; esta vez fue mediante la ley 75 de 1968 que creb el Ins-

tituto Colambiano de Bienestar Familiar y se dictaron disposiciones

sobre el régimen legal de los menores.

El art.39 del estatuto en mencién sefiala que las disposiciones de la
ley 83 de 1946 respecto del pramotor-unador y del decreto 1818 de 1964
referentes al asistente legal, se entienden estatuidas para el defensor

de menores del presente estatuto'.

Al art.51 de la ley 75 del 68, "supone el cansejo colanbiano de protec-
cién social del menor y de la familia, los comités seccionales, los co-
mités municipales que se hubieran creado y la divisidn de menores del
Ministerio de Justicia, que trataba el decreto 1818 de 194, entidad

que seguird funcionando como hoy hasta que'el gobierno la incorpore de-

finitivamente en el I.C.B.F.".

El art.49 de esta ley dispuso que 'para-todos los efectos legales de

orden penal relacionados con menores de edad ésta queda reducida al
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maximo de 16 afios’.

E]1 Gobierno Colombiano, codificd todas las nommas de procedimiento pe-
nal dispersas y en tal virtud incluyd en el actual estatuto de enjuicia-
miento penal las nomas pertinentes de los juicios penales ante los jue-

ces de menores.

S discutig sobre si los art.5°, 6°, 7° del decreto 1818 de 1964 estaban
yigentes o habfan sido derogados por la pey posterior. lLa respuesta de
la corte en sala penal es afimativa con respecto a que si estén vigen-
“tes. La sala penal de la Honorable Corte Suprema con ponencia del Ma-

gistrado José Marfa Velasco Guerrero, se promuncid de la siguiente ma-

nera:

"Las normas contenidas en el decreto 1818 de 1964 estdn vigentes y los
articulos 5° y siguientes de este estatuto atribuyeron el conocimiento
de infracciones cometidas por menores de 12 afios a la divisién de meno-
res del Ministro de Justicia. Al desaparecer la divisién de menores ,
las facultades para el juzgamiento de dicha minoria pasaron al I.C.B.F.,

m4s exactamente a los defensores de menores'.

"Cabe anotar que el articulo del decretc; 1818 de 1964, proferido en uso
de sus facultades extraordinarias conferidas por la ley 27 de 1963, en
ninguna ﬁarte hahla de juzgamiento para los menores de 12 afios, ni atri-
buye esa faculta{d a detemminado funcionario, meﬁos a personal que no

pertenezcan a la rama juridiccional de poder plblico, pues mal huhiera
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el legislador determinar jurisdiccidn y ;ompetencia de funcionarios Je
orden administrativo, en ‘su hora fueran adscritos a la divisibn de me-
nores. Y como lo.son en la actualidadllos defensores de menores, pués
que por tal medo se estaria infriﬁgiendo el art. 58 de la Carta Magna
a través del cual se precisa informar taxativa y absolutamente clara

quienes tienen en Colombia la facultad de administrar justicia'.

"Lo anterior nos lleva a éoncluir que cuando los art, Sf, 6° y 7° del
decreto 1818, invocados por el juez de menores de fYarumal", hablan,
my concretamenté, de que los menores de 12 afios "‘en ningﬁn caso se-
rén conducidos a la rama jurisdicﬁional del podey pﬁblico y cuando ne-
‘cesiten especial proteccién del estado, sea 'por abandono ¢ peligro moral
o fisico, o por habér'observado una conducta antisocial, serdn atendi-
dos por la divisién de menores é establecimientos de asistencia social
de menores, no hace més que sustraerlo al imperio normativo propio de
4 los menores comprendidos entre los 12 y 16 afios, quienes cuando delin-
quen son juzgados por el procedimiento especial de la competencia pri-
vativa de los jueces de menores. . Vale decir que dicha norma, y la ley
75 de 1968, establecieron no un. procedimiento para juzgar los delitos
cometidos por los.menores de 12 afios, pues no se consideran-sujeto pa-
sivo de la accién penal, ni condignos pof ende de las sanciones, pe-
nas y medidas de seguridad, a que se contrae el titulo II, capitulo I
y II del Cédigo devProéedimiento Penali(aplicables a los menores entre
los 12 y 16 afios, apartado b) del art.6l del mismo estatuto sino unu
jurisdiccibn especialisima para atenderlos y darles la proteccibn so-

cial y moral de acuerdo con su edad,impidiendo toda posibilidad de que
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se puede deducir responsabilidadnpenal y quienes, de otra parte, cn

sobrada razén se les desconoce capacidad civil.

"En sintesis, el decreto 1818 contiene evidentemente las ﬁonnaquue
anparan y protegen al menor de 12 afios, para cuya categoria bioldgica
y social, cuando aparezca tempranamente en pugna con los ordenamientos
que disciplinan la vida en camunidad, han sido creados con miras a lo-
grar una orientacién de su personalidad, los eétablecimientos'dé asis-

tencia social del menor".

"Queda a ojos vistos cierto que el art.769 del C.p.pl, cuando advier-

te que el decreto 1345 de 1970 y las nomas sobre procedimiento penal
ordinario, que no se’enclientran incluidos en esﬁe cédigo, quedan deroga-
dos, no dice mds sino que las nommas que prescriben un tratamniento espe-
cial psicopedagégico para los menores de 12 afios, por autoridades ad-
minisfrativas, establecidas‘para protegerlos de todo peligro fisico y
moral, por ser extrafios al ordenamiento procesal ordinario y el espe -
cial contemplamiento en €1 para los menores entre los 12 y 16 afios, si-
guen vigentes, pues, se repite, el decreto 1818 art.5°, 6° y 7°, estable-
cid dos categorfas de menores, de los cuales, la correspondiente a los
doce primeros afios de vida, ha sido excluida por expresa voluntad del

legislador, camno sujeto activo de la accitn penal''.
E1 Doctor Reyes hace el siguiente apunte: ''Si bien es cierto ¢l art.

378 del Césigo Penal, deroga el cbdigo penal anterior", y todas las

disposiciones que sean contrarias al presente decreto-ley, tal dero-
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gatoria no alcanza a las nomas comentadas del decreto 1818 de 1964,

porque ellas no contienen materia que se oponga a la detemminacidn del

art .34 del nuevo cédigo penal, sino limites al alcance etario de la mi-

noria por débajo de los 16 afios.

"Serfa absurdo, por lo demés, suponer que un nifio de 4 6 S afios de
edad por ejemplo, que hubiere dado muerte a su hemanito, fuese cansi-
derado camo sujeto activo de hamicidio y juzgado por la jurisdiccién
penal de menores con eventual imposicién de medida de internamiento.
Eventos de esa naturaleza han dé entenderse mis bien cano situaciones

desgraciadas que reclaman del Estado-Administracién medidas tutelares''.
3.3.1.1.6 La Ley 27 de 1977

/
Esta ley dice en su art.1® "Para todos los efectos legales, 1llamase ma-

yor de edad o simplemente mayor, a quien ha cumplido 18 afios".

De la anterior transcripcitn, podria pensarse que esta ley modifica la
legislacidn entonces vigente sobre minorfa de edad en materia penal

(ley 75 de 1968), por cuanto es menester analizar esta situacidn.

Los antecedentes de esta ley explican la necesidad de camplementar el
Acto legislativo No.1 de 1975 el cual daba la ciudadanfa politica a

los mayores de 18 afios, les negaba el derecho a ser elegidos y nada di-
jo en relacitn a la mayorfia de edad para asuntos civiles y legales en

general.
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Fn la exposicidn de motivos para el primer debate en el Senado acepta

que en otras dreas del derecho colambiano ya se habia disminuido la
edad tradicional de los veintiun afios, tal como la penal; igual anota-
cién se hizo.para el debate en la Cdmara. Para el segundo detate del
proyecto en el Senado se sigui6é las mismas directrices con la siguien-
te afimmacién: 'El presente proyecto tiende a darle capacidad civil a
los hombres y mujeres colombianos que disfrutan ya del derecho de ciuda-

danfa".

Fn cuanto a la frase: "para todos los efectos legales', se pretendia a-
clarar que 1a‘nueva mayorfa de edad conprende tamtién los casos '"regla-
mentados por toda disposicién de cardcter general de igual o inferior
_categoria a la propia ley'", como los decretos, leyes, reglamentarios ,

etc.

De los antecedentes se-deduce claramente que la intencifn del legisla-
dor no fue modificar la norma que consagra la minoria de edad penal en
16 afios, sino la de complementar el acto legislativo No.l dé 1975, que.
fijo la edad de 18 afos para fines electorales, como era consagrar el
derecho a ser elegido, ademds para asumir derechos y obligaciones de

cardcter civil y administrativo en egeneral.

Como es sabido en materia penal una ley especial se prefiere a la gene-
ral, estando frente al art.48 de la ley de 1968 (hoy art.664 del C. de
p.p) en presencia de una ley especial y frente a la ley 27 de 1577 una

norma de cdracter general, que no regula en forma integra el aspecto
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de la edad cano fendmeno juridico y no se refiere en ningln aspecto a

1a edad penal, cuya vigencia por lo mismo, se mantiene.

La ley 27 no es contraria a la norma penal del art.664 del C.P.P. sino
que la complementa; la primera se refiere a los mayores de 18 afios para
otorgarles capacidad plena en cﬁestiones polificas, civiles y adminis-

trativas, y la segunda se refiere a los menores de 16 afios cano inimpu-

tables en el Zmbito del Derecho Penal.

El decreto 100 de 1980, posterior a la ley 27 de 1977, es muy claro y
no deja lugarla dudas en su redaccidn , entendiéndose claramente que

mantiene 1a edad de 16 afios como limite a partir del cual se consideré
a la persona como imputable, siempre que se den los supuestos del art.

31 del mencionado estatuto..
3.3.1.2 La Inimputabilidad del Indigena

La inimputahilidad del indigena por inmadurez psicolégica proviene del

déficit de desarrollo comunitario social.

De este tema se hahlard muy poco por cuanto su estudio fue iniciado en

el capitulo II de esta tesis.

" E1 decreto 100 de 1980 incluye a los indfgenas no reducidos a la vida
civilizada camo inimputables sino estdn en condicicnes de comprender

su conducta, de acuerdo a la regla general del art.3l. El art.96 en
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su parrafo tercero, les da este tratamiento expresamente: "Cuando se
trate de indigena inimputable por immadurez psicolbgica, la medida con-

sistird en la reintegracién a su medio ambiente natural.

Muchos tratadistas no estian de acuerdo en que la inimputabilidad del in-
digena es fruto de inmadurez psicolégica, otras en cambio si lo creen

asi; a continuacién se transcribe la opinién de autorizados tratadistas.

Dr. tEDERICO ESTRADA VELEZ 20)"E1'indigena que ha permanecido regularmen-
te en su medio natural alejado del mundo de los valores éticos, cultura-
les y sociales de las commidades desarrolladas, padece grandes limita-
ciones y defiéiencias en lq esfera cognosFitiva que afectan todo su com-
portamiento y que lo conmvierten, sin -duda alguna, en sujeto psicolégica~
mente inmaduro. El juicio dg inimputabilidad se haré, sin embargo, clini-
canente, teniendo en cuenta las particulares condiciones socio-cultura-
les de cada uno, la formacién y el desarréllo moral, la influencia del

medio ambiente, etc.”

Dr. REYES ECHANDIAZ;)hace la siguiente critica a lo expuesto por el pro-
fesor Estrada Vélez: "Como se ve, el ilustre.autor parte del supuesto
- a nuestro juicio equivocado- de que la inimputabilidad del indigena
no es fruto de su inmadurez psicolbgica, éuando la verdad es, que esti
ligada a un fenémeno cultural; el indigena adulto y sano de mente €s ca-
paz de comprender su conqaori:amiento y de: valorarlo como 1icito e i14i-
cito frente al contenido de ilicitud propio de su civilizacién, lo que

no puede hacer es-valorar criticamente su conducta como juridica o an-

20) ESTRADA VELEZ, Federico, Manual de Derecho Penal, Medellin, Col.
Edt. Salesiana, 1982, pag. 343 y 394. ‘

21) REYES ECHANDIA, Alfonso. Obra citada , pag. 176
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tijuridica respecto de otra civilizaci6n en la cual estos conceptos

tienen valoracifn diversa en relacifn con la misma conducta, por eso
no es capaz de entender, por ejemplo, que el secuestro de.una_mujer
para hacerla su conpafiera, que es caaportamiento ilicito y consuetudi-,
nario admitido como mecanismo de unién familiar en una sociedad pueda
verse reprochable como ilicito y punible. Es posible, desde luego, que
la inimputabilidad del indigena prevenga de inmadurez psicoldgica o de
trastomo'mental, en cuyo caso no es su condicién de indigena lo que
detemina su inimputabilidad sino su-inmadurez pSico-sanitica o su al-
teracién biopsiquica -predicahles de cualquier ser humano- los que en
el caso concreto impidieron que comprendiese, aln en su propio anbien -

te, la ilicitud de su conducta.

El anteproyecto de 1974 trafa una redaccifn afortunada y se conéino en
redactarla de esta forma, "Los indfgenas pueden ser declarados inimputa-
bles teniendo en cuenta, en cada caso su incapacidad para comprender la
ilicitud de un acto o para deteminarse de acuerdo con esa caﬁprensién”.
S quisd acabar con la cabtica situacién presentada a raiz del dltimo
fallo de la corte, respecto de si los indigenas eran o no sujetos de

la accidn penal ordinaria, juzgables o no por misioneros o por los jue-
ces comunes, y ademds precisar su evéntual condicién de inimputable por
razanes distintas a las de inmadurez psicoldgica o trastorno mental;en-
tre los defensores de esta redaccidn estuvo el Canisionado DARIO VELAS-
QUEZ GAVIRIA, por considerarla mids apropiada a las clrcunstancias y me-
dio donde se desenvuelve el indigena, 'y no es exactamente cientifico

denaminar inmaduro psicolégico o trastornado al indigena que se campor-
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ta delictuosamente en el mamento en que se produce el contacto entre

su especial’ mundo y el mundo civilizado™.

El texto definitivo del cédigo fue eliminada esta norma, no porque se
creyera que el indigena fuese.$iempre imputable, sino porque se consi-

ders que su inimputabilidad proviene de la inmadurez psicoldgica.
3,3.1.3 la Inimputabilidad del Sordamudo

En el capitulo II de este trabajo se hizo el estudio de carlcter gene-
ral sobre la inimputabilidad del sordomudo, en esta parte del estudio,

se estudiard el tratamiento que le da el Nuevo Cédigo Penal.-

La sordanudez como fendmeno, que conlleva inimputabilidad no fue regu-
lada en forma expresa por el estatuto primitivo colambiano; correspon-
de a la doctrina y a la jurisprudencia dilucidar el problema y darle

la respectiva solucidn.

Segtn el criterio de la comisifn oficial, era innecesario legislar so-
bre 1a cuestidn tratada ya que la sordomudez evidencia inmadurez psi-
quica, fendmeno este concretamente sefialado en el art.3l como fuente
de inimputabilidad; se hizo la sigﬁiente explicacidn: "E], sordanudo
es un afectado de inmadurez psicolégica en mayor o menor grado, pues
al carecer de fuentes sustanciales dé transmisifn del pensamiento vy
de percepcidn de importantisimas sensaciones, su personalidad sufre

graves desequilibrios que impiden la cahal realizacién psicoldgica del
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ser humano, y que se van consolidando en la medida en que esas deficien-

cias se prolongan.

Cuando el sordomudo ha realizado una conducta legalmente descrita y es

emtijuridica-, es menester acudir a la peritacién médico-legal, para de-
teyminar si su situacién personal en el manento de la ejecucién del he-
cho le impidié comprender la ilicitud de su camportamiento yvdetenninar-
se conforme a dicha comprensién; si la respuesta es afinmativa y es can-
partida por el juez, babrd de ser considerado como inimputable, indepen-
dientemente de que se reconozca cano fuente de su inimputabilidad la in-
madurez psicolégica o el trastorno mental ligados al fendneno de la sor-
danudez. Pero afn en la hipdtesis en que no se evidencia inmadurez psi-
quica, ni trastorno mental en el sordonudo, pero se concluya que el ais-
lamiento propio de su anomalfa le impidié actuar camo persona imputable,

.

debera reconocerse su inimputabilidad, en cuanto estuvo en imposibili -

dad de realizar conducta dolosa, culposa o préterintencional.

E1 reconocimiento judicial de inimputabilidad del  sordanudo, trae
cano consecuencia las medidas de seguridad de carficter curativo y reha-

bilitador.
3.3.2 E1 Trastorno Mental
3.3.2.1 Concepto

S hace la salvedad que este tema se trata mds ampliamente en este bre-
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ve estudio en capitulp posterior y que en este aparte se limitarj al
tratamiento que le da a tan importante teme el Nuevo Cédigo Penut Co-

lombiano.

La redaccién del texto sobre la inimputabilidad, en su ért. 31 se apar-
té de las emmciaciones de situaciones contempladas en el cbdigo de
1936, utilizando una expresidn émplia, sin limitante ligamen a ninguma
entidad clinica determinada, que pudiera ser catalogada como alteracidn
psicosomética, de tal naturaleza que impidiese al sujeto en el momento
de actuar, darse cuenta de la antijuridicidad de su conducta y determi-

narse de acuerdo con esa comprensidn.

L1 concepto de trastorno mental que emplea el art. 31 del nuevo cbdigo
penal, no per-enece a un érea determinada del conocimiento cientifico;
comprende situaciones y fenémenos de caricter psicoldgico, fisioldgico
y psiquidtrico, a los que el Derecho 100 de 1980 da una connotacién ju-
ridica en la medida en que se encuadren dentro dei esquema de la inim-

putabilidad normativamente delineado.s

Un psiquiatra nacional. da el siguiente concepto de trastorno mental:
"Cualquier perturbacién o disturbio del funcionamiento psiquico que
altera en forma grave,-ya sea permanente o transitoria, el area inteléc-
tica-cognoscitiva, afectiva-emocional o volitiva-conativa de la perso-
nalidad de un individuo, al-punto de impedirle en el ﬁmmwnto de su ac-
to delectivo, gozar del pleno uso de las faculitades menfales superio-

res, tener pleno conocimiento de causa, medida como la capacidad para
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distinguir lo 1icito de lo ilicito y de darse cuenta de las consecuen-
cias de sus actos, y libre capacidad de volicién, entendida como la fa-

cultad de deteminar sus acciones de acuerdo al conocimiento previo que

tenga de los mismos'.

S entiende por trastorno mental aquella alteracién de la conciencia
de cardcter psicolégico, biolégico o psiquidtrico que, afectando las
esferas intelectiva y Voiitiva de la personalidad, impide a quien la
padece comprender la ilicitud de la conducta realizada y deteminarse

libremente de acuerdo con dicha camprensifn.
3.3.2.2 Clasificacién del Trastorno Mental

El trastorno mental, sea cual fuere su modalidad permanente o transito-
ria, comprende un sin fin de de alteracicnes y afecciones que son de
muy-dificil clasificacién por eso es menester acudir a la que dan los
psiquiatras, toxicblogos, etc.

[
Ya en nuestro estidio en capituio anterior se hizo la clasificacitn que
tradieionalmefite se utiliza para los expertos en la materia; a groso mo-
do seria la siguiente: En brimer lugar las enfennedades 1lamadas psi-
cosis; las psicopatias siempre que produzcan situaciones que impidén
al agente camprender la ilicitud del hecho y autorregularse de acuer-
do con esa comprensién; luego estardn las alteracimes emociconales en
los casos en que se produzca un trastorno de tal magnitud en la concien-
cia que impida la comprensién a la que-se denanina Grave Anamalfa Psi-

quica. Ya ebriedad, cuando produce alteraciones de conciencia, y en
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la intoxicacidn, siempre que se den los requisitos que se predicaron de

la ebriedad; otras enfermedades fisicas que produzcan estados de delirio

febril, que conlleve al trastorno mental.
3.3.2.2.1 E1 Trastorno Mental Permanente

La duracidn del trastorno mental, no influye respecto del fendneno de
la inimputabilidad en si mismo considerado, pues lo que realmente impor-
ta detemminar es que el sujeto "al manento" de realizar el comportamien-

to tipico y antijuridico se encontraba en estado de trastorno mental.

Quando el trastorno mental es capaz de producir inimputabilidad, presen-
ta descenso permanente, entonces recibe el nanbre de Trastorno Mental
Permanente, o sea que la anomalfa viene algunas veces desde antes de
caneter el hecho, persiste durante el hecho y continda st_lfri.endola de
alli para adelante, por tiempo indefinido y la mayor de las veces de

por vida.

Entre otros casos de traétorno mental penmmanente estdn las oligofrenias,
la esquizofrenia, la paranofa o la psicosis manfaco-depresiva. Despué€s
del dictamen del perito se impone medida de seguridad de cardcter cura-
tivo con internamiento en clinica o establecimientos psiquidtricos. (Se-

gin las reglas del art.94 del C.P.).
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3.3.2.2.2 Trastorno Mental Transitorio

Este trastorno es la "alteracidn psicosamftica que presentaba el suje-
to en el manento de realizar el hecho 1egélmente descrito,‘pero que tie-
ne un descenso temporal, desapareciendo mds tarde". Dentro del trastor-
no mental transitorio se pueden presentar dos modalidades: la que de-

ja secuelas patolégicas y las que no dejan secuelas patoldgicas.

En tratandose de la primera se dan los casos en que el sujeto que cane-
te el hecho en este estado, puede permanecer. en €1 después de cametida
la infraccién, pero cuya sistamatologia clinica pemite un efectivo
tratamiento en téminos més o menos breves. Ejemplo de este son algu-
nos casos de psicosis y sicopatfas de orfgen traumdtico, neurosis his-
térica, ciertos estados delirantes, etc. En estos casos se impone la
aplicacién de medidas de seguridad de fndole curativa 'en establecimien-
to psiquidtrico o similar de cardcter oficial" en dende el sujeto serd
sanetido al] tratamiento que corresponda por periodb minimo de seis me-

ses, esto lo dispone el art.96 del C.P.

Cuando se presenta la segunda situacién, es porque "la perturbacién psi-
sandtica que estuvo presente en el 'manento' en que el autor realizd la
conducta legalmente descrita y ademds antijuridica, desaparecid sin de-
" jar huellas clinicamente perceptibles de tal manera que al proferirse

la respectiva decisidn judicial al procesado se hallaha en situacidn de
normalidad biosfquica y sin evidencias que pemitiesen fundadamente su-

poner la reiteracién del trastorno mental'’.
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Dentro de este tipo de alteraciones estén la sugestidn hipnotica, el
sonambulismo, la embriaguez del suefio o los estados febriles propios

de ciertas enfermedades fisicas.

Cuando se trata de este trastorno el art.94 preceptda a que ''si la inim-

putabilidad proviene exclusivamente de trastorno mental transitorio no
habrd lugar a la‘imposicién de medidas de seguridad, cuando el agente
no quedate con perturbaciones mentales, sin perjuicio de la responsa-

bilidad civil a que hubiere lugar''.

Del texto anterior ro exime de la responsabilidad civil indemnizatoria,
haciendo uso de la llamada "respansabilidad civil extracontractual", lo-
grandose la condenacién al pago de los perjuicios materiales y morales

que en su oportunidad se reconozcan.

El juez debe actuar con mesura y mucho rigor cientifico, en cuanto a la
aplicacién de esta fiorma, ya que para esto debe asesorarse de peritos

psiquidtricos que precisardn no sélo la existencia del trastorno men -

tal, cano su magnitud, sino también la inexistencia de secuelas patold-

gicas y la inutilidad de tratamiento posterior.

3.3.2.2.3 E1 Trastormo Mental Provocado

Se utiliza esta expresifn para referirse a este fendmeno "porque la
situacion de inimnutabilidad a la que llega el actor por propia deter-

minacién suya es aquella que produce un trastorno mental de tanta mag-
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nitud que convulsionando un siquismo le impide en el mamento de reali-

zar el hecho de antemano querido o al menos previsto o susceptible de

prever, comprender su antijuridicidad o detemminarse de acuerdo con di-

cha comprensién'.

.- ! .
Para que el ‘trastorno mental sea provocado es menester que se de los si-

guientes requisitos:

1. Que el sujeto se encuentre en situacién de imputahilidad, vale decir
en condiciones de madurez mental y nomalidad psiquica tales,de po-

der comprender la ilicitud de sus acciones.

2. Que en ese estado decida, con libre detemminacién, colocarse en si-
tuacidn de inimputabilidad mediante Ja utilizacidn de mecanismos ta-
les camo la ingestidn de sustancias alcohflicas o estupefacientes, la

hipngsis o el suefio.

3. Que se coloque en esa situacién de inimputabilidad para cameter de-
lito o contravencién a sébiendas de que en dicho estado puede conpor-
tarse con negligencias o imprudencia tales que le impidan prever los
efectos antijuridicos de su conducta o no 1lleven la indebida confian-

za para evitarlos.

i

4. Que camo consecuencia de los presupuestos anteriores el sujeto efecti-

vamente caneta delito o centravencién.
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El Doctor Reyes hace la siguiente explicacitn que es camwpartida por

los autores.

"Cuando esto suceda, la persona responderd penalmente; ese juicio de
responsabilidad descansa sobre el supuesto de que no se tiene en cuen-
ta el estado de inimputabilidad, en que se hallaba cuando consumd el

hecho, sino el de imputabilidad que disfrutaba cuando decidib colocar-

se en aquella situacién.

Y esto se explica porque la inimputabilidad del sujeto, y por ende, el |
delito ejecuta.do en esa situacién fueron consecuencia natural de ﬁna )
situacign libre de su propio siquismo, deteminacién tanada en condi-
ciones de nommalidad y susceptible de reproche por el dolo o culpa con

que estaba tefiida.

Bien puede decirse .:en: tales casos que .el resultado antijuridico fi-
nal de su conducta emand de una détenninacién consciente de su volun-
tad, en cuanto quiso el hecho -colocarse en situacién de inimputabili-
dad- de la cual se derivé causalmente el delito o contravencidn desea-

dos o al menos previsibles'.

Este fendmeno se da tanto para los delitos por accifn, como los came-

tidos por canducta anisiva y puede causar delitos dolosos como culpo-

S0S. i
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4. OPINIONES DE PERITOS PARA DETERMINAR LA INIMPUTARILIDAD,
GRADO DE LA MISMA Y RECOMENDACIONES ACERCA DE TRATAMIEN -

TOS A SEGUIR.

4,1 CONCEPTO DEL DOCTOR CARQL RUMIE, DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL. SECCIONAL BOLIVAR.

E1l Doctor Rumié hizo el siguiente apunte:'La siquiatrfa viene a ser cien
cia auxiliar del Derecho Penal en cuanto hace un dictamen del trastorno
mental padecido o no por el posible inimputable, o sea,el siquiatra sb-
lo da un dictamen médico siquidtrico; digo que el siquiatra es un auxi-
liar del juez, porque es este quien esti facultado para pedir o no este
dictamen; el juez en la sentencia es quien detemmina; cuando el juez

- considera que el individuo nevcesita experticio siquidtrico envia un ofi-
cio al Departamento de Mediﬁina Legal paré tal fin, (el forense siquia-
tra no puede utilizar el témino imputable o inimputable, sélo dar su

dictamen médico).

"En mi concepto los indigenas no civilizados si son inmaduros psicol6-
gicos, y la clasificacion tradicional de trastornos mentales me parece
también correcta, pero con la salvedad de que las neurosis no dan lugar

a inimputabilidad pos si solas, s6lo san la antesala de un trastorno
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mental grave que si darf lugar a inimputatilidad".

"E] informe médico siquidtrico del Dehartamento Nacional de Medicina le-
pal se llama "EXPERTICIA SIQUIATRICA" que sirve de tase pafa que el juez

califique la inimputahilidad".

Il siguiente es el mecanismo para elaborar un experticio siquidtrico se-
gin el Doctor Fumié: '"E1 juez envia una referencia nunerada en la cual,
pide una evaluacién siguidtrica del sindicado (Experticio Siquiétrico),
enviando una referencia del posible estado mental del procesado (qué
angnalias presenta para'ser enviado) ademds del expediente dellmisno;
el siquiatra hace una evaluacifn, previa entrevista con el sindicado
(son varios datos) asi como andlisis y test que le den pauta para dar

su informe, ademds engloba la narte médica can las referencias y expe -

v
1

diente que le fue enviado por el iuez". ?
El" Experticio Siquidtrico consta de:

a) Una respuesta a la referencia, identificacidn del sindidado, técnicas
empleadas para el experticio, motivo del peritazgo, antecedentes fa-
miliares y personales del sindicado; examen mental, conclusion y dis-

cusién,
b) Técnicas empleadas: - Se citan el expediente, las positles entrevis -

tas por familiares y conocidos, que expliquen la historia del sindi-

cado, certificados que existan en el expediente tales como certifica-
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dos de laboratorio, certificados de internacién en establecimientos
siquidtricos, las entrevistas con el sindicado, e]_exPediente_.y so-
bre todo la declaracion de la indagatqria; los antecedentes familia-
res (enfermos mentales, v.rirobiemas siquicos, historia de ia familia,

su vida desde que nacid).
c) 1 examen mental: Es siquiétrico puro.

d) Conclusién y discusién: Se motiva el informe , dando el resultado -.mé-
-dico--siquiétfico en términos sencillos, cono por ejemplo "El sindica-
do padece dé¢ trastorno mental grave o leve, en la categoria "oligofre-
nia" o tambtién '"El1 sindicado es un toxicc';mano por narcético'.

'"Yo recomiendo que el estado cree establecimientos egpecia].izados para

la reclusién de los inimputalles, tales como maniconios, granjas agrico-

las, talleres artesanales, porque en verdad en Colambia no se cuenta con

los medios ffsicos para la cura y rehabilitacién de ‘estos inimputables;

digo fisicos porque si los hay humanos". -

4,2 CONCEPTO DEL DOCTOR MIGUEL SUISAYS JEFE DEL DEPARTAMENTO TE SIQUIA-
TRTA DEL HOSPITAL SAN PABIO.

El Cédigo Penal Colombiano dice: Es inimputable qﬁien al monento de co-
meter el hecho legalmente desérito no tenga la capacidad de canprensitn

y de autorregularse de acuerdo con esa canprensitn. De acuerdo con es-

to se pregunta: iYay enfermos mentales que puedan tener esa capacidad
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de camprensitn?

v

"Sf, dependiendo &el tipo de enfemedad y del grado de la misma, ya sea
leve o mis grave; asf los neuréticos no pierden esa camprensidn y por
tanto no pueden ser camprendidos dentro de los inimpﬁtables; asf camo
algunos sicépatas leves tampoco tienen la capacidad de compfénsién, y

¢i pueden regular su conducta con imputables'.

iLos posibles inimputablés que vienen para el peritazgo presentan anoma-
1fa exterior o son enviados por la naturaleza y circunstancias aberran -

tes del hecho?.

'"No necesariamente, pueden tener apariencia de sanos y estar mentalmen-

te trastornados; el juez de acuerdo a cada caso en particular es quien

envia el paciente, otras veces,tengo entendido,la prueba pericial siquia-
? ) -

trica la pide el abogado defensor'.

;Qué opina de la tesis que defiende el examen siquidtrico para todo el

que ha violado la ley penal?
"No me parece acertado, por sobrecargar de trabajo a los auxiliares de
la justicia, porque adem&s la normalidad siquica es la regla general, y

. cya . . ¢ e
si se cree que hay positle anormalidad siquica, entonces si se justi-

fica el examen siquifitrico'.

¢Hay manicomios criminales en Colambia?
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"S6lo conozco uno, el Anexo Siquidtrico de la Picota pero no presta los

fines de su creacidn por falta de recursos econdmnicos'.

¢En este hospital, en el 4rea de Siquiatria hay pahellones esnecializa-

dos para este tipo de trastornados mentales?

'"No hay pabellones especializados, ni separados, pero si se tratan es -
tos delincuentes, con el peligro que representa para el personal que los
atiende y falta dc vigilancia policiva, dando lugar a fugas de estos inim-

putables'.

iué tratamientos se dan aqui?

"Terapias, charlas para drogadictos, alcohdlicos, tratamientos médicos,

todo esto dependiendo de la clase de anomalfa que presente el paciente".

¢Cuentan con un programa o ayuda especial del &stado para el mantenimien-
to y una rehahilitacitn de los infractores de la lev penal por anamalia

siquica?

'No,ninguna; el mantenimiento de este centro corresponde a Salud Pdbli-
ca, pero sdlo para los casos generales, no:para los enfermos delincuen-

tes'.

E1 Doctor Ghisays dice que el tiempo de permanencia en los manicomios

0 anexos.siyuidtricos debe durar hasta que’el enfemo se cure o deje de
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ser peligroso para la sociedad; por otro lado el térmiino 'Grave anama-

1fa siquica es sinénimo de Trastorno Mental".

4.3 CRITERIO DEL DOCTOR CRISTIAN AYOLA, SIQUIATRA DEL AREA DE SIQUIATRIA

DEL, EOSPITAL SAN PABLO

E1 Nuevo C6digo Penal Colombiano dice que': "Es inimputable quien al mo-
mento de cameter el hecho legalmente descrito no tiene la capacidad de
Comprensién y de autorregula;rse de acuerdo con esa canprensidn''Con ba-
seen esto se hacen los'siguientes interrogantes.

¢Hay trastomados mentales que tengan esa canprension?

'"Naturalmente que si, ya que esta capacidad va a depender es del grado
o tipo de enfemedad, as{i, los neur&ticos simples s& distinguen el bien .
y el mal de su cmfortmniento, se dan perfecta cuenta de la realidad,

por lo tanto sT pueden ser considerados imputables'.

éPero si tienen la capacidad de comprensifn y no pueden regularse, qué
lo inhibke a no regular su gbnductg?

nSe debe a varios factores; en primer lugar a la gravedad de la enfer-.
medad mental, y luego de la condicién y evolucitn de ésta, dependiendo
si el paciente tiene ideas obsesivas o. ng, delirantes,y si estas ideas
canpranetan a su voluntad, ejemplo: Pay una neurosis simple en que el

sujeto sblo siente ansiedad, molestias leves pero puede darse cuenta
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de que su conducta no es correcta, ademds con un esfuerzo logra el con-
trol de 'si; nero hay una Neurosis obsesiva-canpulsiva que puede see le-
ve-moderada o grave, pero su mayor pelinro estd en el pensamiento que
el individuo reconoce como irracicnales, irreales o carentes de 16gi-
ca, no puede. hacer nada patra controlar la idea y desarrolla conducta

conpulsiva para desarrollar la idea.

¢Culndo es enviado un paciente al siquiatra forense, porgue presenta

ananalia externa o por la naturaleza del hecto?

""Generalmente.s6lo cuando el hecho indica al juez que se estf en presen-

cia de un nosible inimputa}'ie o su defensa 1o pide',

¢Cué debe hacerse con los que padecen trastomo mental transitorio?

'"Es el caso de algunas depresiones sic6ticas que después de ocurrir el
hecho, o no quedan con secuelas o después de un tratamiento adecuado
vuelven a la nomalidad, en ningtin caso merecen ser tratados en peni. -
tenciarios, sino que a los primeros se les debe dejar en libtertad a los
seguidores debe internarsele en establecimiento siquidtrico para su

cura'

¢Deberia someterse a estudio siquidtrico a todo el que infringe la ley

penal? : .

"Seria lo ideal, pero en nuestro sistema s6lo serviria para atiborrar

los consultorios de los pocos siquiatras que hay; ademds el estado no
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costearia este estudio'.
;Qué nexo debe haber entre la idea obsesivd y el hecho cometido ?

"E]1 nexo causal no debe romperse entre la idea delirante u obsesiva y

el hecho mismo; pongo el siguiente ejemplo: Si Juan tiene idea de ma-
tar y roba un arma para cumplir su idea principal, el primer delito no
puede considerarse como aislado, por ser el medio de que se vale el si-
cépata para dar cumplida realizacién a su obsesién; pero si la idea ob-
scsiva es matar y se roba el dinero para salir de viaje y luego se vie-
ne al lugar de la perpetracién del crimen y lo comete, no se podria de-
cir que este hurto forma barte de la idéa obsesiva, porque el hecho nuer-
te lo cometié con otros medios diferentes al dinero hurtado, respondiendo

como imputable por el delito hurto'.
¢ Puede haber premeditacidn dentro de la ininputabilidad ?

"Naturalnente que si, dentro del grado de. los siclpatas, porque la evo-
1uci6n siquidtrica de esta anomalia no es de tiempo fijo, germina en

simple idea, terminando en cuadros horrendos'.

;Hay en este centro un lugar apropiado para este tipo de enfermos llama-

dos delincuentes ?

"No existe; antes si habia pabellones separados pero el Ministerio de

Salud quitd estas medidas; cuando el paciente entra en crisis se le ais-
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la en cuarto bajo llave, pero no hay rejas, y deben pemanecer revuel-

tos con otros pacientes'.
iHay en Colombia un manicomio criminal?

"Conozco un anexo siquidtrico en la Picota, "pero manicamio criminal

no',
cQué opina de los intoxicados?

"Que si cometen el hecho bajo este estado deben ser considerados cano
inimputahles, debe sameterse a internacién en clinica adecuada para su

cura y rehabilitacién'. .

s0ué medios tiene ustedes para cumplir la rehabilitacién de los pacien-

tes?

"Contamos con los medios Iumanos, tales como siquiatras, terapistas ocu-
pacionales, psicdlogos, toxicdlegos, pero desgraciadamente no contamos

con Jos medios fisicos como pabellones, salas de recreacién, etc'",

sQué recomendaciones da usted para la cura y rehabilitacitn de estos

inimputables?

1. "Crear en todo el pais un anexo siquidtrico o manicomio criminal con

un ambiente donde pueda hacerse esta rehabilitacién con equino que
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1o revise periddicamente, los tratamientos médicos, terapia ocupacio-

. '
nal, sistemas educativos'.

2. "Que en esta institucién se creara una 5ala con la suficiente seguri-

dad para tener este tipo de pacientes''.

4.4 INSTITUTO DE REHABILITACION EL ROSARIC, DOCTORA MARIA EUGENTA OSCRIO

PSICOLOGA.

Doctora, el C6digo Penal Colombiano dice: "Es inimputable quien al mo-
mento de canetér el hecho punible no tenga la capacidad de comprensidn

y de autodeteminacidn de acuerdo con esa Canprensidn’.

sDentro de los retardados mentales hay algunoé que si tienen capacidad

de camprensién?

"Naturalmente que si, sblo que eso correspénde detemminarlo al siquiatra
forense, pero dentro de nuestro estudio los retardados mentales son inma-
duros psicolégicos, pero hay unos que tiene leves retardos y por tanto
tienen capacidad de comprensién del limite de su conducta; dependiendo
repito del grado de retardo,. asi los del NIVEL EDUCABLE, llamados de IN-
TELIGENCIA FRONTERIZA, si tienen esta capacidad de canp;ensién,y de auto-
determinarse, por tanto a mi modo de ver si son im@utables, mereciendo
tratamiento carcelario, siempre que se contara con un nivel de terapia
ocupacional para que empleen su tiempo provechosamente y que sean exani-

nados con regularidad para detectar ananalfas que se puedan presentar
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por la relacién; "a este grupo pertenece la minoria de retardados'.
¢
iQuiénes si son inimputables?

"Los llanados ENTREMABLES: Tienen camportamiento de imitacién, siguen
drdenes, no serian capaces de pensar en un acto delictivo, o actuarfan

camo respuesta a una agresion'.

"Los 1lamados CUSTONIABIES: No se bastan a sf mismo. Ni afin para su

seguridad personal, no. obedecerfian orden criminal.

Las medidas de seguridad aplicables serian: ILa Colonia Agricola: S610
para los fronterizos en caso de que sean declarados por el siquiatra
inimputable, ya que los entrenables no leen ni siguen instrucciones a
largo plazo. MNo seria una solucién por cuanto habria que supervisarl'os
Constantemente, necesitando mucho personal para tal fin, elevando el cos-
to de esta medida. |

Manicomio Criminal: '"No seria conveniente, porque imitarian manias y
conductas de los enfemmos mentales, ademis se apegarfian a los enfemmos
mentales creando dependencia de otro ser indefenso también, hasta podrian
ser victimas de los enfemos mentales; s6lo podria se vialtle que se tu-

vieran en patellones separados'.

'Medidas Laborales: Fn este centro se ensefia carpinteria, pirograbados,
pintura sobre madera, pifiatas y van a la huerta agricola, a las nifias se

les ensefia costura''.
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;0ué Tecanienda usted?

1.

nGi 1a familia estd en condiciones de cuidar al retardado debe ser
‘ - : : .

dejado en el nucleo familiar para inculcar y mecanizar hatitos de

superacifn para que no sienta el trauma de la separacitn y se des-

adapte''.

"Si la familia no estd en condiciones dehe ser internado en un cen-

tro de rehabilitacién para deficientes mentales (esto debe ser asu--

mido por el Estado, atn cuando en Colamnbia no opera asf, asumiendo
esta responsahilidad los particulares a través de corporaciones) si-
guiendo un proceso cano el establecido para los divrnos (no inter -

nos), esta tarea constante con un lquipo Multidisciplinario (traba-

jo social, psicdlogo; terapistas: ffsicos, ocupacional y del lengua-

je; pedagégico); taller, huerta, gimnasio, zonas recreativas.

"Una conexidn con personas en el mercado laboral, para conseguirle

trabajo adecuado a los rehabilitados.

Duracién: De acuerdo a cada caso en particular, a menor nivel de

retardo menos tiempo y a mayor nivel de retardo mds tiempo.

i

Creacién de un Centro de Rehabilitacitn Laboral. Debe ser en este

centro de cardcter oficial, que tenga - entre su personal, una
trabajadora social para que esta pueda contactar con las empresas

camerciales de productos manuales para que lograra la canpra de
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objetos elaborados por los rehabilitados en estos centros laborales.
Podrfan también darle oportunidad de trabajo en actividades poco con-
plejas, camo empaque de productos, cargar objetos para tfansportar -

los, etc.
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5. DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Mucho se ha discutido para sacar las consecuencias juridicas de la in-
imputabilidad . Estas consecuencias variaron de una época a otra, fue
evolucionando este concepto hasta aceptar que las consecuencias juridi-
cas de la inimputabilidad son las medidas de seguridad. Asi se anali-

zari el pensamiento de algunos autores al respecto.

Carrara, en su concepcién clésica de la imputabilidad considera que
los inimputables no solamente carecen de idoneidad para ser sujetos de

" sancién penal, sino que quedan fuera del derecho penal.
+ ,

LI

;E%'Maestro de "Pisa parte del supuesto de que el hombre es penalmente
&
. responsable, en cuanto posee entendimiento y puede actuar con libre al-

‘bedrio y como inimputable carece de estos atributos, sus actos no dan
lugar a consecuencias juridicas en el ambito del derecho penal. A lo
que apunta Soler que la teorfa cldsica se desprende la conclusién de
que no solamente de la pena, sino del derecho penal, quedan totalmente
.excluidos aquellos sujetos que realizan conducta descrita en-la ley
como delito en condiciones de alteraciones de sus facultades mentales

que les priven de la capacidad de comprender y determinarse, ya que

para los clasicos el hombre es responsable porque es inteligente y li-

3
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bre, de tal manera que "“antes de violar la ley en los hechos la ha vio-

lado en su corazén y es de esa falta de lo que responde.

Los positivistas consideraban que los inimputables son témbién penal-

mente respoﬁsables, en cuanto capaces de realizér acciones predecibles
del biosiquismo; por esa razén son igualmente peligrosos y como la san-
cibn penal tiene una funcién esencialmente defensiva del nlcleo social,
de ellos también necesita defenderse la sociedad y. 1o hace a través de
mecanismos que se adecfian a la personalidad del inimputable, asi: es-

cuelas correccionales, colonias agricolas o internados para los delin-

cuentes menores de edad y manicomios criminales para los delincuentes

locos.

E1 profesor Jiménez de Astia éree necesario distinguir tres categorias
de sujetos en relacitn con las consecuencias juridicas de sus actos:

a) Los imputables, capaces de actuar tipica, antijuridica y culpable-
ﬁente, que cometen delitos de los cuales deben resbonder ante el Dere-

cho Penal y a los que se le aplican penas;

b) Los inimputables capaces de actuar tipica y antijurfdicamente,
que ejecutan conductas. descritas por la ley como delitos, son peligro-

SOs y & quienes se imponen medidas de seguridad; y
¢) Los inimputables socialmente peligrosos, que no han realizado he-

chos deliectivos y a los que la autoridad impone medidas asegurati-

vas de curacién o emmienda, de caricter meramente policial.
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1 doctor Reyes hace la siguiente gritica '"nos parece correcto el plan-
teamign}o del maestro Jimenez de ﬂsua; salvo en cuanto exige para los
inimputables que realicen él hecho legalmente descrito y antijuridico el
requisito de su peligrosidad; creemos, en efecto que por ei hecho mismo
de que un iniﬁputable ejeéute, conducta tipica y antijuridica ha de ser
sometido a medida de seguridad, independientemente de su peligrosidad; .
lo que importa es que la conducta por ellos desarrollada esté descritat

en la ley penal como delito y que su comportamiento haya vulnerado sin

derecho algunos intereses penalmente tutelados!.

El doctor Reyes concluye: ''la doctrina contemporinea acepta sin muchas
o
.d%screpancias que las consecuencias juridicas.de la conducta de los inim-

* .
putables, en cuanto tal conducta se adecﬁezaun tipo penal y sea antijuri-

»

dica es la aplicacién de las Medidas de Seguridad. Dichas medidas son

de cardcter educativas, curativas, laborales y de vigilancia'.

5.1 CONCEPTO DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

%
E1 cbdigo penal colombianc no trae una .definicidn; sélo se limita a decir
quiénes estin sometidos a las medidas de aseguramiento en el Artfculo 33
y luego_en el Articulo 93, sefiala las diferentes especies de medidas de
seguridad; por eso es menester estudiar el concepto que traen los estu-

diosos de la materia.

*

E1 doctor Reyes nos trae la siguiente definicidén: 'la medida de seguri-

dad es un mécanismo coercitivo que afecta intereses juridicos’perscnales,

|
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utilizado por el Estado en vez de la pena o como complementc de elila, oue
se lmpone a sujetos inimputables que hayan realizado conducta tipica v an-
tijuridica y a ciertos delincuentes Inmputables, con fines curatives, Bro-

tectores o reeducativos'.

'Hablamos de mecanismo coercitivo porque es Lmpuesta -sin consentimiento

¥ alm contra la voluntad de la persona, ep virtud del ius puniend: del

estado; afecta intereses juridicos personales on cuanto a su ejecu -
cién supone privacién de 1a libertad, casi siempre por tiempo indefinidc
o restriccibn de ella: a los inimputables se impone solamente como resuil-
tado de comportamiento tipico y antijurfdico y no por el mero hecho de

su alteracidén mental o minoria de edad, y en ese caso, en vez de la pena;
«a los imputables (reincidentes, habituales o profesionales) se les apli-
ca previa deduccién de Tesponsabilidad penal, conjuntamente con la pena;
finalmente, se imparte con la finalidad primordial de curar al enfermo

mental, de proteger y educar al menor, y de reeducar y rehabilitar al de-

lincuente habitual, profesional o reincidente'.

5.2 NATURALEZA JURIDICA.

La naturaleza de las medidas de seguridad es afin discutida;, se han ex-
puesto muchos planteamientos y puntos de vista, todo 1o cual se ha concre-
tado en dos escuelas con cardcteres bien definidos. La primera que con-
sidera las medidas de seguridad son de caricter administrativo, mientraﬁ

que la otra les da un caricter jurisdiccional.

Los exponentes de la teoria administrativa aducen 1las siguientes ra-
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zones:

a. Son medidas eminentemente revocables como todas las providencias de

caricter administrativo;

b. El funcionario que las dicta goza de una gran discrecionalidad, como
que antes que el delito, tienme en cuenta el grado de peligrosidad

del sujeto;

c. Forman parte de aquella actividad administrativa que el estado des-
pliega en el campo social para alejar .del conglomerado cualquier cau-

sa posible de delito.

d. Una vez impuestos pueden variarse en cantidad y calidad segiin los

progresos que se experimentan sobre la persona a quien se aplican.

e. Cumplen una funciép .esencialmente preventiva. Entre los defensores

de esta tesis tenemos a: Mancini, Maggiore y Bettiol.

Los partidiarios de la tesis jurisdiccional refutan los anteriores argu-
mentos de la siguiente forma: la revocabilidad no es caracteristica
exclusiva ni ~csencial del acto administrativo, pues también se da en la
jurisdiccibn; en las decisiones jurisdiccionales el juez penal tampoco
tiene en cuenta solamente el hecho punible cometido sino la personalidad
del delincuente; la funcifn administrativa de prevencién general sélo se-

ria predecible de las medidas asegurativas y predelictuales , pero no en
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las postdelictuales, para cuya aplicaci&n, necesariamente ha de interve-
nir la jurisdiccién penal; témbién .es posible que jurisdiccionalmente

se prevean modificaciones al cumplimiento de una medida asegurativa;

si bien la medida de seguridad tiene finalidad pfeferencialmente preventi-
va, ello no es dbice para considerar que por esa razén no puedan ser-im-
puestas por la jurisdiccibn, ademés de que entre las finalidades de la

pena también est4 la prevencibn tanto genérica como especifica.

Entre los sostenedores de esta tesis tenemos a Antalisel, quien conside-
Ta que las medidas de seguridad forman parte del derecho penal, sea por-
que son previstas y disciplinadas en el cbdigo penal, o sea porque 1o
mismo que la pena, . son meﬁidas de lucha contra el delito y consecuen-
cias juridicas de hechos legalmente prohibidos, a través de los cuales

el estado pretende conbatir el .fenémeno social de la criminalidad.

Otro partidario de esta tesis es Beristain quien afirma: 'Desde el pun-
to de vista dogmitico, las medidas postdeliétua;es pertenecen al dere-
cho criminal pues quedan incluidas en su definicién y mantienen las 11-
neas de fuerza marcada en sus cuatro principios mis fundamentales:
principio de legalidad, principio de culpabilidad, principio de humanidad

y principio de resociailizacidn,

El Dr.Reyes dice: '"nos inclinamos también en .esta misma direccidén por
las razones precedentes enunciadas, aunque reconocemos que ¢l legislador

es quien finalmente decide .si las ubica en el &mbito administrativo o

en el jurisdiccional.
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Los autores de esta tesis nos inclinamos por esta segunda tesis porque
al colocar las medidas de seguridad en el campo del derecho administra-
tivo, se esta violando la armonia de esta rama o sea incluyendo mate-
rias que nunca han.sido‘de su conocimiento, por demis el derecho penal
las contempla dentro de ‘su definicién, ha depurado el concepto de los
mismos, los clasifica y es el juez penal a quien corresponde conocer y
calificar la inimputabilidad y de acuerdo con esta calificacién, impo-

ner la medida de seguridad correspondiente a cada caso en particular,

5.3 LA PREVENCION DE LOS DELITOS Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LA

I{ISTORIA.

Siempre ha preocupado a los estados la comisién de delitos, y muchos
han sentido 1la necesidad de crear mecanismos, no sélo de represidn
una vez cometida la infraccién penal, sino también de prevencién de

dichas conductas delictuales.,

El haber colocado én primer plano ¢l problema de la prevencién, fue
mérito de las doctrinas formadas bajo la influencia del il minismo.
Las medidas de seguridad que tienden a prevenir el delito son las de
caricter policivo, quizés atendiendo el pensamiento de Beccaria, cuan-
do decia "Es mejor prevenir los delitos que ccrrecirlo" se desarro-
11aron muchos planes de medidas contra el delito, Carmignani es autor
de 1a teoria de las leyes de seguridad social,’cuyo centro es el deli-

to considerado como hecho previsible y luego como hecho punible.”
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Luego en el Siglo XIX, a pesar del liberalismo, se preﬁcuparon‘los'hom»
bres ilustres de esta época, por hacer un estudio sobre las personas que
delinquian, pero que no podian ser sometidas a las penas establecidas
para lo imputable, porque no podfan por su mismo estado comprender su
ilicitud, tales como los locos, los menores o los alcoholizados, pero
representaban un peligro para la sociedad; como respuesta a esta inquie-
tud, surgen en Inglaterra los manicomios criminales, luego surgen las

providencias para los alccholizados y leyes para ¢l amparo de menores.

Muchos estados siguieron el.ejemplo inglés, desarrollando programas pa-
recidos: Francia, Noruega, Suecia e Italia, disponiendo medidas de ca-
racter preventido para los locos, los menores, los alcoholizados y los

reincidentes.

En nuestro sistema penal colombiano, las medidas preventivas estin es-
tructuradas en el cbdigo nacional de policia y otras ncrmas complemen-
tarias que tiemen ese caracter, siendo aplicadas y vigiladas por funcio-

narios de policia.
5.4 LAS MEDIDAS DE SEGURIDADVEN EL TIEMPO Y EN EL LSPACIO

El principio de legalidad que informa todo el derecho penal, comprende
medidas de seguridad, como se puede observar de la redaccién del articu-
lo 1° del Nuevo Cédigo Penal Colombiano: ' Legalidad : Nadie podrd ser
condenado por un hecho punible que no'estévexpresamente pre-

visto como delitc en la ley penal vigente al tiempo en que se cometid,
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ni sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentren estable-

cidds en ella".

En cuanto al tiempo, las medidas de seguridad son reguladas por la
ley vigente al tiempo de cometido el hecho, segin el art. lo. del C6-
digo Penal; pero en virtud del prinéipio de favorabilidad, si al mo-
mento de aplicaci§n hay uné ley posterior favorable, se aplicafé de

preferencia a la restrictiva o desfavorable.

En cuanto al espacio se rige por las reglas del artfculo 13° Territo-
rialidad: "La ley penal colombiana se aplicard a toda persona que la
infrinja dentro del territorio nacional, salvo las excepciones consa-

gradas en el Derecho Internacional'.

De este modo todas las personas ininputables que infrinjan la ley pe-
nal se regiran por las normas consagradas en la ley penal para los in-

imputables.
5.5 CONDICIONES DE APLICABILIDAD

Para aplicar una medida de seguridad, establecida en la ley penal co-

lombiana, se requieren estos requisitos:

1) Un inimputable.
2) Qué el inimputable haya cometido una conducta legalmente descrita

en la ley penal, antijuridicamente.
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Una vez cometido el comportamiento, corresponde al juzgador hacer la
adecuacién tipica, por cuanto debe tratarse precisamente de eso, de
conducta descrita en la ley penal y no de cualquier otro comporta-
miento anormal o inmoral, pues no llena el requisito no se puede pa-
sar a analizar la antijuricidad, o sea el juez al hacer el anilisis
comprueba que la persona actﬁé sin justa causa; luego es menester,
para hacer un juicio sobre la culpabilidad, conocer si existe o no

su mis importante presupuesto, la imputabilidad, y si al haéerlel es--
tudio de la personalidad del sindicado se demuestra que estd incurso
en una fommg de inimputabilidad, no se le aplica una pena, sino una

medida de seguridad.

Debe ser un inimputable, porque s6lo a ellos se les aplican las medi-
das estudiadas, ya que para los imputables, una vez son hallados cul-

pables, se les impone una pena.
5.6 CLASIFICACION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

A través de todos los tiempos las medidas de seguridad han sido cla-
sificadas de una forma u otra, pero siempre siguiendo un lineamiento
‘mis o menos definido, unos de indole personal, otros segn su natura-

leza, otros son detentivos o no, etc.

Desde el punto de vista del bien juridico afectado con la medida de se-
guridad durante su ejecucién, se dividen en detentivos personales y

personales no detentivos. Los primeros implican privacién de la liber-
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tad, aun cuando n0vseg.éste su inmedidto objetivo; las segundas supo-
nen, en cambio, restriccibn del ejercicio de libertades personales, co-

mo los de trabajo, locomocién, etc.

Desde el punto de vista de la naturaleza del tratamiento que se le a-
plique a sus destinatarios, las medidas se dividen en curativas, educati-
vas, protectoras y rehabilitadoras; todas éstas se sirven de las labora-

les y de las de vigilancia para cumplir su fin.

Las curativaé-t pretenden obtener la guracién del sujeto mediante el tra-
tamiento médico;siquiétricé; deben cumplirse €n un manicomio o clinica
siquiétrica. Son educativas: cuando tienden a orientar y suministrar

al inimputable los conocimientos necesarios para un posterior desenvol-
vimiento de la vida en sdciedad,'esté'medida se combina con las labora-
les y la de intelnacién'en ;ugareé‘aprOpiados para ‘el trabajo y el apren-
dizaje. Protectoras: lqs:que tiendeﬁ a proteger allinimputable Gée su
inadaptacién social, se aﬁlica a }os MENOTES € indigenas. Rehabilitado-
ras: las que capacitan al.indivi&ué para feintegrarse a la sociedad,

haciéndoles comprender la significacién de su conducta tipica, para que

pueda diferenciar mis adelante.

Todas las anteriores se valen de las medidas de trabajo para cumplir
mis répidamente sus fines, la de vigilancia busca controlar el cumpli-

miento de las anteriores.
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5.7 DIFERENCIA ENTRE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ha sido materia de mucha discusién entre los doctrinantes sobre las re-
laciones y diferencias-entre las penas y las medidas de seguridad. Pa-
ra unos s{ hay diferencias, para otros hay relaciones; veamos las dos

tesis opuestas:

La concepcién monista sostiene que no existe diferencia esencial entre

penas y medidas de seguridad, pues:’

a) Ambas son sanciones penales, en cuanto constituyen la consecuencia

juridica de un hecho punible;

b) Su aplicacién lleva consigo la vulneracibén de bienes juridicos per-

sonales, como la libertad;

c) Ambas implican sufrimiento.para sus destinatarios porque coartan.

derechos personales;

d) Penay medidalde seguridad son-medios juridicos de defensa social

contra la delincuencia presente y futura;

e¢) Tanto la una como la otra pretenden volver inocuo al delincuente pe-

ligroso;

f) Las dos se aplican por los 6rganos jurisdiccionales del poder pd-
blico.
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A estas aseveraciones se les puede hacer la siguiente observacién:

Cuando 1las medidas de seguridad se aplican a enfermos mentales, aun cuan-
do supongan privaciﬁn de la libertad personal, és dudoso afirmar que sus
destinatarios tengan.consciencia de que sufren, dada su alteracién sico-
somitica; y am cuando el sufrimiento existiera, no seria nés que una

contingencia impd{cita en el desarrollo de mecanismos curativos o reha-

bilitadores.

La doctrina DUALISTA ensefia que hay diferencia esencial entre penas y-
medidas de- seguridad: . 1as-priﬁeras son sanciones penales y las segun-
das son medidas administrativas que conciernen al buen gobierno y no

deben hacer parte de los cédigos penales. De acuerdo con esta teoria

las medidas de seguridad deben considerarse como efectos del delito

"en el campo extrapenal'’.
:

Manzini fue quien desarrolld este. pensamiento con mayor amplitud. Para
é1 las medidas.de.seguridéd vson providencias de policia, garantizadas
jurisdiccionalmente, con las que el Estado persigﬁe una finalidad de
tutela preventiva social; cpnstriﬁendo.a determinadas personas, impu-
tables o no imputables, punibles o no.punibles, a sufrir una privacién
0 una disminucién'de bienes personales o pa;rimoniales, a causa de la

peligrosidad de dichas.personés".

Los siguientes son los argumentos.en que se sostiene la teoria dualis-

ta:
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a) La pena es impuesta por la jurisdiccién penal, en tanto que la medi-

da de seguridad es aplicada por la administracién plblica.

b) La primera es consecuencia de la comisién de un hecho punible, la

segunda se irroga antes o después de cometido.

¢) La pena tiene una inmediata finalidad retributiva, mientras la medi-

da de seguridad ejerce sustancialmente una funcién preventiva espe-

cial.

d) Aquélla se impone de acuerdo con la culpabilidad del sujeto, ésta,

habida cuenta su peligrosidad.

e) La pena es determinada, la medida de seguridad, en cambio, indeter-

minada;

f) La pena se aplica a'lbs imputados, al tiempo que la medida de segu-

ridad se aplica a los imputables.

En verdad, la doctrina que prevalece no-es la de Manzini o la de Ferni.
En 1la actualidad se admite, en las doctrinas y en las legislaciones,
que las penas y las medidas de seguridad, aunque son diferentes, no se

oponen sustancialmente y ambas''son efectos del delito en el campo penal'.

Ambas se imponen como consecuencia del delito, ambas se inspiran en las
necesidades de la defensa'social, ambas buscan, aunque de diferente for-

ma, 1a rehabilitacién del delincuente y ambas, en fin, se aplican por
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los jueces. La ﬁnicavdiferencia,radica en que las penas se aplican a
las personas imputables y las medidas de seguridad a las penalmente im-

putables. Esta teoria antes expuesta se le denomina sincrética.
5.8 'LAS MEDIDAS DE SEGURiDAD EN EL CODIGO PENAL COLOMBIANO.

El nuevo cddigo penal colombiano, siguiente el proyecto de segqunda co-
misién redactora, se aparta de: la sancién y hace una diferenciacitn mAs
clara y profunda entre penas y medidas de seguridad, al excluir a las
Gltimas del capitulo de la punibilidad, d4ndoles entidad propia, qué—
dando con esto claramente establecido.que las medidas de seguridad no

constituyen sancibn penal.

El articulo 31, como ya sé dijo antes, no.trae un concepto de inimputa-
bilidad; sblo dice en foxma'genérica y abstracta quiénes son inimputa-
bles, apartindose de la vieja concepcién.del cbdigo de 1936, que hacia
una enumeracién de confusa interpretacién. EI1 tema del art. 31 es el
siguiente: "Es ininputable.ﬁmien al momento de ejecutar el hecho le-
galmente descrito, no tuviere capagidad de comprender su ilicitud o de
determinarse de acuerdo con esa comprensibn, por inmadurez sicoldgica

o trastorno mental', Los elementos de este articulo ya fueron analiza-

dos en Capitulo anterior.

lLuego continda diciendo el artfculo 33:'Medidas aplicables. Los inim-

putables -que realicen un hecho puniblé, serin sometidos a las medidas

deé seguridad que establezca este cdigo',
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E1 texto del art. 33 tiene un grave error de ;edaccién, ya que en ¢l pro-
yecto de 1974, al referirse a las medidas -aplicables a los ininputables
decia: "El inimputable quedaré sémetido a las medidas de seguridad'.

asi mismo, e} proyecto de 1978 no presenté modificacibn can respecto

al anterior, pero al hacerse el estudio del proyecto en 1979, el Dr.
Giraldo Marin propuso el cambio del texto como venia, dando la siguien-
te redaccién: "Los ininputables que realicen el hecho punible seran so-
‘metidos a medidas de seguridad, establecidas en este cédigo”. Esta pro-
posicién fue éceptada por unanimidad ya que 'redundaba en una mayor cla-

ridad".

Pero no tuvo el efecto esperade por los redactores, al contrario, tuvo
un efecto opuesto, ya que de la redaccibn. del art. 33 se esté diciendo
que los inimputables pueden cometer hecho punible, o sea conducta tipica,
antijurfdica y culpable, al tenor del art. 2o. del Cédigo Penal. Lo

~ anterior pugna con el sistema adoptado,,especiélmente con la distincién
entre imputables e inimputables, si éstos no realizan hechos punibles,
o més entendido si no. los pueden realizar, por incomprensién del mundo
o de si mismos o por falta de capacidad de autodeterminacién, es forzo-
so acudir a la Norma rectora del Art. 2o0. y la del 31 y relacionarlos.
La primera se refiere a la ﬁormalidad de la persona,y, en lenguaje ju-
ridico, a la capacidad dé atribucién del agente. La del art. 31 se re-
fiere al otro extremof- a la incapacidad de ser imputables los sujetos.
Luego ha de entender que se trata de un error en la redaccién del art.

- 33 y que el ponente .quiso decir "hecho legalmente descrito', como apa-

rece en otras normas y4nb "un hecho punible". Todo el sistema del de-
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creto 100 de 1980 abona esta aSGVeracién.

i

El art. 93 y siguiente del Cédigo Penal comprenden las especies y regu-
lacién de las medidas de seguridad, en este aparte se desarrollan los

art{culos enumerados, asi:
5.8.1 Detentivos personales.

Las medidas de seguridad que conducen a la privacién de la libertad per-

sonal durante su ejecucién.

5.8.1.1 Internacién en establecimiento siquidtrico o clinica adecuada.

El Cédigo Penal de 1936 hablaba de manicomio criminal o granja agricolé;
el nuevo Cddigo Penal dice éstablecimiento siquiétrico o clinica adecua-
da. Nos parece que se cambiaron los términos pero que se esté ante las.
mismas medidas. Consiste esta medida en internar a los trastornados
mentales en establecimientos -organizados y eSpécializados de acuerdo
con las prescripciones de la cicncia_médiga, separados de las institu-
ciones similares para enfermos mentales comunes, dirigido por siquiatras
y por'ende, en cuanto sea poéiblég debe establecerse el trabajo indus-

trial.

Dice la norma, establecimiento siquiitrico de caricter oficial en donde
sea sometido a tratamiento cientifico; ya desde el estatuto primitivo

del 36 se habian.establecido_estos centros,‘pero en la forma en que fue-
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ron concebidos por el legislador nunca han existido, ya que la falta de
iniciativa y preocupaciéh estatal, no 1o ha permitido, aun cuando se
dan disculpas estatales de caricter econdmico y fiscal como la insufi-
ciencia de dinero para la creacién de estos establecimientos y el nime-
ro de estos. anormales no es suficiente al grade que justifique un gas-

to de esa naturaleza.

Actualmente sélo existe en Colombia el anexo siquidtrico de La Picota;
en los demis distritos 1o[que se hacen son pabellohes separados para
este tipo de enfermos mentales en donde son apartados de los comunes.

0

5.8.1.1.1 Internacién para enfermo mental permanente.

Cuando el trastorno mental es permanente o impone la aplicacién de me-
dida de seguridad de cardcter curativo con internacién en clinica o es-
tablecimiento siquidtrico por periodo o duracién indefinida, pero no

: ‘ :

menor de dos afios.

1
5.8.1.1.2 Internacién para enfermo mental con secuelas patolégicas.

Como es sabido si el trastorno mental es transitorio sin secuelas pa-
folégicas nb aa lugar a responsabilidad penal, ni medidas de seguridad,
561e da:lugar a responsabilidad civil, Art. 33 CP., pero si deja secue-
las se sigue la regla del-art. 95: Internacién para enfermo mental tran-
sitorio: Al inimputable por enfermedad mental transitoria se la impon-

dri la medida de internacién en establecimiento siquiétrico o similar
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de carécter oficial, en donde ser4 sometido al tratamiento que correspon-
da. Esta medida tendrd un minimo de seis (6) Meses y un maximo indeter-
minado. Transcurrido el minimo indicado.se suspenderd condicionalmente

cuando se establezca que la persona ha recuperado su normalidad siquica".

5.8.1.2 Internacién para los inimputables que no padezcan enfermedad

mental.

Esta medida de seguridad la establece el art. 96 del Cédigo Penal al
tenor que dice: "A los inimputables que no padezcan enfermedad mental,
se les impondrd medida de internacién en establecimiento piiblico o par-

ticular, aprobado oficialmente, que pueda suministrar educacién o adies-

tramiento industrial, artesanal o agricola".

Esta medida ingloba a los inimputables que no padezcan trastorno mental,
que consiste en internacién en lugares. de trabajo, tales como centros
artesanales creédos por el Estado, la granja agricola, los reformatorios
para mayores de 12 y menores de 16 afios, donde se rehabilite al inimpu-
table para que al cumplir dicha medida se reintegre a la vida util en
'sociedad; esta medida tiene caricter educativa, protectora y de vigi-

lancia.

Desgraciadamente:esto.5610 existe :en el papel, ya que realmente el go-
bierno nacional no ha creado .estos establecimientos; hay algunos luga-
res de rehabilitacién, pero obedecen a iniciativa privada y en forma

aislada aun cuando si son vigilados por el Estado.-
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5.8.2 Personales no detentivos.

Estas medidas. asegurativas tienen como caracteristica que restringen
1la libertad personal en cuanto limitan su ejercicio; el cddigo penul
colombiano trae las siguientes medidas que se engloban con el nombre

genérico de libertad vigilada.-
- La libertad vigilada:

Esta figura jurfidica cambié sustancialmente con respecto al cédigu pe-
nal de'1936,.por cuanfo en .este estatuto se contemplaba asi: "La 1i-
bertad vigilada, que consiste en confiar al reo al cuidado de una fa-
milia honorable, o en internarlo en casa de salud, hospital o manico-
mio comin, bajo.la inspeccibén del consejo de patronato y por tiempo no

menor de dos afios'.

Como se observa, la segunda modalidad de .esta medida, no constituia
realmente medida de seguridad restrictiva de la libertad, sino més
bien una modalidad de los detentivos personales, con la.diferencia que
debian cumplirse en lugares distintos al manicomio criminal, pero co-
mo realmente no hay lugares distintos a estos manicomios, como gran-
jas agricoias, etc., esta medida se cumplia en establecimientos desti-

nados a las medidas asegurativas detentivas personales.

E1 Cédigo Penal de 1936 también decia que la medida de libertad vigi-

lada podia .ser impuesta como accesoria a las de.manicdmio criminal y
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colonia agricola especial, a partir de la fecha en que el condenado aban~
dane el establecimiento en,virtud de lo dispuesto en el art.64 del C.P.;
en estos casos, la libertad vigilada cesard después de transcurrido dds
afos, siempre que el sujeto se encuentre totalmente curado de su anomalia

sicosomdtica (art. 685 inciso 2° C, de P.P.).

Si se imponfa como pena principal (se dice pena, porque el cod. del 36
consideraba a las medidas de seguridad camo sancifn) cesabta si después
de transcurrido un tiempo minimo de 2 afios, se demostraba mediante peri-
tacién médico-legal que el sujeto estaba curado o hatfa dejado de ser so-

cialmente peligroso; en caso contrario la medida continuaba,

La libertad vigilada en el decreto 100 de 1980 tiene el siguiente alcan-
ce: Es medica as_eg.iirétiva accesoria, no prin&ipal, se impone discrecio-
nalmente por el juez,v no es obligatorio el texto de la noma lo dice:"El
juez la podrfa imponer camo accesoria de la medida de internacifn una

vez que esta se haya cumplido', a nuestro modo de ver se le impone esta

medida a los inimputables por trastorno mental transitorio, una vez cum-
plan con é1 perfodo de internacién impuesto; a los alcohblicos, toxictma-

nos, etc., esta medida se subdivide:

5.8.2.1 En la obligacién de residir en deteminado Iugar por témino no .

mayor de 3 afios.

Esta media fue una inmnovacién, ya que no fue contemplada en el ctdigo - --

de 1936 esta restricci6n damiciliaria es con el fin de no perder el
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contacto con la persona una vez ha salido de la reclusién, a fin de com-

probar, que realmente durante el perfodo que se le imponga la medida ac-
cesoria, ha recobrado, la nomalidad siquica y que de su camportamien-
to se desprende que adn la conservaj; esta medida tieme un caricter de

vigilancia.

5.8.2.2 La prohibicién del concurrir a deteminados lugares pablicos

hasta por tres afios,

Esta prohibicién también fue establecida en el cédigo de 1936, tenfa el

mismo fundameﬁto Gque-tige a la medida del cod. de 1980,

Consiste esta prohibicién en que el inimputable una vez sale del lugar

de reclusién, no debe concurrir a aquellos establecimientos abiertos al

plblico donde se exbendan tebidas alcohblicas o a otros lugares donde se
cansidere se ponga en péiigro las facultades mentales por la ingerencia
de sustancias t6xicas, o narcbticas; estos establecimientos o lugares
pﬁblicos son los bares, cafés, cantinas, restaurantes, casinos, clubes;
etc., donde el vigilado pueHe encontrar sustancias que camo el alcohol
o narcéticos pueda ocasionar nuevamente alteraciones sicos.andticas o de-

pendencia.

Esta medida se impone a los inimputables que han cametido el hecho en

estado de intoxicaci6n crénica por alcohol u otras sustancias narcoti-

cas.

70
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5.8.2.3 En la obligacibn de presentarse periddicamente ante las autori-
dades encargadas de su control.
Esta medida-es también accesoria de la intermacién en manicomio o luga-
res de trabaﬁo, tiene como objeto asegurar la vigilancia de los inimpu-
tables por parte de las autoridades competentes, para seguir la evolu-
cién del comportamiento dei inimputable, hasta que cumpla con el.tien-
po establecido; nos parece factible que se imponga junto con los ante-
riores para que las autoridades encargadas tengan-mayor control, por
ejenplo, si es w intoxicado por alcohol, bien puede inmopérsele que
venda.en determinado lugar, para que alli mismo se presente para el con-
trol y ademés que'no concurra a:establecimientos o lugares pﬁblicos, aun-
que puede imponerse sola. Ninguna de estas medidas puede exceder de 3

afios.

5.8.3 Las medidas de seguridad para los menores.

IEn nuestro estudio sobre los menores de 12 afios, se dio por sentado que
se rigen por el decreto 1818 de 1964, en el cual se establece que los
menores de 12 afios abandonados, en estado de peligro fisico o moral, o
autores de comportamientoé ilicitos (delictiyos 0 contravencicnales)
deben ser atendidos con finalidad protectora por establecimientos espe-
cializados de'asistencia social; lo anterior. lleva a que los menores

de 12 afios en ningﬁn caso pueden ser conducidos a la rama jurisdiccio-

nal del poder pﬁbligo:

Los mayores de 12 afios y menores de 16 afios, son sometidos al juzgamien-

to especial por el juez de menores, cuyo procedimiento estd consagrado
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en el titulo II, capftulo I y II del C6digo de Procedimiento Penal.
El artfculo 34 de C.P. dice "Los menores de 16 afios estarin sametidos

a jurisdiccifn y tratamientos especiales'.

La ley 83 de 1946 modificd la naturaleza de las medidas de seguridad
aplicables a los menores y la ley 75 de 1968 redujo la edad por debajo

~de 16 afios camo tobe méximo del fendmeno de la inimputabilidad.

Las medidas asegurativas del menor segtin el mencionado decreto, se divi-
dian en detentivas personales y personales no detentivas, entre los pri-
meros tenemos; la escuela de trabajo ptdblica o privada, la granja agri-
cola especial para menores y el refommatoriq especial para menores. Los
dosvprimeros se aplican cuando el infractor haya cometido infraccién le-

ve y la Gltima cuando sea grave.

A pesar que el art.35 de la ley 83 de 1946 en su mumeral 6° sefiala un
Internamiento del menor en el reformmatorio "por tiempo indefinido, hasta
cuando se obtenga la reeducacién o la formacién de su sentido moral, cree-
mos que la indetemminacidén también se predica de las otras medidas, por-
que el art,36 del mismo estatuto sefiala que el juez podré en cualquier
tiempo refonﬁar, sustituir y hacer cesar la medida impuesta a un menor'';
's6lo se_establece cano requisito objetivo, que el infractor haya sido in-
ternado en establecimiento educativo, el cancepto favorable del respecti-
vo director, o el consejo de disciplina si se tratare de una casa de ree-

ducaci6n, Pero esta indetermminacifn sin embargo no es absoluta, porque
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el decreto 1818 de 1964 dispuso que las medidas de seguridad de intema-

miento tendrian una duracifn mirima de 1 afio.

Entre las medidas de seguridad no detentivas tenemos: ““la simple “arones-

tacién, cuando la infraccitn fuere puramente ocasional o el menor se
hallare en un medio familiar sano y apto para su educacifn; la libertad
vigilada, que consiste en confiar al menor al cuidado de su propia fami-
lia, o al de una extrafia honorable, o a un establecimiento industrial o
agricola, mediante cauci6n, en las condiciones fijadas por el juez y bajo
su directa vigilancia,o la de los delegadps de estudio y vigilancia. La
vigilancia del menor se ejerceri en forma tan discreta y prudente, que no
ocasione ningln perjuicio.al menor, ni se enajene su confianza (art.37 y
38 de 1a ley 83 de 1946); lla' entrega del menor a tna persona o institu -
ciéﬁ idénea, a fin de lograr su educacifn, bajo ciertas candiciones.

;.
Si el menor cumple 21 afios interno en dzalquier establecimiento de los
anotados y se hubiere refommado, quedari en 1ibertad‘; sino se hubiere
reformmado pasard al establecimiento que dictamine la direccién general
de prisiones por el témino necesario para obtener su reforma, el que
no podrd pasar de la fecha en que el joven cumpla 25 afios', La deter-
minacién debe tomarla el juez de menores que haya conocido el proceso.

(La edad de 21 afios se redujo a 18 afios segn la ley 27 de 1977),
{ '

La ley orgdnica de la defensa del nifio, no sefialaba un limite cronoldgi-
. } .
co alguno a partir del ‘cual se consideraba inimputable a un menor delin-

cuente para los efectos relacionados con la aplicacién de las medidas
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de seguridad; este vacfo fue llenado por el Decreto 1818 de 1964 el
cual sefiala un limite a los 12 afios. Si es ﬁenor.de 12 afios el infrac-
tor de la ley,no conoceré de'esté'hecho la jurisdiccién penal de meno-
res, sino el Instituto Colombiano de Bieﬁestar Panﬁliar, donde se le

brindari la dsistencia -y proteccién social a que haya lugar.
5.8.4 Las medidas de seguridad para los indigenaé.

El art. 96 en su inciso 3o.:establece: 'Cuando se tratare de indigena
inimputable por inmadurez psicolégica, la medida consistird en la rein-

tegracién a su medio natural.

Para la aplicacién de esta medida de seguridad debe el juez tener mucho
cuidado y estar asgsoradp por expertos en 1a-materia; por cuanto el so-
1o hecho de ser indigéna<no da lugaﬁ a eSta medida de seguridad, es me-
nester que él indigena haya cometido la.infraccién por irmadurez psico-

1égica y mhs que todo que. la infraccibn cometida sea tal Indole que en

su medio, natural sean. vistos como comportamiento natural, caso por ejem-
plo: el de raptar a una mujer para hacerla su compafiera, pero si la se-

cuestran para pedir dinero, ﬁo estarfia actuando dentro de lo acostumbra-

" do por su tribu; otro ejemplo, si el homicidio es conducta reprochable

entre determinado sector indigena, no podria aceptarse como causal de
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ininmputabilidad, puésto'que ya conoce de lo ilicito de su comportaniiento.

La medida consiste en devolverlo a su modo natural, pero es conveniente

que los Estados tomaran medidas educativas, tales como el conocimiento
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de las leyes y costumbres de esa sociedad, sin que se pierda,claro estd

su propia cultura,

5.8.5 Tiempo de duracién de estas medidas

-

Internacitn para enfermo mental permanente: minimo de 2 afios y un méxi-

mo indeterminado.

Es correcto este témino establecido por cuanto el méximo va a depender

de la curacitn y rehabilitacién del enfermo mental.,

Internacién para enfermo mental transitorio. Un minimo de 6 meses y un
maximo indeterminado; este méximo esta candicionado a la recuperacién de

la salud mental.

Internacién para los inimputables que no son enfemos mentales. Un mé-
ximo de 1 afio y un méximo indetemminado; nos parece que aqui si debis

darse un méximo detemminado, I}orque estas personas tienen mas posibili-
dades de recuperacitn y muchas veces el juez que conoce de la .causa ar-

chiva el negocio, dando lugar a que muchos rehabilitados permanezcan en

estos lugares de internacién.

Libertad Vigilada: En sus tres modalidades tiene un méximo de 3 afios,
nos parece correcto que un derecho sagrado como la libertad no pema -

nezca restringido por tiempo indetemminado,
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5.9 CRITERIOS DE APLICABILIDAD DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

El juez, para inmponer wa medida de seguridad,ha debidb primero que to-
do, enviar al perito siquiatra en los casos ‘que es menester conocer la
inmadurez psicqlégica (cuando no se trata de menores) o trastorno men-
tal, y luego con ese diciamen hecho‘por_el.siquiatra, valorarlo en to-
da su plenitud para entonces si “calificar la.imputabioidad o inimputa-
bilidad del procesado''; 'y para deternﬁnar las otras clases de inimputa-
bilidad deberad practicar y pedir las pruebas que a bien tenga para de- .
telndnérla;'en el caso del-menor deberﬁ pedir registro civil, etc. No

se profundizaré en este aparte del estudio por haber sido hecho en ca-

pitulo anterior el peritazgo.

La corte en fallo de junio 28 de 1983 ha conceptuado: ''las dos fyentes
generadoras de- la inimputabilidad.que son la inmadurez bsicolégica y el
trastorno mental no se predican, per se, de determinadas personas ni tam-
poco de ciertas circunstancias éiquicas‘en que.puedé encontrarse un in-
dividuo en un preciso momenté, sino que es necesario probar en cada caso
su existencia, y ademis de eso, acreditar.due en rézén de una u otra el
autor del hecho no.estuvo en éondiciones, al momento de cometerlo, de

comprender su ilicitud o dé determinarse de acuerdo con esa comprensién''.

En casacibn penal de julio 30 de 1981, la corte dijo: "El articulo 411
del C. de P.P. no significa que a tddo.procesado se le debe someter a
examen médico siquiﬁtricd. La norma lo dispone en presencia de indicios

serics de que el acusado padece un trastorno mental'.
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En casacibn penal de agosto 11 de 1981, la corte se pronuncib as{:
"Cuando a sujeto inimputable por trastoino mental no se le practica
examen médlco 31qu1atr1co y se 1e adulanta en su respecto procesc ordl—

nario, 1ncﬁrrese en nulidad constltuC1ona1 "

Visto lo antefior se- concluye . que ,'dado el carécter curativo y rehabi -
litador de las medidas de séguridaa, es-al juez a quien corresponde es-
coger los medios que mis convengan para. corregir la énormalidad; la ley
no determina previamente, ni puede hacerlo, porque la gama de alteracio-.
nes y.situaciones pb lo permitiria, pero'la corte reitera que el juzga-
dor debe apoyarse en la pericia médico-siquiétrica en cada caso en par-
ticular. | R

1 | ‘ :
5.10 CQ4PUTO DE LA DETENCION PREVENTIVA Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

, S | ' .

El art. 102 del C.P. dice al respecto: "El tiempo de la detencién pre-
ventira se computard como_ﬁarté cumplida del minimo previsto en estas

disposiciones, si la persona ha estado sometida al tratamiento o régi--

men especial que le corresponda'.

Este'articulo vino a resolvér el interrogante que se presentaba con la
redacclon del art. 96 de1 C@P de 1936, que decia "El tiempo de la de-
tenc1on preventlva se tendxa como parte cumpllda de la pena privativa
de 1a libertad"; ante'esta incégnita ise debe aplicar el art. 96 del
C.P. a los ininmptableé?‘hubo.muchas posiciones; entre otras tenemos la

de la Honorable Corte que daba respuesta negativa baséndose en los siguien-
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tes argunentos:

a) El fin mismo de la medida de séguridad o sea el tratar de readaptar
el alienado mentai, intoxicado o perturbado siquico mediante veclu-
sién, seéﬁn el caso en el manicomio criminal o en la colenia agri-
cola especial, al menos por los plazos sefialados en el art. 96 del
C.P. resultaria inoperante si se tuviese -como parte cumplida de la
sancién de téfmino de la detencién precautelativa, pues no es duran-
te ese lapso, por lo general, cuando el anormal recibe el tratamien-

to pertinente.

b) La indeterminacién del plazo méximo de la reclusién, la que no puede
cesar" sino condicionalmente .en virtud de la decisidn judicial, con
‘audiencia del'Ministerfo Pﬁblico y previo dictamén de peritos que
declaren desaparecido el peligro de que el enfermo vuelva a causar

dafio" impide aplicar el art. 96 del C.P.

¢) De acuerdo con el art. 680 del C.P.P., énican@nte puede disponerse
que cese la reclusién-cuando, por lo menos, han transcurrido los pla-
zos sefialados en el art.~96'del C.P. que se refiere a la reclusién
de una colonia agricolg especial o un manicomio criminal y no a la
permanencia del sindicado en los lugares donde comunmente se¢ lleva a

cabo su encarcelacién precautelativa'.

El profesor PEREZ no estuvo de acuerdo con el plantemniento de la Corte

Suprema de Justicia al referirse a la interpretacién del art. 96; sus ar-
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lgumentos fueron los siguientes: ™ME1 vocablo pena no debe entenderse

en el sentido estricto de la'pélabra, ya que es preciso entendef.por :
esta, toda suerte de medidas dictadas por la autoridad judicial para
reprimir un delito, asf se trate de un infractor nonmal.o un paciente

a quienes se les ha aplicado cualquiera de las medidas de seguridad;
ademds los inimputables no pueden perder garantias constitucionales o
legales, cuales son las del tratamiento ighalitarib y la de la persona-
lidad".

E1 mencionado art,102 del C.P. dice claramente que el tiempo de deten-
cibn preventiva si se computa como parte cumplida del minimo de la me-
dida asegurativa, (€stg;es lo ideal, pero siempre y cuando el inimputa-
ble haya estado sometido durante este periodo al tratamiento adecuado
a la naturaleza de su anomalfa; ese tiempo debe computarse al que se
le haya fijado para la medida de seguridad. SI si la detenci6n preven-
tiva ha'superado el minimo establecido en la ley penal para la medida
de seguridad impuesta , y ;e demuestra pericialmente que estd curado,
deberfa ponersele en libertad condicionada, atn cuando no hubiese esta-
do fisicamente deténido en un manicomio criminal, sino en un centro pe-

nitenciario.

5.11 SUSPENSION DE LA PENA POR ENFERMEDAD MENTAL

!

E1l art.56 del Nuevo C6digo Penal trata este asunto de la siguiente ma-
nera: ''Si pronunéiéda la’ sentencia, sobreviene al condenado enfermedad

mental, se suspenderd la ejecucién de la pena ﬁrivativa de la libertad,

179



y se le enviard a establecimiento especial, anexo siquidtrico o clini-

ca adecuéda, cuando el condenado recobre la salud, continuard cumplien-

do la pena en el lugar respectivo, debiéndose descontar el tiempo que .

hubiere pemanecido en cualquiera de los establecimientos a que se¢ re-

fiere el inciso anterior, camo parte cumplida de la pena'.

Segfin 1o dispuesto en esté noma, cuando después de la sentencia conde -
natoria' el reo fuere atacado de trastorno mental, se suspenderd la eje-
cucién de la sentencia, debiendo ser recluido en centro de internacidn
para enfermos mentalg;, una vez recobrada la salud, volverd al estable-
cimiento carcelario de origen en donde terminard de cumplir la pena a
la.que fue sentenciado, previo descuento del tiempo durante el cual es-

tuvo recluido en el manicanio criminal o establecimiento siquidtrico ,

pues se considerard como parte cumplida de la pena.
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CONCLUSIONES

Para que una conducta sea hecho punible es menester que sea tipica, an-
tijuridica y culpable; la tipicidad hace relacifn a que la comducta se
amolde al tipo prescrito en la ley penal, lo segundo significa que ese
comportaﬁiento tipico haya lesionado o puesto en peligro sin justa cau-
sa el bien jufidico tutelado por la norma“pénal (1a vida en el delito
de homicidio, la honra en la injuria, etc), en cuanto a la cﬁlpabilidad
es menester que la conducta tipica y antijuridica haya sido realizada
con dolo, culpa o pretencién, pero antes de llegar a este estudio, es
menester analizar primero las capacidades intelectivas y volitivas del
agente para hacerle el juicio de imputabilidad que es el precedente per-
sonal, el supuesto necesario de la culpabilidad, no es el juicio sobre
la conducta, es el juicio sobre la capacidéd, ya que solamente puede

ser culpable quien es imputable.

Muchas teorias se estudiaroﬁ para deteminar la naturaleza juridica de
la imputabilidad, entre las cuales se vio la teoria clédsica que basa la
imputabilidad en el presupuesto de la inteligencia y libertad de la mo-
ral de la persana que actda, esto es en el libre albedrio; otra teoria
fue 'la objétiva que a su vez se divide en capacidad de accidn, capacidad

de pena y como capacidad de derecho penal, estas tres teorias sintetizan
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Ty
la ‘imputabilidad asi: la primera partiendo del supuesto de que todo el

que es capaz de realizar acciones civiles, comerciales o sea que tenga
capacidad genérica tiene por este hecho capacidad penal, sggﬁn la segun-
da teorfa objetiva la imputabilidad es una cualidad que un sujeto nece-
sariamente debe tener porque la noumna ﬁena.l le sea aplicalle y por ende
la imposicifn de una pena, 1a'tercera teoria se resume en 'la inimputa-
bilidad es capacidad juridico-penal, o sea capacidad de conocer y actuar
conforme a lo establecido en el derecho penal; otras teorias fueron la
p(‘JSif,]‘.\/'iStalparEl quiene§ la inimputabilidad depende de la actividad sico-
fisica, basta que alguien realice un hecho descrito en la ley como de-
lito para considerarlo como autor imputable; también se expusiercn las
teorfas subjetivas y la teorfa de la accitn finalista; sacando cono con-
clusién que la imputabilidad es ''la capacidad de la persona para cono-
cer y camprender la antijuridicidad de su camportamientc y para autorre-

gularse de acuerdo con esa comprensin''.

Ha surgido el interrogante sobre la semi-imputabilidad concluyendo que
no es una tercera entidad juridica, psicolégica ni siquidtrica; respec-
to a esta, hay que decir que es una modalidad de la imputabilidad con re-

percusiones en el campo de la punibilidad.

Para que una persona sea imputable es necesario que tenga capacidad de
~ conocer y comprender la antijuridicidad de su conducta y pueda autorre-
gularse de acuerdo con esa comprensién. El aspecto negativo de la impu-
tabilidad supone en 1a persona de quien se afirma una incapacidad para '

- conocer y comprender la ilicitud de su camportamiento o para autodeter-

182



194

minarse con esa comprensién; este aspecto negativo de la imputabilidad

se denomina por la doctrina y en nuestro cédigo inimputabilidad.

La inimputabilidad segin el art,3l "Es inimputable quien en el manento
de ejecutar él hecho legalmente descrito, no tuviere capacidad de com-
prender su ilicitud o de detemminarse de acuerdo con esa comprension,
por inmadurez psicolégica o trastorno mental"; la presencia comprbba-
da de una cualquiera de estas fuentes le impide al sujeto darse cuenta
de que estd destruyendo, disminuyendo o poniendo en peligro detemina-
do interés juridico tfﬁicaménte protegido por fuera de situaciones en
que pudiera hacerlo 1fcitamente, o lo inhabilita para comportarse de ma-
nera juridicamente indiferente a pesar de percatarse de la ilicitud de
su COndUCté. Esta condicitn ﬁérsonal del agente le impide actuar con
culpabilidad'dolosa, culposa o preterintencional ya sea por falta real
o potencial de conciencia de la antijurididad de su accién u omisidn,
ora por ausencia de libertad ﬁara comportarse licita o ilicitamente ,
presupuestos sin los cuales no es posibie imputar a alguien conducta
tipica y antijuridica a titulo de una cualquiera de estas fommas de cul-
pabilidad, ni deducirle respansabilidad penal concretable en la imposi-

cién de una pena. o

La calificacién de inimputabilidad la hace el juez, pero debe enviar
al sindicado al siquiatra forense para que este en su '‘experticio si-
quidtrico” informe del trastorno mental, de la inmadurez psicolfgica,

para tener fundamentos que le sirvan para calificar dicho estado.
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Los menores de 12 afios en ningﬁn caso pueden ser conducidos ante la ju- '
risdiccional penal y los mayores de 12 afios y menores de 16, son juzga-
dos por el procedimiento especial para infraccionés.penales conetidas
poT otros menores y ante los jueces de menores.
las consecuencias juridicas que se desprenden de la calificacién inim-
putabilidad son las medidas de seguridad, que en nuestro cédigo se di-
viden en detentivos personales y personales no detentivos; entre los
primeros se tiene ia iﬁternacién en manicomio criminal para enfermos
mentales permanentes,\la-internacién en clinicas siquiétricas para en-
fermos mentales transitorios; internacién para'inimputables que no su-
fren trastorno mental; para los no detentivos tenemos la libertad vigi-
lada como asesoria del cumplimiento de int@rnacién en establecimiento
siquidtrico o lugar de'grabajo,'a los indigenas ininputables por inma-
durez psicolégica se les devolverd a su estado natural.
i

Con respecto a los menores, como es sabido, si se trata de menor de 12
afics se deja al cuidado de su familia o de familia honesta que respon-
da por la salud emocional del nienor, si es mayor de 12 afios y menor de
16 también se usa la anterior medida, pero también el internarlio en re-
formatorios, la amonestacidn,. etc. '

| )
Para los médidos siquiatras el juez debe calificar la inimputabilidad
pero debe analizar'y'estudiar detenidamente el experticio.siqﬁiétrito
para saber si del informe médico s€ deéprende que .el sindicado padecia,

al momento de cometer el hecho, inmadurez psicolégica,trastorno mental
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permanente o transitorio que le impidan conocer la ilicitud de su con-

ducta o deteminarse de acuerdo con esa comprensién, ya con base en los
anteriores elementos de juicio y en los demds que el mismo considere.
prudente y necesario, decidir si el sujeto es imputatle o inimputable,
para aplicar las medidas de seguridad en el primer caso o imponer una

pena en el segundo caso.

-
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