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Doctor

GUILLERIC DAL PLALYETA .
Pirecter Cewdro de Invesligaciones
Jurddicas. Faculted de Lerecho
Leceente,

Zobre 21 proyvecto de teegis presentecdo por el epgresado ISALAS ORYE-
GA ADTAIA, on mi condicién de segundo exawinador, rindo el sigulen-
te informe: SR

El joven universitario ISAIAS ORTEGA ALTAMAR, quien se¢ prepara pa-
ro. recibir el titulo de Abogudo, que le conferirs la Univercidad

de Cartagena, eccogif como tema de estudio para su tesis,"EL IKDI-
CIO EM LA LEGISLACION PENAL", escribiendo sobre &1 una bucra mono-
grafia, donde se observa la sobriedad y el mbtodo. Estfidiase allf
el indicio, en su génesis histbrica, sus diferentes clascs, en su
naturaleza, sus elementos y req-uisitos, en su utilidad e importaon-
cia, ante lu doctrina y aste la justicia penal militar.

-En pocas palebras, trAtase de un trabajo gue muestra el interés in-
telectual de su autor y preosupacién por una buena preparacién ju-
ridica, y que llena les requisitos para ser aceptado,

Del sefior Director muy atentamente,

e _IAa ermex 7,
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1. ANALISIS HISTORICO DEL INDICIO
Las instituciones juridicas, tuvie;on en su etapa primitiva
un sentido estrictamente barbaro; Enrique Ferri, observa que
el Derecho Penal ha evolucionado en el campo de las prue -
bas penales, vy siguiendo esa misma linea de conducta encon-
tramos lo que &1 ha denominado "Sistema Primitivo". En este
sistema s6lo se admiten las manifestaciones personales del
acusado, por consiguiente se consideraba el delito cpmo una
ofensa personal o familiar, perteneciendo el castigo-alo -
fendido 6 ? la Tribu. En el segundo avance cobra realidad
el sistema religiosd, y entonces el delito deja de consi-
derarse como una ofensa de caracter privado, para conver -
tirse en una ofensa contra la divinidad.
Los Orientales conocieron el llamado "Juicio de Dios", y
de su influencia lo recibieron los Griegos. Como. el indi -
cio que significa signo, rastro, sefial o huella, los Grie-

gos lo denominaban "Tecmarias y Semeia" a estas seflales sg
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gtn que fueran necesarias o0 no necesarias. Los indicios per
tenecen al tipo de las pruebas llamadas por ellos "Extrinse
cos", por que el vestido ensangrentado, las voces que se o-
yeron, las armas econtradas producto de un delito, y otras
seflales semejantes, son signos que exteriorizan los he -~
chos sucedidos, al igual que otros tantos instrumentos co-
mo los testigos. De alli se desprende que los indicios ne-

cesarios son aquellos que no pueden faltar.

El Derecho Germ&nico introdujo las llamadas "Ordalias", que
eran las pruebas gue durante la edad media hacian los acu -
sados; la Iglesia reglament6é estas instituciones, y no se
aplicaron sino en ausencia de pruebas ordinarias; posterior
mente empezaron a resolverse las controversias por el sigs -
tema conocido con el nombre de "Combate Judicial": el jura-
mento era considerado como la prueba de los cobardes, batir
se con el acusado, con 1los jueces y con los testigos. El
Combate Judicial se aplicaba a las controversias civiles y
a muy contados casos penales. Las Ordalias eran de apli -
cacibn estrictamente criminal. La influencia de la Iglesia
acab6 con estas instituciones,~en las cuales se originaron
la Litis Contestati, la Indagatoria, y el juramento deciso

rio.
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En materia de indicios, anota Bonier, que los jurisconsul -
tos Romanos no trataron de fijarles limites que separan la
duda dé la certidumbre: Los indicios én la época imperial
no podian fundamentar una pena de muerte, el afin de obte-~
ner una confusién como fuente exclusiva de verdad absoluta,
lo cual se desemboc6t en la violencia fisica; en ese enton-
ces cuando el indicio obraba solo, no conducia a la pena de
muerte, pero si al tormento preparatério eravfavorable al
acusado, se consideraban purgados los indicios, se tenian
asi la seguridad de que si el acusado era responsable, al

menos pagaba parte de su pena.

Cuando fué rechazada la Institucién del tormento preparato-
rio empez6 a castigarse el escé&ndalo, estableciendo en tér-
mino medio entre la culpabilidad y la inocencia: En Ingla -
terra nacio el jurado y se estableci6 el HABEAS CORPUS; pa-
ralelamente empezaron a dictarse normas escritas como la Ca
rolina. el manual de inquisicién, y las ordenanzas de los

cancilleres Dobourg y Poyet.

Apareci6é mas tarde el sistema de la tarifa legal, donde la
ley fijaba a cada prueba su valor; pero la Ley no puede con
templar todos los casos en particular, y tuvo que dejar a

consideracién del Juez muchos casos, y es asi como en mate



ria de indicios, corresponden al juzgador aplicarlo en for-

ma racional, y tenerse de ésta manera como un indicio pro =

batorio.

Anteriormente no se habia logrado con relacién a los indi -
cios, una denominacién bien precisa en las diferentes legis
laciones y asi vemos que los civilistas hablan con preferea
cia de las'presunciones'" pero actualmente dentro de la cla-
sificacién que hace nuestro cédigo de Procedimiento Civil
ubica el indicioc dentro de les medios de prueba estableci -
dos en este campo. Los criminalistas, si hablan de indicios
y los juristas ingleses o americanos hablan de circunstan -
cias que es el término mis genérico; de aqui se desprenden
los nombres de Prueba por Presunciones 6 presuntivas y de
Prueba Indiciaria, término bastante reciente. Existe tam -
bien la llamada prueba circunstancial, la cual se relacio-
na con los hechos que se investigan, y que de acuerdo a su

existencia y modalidad permiten inferir un indicio.

Debe anotarse que el concepto de indicio se extiende a to-
do cuanto no entra en las pruebas restantes; bien pueden de
cirse que solo media una distinciédn de puntos de vista, en

relacién al mismo objeto, cuando se habla de indicios, pre

»
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sunciones y circunstancias, uno expresa mé&s bien la cosa
que sirve de signo, cudl es el indicio; el otro, el hecho
en qtie si se basa la inferencia, cual es la circunstancial
y el fin. de otro en base a relacibn légica, corresponde la
presuncién; sin embargo, juridicamente-hablando, la presun-—
cién es un concepto reservado para los casos en que existe

dispensa de prueba.

Ninguna prueba es tan multiforme como la del indicio en ra-
z6n de la gran variedad qgue estos presentan; todo hecho
que guarda una relacibn de casualidad o conexibn con otro

hecho se llama indicio o circunstancia como dice BENTHAN.

Cualquier acontecimiento, objeto o casa, puede convertirse
en indicio de otra en razén y en la medida de sus relacio-

nes con ésta fltima.



2., NOCION DE INDICIO

Al tratar de definir lo que es el indicio como un medio de
prueba, es preciso estudiar su etimologia con el propésito
de saber, cu8l es, el verdadero origen de este vocablo.

*
Desde el punto de vista etimolégico, la plabra indicio pro
viene de la voz latina "Imdex Indicis", que significa mos-
trar. indicar. hacer conocer algo. Al desintegrar esa ex;-
presiébn latina, obtenemos en primer lugar la particula "IN"
que significa, en, hacia. En segundo lugar el radical DIC,

que significa mostrar, indicar.

Uniendo las anteriores expresiones, como son la particula

- "IN" con el radical "DIC", obtenemos como resultado el tér
mino: Indicioso Indicién, que es una derivacién de Indicar
se; este a su vez es un demostrativoede la expresiébn origi

nal “INDEX, INDICIS*,

Analizando en esta forma el verdadero origen etimolégico



del término indicio. pasamos a estudiarlo desde el punto de
vista legal. Asi el articulo 229 del Cédigo de Procedimien
to penal que a su tenor dice se entiende por indicio un he
cho del que se infiere logicamente la existencia de otro he
cho. En esta definicién, se indican claramente cuales son

los elementos indispensables de todo indicio que son:

lo. Un hecho, el que indica.
20. Otro hecho, el indicado.

3o0. La relaci6bn de causalidad o conexién.

Entre el primer hecho y el segundo, explica igualmente la
doctrina, que nuestro legislador emplea en la anterior de-
finicibn 1a expresién se infiere légicamente, de la cual se
deduce el fenbmeno de la inferencia que va unido a la no -
cibébn de indicio, por ser esta indispensablemente la opera-

cibén mental de la conclusibn 6 demostracioén.

Continuando nuestro andlisis desde el punto de vista legal,
encontramos tambien que el c6digo de Procedimiento Penal en)
" su articulo 231 trae la definicién, de lo que es el indicio
necesario pero entrando ya al campo de la clasificacién del

indicio. Este articulo establece que &l indicio es necesa-

LS
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rio cuando es tal la correspondencia y relaci6n entre los

hechos, que habiendo existido uno no puede menos que haber

existido el otro. Definicién ésta que acentfia mds la razén

de que el hecho indicador debe estar demostrado plenamen -
te, y que debe ser tal la relaci6én de causalidad que si -

existiese el uno no puede menos haber existido el otro.

En base a estas dos definiciones dadas por el Estatuto de
Procedimiento Penal, hemos de sostener que el indicio es
un hecho que por su sola objetividad lleva la posibilidad
de una imputacién incriminatoria no sria indicio que prueba
responsabilidad, el que necesita para valer como tal, de la
apreciacién subjetiva del juzgador, por que-.en tal caso to
das las contingencias y sucesos allegados a la vida de un
proceso estarian sometidos sin l6gica, ni verdad legal, al
arbitrio de las diferentes subjetividades de los varios

juzgadores del proceso.

En el Codigo de Procedimiento Penal la prueba indiciaria
desempefla un papel preponderante en la demostracién de los
factores materiales y subjetivos del delito:; porque esta -
blecida la existencia del cuerpo del delito en su aspecto

material, y en presencia de uno o varios indicios compro -
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bados,,por via de inferencia derivado de la naturaleza de
las cosas, se llega al conocimiento de otro factor descongo

cido, cual es la responsabilidad del autor.

Doctrinalmente, Antonio Dellepiane, expresa que el indicio
es todo rastro, vestigio, huella, circunstancia y en gene-
ral todo hecho conocido, o debidamente comprobadé, suscep- '
tible de llevarnos por via de inferencia al conocimiento

de otro hecho conocido. Definicién que ha sido considerada
como la mas acertada, por que contiene, todas las caracte-
risticas que como hechos puedan tenerse dentro de cualquier
investigacién y que deban estar plenamente comprobados, ca
paces de llevarnos al conocimiento de otro hecho mediante
el proceso de la inferencia. Esta inferencia se apoya en

las circunstancias de modo, tiempo y lugar gque acompafian a

la prueba y al hecho intermedio.

Ellero, define el indicio diciendo: "que es una circunstan
cia probada perfecta o imperfectaj;mprueba de otra circuns-

tancia que se investiga'.

Este tratadista cambia el término hecho, empleando la ma-

yoria de las definiciones por el de circunstancia, y la



clasifica en perfecta e imperfecta.

Mittermier, considera que "un indicio es un hecho, que es
ta en relacibén tan intima con otro hecho, que un Juez lle
ga del uno al otro por medio de la conclusibn muy mate -

rial".

El indicio tambien se define como "todo hecho que debida-
mente demostrado y por lo mismo conocido, nos ensefla in -
directamente otro hecho desconocido y que se encuentra li

gado intimamente al primero por relaciones de causalidad.

Desde en el concepto de indicio debe considerarse princi-
palmente el hecho fuente de prueba, pero tambien, la rela
cibn légica que existe entre &quel hecho, y el que se pre
tende probar. Esto dltimo se conoce mediante una operacién
mental del sujeto que lo valora, en base a un argumente
.probatorio que permite darle al primer hecho, el caricter
de prueba del segundo. En virtid de ese argumento proba -
torio que suministra el hecho indicador, el Juez infiere
con mayor O menor seguridad, es decir, como algo cierto o
simplemente probable, la existencia o inexistencia del he

cho que se investiga.

10



3. DIFERENTES CLASES DE INDICIOS

Dellepiane, bas&ndose en que la inferencia indiciaria, es
susceptible de recorrer toda la escala de la creencia, des
de la duda, por una parte, hasta la certeza porsitiva 6 ne
gativa por la otra, distingue cuatro clases de indicios:
"Dudosos, leves, medianos y graves, que algunos llaman tam

biefy "Vehementes 6 necesarios'.

Devis Echandia dice que el ntmero de los indicios, es prac
ticamente ilimitado, y gque ninguna clasificacién puede com
prenderlos totalmente, pero agrega que algunos conservan
cierta utilidad préctica, por ejemplo: A) La de indicios:.
anteriores, cancomitantes y posteriores al hecho descono-
cido gque se trata devverificar. B) La de indicios persona
les o subjetivos y reales o materiales segOn se refieran .
a condiciones y modo de ser de una persona ( como la ca -
pacidad intelectual, fisica y moral para el acto delicti-

vo 0 el hecho de significaciéh civil) o a casos, huellas



v

rastros y similares. C) La de necesarios o contigentes, se
gin que uno solo basta para producir el convencimiento en
razén de gque supone indispensablemente el hecho indicado,
por corresponder a una ley fisica inmutable, de causalidad
necesaria, o que apenas constituye una inferencia de proba
bilidad. D)Los contingentes se subdividen en graves y le -
ves inmediatos 6 préximos y mediatos o remotos, segGn su
valor probatorio y la proximidad de la conexibn entre los
dos hechos. E) La de positivos y negativos, segn que con
curran a indicar la existencia o la inexistencia del hecho
investigado o de la responsabilidad del sindicado. F) La
de causales y defectos seglin que concurran al conocimiento

del hecho o signifique efectos del mismo.

Framarino Dei Malatesta, habla de indicios causales de la
capacidad intelectual fisica y moral del sindicado para co
meter el ilicito y de indicios de efectos deducidos de las

huellas materiales y morales del delito.

Ellero. habla del indicio de capacidad para delinguir, del
mévil de la oportunidad para delinquir, de huellas del de-

lito, de manifestaciones anteriores y posteriores a esto.

G) La de' comunes o genéricos y propios 6 especificos.

12



~ Gugtavo Humberto Rodriguez dice que los indicios que no son
necesarios son constituyentes y que los Gltimos, atendidos
su forma u objeto, o su caracter o su fuerza de convicciébn
6 su ubicacibn, pueden ser, seglin algunas de 1A8 clasifi-
caciones de los tratadistas:

l. Graves, leves y levisimos

2. Préximos y remotos

3. Antecedenteé, concomitantes y subsiguientes

4. Generales y particulares

5. Reales y personales

6. Mediatos e inmediatos

7. De cargo y descargo.

Personalmente consideramos que desde el punto de vista pro=‘g
[]

batorio la clasificacién que tiene verdadera utilidad préac
tica es la que los divide en necesarios y contingentes por-
ser la “Gnica acogida por la Ley como se deduce de los art.

230 y 231 del C.P.P.

13
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4. NATURALEZA Y FUNDAMENTO DE LA PRUEBA INDICIARIA

Naturalmente, el indicio es una prueba indirecta, que nos
conduce a establecer la dependencia entfe un hecho proba-
do plenamente y otro cuya existencia légica o racional de
pende del primer hecho. Una vez producida la prueba por

una plicacién 16§ica convierte al indicio en un medio de

prueba especial no sometida siempre a la misma valoracitn
ni aplicable a todos los casos con igual poder de convic-

cibn.

El indicio no puede ser jamés una prueba histérica ni re-
presentativa del hecho inficado, porque contrariando su
representacién como es el caso del documento la calidad’
de prueba indirecta aparece claramente establecida, cual-
quiera que sea el concepto que se tenga de este medio de
prueba y no puede ser prueba directa, porque su finali -
dad probatoria es la de suministrarle al juzgador una ba
se bien orientada del hecho, al cual puede inducirse in-

directamente, ya sea mediante razonamientos fundados en



2%

la experiencia en conocimientos cientificos para llegar

al otro hecho desconocido cuya existencia se averigue.

La Corte Suprema de Justicia en la sesidén del 15 de No-
viembre de 1960 expresd : "el indicio debe ser perfecto
en su sustancia intrinseca, vale decir, concluyente en
su relacidn con el delito y ademés, perfecto en la sus-
tancia de la prueba, esto es que debe aparecer claramen
te establecido por otros medios probatorios, excepto el
de otro indicio. Sélo después de que el indicio logre
consolidarse en la prueba como hecho, es discutirlo en

su eficacia 1ldgica y, por ende, probatoria".

Respecto a la prueba por concurso de indicio, se reduce
en Ultimo andlisis a un balance de probalidades capaces
de provocar en el espiritu una certeza moral, y que nunca
se hallard exterminada por el azar, pudjendo afirmarse
solamente, que la existencia del azar la vuelve cada vez

mas improbable a medida que aumenta el ndmero de indicios.

4.1. ELEMENTOS Y REQUISITOS INDISPENSABLES PARA SU EXIS-

TENCIA.

Tomando como fundamento los principios consignados en los

15



articulos 229 al 235 obtenemos &a forma clara y precisa los

elementos y requisitos indispensables que debe reunir todo

indicio.

4.1.1. Elementos.

Se configuran de la siguiente manera:

lo. Un hecho conocido, que es el que indica,tambien se le

llama causa, y que exige como circunstancia fundamental su

comprobacibn.

En todo indicio el hecho indicador indiscutiblemente debe
estar probado plenamente, por consiguiente, no puede ser
vago., impreciso o que de él se infieran meras sospechas o
conjeturas; éstas en caso de existir, deben servir de o -
rientacién para hacer averiguaciones que despejen dudas a
favor o en contra del inculpado; la mera sospecha o conje

tura, de por si no son pruebas.

20. Un hecho desconocido; que es el que se busca conocer o
probar, ya sea el delito, la responsabilidad o la no res -

ponsabilidad. Se llama tambien hecho indicado, hecho prin-

16



cipal o efecto.

El hecho desconocido que se busca conocer con el indicio
puede ser negativo, o caso en el cual se llama contraindi-
cio. porque en el lugar de concluir incriminando al presen

te indicadot lo sefiala como inocente.

30. Una influencia légica o juicio de razonamiento segfinel
cual partiendo del hecho conocido deducimos, con posibili-

dad, con probabilidad 6 con certeza, cu8l es el hecho deg

conocido.

Entre el hecho conocido y desconocido debe existir, en el
caso del indicio, una relacién de causalidad, de concomi -

tancia o conexibn entre aquél y éste.

Debemos entender por causa, el principio & el fundamento u s
origen de algo; de alli que la causa actuante del otro he-
cho es el efecto. Todo lo que sucede puede explicarse por
una o varias causas, por uno o varios hechos anteriores; por
tanto, al nexo entre la causa y el efecto se le desigha como
relacién causal. la cual se funda en la ciencia, en la expe-

riencia, en la l6gica o en el sentido comln.

17



SegGn Manzini, la condicién indiciaria se funda en un silo-

gismo que puede manifestarse asi:

a) Una premisa mayor fundada en la apariencia o en el sen-
tido comtn. Ejemplo: Juan permanece frecuentemente sentado

en la casa de Pedro.

b) Una premisa menor, la cual debe ser comprobada de hecho,
ejemplo: El dia que Pedro aparecié6 muerto en su residencia
los vecinos declaran:zhaber visto salir a Juan de la casade

Pedro, con su pufial ensangrentado.

c¢) La conclusién, que es el sacado de la referencia dada
por la premisa menor, la cual es concreta y cierta; a la
premisa mayor que es abstracta y problemitica. Ejemplo :

Luego Juan est& sindicado como autor de haber dado muerte

a Pedro.
4.1.2. Requisitos
Para un mejor y eficaz an&lisis han de clasificarse en 3

grupos:

18
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A) RequiSitos para su existencia juridica.
B) Requisitos para su validéz.

C) Requisitos para su eficacia probatoria.
Estudiaremos cada unod de ellos en el orden mencionado:

1o. La prueba plena del hecho indicador, se encuentra
expresamente establecido en el art. 235 del cddigo
de Procedimiento Penal cuando dice Para que un he-
cho pueda ser apreciado como indicio, debe estar

probado plenamente.

Para que un hecho se tenga como indicio se requiefe fun-
damentalmente la existencia de estos requisitos, para des
pués relacionarlo con el hecho que se pretenda acreditar.
Por lo tanto cuando las pruebas consisten en indicios, el
trabajo del Juez se reduce a buscar en el proceso la exis
tencia de ciertos hechos comprobados, para deducir de eklos
otro u otros hechos. $i no existe una plena seguridad sobre
la existencia de los hechos indicadores, resulta légico in
ducir de estos la existencia o inexistencia del hecho des-

conocido y gue se investiga.

Se ha discutido ampliamente por la DRoctrina del tema como

debe ser la prueba del hecho indicador: si es completa o

19
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plena. imperfecta, directa o indirecta.

A nuestro prudente juicio, el hecho indicador debe estar
'probado plenamente, o lo que es lo mismo, constituirse en
plena prueba, porque asi lo exige nuestro legislador en el
articulo 217 del C6édigo de Procedimiento Penal que expre -
sa: "Es plena prueba o completa, la reconocida por la Ley
como bastabte para que el juzgador declare la existencia
de un hecho" . Ademas la plena prueba del hecho indicia -
rio es la que le d& valor juridico a este medio y que sin

ella no puede tener ninguna significacién probatoria.

El tratadista Eduardo Bonnier, considera que "debe acredi-
tarse claramente, ante todo, la existencia del hecho en que

se apoya la inducciénl.

El tratadista Framarino Dei Malatesta, éxpresa que la "ve-
racidad de la prueba real, consiste, ante todo, en la sequ

ra identidad de la cosaique prueba’.

El tratadista Pietro Ellero, sostiene que las circunstan -
cias indiciarias pueden estar probadas "perfecta e Imper -

fectamente" de otra circunstancia que se investiga; ésta
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apreciaciébn es equivocada porque-si la prueba del hecho in
dicador es imperfecta, el Juez no puede considerarlo proba
do y, por lo tanto, de &l no puede inducir, ni siquiera im
perfectamente, el hecho investigado; en tal hipb6tesis no

existe indicio.

Antonio Rocha, manifiesta'que &l es partidario de nuestra
tesis cuando dice "que el primer requisito es la plena prue

ba del hecho indicador”.

Antonio Déllepiane, "manifiesta que el primer deber del
Juez instructor debe ser, ante todo, comprobarlo suficien-

temente por pruebas directas".

20. Que el hecho probado tenga alguna significacibén proba-
toria respecto al hecho que se investiga, por existir alqu
na conexién légica. Hemos de anotar que si después de haber
se probado plenamente un hecho como indicador, yilel juzga -
dor no enéueéntra la relacién de causalidad o conexién 16 -
gica alguna entre este hechc y el otro hecho desconocido
que investiga, jamis podra tener el primer hecho como indi
cio porque ninguna significacién probatoria puede tener res

pecto al segundo.
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Cumplidos estos requisitos para la existencia juridica de
la prueba indiciaria se cumplen cbalmente, podemos decir
que en un proceso si existen indicios del hecho que se in-
vestiga; pero no solo basta su existencia juridica, sino
que para tal fin se exige el cumplimientos de los requisi~
tos para la validez de la prueba indiciaria y que a con -

tinuacibén expongo:
- Los requisitos para su validez son:

lo. Que las pruebas del hecho indicador o indiciario hayan
gido hayan sido decretadas y practicadas y admitidas en foxr
ma lé&éi; hay que tener presente que el indicio como medio
de prueba necesita estar probado, y para este fin ha de em
‘plearse cualquiera de los otros medios prueba existente cg
mo son: La confesién, testimonios, dictamen pericial, ins-
peccién judicial, documentos, los cuales no pueden adole -
cer de nulidad o valor procesal, por vicios en el procedi-

miento, para su admisi6én, ordenacibébn o préctica.

Si el indicio como prueba adolece de cualquier vicio en el
procedimiento, carecerd de valor procesal, el Juez, no po-

dra otorgarilos méritos probatorios y consecuencialmente,

22



el hecho indicador sera desconocido procesalmente.

20. Que no hayan utilizado pruebas ilicitas o prohibidas

por la ley, para demostrar el hecho indicador.

Este requisito se refiere a la ilicitud o porque la Ley
prohiba su practica en general; en estos casos, si la ili-
citud de esas pruebas acarrea la nulidad, el juzgador no
podra otorgarle el valor tanto a la prueba que sirve para

demostrar el hecho indicador, como el indicio mismo.

30. Que no exista nulidad del proceso, que vicie las prue

bas del indicio.

Hace énfasis este requisito al hecho de que ocurra una nu-
lidad en el procedimiento distinta de las enunciadas ante-
riormente y que la causa de esa nulidad deje sin valor esas
pruebas. La parte interesada y el juzgador deben proveer a
la ratificacién de esas pruebas, si es procedente, o a su

repeticibn.

40. Que la ley no prohiba investigar el hecho indicador o

indicado:
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Puede suceder que una Ley prohiba investigar un hecho por
razones sociales o morales, luego las pruebas que por error
el juzgador practique sobre ese hecho, quedan viciados de

nulidad por constituir un objeto ilicito.
- Requisitos para su eficacia probatoria:

lo. La conducencia de la prueba indiciaria respecto del he

cho investigado:

En este requisito hay que distinguir si se trata de probar
hechos juridicos, o de actos juridicos. Si probamos simple
mente hechos juridicos, la prueba por indicio es siempre =
conducente; pero cuando se trata de actos juridicos, puede
existir algunas restricciones legislativas al empleo de es
te medio de prueba, las cuales son frecuentes en los siste

mas d= tarifa legal como tambien en los de libre valoracibn

tal son los casos en que la ley exige para la existencia 6

validez de un acto juridico, una formalidad o un documento.
Ejemplo: La escritura pGblica para la compraventa o hipote
ca de inmuebles para ciertos efectos juridicos se exija una
prueba especial. Ejemplo: El1 dictamente pericial para esta

blecer la cuantia de los perjuicios.
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En el proceso final s6lo se limita la prueba por indicios
cuando la Ley exija un documento o una formalidad Substan-

tian Actus, y cuando se requiera para la existencia de un

delito.

20. Que se haya descartado la posibilidad de que la conexién
entre el hecho indicador y el investigado sea aparente, por

obra de la causalidad o el azar.

Este requisito est& contemplado en el articulo 235 del C6-
digo de Procedimiento Penal y su valor probatorio depende
de'lla mayor o menor firmeza de la conexién causal que exis
te entre ell?s y el hecho desconocido que se investiga. El
azar consiste en que a pesar de la aparente conexién de cau
saiidéd&entre el hecho probado y desconocido, en realidad
tiene causas separadas e independientes entre si; la posi-
bilidad de azar existe siempre en los indicios convingen-
tes, por lo cual se presentan muchos aparentes, como hue -
llas, heridas, etc., por tal razén, si existe la posibili-
dad de que se trate de una prueba o falsa conexibén, creada
por obra del azar, el Juez no puede fundar s6lo en ellos
su convencimiento, porque no puede fnndar solo en ellos su

convencimiento, porque no seran una plena prueba.
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30. Que se haya descartado la posibilidad de la falsifica-
cién del hecho indiciario por obra de terceros o de las par

tes.

Esta posibilidad:es mayor que la anterior y a adiario se com
prueba, principalmente en los procesos penales. Se citan co
mo ejemplos: utilizacién de armas ajenas o su colocacibén don
de incriminan a un inocente. Esta misma posibilidad consis-
te en el indicio necesario, como la simulacién de un parto

6 un embargo para gue se suponga la concepcibébn. De ahi la

necesidad de una critica.rigurosé y de una investigacibn téc

nica y conciezuda de los hechos indiciarios.

40. Que aparezca clara y cierta da relacién de causalidad

entre el hecho indicador y el indicado.
50. Que se trate de una pluralidad de indicios, si son con-
tingentess sean graves, concurrentes o concordantes y con -

vergentes.

7o0. Que no existan contraindicaciones que no puedan descar

tarse razonablemente.
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80. Que se hayan eliminado razonablemente las otras posibi-
lidades de hipbtesis y los argumentos o motivos informantes
de la conclusién adoptada, la univocidad del indicio o del

conjunto de indicios.

90. Que no existan pruebas, de otra clase, que afirmen los
hechos indiciarios o que demuestren un hecho opuesto al in-

dicado por aquellos.

10. Que se haya llegado a una conclusién final, precisa y

segura. -basada en el pleno convencimiento o la certeza del

Juez.
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5.LUGAR QUE OCUPA LA PRUEBA INDICIARIA EN EL MARCO

GENERAL DE LOS MEDIOS DE PRUEBAS,

Si analizamos a la palabra "indicio", en su sentido comtn
ésta no tiene siempre un mismo significado. Asi observamos
que. puede emplearse en primer lugar, como un concepto am-
plio de prueba; en segundo lugar, para indicar objetos o
medios de pruebas; y ademé&s como resultado de prueba, y pa
ra seflalar un grado menor respecto a los otros medios de

pruebas.

Toda teoria en materia de pruebas, debe partir del supues-
to de cada uno de los medios probatorios, vya se trate de
peritazgo , de inspecci6n 6 de indicios etc.; tiene su fun
damento especifico su propia esfera de accibén, y es por lo
tanto, un elemento, una parte del objetivo‘de la ciencia,
sin que pueda llegar a convertirse en fundamento o catego-

ria finica del sistema general.
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Si el objeto de la prueba es la verdad, y varias son las
circunstancias en que la verdad se busca, variados han de
ser tambien los medios que el espiritu emplee para encon-

trarla en cada una de las situaciones en concreto.

Ha sido muy aceptado dentro de la doctrina, al criterio adop
tado por DELLAPIANE, respecto a los sentidos en que debe to
marse el vocablo "prueba". SegGn el, puede tomarse en tres
sentidos diferentes asi: A) Como medio de prueba; B) Como
accién de probar; C) Como certeza en el &nimo del juzgador.
En el primer sentido, hace referencia a los distintos ele-
menfos'de juicio sin tener en cuenta su origen ni el pro ;
cedimiento empleado para producirlos. En el segundo aspec-
to se ve la accién de hacer la prueba desde su origen, has
ta que sobre ella actfia el criterio de quien la juzga. En
el tercer aspecto, el &nimo del juzgador debe estimularse
hasta el maximo. para crear en &l la certeza para que de -

termine el resultado esperado.

Tomando como punto de referencia el criterio sentado por
el tratadista DELLEPIANE, el profesor CARO ESCALLON, pres
sentdé un cuadro general en el cual se anota la causa de

cada uno de los medios probatorios, las diversas institu-

29



ciones y los principios generéles que lo originan dentro de
;Zestra legislacién; en tal sentido el profesor CARO ESCA -
LION, expresa: "La ciencia de las pruebas judiciales, es el
conjunto de principios que regulan la manera como debe pre-
sentarse en el proceso judicial, el conocimiento de un he -

cho cualquiera, en forma que genere la certeza acercasde la

existencia de ese hecho.

Esos tres sentidos del vocablo prueba enunciados por DELLE-
PIANE;y comprendidos en la definicién sobre la ciencia de
las pruebas judiciales emitida por el profesor CARO ESCA -
LION, correspondenrazlos tres factores que llevan consigo

toda situacibn probatoria; esos factores son:

lo. FACTOR OBJETIVO: Este factor comprende la determinacién
de loggue en cada proceso debe probarse, y a los diversos
medios de que dispone para producir la certeza respecto de

lo gque se afirma o se niega.

2o. FACTOR JURIDICO: Hace relacién a la manera de hacer la
prueba, en la . forma que garantice su admisibilidad y efi -
gaciaiten que se desenvuelve; para ello debe comprenders::

A) Lo concerniente a la carga de la prueba, distinguiendo
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los diversos tratamientos en cuanto se trate de materia ci-
vil o de materia penal. B) Las formalidades de que debe re-
vestirse cada uno de los medios de prueba para que pueda ser

v&lido en un proceso.

3o0. FACTOR PSICOLOGICO: Corresponde a todo lo que encausa o
conlleva al criterio del Juez para que aprecie con la mayor
claridad posible a través de los medios de pruebas y de acuer
do a la certeza que estos medios logren producir en la con-~

ciencia del juzgador.

Hecho el anterior an&lisis, con el propbsito de darle laver
dadera ubicacidén a la prueba iniciaria, econtramos en senti
do general puede ser considerada por dos aspectos: lo.Por

su naturaleza y presentacién. 20. En cwanto al efecto quex

origina en la mente de aquél, ante guien ha sido aducido.

Teniendo en cuenta su misma naturaleza, la prueba se clasi-
1

fica en: A) De acuerdo a su contenido, u objeto; B)En cuan-

to al sujeto del cual emana y C) En cuanto a la forma en

que se presenta.

Haciendo referencia al contenido u objeto, las pruebas se
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clasifican en prueba directa y en prueba indirecta; en cuan
to al sujeto, puede ser: lo.) Prueba personal, 20) Prueba
real. En cuanto a la forma, la prueba se clasifica en: lo.

Prueba testilonial. 20) Prueba documental y 3o0.) Prueba ma-

terial. .

Existe una clasificacién atcesoria de acuerdo a los fines
especiales de cada prueba, en ésta forma la prueba puede

ser: A) De culpabilidad y B) De inocencia.

Refiriendonos a la clasificacién de la prueba de acuerdo a
su objetividad, ella puede ser directa o indirecta; entre
las directas citamos los siguientes medios de pruebas: La
confesibn, el testimonio y el documento; y entre las indi-

rectas encontramos el indicio.

En ésta forma obtenemos la posicién que ocupa el indicio

en el marco general de las pruebas y en nuestra legislacién
el C6digo de Procedimiento Penal lo ubica en la clasifica-
cién que hace de los medios probatorios y en la siguiente
forma: lo.Inspeccién Judicial; 20. Indicios, incluyendo las
presunciones; 3o0. Testimonio: 40. Documentos; 50. Confesibn

y 60. Prueba pericial. .
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6.CONCORDANCIA Y CONVERGENCIA DE LOS INDICIOS

Al iniciar este tema, es necesario hacer claridad sobre ca-
da uno de estos conceptos, por cuanto son términos comple -
tamente distintos. Asi decimos que, concordancia, desde el
punto de vista gramatical, significa correspondencia o con-
formidad de una cosa con otra; desde el punto de vista indi
ciario?se refiere a los indicios o hechos indiciadioreé.
Convergencia desde el punto de vista gramatical significa
acciébn o efecto de convergir, y convergir, significa concu-
rrir a un mismo fin, y desde el punto de vista indiciario,
se refieren a las deducciones o inferencias indiciarias.
4841

Dados los anteriores significados, para que:estos dos fen6-
menos tengan existencia en este campo juridico, es indispen
sable que los indicios se encuentren precisados y valuados
para llegar en primera instancia a la combinacién o sinte -
sis de la cual podemos afirmar que, obtenido el hecho in -

diciario, constituye el fruto de un proceso racional de in-
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ferencia que nos conduce a la certeza.

La certeza puede llegar al entendimiento por tres fuentes
di?ersas que son: La inteligencia, las sensaciones y las
relaciones mixtas. La primera de ellas produce certeza me-
tafisica, la segunda produce certeza fisica, la tercera pre
duce certeza histérica. Para el tratadista PIETRO ELLERO,
las fuentes de certeza sevdesenvuelVen, en lo necesario, en

lo constante y en lo eventual.

El hecho fundamental de un proceso racional, debe ser mas
claro que el que se investiga; ademis el indicio para que

tenga fuerza probatoria debe ser probado plenamen te.

Ese hecho fundamental e indicador de la inferencia racional
no debe ser dudoso ni oscuro ante el entendimiento del juz-
gador, porque de lo contrario, el an&lisis racional seria

imperfecto.

Cuandp el hecho gue trata de demostrarse no aparezca indi -
cado por cualquier otro medio o por hecho o hechos indica -
dores, los indicios carecen de plena validez probatoria, y

pasan a convertirse en una simple sospecha, o en una simple
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presuncién.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de Mayo de

1.957 manifest6: " El andlisis independiente de los dndisx -

cios, desnaturaliza la l6gica del raciocinio el principio

de causalidad y la relacién que ellos guarden entre si”.

Respecto a la convergencia, esta viene a ser dada por las
deducciones o inferencias formadas por los indicios, que
concurren en un mismo punto o en una'misma conclusibén. Pe-
ro en algunos casos, los indicios o hechos indicadores no
cohvergen propiamente dicho, sino, gue constituyen paftes
accesorias de un todo, como hechos parcialmente reconoci -
dos que deben necesariamente obedecer, a la ley de las tres
unidades que son: de tiempo, de lugar y de accién como 1lo
afirma DELLAPIANE; y que al combinarse conh los otros, deben
tomar su lugar correspondiente en el tiempo y.en el espacio
y todos a coordinarse entre si, segn su caracter o natura-
leza, segn las relidciones de causa o efecté de medio a fin
que los vinculan, y de acuerdo con las relaciones necesa «

rias que derivan de la naturaleza de las cosas.

Los indicios yna vez que esten contados, detallados o pre-
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€i8ado deben combinarse o coordinarse, para que esta coor%
dinacién produzca efectos juridicos a la luz de la sanacri

tica.
6.1. INDIVIDUALIDAD DEL INDICIO.

Constituye uno de los requisitos exijidos por la ley, para
valorar al indicio como un medio de prueba. Este requisito
se encuentra establecido en el C6digo de Procedimiento Pe-
nal, en su articulo 234 que dice: "Las circunstancias o mo
mentos referente a un solo hecho indicador, constituyen &

un solo indicio" De esta disposicibn se concluye, que la

pluralidad de sucesos, particularidades 6 detalles, refe -

rente a un solo hecho indicador, no configura m&s que un

solo indicio.

Los indicios no pueden separarse para atacarlos o desvir -
tuarlos aisladamente, porgque estdn relacionados unos con
otros y de los cuales se obtiene la conclusién, de si exig

te 0 no el hecho que se quiere averiguar.

El tratadista FRAMARINO, en relacién a la unidad de indi -

cio expresa : "Un solo hecho indicador no puede producir
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signo un solo indicio. Si multiplicamos las diferentes prue
bas del mismo hecho indicador, el indicio se fortificara |,
subjetivamente cada vez mds; pero objetivamente en cuanto

a su contenido probatorio, seguiri siendo el mismo indicio”.

MANZINI, comenta: "Que las pruebas indirectas son rasgos
sueltos, fragmentos de hechos, rétasos de acciones e ideas:
Y que es necesario reunir estas retasos y fragmentos en un
todo tnico, péra comparar unos con otros y especialmente,
con 1o contrario a los indicios. Es preciso hacer su an&li-~
sis y sintesis, reducirlo a un sistema, a un conjunto armé-

nico.

Las pruebas indirectas, al ser reducidas armdnicamente a
un sistema, carecen hasta convertirse en pruebas terribles
e ihcohtrarestables, y se transforman en una cadena de prue
bas que rodea al acusado, como una muralla infranqueable,

de la que es imposible huir",

La Corte Suprema de Justicia, en sausacién del 28 de Abril
|

de 1949 en uno de sus aportes expresé: "Cuando muchos indi-

cios se refieren a un solo hecho no necesario, y cuando sus

modos probatorios dependen de un solo arqumento; es decir,
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seria un indicio no necesario demostrado por varios hechos
convergentes que tratan de vigorizarlos, pero no de multi-

plicarlos.

En estas condiciones, los hechos indiciales no serifian inde
pendientes unos de otros, ni en cuanto a su origen, nhi en
cuanto al modo de probarlos. Si el indiciono es necesario,
la demostracién de que €1 se haga de hechos convergenfes,
no significa que esas circunstancias demostrativas, se de-
tengan ante la ley como diversos hechos indiciarios, sino
como uno solo, separados por momentos sucesivos que en Gl-

timo término, son partes integrantes de un solo hecho".

6.2. MERITO PROBATORIO

Universalmente es sabido que, el objeto de la prueba, es el
esclarecimiento de la verdad y que es en ella donde culmi -

nan todos los esfuerzos de la accibén y de la justicia.

Probar filoséficamente; es producir convicecibébn por todos
los medios 1l6gicos, sobre la verdad de una cosa. Probar ju
ridicamente, es producir en el espiritu del Juez, pot todos

los medios probatorios legales, la certeza respecto de un
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hecho o de un acto juridico. La prueba legal no es m&s que
la prueba filos6fica aplicada al campo gufidico:; de alli se
despr:nde que el estudio de losvmedios probatorios, mues -
tran aspectos sicolégicos, cientificos y préacticos, para

presentarlos a la conciencia de quien juzga.

*

Demuestra tambien uh aspecto artidtico o técnico en lo que-
obedece al juez en su veredicto; de alli concluimos, que las
pruebas consideradas como ofra objetividad, son una ciencia,
y considerada en su admisibilidad, son un arte o una técni;

*

Ca.

El andlisis de la ciencia probatoria comprende dos aspec -
tos que son: la objetividad ; la admisibilidad. La objeti-
Vidaq mira a la prueba considerandola en si misma, en su
propia naturaleza lbégica en su fundamento y en cada una de
los elementos especificos. La admisibilidad toca, los prin
cipios que’'condicionan la vigencia de cada prueba en losi
versos procesos y, el estatuto subjetivo, que cada prueba
por cuanto ésta puede ser de creacibén estrictamente juri -
dica, puesto que las normas legales que rigen la produccién
de las prukbas vy qu; condicionan el criterio del Juez en

apreciacibn de ella.
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El tratadista FRAMARINO DEI: MALATESTA, expresa que: "las

fuerzas probatorias de todos los indicios no puede hallar-
se, sino en la naturaleza intima de esta prueba: sefialada
en una especifica relacién de causalidad, y que en la for-

ma légica del indicio es raciocinio".

Si analizamos todos los indicios imaginables en forma l6gi-
ca, encontramos siempre una premisa mayor, que tiene por con
tenido un juicio especifico de causalidad; frente a una pre__
misa. manor, que afirma la existencia del sujeto especial que
estd contenido en un sujeto especifico de la premisa mayor,
.Y frente a una condlusibn que se le asigna al sujeto en par-
ticular, el predicado atributo en la premisa mayor al suje-

to especifico.

La Ley reconoce valor de plena prueba al indicio necesario
en el artfculo 230 del C6digo de Procedimiento Penal. Los
indicios no necesarios, solo tienen valor de plena prueba
cuando sean varios, asi lo establece el articulo 218 del

mismo estatuto.

El fundamento del valor probatorio del indicio, radica en
su aptitud para que el Juez ineduzca de &1 l6gicamente, el

hecho desconocido que se investiga.
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Para que el investigador haga una verdadera inducc¢ibdn, ha
de partir de su experiencia humana o de conocimientos téc
fiicos o cientificos especializados, segfin sean ordiharios
o ténicos. En el primer caso, se habla de las reglas gene-
rales de la experiencia, que ense&an de manera normal y
constantes como suceden los hechos fisicos o psiquicos, y
le sirven al Juez de guia para valorar toda clase de prue

bas.

‘Al Juez le basta aplicar a los hechos indiciarios debida-
mente probados y gque conoce c¢on certeza, unas maximas co-
munes a las técnicas especiales que conozca, o que hayan
suministrado los expertos, para obtener con ayuda légica
gu conclusién, sobre la existencia o inexistehcia del he-

cho investigado.

Por consiguiente, los indicios pueden darle al Juez la cer
teza sobre el hecho o Ginicamente, el concepto de su proba%
bilidad o de la similitud. En este Gltimo caso no podréan
constituir prueba de hecho investigado, pero lo hacen ve-
rosimil y probable; pueden servir para justificar ciertas
situaciones, cuando la jufisprudencia expresamente acep-

ta 1la simple justificacién, que no requiere plena pruebay
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asi por ejemplo el indicio contingente o el indicio necesa-

rio constituyen en plena prueba.

En la valoracién de la prueba indiciaria, el jusgador no de
be considerar aisladamente cada hecho, con independencia
absoluta los unos de los otros, pues su resultado es para
los fines del proceso, cuie se obtiene por la coordinacidn
de los indicios. entfe sf, y por la relacién de dependen-
cia que ofrecen los unos con los otros por llegar a la com
probacién del hecho que se trata de demostrar. De alli, se
desprende que el andlisis independiente de los indicios,
desnaturaliza la l6gica del raciocinio, el prindipio de cau

salidad y la relaci’on que ellos guardan entre si.
6.3. VALOR PROBATORIO DE UN SOLO INDICIO.

Nuestro legislador expresa en el articulo 230 del Estatuto
del Procedimiento Penal que "Un solo indicio no hari jamas
bPlena prueba, a no ser que sea necesario o presuncién le -

gal no desvirtuada'.

En esta disposicién, la Ley hace una comparacién y no se

refiere en forma alguna a la entidad propia de las dos prue
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bas, sino a su relacién con la prueba pleha porque desde
este punto de vista, todas las pruebas que conducen a la

plenitud, pueden equiparse.

Si el legislador pretendi6 consignar en un s6lo conjunto
lo relativo a la presuncién y a los indicios, ha debido, -
emplearlos con un epigrafe comGn de "pruebas indirectas",
y en ésta forma se hubieran subsanado las dificultades que
la aparente identidad ha originado entre esos dos fenéme-
nos juridicos como son el indicio y la presuncién legal no

desvirtuada.

La disposicibn antes mencionada nos lleva a considerar la
importancia de la prueba plena, y se entiende por prueba
plena o completa, la reconocida por la Ley como bastante
para que el juzgador declare la existencia de un hecho. La
prueba plena no es otra cosa, que la certeza procesal; a
ella tienden todos los esfuerzos de la accibén ivestigativa
y es ella el resultado a que conducen las diferentes prue-
bas allegadas a un proceso, las cuales deben combinarse en

tre si.
En materia de indicios, esta plenitud no se logra sino cuan
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do la relacidén causal de los hechos no pue@e Ser sino una
sola; en otras palabras, cuando la causa se mueStra como
dnica posible de determinado efecto, o el efecto como Gni
co posible de determinada causa; es este el indicio necesa

rio.

" E1 indicio eS necesario, cuando es tal la correspondencia
y relacidén entre los hechos, gue existiendo el uno no puede
menos que haber existido el otro". Articulo 231 del Cdédigo
de Procedimiento Penal. De ésta definicidn podemos definir
también lo que es el indicio no necesario, cuando no es tal
la correspondencia entre los hechos, que existiendo el uno
no puede menos haber existido el otro; en esta forma los.
indicios no necesarios pueden constituir plena prueba de
responsabilidad cuando, analizando en su conjunto, plura-
lidad, precisidn gravedad y conexidn, inequivocamente sefia
la al brocesado como autor de la infraccidn para concluir
el hecho indiciario independiente de los dem&s en una prue
ba incompleta, pero de este no se puede deducir que ellos
carecen de valor, ya que la misma ley reconoce que de
dos mas pruebas incompletas puede llegarse a la formacién

de una prueba completa.
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7. FRONTERAS LEGALES DE LA PRUEBA INDICIARIA

Existen ciertas limitaciones consagradas por la ley, res =~
pecto a la conducéncia de la prueba gue sirve para demos -
trar un acto o un contrato:; esas mismas limitaciones han de
regir en la conducencia de todos los medios probatorios vy
especialmente para la prueba de los hechos indiciariosycon
los cuales se pretende demostrar cualquier acto o contrato.
En este supuesto no importa que el juez pueda disponer de

libertad para la apreciaci6n de los indicios, porque nos en
contramos ante dos situaciones completament; distintas,pues
la primera se refiere a la prueba de los hechos indiciarios

y la segunda a su contenido probatorio.
La conducencia del indicio es perfecta cuando se prueba por
medios diferentes a los excluidos para la prueba del acto o

contrato, al cual se refiere el indicio.

A]l respecto anota BONNIER, de que el Juez civil puede obte

5



Y

ner los indicios de un procedimiento criminal, aGn en el ca
so de que este termine en una providencia. Lo mismo sucede
cuando haya terminado por sobreseimiento o por sentencia ab
solutoria; por que los indicios estdn constituidos por he -
chos i probados u ocurridos.en ese proceso penal, y no por
la decisiébn que le puso fin. Como observa el mismo autor,
"hechos insuficientes para demostrar la culpabilidad pue -

den bastar para servir de base a una condenacién civil.

7.1. UTILIDAD E IMPORTANCIA DEL INDICIO,

Por la naturaleza de la prueba indiciaria, en la cual toma-
mos como punto de partida un hecho conocido y probado ple -
namente, para llegar a otro desconocido, es la razén por la
cual, el indicio presta gran utilidad para aquellos hechos,
en que la mayor parte de los seres humanos, no acostumbran
© ho quieren dejar constancia de sus actos o hechos, los
cuales pueden probar en forma inmediata. Acerca de su impox
tancia dice DELLAPIANE, en su obra "Nueva Teorfia de la Prue
ba", tiempo hubo en que se desconocié la importancia de 1la
pPrueba indiciaria y en que se le consideraba como un atribu
to semidivino, como la mas grande expresién de la sabiduria,

a lo cual se le denominé "Juicio Salombénico", sigue diciendo
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el citado autor que, relegada en lejanas é&pocas, a un papel
sumamente secundario, coloc&base al nivel de las pruebas na
turales imperfectas, como ser de posicién de un testigo,con
fesibébn extrajudicial, etc., desde entonces hasta nuestros

dias la prueba indiciaria ha recorrido un largo trayecto du
rante el cual su importancia ha ido creciendo cada vez m&s,
asi en la doctrina como en la legislacién. Este autor nos

hace en su obra una reseﬁarhistérica acerca de la importan=+

cia adgquirida por el indicio como medio de prueba.

Dentro del procesc penal viene a construir una prueba de
fundamental importancia en la mayor parte de los casos, sin
la cual quedarian impunes gran nGmero de delitos. A medida
que las ciencias técnicas sobre investigaciones, tales como
las dactiloscopias en la bGsqueda de huellas, rastros o ig¢=
dentificacién de materiales utilizados, han aumentado la im

_portancia y el empleo practico de la prueba indiciaria.

En investigaciones penales, encontramos elementos constitu
tivos del delito que no pueden ser comprohados sino median
te prdebas indirectas, con las cuales se demuestra el ele-
mento subjetivo o intencibén criminosa. Tampoco es posible

poner en duda la manifiesta utilidad del indicio como guia
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en la bGsqueda d mejores pruebas en general, y en la in -

vestigaciébn sobre el delincuente en particular.

7.2. DIFERENCIAS ENTRE INDICIO-PRESUNCION )

El indicio y la presuncién ciertamente tiene de comin que
se refieren al objeto de la prueba y que se encuadran den -

tro de’ la prueba indirecta.

Conrespecto al indicio, la caracteristica que mds sobresa -
le es la que se deriva de su aludida posicién frente al ob-
jeto de la prueba, esto es my importante porque esa carac -
teristica puede servir para descartar desde ahora la erré6 -
nea concepcibédn de los indicios como medioc de prueba, junto
con los testigos, los documentos, etc., pero tampoco puede
decirse que los indicios constituyen por si un objeto de
prueba auténomo, lo cierto es que esta palabra no puede ser
vir ya sino para designar una categoria de elementos, de
hechos, objeto de prueba que poseen un menor grado de apti
tud y de eficaciaaprobatoria, a causa de su relacién mas
remota con el temor fundamental de las pruebas, diremos pues
que, los indicios sirven para sefialar la posicién de un ob-

jeto especifico de prueba respecto al tema fundamental de
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la prueba y para calificar el valor probatorio de ciertos

objetos de pruebas.

Algunos comprenden los indicios dentro de las presunciones,
otros los identifican con estos, pero es preciso no confun-
dir y, aGn mé&s, distinguir; sin embargo por ahora, conviene
observar que la diferencia entre indicio y presuncibén no tie
ne valor prictico en el campo de las pruebas penales, ya que
como losanotamos , la utilizacién de las presunciones y los
indicios¢sonuna misma cosa 0 unha cosa distinta y si los in-
dicios deben someterse a las presunciones o viceversa, es

un puro ejercicio dialéctico, que no-r conduce a ningGn re -

sultado.

De todos modos sin seguir las diferentes variaciones en que
desembocaron los mGltiples criterios ideados nos, parece
que con referencia mis directa al campo penal, un indicio
sirve mis especialmente para indicar una cosa, un hecho,una
circunstancia o tambien una serie de cosas, de hechos o de
circunstancias en su elemento de hecho concreto, del cual se

puede sacar una prueba indirecta.

La presuncién en cambio es la conclusién de un razonamien -
XD
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to, que inclusive puede partir de un indicio pero que con
mis frecuencia parte de una premisa sugerida por la expe -
riencia de lo que hés %de las veces ocurre en el curso na

.

tural .de las cosas.

En nuestro concepto el indicio siempre tiene un presupuesto
concreto mientras que la presuncién tiene un presupuesto abs
tracto y se refieren siempre a algo general; como la presun
cién tiene un cohtenido de indole general puede referirges
a conceptos puramente abstractos; en cambio el indicio se
refiere a datos de hechos y tiene un significado especifico
técnico penal de ihdicacién o de culpabilidad o de inculpa-
bilidad; el indicio es un resultado y la presuncién un pro-
cedimiento puramente légico, que inclusive puede conducir al
al indicio.

La sola confrontac¢ién de les articulos 292 y 232 del C6digo
de Procedimiento Penal que define lo'que es el indicio, nos

indica que se trata de dos cosas de naturaleza distinta.

Por lo tanto, no puede tratar de ampararse bajo una norma

comGn.
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Consideramos que nuestra legislacién penal ha aceptado en
sus disposiciones las diferencias que separan estas dos fi-
guras probatorioas; incurriendo no obstante, en el error in
sensurable de cobijar bajo el nombre de indicios; las dos
figuras dé@éﬁé&hémos hablado, lo cual puede.inducir a que

se consideren como idénticas.

El articulo 230 C.P.P. refiriendose al valor probatorio del
indicio establece que "un solo indicio no hara jam&s plena
prueba a no ser que sea necesario o presuncién legal no'deg

virtuada.
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8.EL INDICIO ANTE LA DOCTRINA

El primer hecho que debemos anotar, en el estudio teérico

de la prueba indiciaria, es la gran confusién de opiniones
existentes entre los autores que han escrito sobre la ma -
teria. Otro tanto ocurre, cuando se trata de determinar la
‘indole de la operacién mental que se efectGa en el caso de
que se trata, y a cuyo respecto el tratadiéta IOPEZ MORENO
insiste reiteradamente en inculcar 1la idea, de gue conu-

siste en una induccién .

MITTERMAIER y BONNIER, hablan de induccién y de ducciébn,

al hacer referencia del proceso légivo indiciario. Por Gl-
timo, igual divergencia y falta de precisi6én a las opinio-
‘nes, encontramos en lo que se refiere a la importante de
tan delicada cuestibébn de cuales el fundamento racional de
la prueba indiciaria, cuando se trata como es de saber de
certeza adquirida mediante concurso de indicios:; asi como

tambien sobre el interesante punto relativo a las condi-



ciones que deben reunirse, para llegar a la certeza hacien-

do uso de este medio de prueba.

Al respecto comenta DELLAPIANE, "que si la inferencia indi-
ciaria fué una verdadera induccién, segGn lo pretende LOPEZ
MORENO, seria siempre cierta como lo esitoda induccién. En-
tre tanto, la inferencia indiciaria solo es cierta por ex -
cepcibén, cuando se apoya en una laey general y consﬁante, o}
sea cuando deja de ser una inferencia andlogica para:convexr
tirse en una deduccibn rigurosa. Y decimos que toda induc -
cibébn es cierta, porque, es sabido, la induccibn opera sobre
casos absolutamente idénticos entre si, para lo cual comien
za por eliminar, merced a la abstraccibén o a la experimenta
cién, todos aquellos elementos que, en la realidad objetiva
diversifica unos casos de otros, e impide, con su influen -
cia que pueda darse y percibirse la ley que rige todos los

casos de la misma especie.

Ahora bien, en la inferencia de origen andlégico rara vez,
el caso que hace objeto de la inferencia es perfectamente

idéntico al caso, o mejor dicho, a los casos abstractos o
a la ley que le sirve de fundamento; de cuya diferencia re

sulta que la conclusién, en la inferencia indiciaria, es
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susceptible de recorrer toda la escala de la creencia desde
la duda, por una parte, hasta la certeza positiva o negati-
va, por la otra, lo que ha dado motivo a que los indicios

se distingan en dudosos, leves, medianos y graves, que al-~

gunos llaman tambien vehementes o necesarios".

Nuestra Ley ha consagrado diversas normas de admisibilidad
de la prueba indiciaria, tomé&ndoles de las que los exposi-
tores, y en especial DELLAPIANE, establece para su admisi-
bil&dad teb6rica. Estas normas pueden reducirse a las siguien

tes:

lo. El1 hecho indica, dice la doctrina, debe estar probado
sin que sobre su existencia pueda subsistir ni sombra de
duda. Nuestra ley dice: "Para que un hecho pueda ser apre-

ciado como indicio, debe estar probado plenamente",

Sabido es que el indicios conduce generalmente a la proba-
bilidad de manera que nunca un indicio puede ser prueba de
otro indicio, a no ser como lo admiten varios tratadistas,
que se trate de una inferencia, mis que necesaria o eviden

te.

20.) Dentro de la misma linea causal, se producen efectos
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gue no pueden condiderarse como distintos, asi lo manifies-
ta la dpctrina; nuestra ley en su articulo 234 dice: "Las
circunstancias o momentos referentes a un solo hecho indica

dor, constituyen un sélo indicio.

30. Los indicios han de ser graves, precisos y concordantes,
ha dicho la doctrina. La gravedad, como hemos visto se re -~
fiere a la certeza. La precisién se refiere a lo inmediato
de las conclusiones y a la exclusibén de la equivocidad de
ellas. La concordancia y la convergencia, segfin DELLAPIANE
se refieren, en la primera a la situacién del indicio en la
prueba por combinacién de ellos y la.segunda, a la finalidad
Gnica y determinada de la inferencia.

Respecto a la influencia que ejerce la causalidad o el azar
en la conexi6n entre el hecho indicador y el investigado se
ha dicho 1lo siguiente: GIANTURCO, reclama la importancia
de que el Juez descarte toda posibilidad de error, y, na -
turalmente, uno de tales errores consiste en desconocer la

| posibilidad de que sea éausal la conexién entre el hecho

investigado y el indiciario.

DELLEPIANE, observa que son tres las causas que pueden ex-
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plicar la existencia de indicios concordantes e inferentes

y, con mayor razbén, de un indicio aislado; lo. La realidad
del hech§ sefjalado por los indicios; 20. La falsificacién
de la prueba, es decir, la produccién y combinacién inten;
cionada de un sistema de indicios, efectuada por el culpa-
ble, para desviar a la justicia, o por un inocente que te-
me pasar por inculpado, que quiere dar una broma, ejercer
una venganza, etc.; 3o0. la reunibén y combinacién de circuns
tancias coincidentes que simulan otros tantos indicios re -
veladores de un hecho no sucedido; reunién y combina;ién
realizadas por efecto del azar o la causalidad" y agrega
que: "en la medida en que se elimine la probabilidad de ac
cién de las dos filtimas causas, las de la primera se hace
cada vez mis probable y que, si mediante una serie de ope-
raciones criticas y de verificaciones o comprobaciones, lle
gan a excluirse, por completo o en una muy grande medida,
las dos “Gltimas hip6tesis, la falsificacién de indicios

y el azar, quedar&d solo en pie la primera realidad del he-
cho indicado por el sistema del indicio, como la Gnica ex-
plicacién verdadera y racional de la exiétencia del referi

do sistema".

GORPHE, recuerda que el valor probatorio del hecho depende
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del car&cter mas o menos probable o natural de la inferen-

cia" y que en la vida corriente aparecen coh frecuencia pre
sunciones basadas en simple apariencia; por lo que es indis
pensablemente necesario cerciorarse de que se dan realmente
las condiciones de identidad intrinseca e identidad extrin-
seca'del objeto o hecho material. Cita la frase de MALATES-
TA: "la voz de las. cosas, que se concreta en las determina-
ciones formales de manera, lugar y tiempo, no puede resul -
tar jamas falsa por ella misma" y agrega que el mismo autor
citado reconoce que !las cosas tienen varias voces, y no -
siempre se comprende cual es la que, por emanar de su natu-

raleza real, responde a la verdad", por lo cual hay que bug

carla mediante la "valoraci6n objetiva de la prueba materia'.

MUNOZ SABATE, cita a LOPEZ MORENO, quien decfa: "Un indicio
puede ser obra de la casualidad. Cinco indicios, demostra -

dos por diferentes relaciones, esto es, por diversos modos,

del mismo hecho supodrian cinco casualidades distintas, cu-

ya combinacién apenas se concibe sino por maravillosa y ex-

trafia coincidencia.

FRAMARINO DI LA MATESTA, exige que se pruebe plenamente la

identidad intrinseca de la cosa o del hecho indiciario, des
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cartando la posibilidad de que sea otra que se le parezca

o de que la conexibn que se cree existente con el hecho in

vestigado no sea cierta.

En resumen, el azar consiste en que, a pesar de la aparen-
te conexién de causalidad entre el hecho probado y descong
cido, en realidad tienen causas separadas e independientes
entre si. La posibilidad del azar existe siempre en los in
dicios contingentes, por lo cual se presentan muchos apa -
rentes, como huellas de sangre, heridas, posedién de obje-
tos, ,etc., pero est& descartada en el necesario, debido a
que seltrata precisamente de un hecho que responde a una
Ley fisica inmodificable.

Refiriéndose a la fuerza probatoria de los indicios, DEVIS
ECHANDIA, ma nifiesta que "depende de la mayor o menor fir
meza de la conexién causal que‘existe entre ellos y el he
cho desconocido que se investiga. Por consiguiente, si exis
‘te la posibilidad de qﬁe se trate de una falsa conexién,
creada por obra del azar, el Juez no puede fundar sbélo en

ellos su convencimiento, porque no ser&n una prueba plena".

MANZINI, observa que, desde el punto de vista 16gico, la
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fuerza probatoria de los indicios es nula, toda vez que la
‘conclusiébn que se obtiene del silogismo probatorio no es
cierta, pues sigue a una premisa problemitica y a otra asg
verativa. Pero desde el punto de vista procesal y dada la
libertad de valoracién por el Juez, esa fuerza probatoria
es igual a la de cualquier otro elemento probatorio; sera

mayor o menor segGn el mayor o menor nexo légico entre la

circunstancia indiciante y el hecho por probar. "La circuns

tancia inéiciante y el hecho puede ser probada y cierta en
si misma pero no por ello se le puede consid .rar suficien-
te para la prueba del hecho principal si el nexo entre e-
lla y ese hecho no es tal, que excluya la posibilidad de
cualquier otro nexo equivalente".

1841
Existen otros aépectos importantes tratados por la doctri-
na, como la de los motivos infirmantes y la univocidad del
indicio. Al respecto el tratadista FRAMARINO DEI MALATESTA,
explica ampliamente el problema de los motivos infirmantes
del indicio, es decir, los motivos para no creer-enél, que
deben ser descartadas légicamente, y dice: "Los motivos in
firmantes son inherentes a la prueba directa en si misma
considerada, tanto en relacién con su sujeto que prueba,

por el aspecto de que no siempre ocurren, como por lo
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que hace al objeto probado, pues siempre ocurren, con tal
que no se trate de indicio necesario!; esto los distingue
de la prueba infirmante o prueba en contrario. Estos moti
vos infirmantes son de dos clases: lo.) Los que infirman la
objetividad de la prueba, es decir, "determinadas y concre-
tas contraindicaciones, menos creibles que agquélla, pero
que la contradicen y que podrian ser las verdaderas" y 20{
los que infirman su subjetividad, es decir, su identidad in
trinseca y extrinseca o autenticidad. Aconseja examinar pri
mero los motivos que infirman la identidad intrinseca y ex-
trinseca, es decir, el valor subjetivo del indicio, y luego
los que infirman su valor objetivo, es decir, el hecho in -
dicado. Y advierte contra el peligro de la "certeza artifi-
cial inexacta, que toma el puesto del convencimiento racio-
nal"; certeza impulsiva, que saca mas fuerza de la imagina-
cién gque de la inteligencia"” y que conduce a lamentables e-

rrores.

GIANTURCO, habla de la univocidad del indicio, tanto singu
.lar, como concursal, y reclama la necesidad de eliminar las
falsas hipbtesis, los errores de argumentacién, las aparen
tes conexiones y dice gue s6lo se obtiene certeza, con és-
ta prueba, cuando"seria necesario cerrar los ojos a la luz,

admitiendo hechos hipotéticos absurdos", y mas adelante a_
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agrega“ "el procedimiento légico seguido para iluminar el
valor probatorio de cada indiciosingular debe ser comple-
tado; zenseguida, por la eliminacién de todos los contra-
indicios y de todos los motivos infirmantes o por la coor
dinacibén de todos los indicios entre si, en una trama ce-
rrada de argumentaciones inescindibles, apta para expre -
sar, en una sintesis completa y convincente, el juicio con
clusivo". Para esto hay que utilizar los cinones fundamen
tales de la l6gica y las miximas de las experiencias evi-
tandp las peticiones de principio, la tautologfa, los fal
sos silogismos y los sofismas. No puede exigirse la certe
za, sino entendida como ex¢lusién de ﬁodo motivo racional
de duda, es decir, la certeza -moral, que no siempre se

identifica con la verdad objetiva, pero que excluye nor -

malmente la posibilidad del hecho contrario.
8.1. INDAGACION TECNICA DE ILOS HECHOS INDICIARIQCS.,

Debido al caracter plblico propio de la accibn penal, que
como tal le corresponde ejercerla al Estado, a través de
las funcionarios de instruccién y por el Juez competente
en colaboracién con el agente del Ministerio PGblico en

representacién de la sociedad.

6l
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El legislador ha establecido para la investigacibén de cual
quier infraccibén penal, que deben examinarse en forma minu
ciosa todos los rastros, huellas o vestigios dejados al mg
mento de la comisién del ilicito, con el propbsito de en -
contrar a los verdaderos responsables y evitar que el de -~

lito quede en impunidad.

Con esta misma finalidad, fué creada la llamada etapa de
"indagacién" asignada a la Policia Jﬁdicial por los cono-
cimientos técnicos o cientificos que ellos poseen en la

practica de las primeras diligencias propias de cada in -

fracecibn.

En el Proceso Penal dla investigacién es mucho mas inmediata
debido a la peculiar naturaleza de los hechos delictivos, a
su ordinaraadztransitoriedad, a que su autor permanece mu -
chas veces desconocido en el comienzo del sumario, y porlé
tanto le es més facil adulterar o destruir los indicios, y

preparar otros falsos.

De la rapida y técnica intervencién de los funcionarios,
depende generalmente la suerte de esta prueba, que en un
elevado porcentaje a la tinica disponible para llegar al
conocimiento de los hechos. |
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Un segundo requisito exije una preparacién adecuada de los
investigadores, que comprende actualmente las diversas ra-
mas técnicas, de sicologia judicial y de légica. Un mal in
vestigador, no solo deja de verificar muchos hechos, sino

que destruye o borra o dificulta la verificaci6én de los o-

tros.

La rpeuab indiciaria depende fundamentalmente de la oportu
na y técnica investigacién de los hechos que se relacionan

con el delito o el litigio.

8.2, EL INDICIO ANTE IA JUSTICIA PENAL MILITAR.

Dada la diversidad de circunstancias y las caracteristicas
especiales en que se desenvuelve la vida militar, la gran
responsabilidad que sobre ellos recae, las exigencias de
la época, y el propésito de que se administre una pronta
y recta justicia$: han sido tal vez, las causas esenciales
para que esta jurisdiccibn se estableciera de manera inde
pendiente, a la del derecho penal com(n; pero tal indepen
dencia no es absoluta, sino en forma relativa, porque el
derecho Penal Militar como una rama desmembrada del dere-

cho Penal, contempla y sigue los principios fundamentales
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de éste.

Anteriormente en este campo, existfan ciertas disposiciones
o decreto que regulabap determinados aspectos, los cuales,

con el aumento de las necesidades, fueron insuficientes e

inoperantes para controlar las actividades en contra de la

insitituciébn . Es asi como se expide éste Cédigo, a través

de uﬁa Junta Militar de Gobierno y mediante decreto 0250

de fecha Julio de 1958.

Este estatuto comprende una parte general y otra que indi-
ca el procedimiento a seguir en cada caso concreto, contem
pla en 620 articulos y estos a su vez distribuidos en titu
los y capitulos.

.
En lo que respecta al indicio, su estudio se encuentra con
signado a partir del articulo 456 cuando dice: "se entien
de por indicio un hecho de que se infiere l64icamente la
existencia de otro hecho". Esta disposici6n, al igual que
el 229 del C6digo de Procedimientos Penal, define 1lo que
es el indicio y de la cual se deducen los elementos esen -
ciales que son: A) un hecho el que indica; B)Otro hecho, el

indicado, y C) Una relacién de causalidad entre el hecho
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que indica y el indicado. De la anterior definicibén, se de
duce tambien el fenbémeno juridico de la inferencia, la cual

va siempre uhida a la nocién de indicio.

El articulo 457, habla sobre el valor probatorio de un so~
lo indicio, al igual que el articulo 230 del C.P.P.; y es-
tablece: "Un solo indicio no hard jamds plena prueba a no

ser que sea necesario o presuncién legal no desvirtuada“.

Al analizar esta disposicién, obeservamos, que bajo la de-
nominacién de indicio, estudia a dos fenémenos juridicos

completamente distintos, como son: La presuncién y el in-
dicio propiamente dicho, conceptos que a diario se confun-
den junto con la sospecha; temas estos que fueron tratados
anteriormente. Ademés consagra el valor probatorio que de-~
be darsele a un solo indicio, aspecto que se conoce con el

nombre de individualidad del indicio.

Articulo 458, a la letra dice: "el indicio es necesario
cuando es tal la correspondencia y relacién de causalidad

o0 conexibn entre el hecho indicador y el indicado.

En cuanto al valor probatorioc de estos, pueden constituir
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plena prueba de la responsabilidad cuando analizamos en su
conjunto, pluralidad, precisién, gravedad, y correlacibn;

seflalan inequivocamente al procesado como autor de la in -

fraccibn.

El articulo 461 expresa que: Los indicios referentes a un
solo hecho, por numeroso que sean, no constituyen mis que

un s6lo indicio.

De lo consignado en esta norma se desprende, uno de los re

quisitos o condiciones que debe reunir el indicio, como es:
"Que siendo varios se refieran a uno sélo".

L1

Lo .anterior nos ensefia, que cada uno de los hechos conside-
rados como tal, carecen én absoluto de todo valor demostra-
tivo.’cuando no guarden relacién con el hecho incriminado:es
claro que por numerosos que sean y que se supongan ser indi
cios, no lo son y el valor de ellos seria nulo; su esencia

radica en gque todos convergen a la comprobaciénvdel mismo

hecho.

El articulo 462 dice: "Para que un hecho pueda ser aprecia

do como indicio, debe estar probado plenamente".
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Eso significa, que para que un indicio se tenga como ele -
mento de convicecibn de responsabilidad, es necesafio que
la existencia material del delito esté plenamente demostra
da y que el hecho indiciario se halla probado, requisito

consignado en é&sta Gltima disposicién.
A ‘emds debemos mencionar que cuando sean varios y graves los

indicios, uno solo no es necesario o concluyente para la de

mostraciébn de la responsabilidad.
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CONCLUSIONES

Dada la importanciaggue reviste el indicio en el campo
investigativo, y la poca claridad que la mayori% de las
personas tienen respecto a este medio probatorio, por -
que lo confunden, con otros fenémenos jurfdicos tales =
come la sospecha, y la presuncién han sido los factores
gque me indujeron a escribir sobre este tema, y espero -
contribuir a darle la reelevancia jurfdica que esta -

prueba merece.

El tema se encuentra dividido en seis tftulos y éstos a

su vez en capftulecs, que analigo de la siguiente forma:

Hablo del proceso histbérico que ha tenido tanto la
prueba en sentido eeneral como la del indicio ante les
legisladores antigquos: especialmente los griegos quie-
nes la denominaron tecmaria, y perteneci8 a la prueba

llamados por ellos Extrinsicas. Seguidamente trato de
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la legislacién Colombiana y 1; doctriha, debe d&rsele a

este medio probatoric al compararlo con los otros medios
hago un estudio de lo que se conoce por "indicio” en el

cual analizo el origen etimolégico de este término, para
concluir en lo que el significa como medio probatorio.Pa
ra una mejor comprensién de esa nocién considero necesa-
rio cGal es la naturaleza y el fundamento, para obtener

los elementos y requisitos tanto para su existencia juri
dica, como para su validéz y para su eficacia.probatoria
que son indispensable para este medio probatorio, ademés
déndole la clasificacién del indicio en contigente y ne-

cesario.

Considero necasario conocer ciertos fendmenos jurfdicos
gque tienen apariencia de la prueba indiciaria como son
la inferencia, la convergencia, la concordancia y la in

dividualidad del indicio.

Séguidamente analizando esta parte de la tesis, el merji
to probatorio que muestra la ley le asigna a los indicios
tanto en forma individval como %a deirindicio necesario,
el cual constituye plena prveba del hecho gue se inves-

tiga.



También estudio los limites y fronteras legales que tiene
la prueba indiciaria respecto a su conducencia para demos

trar la existencia de un hecho antijurfdico.

Respecyo de la vtilidad e importancia que nos brinda la
prueba indiciaria es necesario anotar que a medida que -
las ciencias técnicas se perfeccionan al igual que la psi
cologfa, gu importancia seri mayor. Contraric de lo que
es el indicio, encontraris al contraindicio, el cual des
virtGa al indicio mismec. En conclusién establezco vna pe
guefia relacién y distincién de lo que es la prueba indi-
ciaria y los dem&s medios de prueba, para aclarar segui-
damente lo que es la sosgpecha, la presuncién y el indicio,
que fué el motivo escencial que me llevé a escribir la -
presente tesis, y por Gltimo me dedico a hacer un mero -
comentario sobre las disposiciones que el cédigo de jus-
ticia penal militar consagra sobre materia de indicio, 2
porque en estos Gltimos afios, este medio probatoriolha -
desempefiado un papel fundamental para el esclarecimiento
de los hechos investigados por esta jurisdiccién. Ademés,
como la doctrina constituye el mejor campo, donde pueden
debatirse y analizarse los conceptos, consideroc necesa =

rio estudiar lo que la mayor parte de los autores dicen



sobre este medio de pruebas. Para terminar mi tesis, hago
menciénza la influencia que ejerce la indagacibén técnica

de los hechos indiciarios en toda investigacién, paré una

buena administracién de justicia.-
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