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INTRODUCCION

El presente trabajo, ademds de ser uno de los varios requisitos que
se nos exige para consagrarnos cemo abogados, pretende aportar a
los interesados en el tema un bosquejo breve, de lo qué"es desde un
punto de vista juridico y jurisprudencial la responsabilidad civil

en nuestra legislacidn,

Igualmente es nuestro deber advertir el hecho de que este trabajo
se limita a las generalidades, sobre el tema, por cuanto un estudio
completo conllevaria indudablemente mucha mds experiencia practica

y conocimientos, mids definidos sobre la predicha figura juridica.

Ahora bien a pesar de ser uno de los temas mads controvertidos y com
plejos, como ya lo hemos dicho, dentro del estudio del derecho del
sustantivo, nos hemos esforzado por mostrarlo lo mds claramente posi
ble, iniciando nuestra investigacién y obviamente este trabajo como
es 16gico, por la evaluacién histérica del concepto de responsabili
dad, cuyo desarrollo coinciden la mayorfa por no decir la totalidad
de los estudiosos del tema por nosotros consultados; seguidamente de
sarrollamos el estudio de sus fuentes continuando con el de la nocién
de responsabilidad y m3s adelante intentamos plasmar una visidén gene
ral de lo que ha sido la responsabilidad civil en el derecho colombia
no propiamente dicho, terminando este breve estudio con los requisi
tos esenciales para exigir la responsabilidad deribada de una rela

cién contractual.



Hemos intentado asi hacer un estudio a manera de parangdn entre las
teorias de los doctrinantes y los criterios de nuestros juecces - te

niendo como marco de la predicha investigacidn a la Ley.

De esa manera hemos pretendido iniciar un estudio que si bien en sus
inicios no es lo que en nuestra calidad de profesionales del derecho
deseamos, es el principio de investigaciones mis esforzadas y que con
la ayuda de conocimientos ma@s practicos y reposados aportarin sin du

da alguna un poco mas de claridad sobre tan controvertido tema.



1. EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

1.1, VENGANZA PRIVADA

En un principio no se tuvo idea alguna de las obligaciones de indemni
zar, donde 0curria un dafio surgid la venganza para compensarlo como re
flejo de un instinto de satisfaccidn colectiva. Esta venganza se ejer
cia en nombre del lesionado, en nombre de la colectividad y por ello
el castigo era aplicado por el grupo, la familia o la tribu, buscando
causar, no un dafioc igual, sino una ﬁenganza superior en sus efectos al

mal recibido por el agredido. Como vemos las naciomes de obligacidén vy

responsabilidad no tenian vigencia alguna, pués afin no se barruntaban

tales conceptos.

2. LEY DEL TALION

Una de las primeras manifestaciones histdricas de las leyes vindicati
vas por lesiones a terceras personas, se encuentra en la Ley mosaica y
es conocida como Ley del Talidn segin la cual el dafio irrogado a un

tercero se vengaba con uno superior o de igual naturaleza al sufrido.
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Estas leyes barbaras se basaban en la equivalencia y ventanza de los
dafios causados pero, no obstante, son las primeras manifestaciones de
"Responsabilidad", por lo que a pesar de lo primitivo de sus conteni
dos, son ya una indjvidualizacién de la pena mediante reglamentaciones
crit:a y no totalnente arbitraria ni al capricho del ofendido ni de su

comunidad.

La Ley del Talidn se encuentra protocolizada en su formacién mds niti
da en el Exodo, cuando dice: Vida por vida, ojo por ojo, diente por
diente, mano por mano, pie por pie, quemadura por quemadura,herida por

herida, golpe por golpe." 1/

En el Deuteronomio leemos: "Si un testigo falso depone contra un  hom
bre, 3cuséndnlo de prevaricacidn, comparecerdn los dos cuya causa  se
trata ante el Sefior en presencia‘de los sacerdotes y jueves que fueran
en aquellos dias. Y si deSpués de una exactapesquisas, hallaren que el
testigo falso ha dicho mentira contra su hermano, le impondrdn Jla pe
na ‘que él intentd hacer caer sobre su hermano, (subrayado mio) y asi

arrancards el mal de en medio del pueblo. 2/

Lo anterior tuvo vigencia aiin durante la Edad Media. El Derecho Canéni
co, probablemente basado en la norma mosaica citada prescribia:" Calum

niator si in acusatione defecerit, taliamen recipiat.

1/ Sagrada Biblia, Exodo XXI. vv 23 a 25
2/ Idem. Deuteronomio, XIX. vv. 16-18 y 19
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En las partidas aparece igualmente una disposicién del tiempo de 1la
era mosaica, cuando se prescribe la mjisma pena que hubiera merecido la

victima, contra el acusador que no probare la acusacidn intentada.

En el Fuero Juzgo estd consagrada, salvo algunas excepciones, la Ley
del Talién, para que por medin al castigo se abstuvieran de cometer el
delito. Este, ni m3s ni menos el consejo muchas veces repetido en el
FExodo y Deuteronomio, de atemorizar con idéntico dafio al causado para

.

quitar el mal de en medio del pueblo.

Entre las muchas normas del tipo de Ley del Talidn que se  encuentran
en los libros mosaicos, citamos la siguiente: ''Pero si el buey acornea
ba de tiempo atrds, y requerido'por ello su duefio no le tuvo encerrado
vy matare a hombre o a mujer; no s6lo el buey serd apedreado si no tam

bién muerto su duefio". 3/ por ser ésta claro antecedente de lo que con

el tiempo seria la responsabilidad por actividades peligrosas consa

grada en nuestro Cédigo Civil.

La Ley del Talidn fue practicada por griegos y romanos; ya citamos re
siduos de la misma en la Europa medieval. Las leyes de la Inquisicidn

pueden considerarse como proyeccifén de las leyes citadas.

3/ Sagrada Biblia. Exodo XXI. vv. 29

1%



1:3. CODIGO DE HAMURABI

Durante los Siglos X a XIV A.C., reind en Babilonia Hamurxabi, quien tu
vo una marcada influencia en los destinos de su pueblo, asi como en
los paises orientales contemporineos y posteriores; influencia que sos

tienen algunos, cobijé a la misma legislacidén de Israel.

Entre 1901 y 1902 el arquedlogo y erudito J. de MORGAN descubyid en Su
sat una gran estela en que se veia en bajo relieve al Rey Hamurabu re
cibiendo las leyes de Dios Sol. Interpretadas las inscripciones que se

encontraron en este monumento, se supo parte del célebre Coédigo promul

gado por este Rey Babilonio,

La lectura de algunas de estas normas es como sigue: " Si un hombre
rompiera a otro un hueso se le romperi a &l un hueso. (...). Si la mu
jer muriera se le daré'muerte en su lugar (...) Si un cirujano aten
diere a un hombre de una herida gra§e, céﬁ una cuchilla de bronce y io
" matare, o si lo operase de un abceso, o catarata y le destruye el ojo,
se le cortaran las manos (...). También se castigaba con la muerte al
maestro de obra que hubiera construido sin solidez alguna casa que al
derrumbarse diera muerte al propietario, si el muerto era el hijo de
&ste, debia morir el hijo del constructor. Otras legislaciones Orienta
les como las célebres leyes de Mand y las del sabio legislador Chino
Ta~Tsing-Sen, participan de la misma naturaleza de las leyes mosaicas

y de Hamurabi.

(1



1.4 LA COMPOSICION

Andando el tiempo y cuando empezaron a extenderse las relaciones co
merciales que obligaron a aceptar el cambio de articulos de primera ne
cesidad entre si, se concibid la idea de resarcir los dafios fisicos in
feridos a las personas mediante una yetvibucidn de especie y, mas far
de, en moncda,

La retribucidn que el ofensor debia pagar a la victima o a lé comuni
dad a la cual pertenecia &sta, era determinada por el mismo ofendido
cuando la retribucién era voluntaria, pero si la indemnizacidn era
obligatoria o legal, la compensacidn era fijada por las autoridades,je

fes, parientes, familia etc.

1.5 APORTE ROMANO ‘

En epoca primitiva romana el deudor respondia con'éu propia persona
por sus obligaciones civiles. El acreedor le otorgaba 30 dias de pla
zo para que cubriera el compromiso, a partir de los cuales quedaba el
acreedor con derecho absolutoc sobre el deudor, pudiendo encadenarlo,
venderlo vy hasta matarlo, para satisfacer su agravio por el incumpli
miento. El deudor se liberaba sélo cuando un vindez o fiador pagaba la
obligacidn por &l. Esta institucidn se conocié con el nombre de MANUS

INYECTIO.
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Con la Ley Aquilia se dio comienzo a las distinciones entre acto culpo
so y no culposo. Esta ley hace relacidn a casos concretos, que no per
mitian en aquella €poca, elaborar el principio general de que todo da
o que causara un perjuicio deberia ser reparado. Se le reconoce como
la base de la vesponsabilidad Civil no por su contenido ni materias
tratadas sino por haber dado origen a las distinciones acerca de la
cuipa, piedra ahgular, el grado de voluntad o intencidn dailosa con que
procedid el autor del perjuicio, en otras palabras se da origen a la

-

valoracién &tica juridica de la conducta humana.
1.6 EDAD MEDIA

Los glosadores y postglosadores crearon la teoria de las tres  clases
de culpa, la lata, la leve y la levisima y confundieron las bases de
la culpa contractual con la extracontractual o Aquiliana que en  sus
postulados originales carece de grado. Segﬁn esta concepcién para de
terminar el grado de responsabilidad que correspondia al deudor se dio

aplicacidén al principio del mayor interés en el negocio Juridico.
1.7 s xix

A finales del Siglo XIX surgid en materia de Responsabilidad Civil la
teoria del Riesgo Creado o teoria Objetiva como manera de  contempori
zar el derecho con el hecho del crecimiento y avance industrial de los
paises. fue propugnada por SALEILLES, JOSSERAND, ESMEIN, MERKEL, SAVA

TIE# y DEMOGUE, fundamental la responsabilidad en la imputacidén mate

8



rial y objetiva del dafio. La obligacidén de indemnizar surge del  dafio

cierto y probado.

Esta teoria tuvo gran auge e influyd notablemente en la proteccidn que
logrd darse en materia laboral a las clases trabajadoras por accidente

y enfermedades profesionales.
1.8 ESTADO ACTUAL

La Jurisprudencia Colombiana, profundamente influenciada por la Juris
prudencia Francesa, no se aparta del criterio subjetivo, para explicar

todos los fendmenos de la responsabilidad.

Unas veces trata de aplicar la tecria del riesgo creado a casos  espe
ciales bajo la forma de presunci§n de culpa y otros niegan en forma ro
tunda la aplicacibén como sucede con el fallo proferido en la Sala de
Casacidn Civil, mayo 8 de 1969, en donde ratifica la posicién sentada
en Abril 5 de 1962 de caricter eminentemente subjetivista. Se trata de
un fallo sobre la actividad de la construccidn, considerada como acti

vidad peligrosa, tanto en la doctrina como en otros fallos de la corte.
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2. DE LAS FUENTES DE TLAS OBLIGACIONES

2.1 CLASTFICACION CLASICA
Histdéricawente la primera fuente de las obligaciones fue el  contrato

al aparecer la apreciacidn de la permuta o negocio de trueque.

El Delito queda en segundo lugar, debido a que sb6lo hasta cuando apare
ce el fenbmeno de la Composicidn se puede tener como tal, antes era
una venganza privada personal o colectiva sin medida de limites.Con la

composicidn se hizo la estimacidn de la ofensa en bienes que debia en

tregar el agresor a la victima. Ya tenemos pués el contrato y el Deli -

to.

Con el desarrollo de las actividades se traen muevas figuras que guar
dan ciertas semejanzas con las dos principales, con el Cuasicontrato y
el Cuasidelito. Por Ultimo, esta clasificacidn denominada clisica trae
la ley como {ltima fuente, para no dejar por fuera ningilin hecho con
eficacia juridica. Esta clasificacidn fue acogida por nuestro Cddigo
Civil. E1 Art. 1494 del C.C.C. nos habla de las fuentes de las obliga

ciones: Contrato, cuasicontrato, delito y ley, dejando por fuera el

/¥



cuasidelito.
A llenar este vacio vino el Articulo 34 de la Ley 57 de 1887:"Las obli
gaciones que se contraen sin convencidn, nacen o de la ley o del hecho

voluntario de las partes. Las que nacen de la ley se expresan en ellas.

5i el hecho de que nacen es licito comstituye un cuasicontrato. Si el
hecho es ilfcito, y cometido con intencidn de dafiar, constituye un de

Jito.

Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencidn de dahar constitu

ye un cuasidelito o culpa".

La anterior clasificacién se critica por cuanto las nociones de cuasi
contrato y cuasidelito emvuelven una contradiccidn al ser y no ser de
litos y contratos, Y en relacidn con la fuente "Ley" resulta inadecua

do por cuanto la ley reconoce derecho pero no los crea.

Antes de continuar con la clasificacidn moderna de las  obligaciones

quiero definir algunas de ellas:

2.1.1 CUASICONTRATO: Es un acto unilateral que produce efectos  juri

dicos unilaterales o bilaterales.
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2.1.2 DELITO: Es el hecho ilicito cumplido con la intencidn de dafar,
causando perjuicios a otro, en su persona, en sus bienes, el delito
puede ser civil o penal y a consecuencia del dafio & perjuicio a otro,

surge para el autor la obligacidn de indemnizar.

2.1.3 CUASIDELITO: Es también el hecho ilicito que ha causade a otro

pero que se ha ejecutado sin intencidn, en forma voluntaria.

2.1.4 1A LEY: En muchos casos y sin necesidad de un hecho previo que

sirva de fuente préxima a la obligacién la ley la instituye o estable

ce como ocurre por ejemplo en la obligacidn de dar alimentos.

2.2, CLASIFICACION MODERNA

2:2.1 EL NEGOCIO JURIDICO. Es un acto de autonomia privada pero el or
danamiento juridico lo tiene en cuenta para adscribirle efectos juridi

COSs.

El negocio Juridico, auto de gobierno libre de los particulares sobre
los bienes y su administracién. El primer limite a la autonomia priva
da estd en que no puede meterse en el Derecho ajeno. En Colombia se

utiliza acto juridico o Negoeio Juridico.

2.2.2. EL DANO. Cada vez que hay dafioc surge la obligacidén de indemni
zar. El punto de partida de la responsabilidad es el dafio. En ciertos

casos se presenta que la persona autora del dafio se exima de responsa

12



bilidad.

2.2.3 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. Es la tercera de las fuentes de las
obligaciones, segin la clasificacidn moderna; consiste en el enriqueci
miento injusto, sin causa, a expensa ajena, o enrigquecimiento o torti

Cero.

Esta figura tuvo su origen en Roma y siguid extendiéndose basta llegar
a las Instituciones Germanas, quienes la ostentan siguiendo la  tradi
¢i6én latina, de modo que conserva la consideracidn abstracta del  con

tractus y contempla con caricter universal la actio in remverso.

La idea de enriquecimiento a expensa ajena carente de justificacién,es
rama, aplicacidn de los dictados éticos, imperante en la sociedad con
temporanea, se emplea en miltiples direcciones y sentidos y llega a
configurar accidn concreta. Manteniendo su vigor y destacando su impor
tancia como principio general de derecho, ha de ingistirse en su inte
rés reducido, cuando no se le utiliza como concepto global si no como
remedio judicial, toda vez que su naturalezé subgsidiaria la rebaja vy

sefiala como Gltimo recurso una vez agotados los principales.
2.3 IMPORTANCIA DE LA FUENTE

La gran importancia de conocer la fuente de las obligaciones radica en
que los derechos y obligaciones se demuestran a través del hecho que

les sirve de fuente. Demostrado el hecho generador se demuestra

13



la fuente y con ella queda demostrada indirectamente la obligacidn,
La obligacidn se deduce al probar el hecho al cual la ley le reconoce

la virtud de producir determinados efectos juridicos.

14

Z&



3. NOCION DE LA RESPONSABILTDAD

La expresién surge del Latin respondere que significa estar obligado.
"La Real Academia de la Lengua," Deuda, obligacién de reparar vy sa
tisfacer, por si por otro, a consecuencia de delito, de una culpa o

de otra causa legal". 1/

El Ilustes Hingaro MARTON, define asi la Responsabilidad: " La res:
ponsabilidad no es un fendmeno exclusivo de la vida juridica, sino

que se liga a todos los dominios de la vida social.”

Pudiera decirse que al hombre como ente social, le corresponde 1a

responsabilidad en cuanto actdia, en tanto es accidn, vida, energia.

Este mismo autor estructura su teoria 'sobre el supuesto de que la
responsabilidad es 'necesariamente una reaccidn provocada por la in

fraccibn a un deber preexistente."

e

1/ Todas estas citas, estdn tomadas de: HENRI y LEON MAZEUD. Tratado
Teoria y practica de la responsabilidad Civil, Delictual y contrac

tual. II1. Ed. Tomo 7



"El responsable, dice FAUCONNET, aquel a quien la condena debe herir",
lo que concuerda con DABIN que dice: La responsabilidad se entiende.. -

las sanciones consecutivas a las transgresiones.

Queremos dar pripcipio a este esquema de las diversas teorias expues
tas hasta el momento, al menos de las mds importantes y especialmen
mente de.las mds vinculadas a nuestra Jurisprudencia, con los coﬁcep
tos para nosotros cientificos y espiritualmente unificadores y posi
tiva del profesor Brasilefio DONATO OROXIMBO, quien después éé anali
zar las disimiles y witltiples tendencias respectivas, dice que el
problema de la responsabilidad né se resuelve, de tal manera, median
te datos cscasos y simplistas, sino mediante la contribucién de mil
tiple; factores de orden moral y de orden politico... es comin que
se concilien en la aplicacidn doctores que en la doctrina defienden

concepciones diametralmente opuestas, como la de la culpa objetiva y

la del riesgo creado."

No se puede hablar de responsabilidad juridica mientras no haya per
juicio dandose en este caso la primera distincidn entre Responsabili
dad Civil y Responsabilidad Moral. La responsabilidad moral dice re
lacidn al pecado y el hombre se encuentra responsable ante Dios o an
te su conciencia; es pus una responsabilidad fundamentalmente obje

tiva y de su existencia da fe al alma, la conciencia del hombre en

cada caso particular.

16



El perjuicio nada tiene que ver con este género de responsabilidad,ella

existe aunque éste esté ausente.

En cambio la responsabilidad juridica tiene como finalidad dnica pre
servar 15 armonia, las relaciones sociales entre los hombres. No es po
sible desligar totalmente la responsabilidad juridica de la moral; el
campo de esta Gltima es m3s extenso y estd libre de cualquier fin utili
tario, lo que no acontece con la responsabilidad juridica, cuya funcidn
primordial es hacer prevalecer el orden y asegurar la libertad  indivi

dual y armonia de relaciones entre los hombres.

3.1 RESPONSABILIDAD JURIDICA

Es la consecuancia en derecho de una relacidn de hecho, o sea la obli

gacidén del autor del dafic de reparar el perjuicio ocasionado. Esta obli

gacién surge de la lesidn producida en el derecho ajeno, causante de -

una disminucidn patrimonial o de una afeccidn espiritual. La responsa

bilidad juridica supone siempre la existencia del dafio.

3.2 CLASES DE RESPONSABILIDAD

Cuatro clases de responsabilidad:

1. Segin las materias especiales en que juega papel la resppnsabili-_

dad civil.

17
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a. La responsabilidad Civil propiamente dicha o de derecho privado,que

ataca lo relacionado con el Derecho Civil, el Derecho Mercantil, el De

recho Social y el Derecho Minero, cuando dicen relacién a los contratos

y convenciones.

b. A la responsabilidad Civil de orden Fenal que contempla lo relacio

nado a los delitos y a las contravenciomes.

-

¢. A la responsabilidad Civil de cardcter administrativo en lo refe

rente a los actos y contratos de la administracién en general.
d. A la re3ponsgbilidad de origen legal.
3.3 SEMEJANZAS Y DIFERENCTIAS

Los cuatro tipos de responsabilidad civil enumerados tienen entre

sus semejanzas y también sus grandes diferencias.

a. Semejanzas. Para que existe responsabilidad civil se refiere

exista tres elementos esenciales.
1. Culpa

2. Dano

3. Relacidn de causalidad entre la culpa y el dafio.

18
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También actdan como denominador comiin para las cuatro clases de res
ponsabilidad Civil el que la culpa sea obra de la misma parte o de
un tercero, o que el dafio se pueda causar por un acto negativo o po

sitivo, por una negligencia.

b. Diferencias. Entre la culta contractual y la delictual.Entre la
responsabilidad civil contractual y la deljctuosa y contravencional
rige la diferencia de los sistenas de culpa que emplea para la prime
ra, la contractual, el método de las tres culpa al tenor del Articu
lo 1604 del C.C.C. discriminada en grave, leve y levisima; en cambio
para la segunda, la delictual y « ntravencional, el método es el de
la culpa Gnica, sujeta a la reduccién y contemplada en el articulo
del mismc Codigo que dice: "La apreciacién del dafio estd sujeto a re

duccidn, si el que lo ha sufrido se expuso a &1 imprudentemente",

La prueba, es otro factor diferenciador de la responsabilidad Civil
que en la contractual " se demuestra la inejecucién del contrato vy
la existencia del perjuicio", mientras que en la delictual en el ca
so de que la victima se encuentre favorecida con una presuncién de
culpa o de peligrosidad que la exima de la prueba del acto judicial,
que se imputa al autor, hay que probar la conducta imprevisiva del

agente y también la efectividad de un dafo.

La prescripcidén es elemento que distingue la responsabilidad Civil
por que en la contractual dicha responsabilidad prescribe el mismo

tiempo que la del contrato a que dio origen, en cuanto se reclaman

Fatry - - ;
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del directo responsable en lo penal", puds cuando se trata de terceras
personas naturales o de personas jurfdicas de derecho piblico o priva
do, la accidn prescribe en tres afios contados desde 1la perpetracidn

del acto.

La accidn de pago es la Gltima nota difercnciadora de la responsabili
dad civil, pués en la contractual es divisible la deuda de perjuicios
entre los obligados a su reparncifn en tanto que en la delictual son
responsables in solidun sus agentes directos e indirectos séﬁﬁn loé ar
ticulos 23, 24 y 25 del (Decreto 100 de 1980 C.P.) y 1.590 'y  2.344

CIC.C.

. 3.4 DIFERENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CON L.OS OTROS TI

POS DE RESPONSABILIDAD.

- a. El hecho de que la responsabilidad administrativa esté sometida
siempre a la'juriédiéci§n contenciosa administrativa; el que siempre
la administraciﬁn sea uné de ‘las partes, y finalmente, que el elemento
bﬁsicb para la consideraéiﬁn de la culpa sea un servicio piblico mal
prestado, son las notas que distinguen fundamentalmente la responsabi

lidad administrativa de la contractual y la delictual.
- 3.5 CARACTERISTICA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Estas son las notas que caracterizan la responsabilidad administrativa:

20



a . Ser autdnoma

b .. Ser absoluta, y

¢. Ser andénima.

La autonomia de esta responsabilidad estriba en que sélo se rige  por
los reglamentos, ordenamientos y leyes de cavdcter acministrative sin

que para ella tenga vigencia, salvo ausencia de legislacién y aplica

cidn de analogia, ninguna otra de las ramas del derecho.

Se dice que es absoluta, por cuanto la victima puede accionar directa
mente sobre la administracidn sin necesidad de intentar la principal
ni subsidiariamente contra el agente que obrd en su nombre, finalmente
se le llama andénima 'por cuanto la falta del servicio pGblico niinca es
td ligada a la idea de culpa de una persona determinada e identificada

ya que se tiene en cuenta el servicio y no al funcionario."

Mientras en materia civil; exige conocer al autor del dafio, probar su
dependencia con el patrono y demostrar el perjuicio causado, en su ca
lidad de directo, todo lo cual presupone en &l culpa, ete. En la admi
nistrativa, el funcionario jefe no juega ningiin papel ya que los des
cuidos, negligencias, etc. no le son imputables a &1 ni a las demas
personas que intervienen en la prestacién del servicio; el damnificado
s0lo debe demostrar gque el servicio no se presté o se prestd mal,o que

fue defectuoso en su organizacidn y funcionamiento.

21
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3.6 RESPONSABILIDAD LEGAL

El no comprender la responsabilidad legal, el funcionamiento de los
servicios piblicos es la Gnica distincidn existente entre ésta y  Ja

responsabilidad administrativa.

La doctrina csté dividida al juzgar lo que bdsicamente requiere para
exigir este tipo de responsabilidad., Mientras algunos autores sostie
nen que el solo hecho de haberse producido cualquier acto ilegal, reso
lucidn, acuerdo municipal, ordenanza, decreto Jey que causen perjui
cins a la sociedad o alguno de sus miembros, es suficiente para que
exista dicha responsabilidad, otras por el contrario sostienen ‘que
aquella no surge sino despu€s de haberse obtenido la declaratoria de

inconstitucionalidad, ilegalidad del acto lesivo.
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4, LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad Civil se presenta cuando una persona estd obligada
a indemnizar un perjuicio que ha causado a ofra, bien porque lo cau
s6 directamente, o por que la ley llama a responder por los  hechos

de otra persona.

El punto cardinal en derecho privado es la reparacidén del dano. El de
recho privado no se ocupa de la responsabilidad moral del individuo
ni de su peligrosidad, concentra su actuacidn en el resultado de la
conducta nociva, en el perjuicio ocasionado, en las consecuencias di

rectas.

El sujeto serd responsable civilmente cuando en razdn de haber causa
do un dafio a otro, se halla obligado a repararlo, de acuerdo con las
consecuencias gque su acto nocivo haya ocasionado en el patrimonio ma
terial o moral de su victima. En la responsabilidad eivil se trata de
establecer sdlo un vehiculo juridico, una relacidn entre dos personas
la victima del dafio v el que lo causd, quienes se convierten recipro
camente en acreedor y deudor. Lo anterior no obsta para que pueda con

currir las dos responsabilidades, la penal y la civil pués en el caso
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de un delito, la pena que se impone no exime al autor del dafio de la

obligacidn de repararlo:doble accibén una que corresponde a la socie

dad y la otra a la victima.

La sancién patrimonial nace de ura norma de derecho previamente conce

bida en la ley (articules 2341 del C.C.C.), o nace de un contrato.
Segln se viole wno u otro tipo de norma se estd frente a una responsa
2122 . 7
bilidad de tipo contractual, o extracentractual; pero en todo caso la
responsabilidad siempre nace de la violacidn de una obligacién  ante

vior, ya sea que &sta emane de un contrato o de una disposicidn legal.

4,1 CONDICIONES GENERALES QUE DEBEN REUNIRSE PARA QUE HAYA RESPONSA

BILLOAD CIVIL.
" 4,1.1 PERJUICIO O DARNO
DEFINICION

El dafio o perjuicio es todo detrimento, molestia o dolor que por causa

de otro sufre un individuo en sus bienes o personas, sea esta fisica,

moral, intelectual o afectiva.

El dafio para que existe no es sdlamente necesario que se lesione un de
recho, puds también se produce, cuando se priva a la victima de una

ventaja o beneficio licito.
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Como las acciones correspondientes a la responsabilidad civil, tiene
por objeto una reparacién, es evidente que sin un dafio o por  juicio

no puede tener lugar.

Mientras el individuo no haya sido lesionado no podré demandar dindem
nizacidn, si asi lo hiciere, tropezaria con el principic fundamental:
donde no hay interés, no hay aceidn, luego micntras no haya victiﬁa no
se podré hablar de responsabilidad civil. Esta regla es general tanto

P

a la 1esponsabilidad delictuosa como a la responsabilidad confractual.
Al hacer el andlisis de estas condiciones que debe reunir el perjuicio
o dado, se hace referencia a toda clase de perjuicios, ya sean materia

les o morales, ya sea en materia contractual o extracontractual .asi:

a. El perjuicio debe ser claro, es decir, no ser meramente hipotético

eventual. Esta a su vez pucde ser:

1. Actual

2. Futuro
Para que el dafic de lugar a indemnizar, debe ser cierto, es decir exis
tir positiQamente, eQidente, y no eventual o hipotético. Es necesario

‘que la situacién de la victima haya desmejorado haya sido quebrantada

en algin sentido.
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Esta primera condicién que debe reunir perjuicios para que tenga lugar
la responsabilidad,no es otra cosa que la aplicacidén del principio ge

neral de quien demanda debe tener interés.

El dafio Eventual: Tiene una incertidumbre, el hecho del cual puede no

ser consecuencia, se ha producido, pero el perjuicio mismo es incierto,

v

ninguna seguridad cabe de su realizacidn.

El dafio contingente implica dos incertidumbres: la del hecho miswo que
puede darle origen a la del perjuicio. Asi en un tercer piso de un edi
ficio se encuentra una matera que amenaza caida, tenemos: el objeto

que puede o no caerse y en segundo lugar el perjuicio o dafo.

Respecto de la dificultad de apreciar el cardcter de certidumbre del

perjuicio: pérdida de una probabilidad, dicen los expositores HENRY vy

LEON MAZEAUD lo siguiente: " Si los tribunales no vacilan en decretar

la'reparacién por un perjuicio eventual, se encuentra en ocasiones en
frentados a cosas en que es muy dificil precisar el cardcter de certdi
dumbre del perjuicioc: es lo que sucede principalmente cuando el deman
dado, por culpa suya.ha privado al demandante de la probabilidad de

realizar una ganancia o de evitar una pérdida.

"Tal dificultad proviene de que, esta vez, ya no es posible, esperar pa
ra saber si el perjuicio ocurrird o no ocurrird; la realizacién del
perjuicio ya no depende de acontecimientos futuros o inciertos. La si

tuacién es definitiva; ya nada podrd modificar; por culpa suya, el de
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mandado ha tenido el desarrollo de una serie de hechos que podian ser

fuente de ganancias o de pérdidas.
b. No debe estar reparado.

El perjuicio no debe haber sido resarcido, pués el perjuicio reparado
se considera extinguido. El perjuicio reparado ya no existe desde el
punto de vistavjuridico. Cuando el autor del perjuicio ha reparado el
dafio, la victima nada puede reclamar.Adn cuando la reparacion haya si
do decretada por una sentencia. La excepci§n de cosa juzgada podra
oponerse a cualquier demanda referente al mismo perjuicio; lo  mismo
sucede cuando el autor del perjuicio lo ha reparado espontaneamente;
pero sagﬁn esta Gltima solucién no es que mo haya responsabilidad por
que no aparece el perjuicio. Si el autor del perjuicio no esti obliga
do a repararlo de nuevo no se debe a que el perjuicio no existe sino
por que el autor, ha cumplido ya la obligacién que a él incumbia a

consecuencia de su responsabilidad; ha habido cumplimiehto voluntario.
c. Clase s.

El perjuicio puede atentar ya contra el patrimonio pecuniario, ya con

tra el patrimonio moral.

d. Personal

Atentar contra un derecho adquirido; quien sufre el perjuicio, puede,
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pedir su reparacidn. Aplicacién de principio: Donde no hay interés mno
hay accién. Pero de esta solucidn no debe concluir que cada vez que el
perjuicio afecte a persona distinta del demandante, haya que rechazar

se la accidn que éste intente.

Sucede con frecuencia, no s6lo que un perjuicio hiere al mismo tiempo
varias personas, sino que el hecho de que un individuo sufra un perjui
cio sea perjudicial a otra u otras personas y la afecta como consecuen

-

cia del perjuicio o dafo.

El perjuicio debe ser cierto, el perjuicio que no hiere sino expectati

vas no es otra cosa que un perjuicio eventual.

El perjuicio puede afectar a la victima pecuniariamente traduciéndose
en una disminucidn del patrimonio, o por el contrario puede no  dmpli
car pérdida de dinero y la victima se ve afectada moralmente, en su ho

nor o en sus afectos.
a. Material o Patrimonio
Cuando se atenta contra el patrimonio pecuniario de una persona.

Cualquier perjuicio material permite a la victima demandar, por lo me
nos cuando se han reunido los demds elementos constitutivos de respon
sabilidad, es decir, cuando el autor del perjuicio, ha cometido una

culpa vy existe, ademis un vinculo de causalidad entre la culpa y el
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37
perjuicio.

El dafio material es susceptible de indemnizacidn, ya sea que el darno

recarga en la persona misma de la victima o en sus bienes.
b. MNoral o Extrapatrimonial

Es lo que no toca de ningin modo el patrimonio y splamente causa un

dolor a la victima.

Por regla general ﬁodemos decir que los perjuicios materiales y mora
les van unidos. Asi por ejemplo las heridas causadas a una  persona,
disminuyen la capacidad de la victima y al mismo tiempo le ocasionan
sufrimientos. También con frecuencia el perjuicio que hiere los dere
chos extrapatrimoniales o morales implica de rechazo una pérdida pecu
niaria, como los atentados a2l honor de un comerciante provenientes del
hecho de poner en duda su probidad, como también la calumnia contrala
providad intelectual o moral de un profesional‘susceptible de  impii

car una p&rdida pecuniaria.

El perjuicio moral pvede ser reparado, y por ende se entiende lo mis

mo que el perjuicio material, deberd ser cierto.

Finalmente el perjuicio moral lo mismo que el material debe afectar
personalmente a quien lo solicita. Lo cual no quiere decir que una

persona no puede quejarse de un perjuicio material sufrido por otros.
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d. El perjuicio nos sirve de base para hacer diferencias con la res

ponsabilidad.

La responsabilidad tauto civil como penal, presupone necesariamente la

existencia de un perjuicio.

La responsabilidad Civil presupone la existencia de un perjuicio y por
consiguiente, la de una victima, mientras el individuo no haya sido le

-

sionado, no podra demandar la indemnizacidn.
El Articulo 1613 dice: "La indemnizacidn de perjuicios comprende el da
fio emergente y el lucro cesante". 5/ Aqui el legislador presupone la

existencia de un perjuicio.

Pero se puede sentar la regla que el incumplimiento de un contrato por

s solo, no da derecho a reparacién, es necesario ademis, que cause un

perjuicio al acreedor. Esto ocurre cuando las partes han estipulado la
clausula Penal, caso en el cual no es necesario establecer el  perjui
cio en el caso contemplado en el articulo 1615 del C.C.C. que dice: Se
debe la indemnizacidén de perjuicios desde que el deudor se ha  consti
tuido en mora, o, si la obligacién es de no hacer desde el momento de

la contravencidn. 6/

5/ C.C.C. ob. Cit. Pag. 693

6/ C.C.C. Ob. Cit. Pag. 694
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En este caso por el solo hecho de comprobarse la mora del deudor,surge

el derecho a la indemnizacidn, se origina la responsabilidad.

4.1.2 TLEGISLACION

4.1,3 SENTENCIAS

A. Corte Suprema de Justicia, 26 de Julio de 1945

Respecto del dafio material, la Corte manifiesta lo siguiente:"La Dase
primordial par? la fijacién de los perjuicios materiales sufridos por
la victima ‘debe, en cada caso, aparecer en fo.ma detexrminada, la cali
dad misma de esta clase de perjuicios, hace precisamente, que ellos
puedan ser ficilmente deducibles. La disminucién de capacidad de traba
jo, la falta de aptitud fisica y siquica para continuar produciendo un
beneficio econdmico, al rebajamiento mismo de la potencialidad produc
tora son susceptibles de demcstracién que pueden traducirse en guaris
smos que reflejan la disminucibén patrimonial de individuo presente y fu
turo. Si en un perjuicio se logra dar esas bhases, la regulacién  debe
hacerse mediante el procedimiento que expresamente concede para ello
la ley. De lo contrario habria la posibilidad de un error de aprecia
cifn perjudicial para uno de los actores y desproporcionado con los da

fos sufridos por el otro.
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B. La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, del 26 de Julio

de 1945,

" En lo tocante del perjuicio moral subjetivo se pronuncia asi:" No suce
de lo m" mo ron los perjuicios morales propiamente dichoes, elles no
pueden ser objeto en ningin caso de una regulacidn matemdtica el senti
miento humano, el dolor efectado, son por su propia indole factores in

ternos que escapan a toda apreciacidn pecuniaria. 7/

I.a Ley, no obstante, ordena que ellos sean igualmente tasadas en esta
clase de litigios (responsabilidad por culpa en el accidente aéreo de
Santa Ana, mds no como retribucidén por el dafio sufrido, sino mids bien

a manera de satisfaccidén por el mal causado.

De lo contrario no se explicaria el limite que ella misma le ha impues
to el juzgador en la tasacidon del perjuicio moral y eminente  interno

que es, se presentaria a grandes abusos y a una aplicacidn indebida.

Z/ DEMOGUE: Cita a Luis Carlos Corral Maldonado en la Culpa en D. Ci

vil Ed. Centro S.A. 1,937
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5. LA CULPA

5.1 NOCION DE CULPA

Existe entre los tratadistas un verdadero mexemagnun sobre lo que debe
entenderse por culpa, muchas son las definiciones que se han dado,pero
no existe acuerdo alguno al re: secto, en todo caso daremos algunas de

ellas. . -

a. DENOGUE :"Define la culpa como: "E1 ataque al derecho,habiendo pre

visto o pudiendo preveer que ataca el derecho de otro. 8/

b. COLIN Y CAPITANT. Estos tratadistas definen la culpa asi:Cuando se
dice que un hombre comete una culpa, se quiere significar que ese hom
bre no se ha conducido en forma que ha debido hacerlo, que no ha hecho

lo que ha debido hacer." 9/
¢. Los Hermanos MAZEAUD: Estos expositores distinguen la culpa asi:
1. Delictual

48169

2. 'Cuasidelictual

© 8/ COLIN Y CAPITANT, Cita a Luis Carlos Corral Maldonado

© 9/ Idem
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Respecto a la primera, dicen que es un error de conducta claramente ca
racterizado por la intencidn de causar un dafio. Respecto a la segunda,
que es un error de conducta tal que no habria cometido una persona vi
sada , situada en las mismas circunstancias exterﬁas que el autor del
dano, y.entiende por circunstancias externas, las qué no son personé]ﬁs

del individuo en si mismo.
5.2 CLASE DE CULPA

La culpa que he venido analizando se refiere tanta a la llamada de ac

cién como la culpa llrmada de abstencién. Algunos dicen que la culpa

de abstencidn o de omisién no siempre da lugar a la responsabilidad Ci
vil y alegan diciendo que para que éstas tengan lugar es elemento in
dispensable el vinculo de causalidad y que en muchos casos de culpa de
abstencidén no existe dicho elemento. Traen el siguiente ejemplo: A, ve
que D, se estd ahogando, en lugar de salvarlo lo deja que se ahogue; y
dice: La causa de que D se hubiera ahogado no es la inaccién de A,sino
la desgracia de D, en haberse caido al agua, luego le falta el vinculo
de causalidad. A se argumenta: Es claro que si D no se cae al agua; no
se hubiera ahogado, pero también es cierto que si A, le hubiera presta
do ayuda, tampoco se hubiera ahogado. Lo que sucede es que el dado tie
ne varias Causas y una de ellas es la abstencién y con y sin absten
cidn el dafio no se hubiera realizado: hay que concluir gue existe vin

culo de causalidad.
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Otros sostienen que la culpa de abstenci?n sélo debe dar lugar a res
ponsabilidad en situaéi6n muy excepcional, pués de lo contrario se vio
laria el derecho a la libertad individual, al menos se mermaria en una
parte muy considerable. A esto se aplicaba, pués tanto se limita la
libertad individual prohibiendo la ejecucidn de de erminados hechos,co
mo obligando a obrar en situaciones excepcionales, en efectr,obligar a
una persona que vea a otra que se estd ahogando a que acerque su  bar
ca a unos metros, o prohibiendo que la retire, no es en ambos cascs

una limitacién a la libertad de esa persona, dado que no se le deja

obrar en la forma que quiere.

Otros admiten la responsabilidad por culpa de abstencidn, pero sdlamen
te en aquellcs casos en que la abstencién fue intencional, negando en

todos los demas.

Veamos que se entiende por culpa de abstencidn: Un datio puede resultar
positivo o de una abstencidén, o de una accibén o de una omisién, el que
.

hiere a otro, comete un hecho positivo, el médico que no accede a cu
rar a un herido, comete una omisién; el uno obrando, el otro dejando o
brar. Es dificil precisar la cuestidn, pués un mismo hecho puede apare
cer como positivo o como negativo, segin se aprecie.

Contemplando desde el punto de vista del agente muchas veces lo que apa
rece una ébstencién, es una verdadera accidn. Asi tomar la resolucidn de

no hacer una cosa, es un acto esencialmente positivo. Desde ese punto de

vista se puede decir que es tan positivo el hecho de retirar el salvavi
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das a la persona que se esté-ahogando como el de no alcanzérselo. Pe

ro se presentan muchisimos casos en que el agente no ha tomado ninguna
decisidén y por lo tanto muy dificil saber de qué clase de culpa es res
ponsable. El médico que no detiene su automdvil para auxiliar a un he
rido, comete culpa de abstencidn porque no se detuvo, pero también una

de accidn por que siguid su marcha.
La diferencia es bastante co.plicada.

Veamos nuestro derecho positivo en lo referente a la culpa de  absten

cidén en materia contractual, delictual y cuasidelictual.

En el camno contractual, tanto las culpas de accidn como las de omi
sién, dan lugar a la responsab’ ‘dad. Asi por ejemplo: encontramos dis
posiciones relativas a las obiigaciones de hacer o no hacer. Adem3s en
una materia contractual las culpas de abstencidn son las mds frecuen
tes es generalmente por una abstencidén no ejecutando el hecho prometi

do, como el deudor ve comprometida su responsabilidad.

Por el contrario en materia delictual y cuasidelictual, es mas frecuen

te la culpa por accidén que por abstencidn,

En la culpa delictual de abstencidén, cuando el que no impidido la  abs
tencidn del hecho, lo hizo por que deseaba realizarlo, comete un deli
to civil por abstencidn y por consiguiente debe repararlo. Fero en ta

les casos la dificultad estriba en la imposibilidad de probar la inten
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cidén o el deseo de la realizacibén del hecho, es precisamente a esta di

ficultad en la prueba'que la ley asimila la culpa grave al dolo.

En la culpa cuasidelictual de abstencidn, no va unida al deseoe que el
dafio se realice. A este respecto DEMOGUE, distingue la abstencidn en
la accidn y la abstencidn pura y simple. Hay abstenciones en la accidn
cuando una persona QUe se dedica a una actividad determinada no ~ toma
las precauciones necesarias para que dicha actividad no cause dano en
los demds; asi por ejemplo; el chofer que cuando causa un accidente de
noche por negligencia de no haber encendido las luces o no haber pita

do en cruce de esquina; abstencidn que va unida al desarrollo de  una

actividad.

Asi vemos como nuestro legislador consagrd expresamenfte un caso por via
de ejemplo de la abstencidn por la accidn en el articulo 2356,inciso 2o
del C.C.C. cuando dice: "Cuando el que remueve las losas de una acequia
o caﬁerias o las descubre en la calle o camino, sin las precauciones ne
cesarias para que no caigan los que por alli transitan de dia o de no

che" 10/

Estamos pués en el caso de la neglipencia pués el negligente es aquella

persona que al obrar no toma las precauciones necesarias.

10/ C.C.C. Ob. Cit. pag. 656
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Debemos dejar establecido que como la disposicidn del Articulo 2356,
su primera parte dice: 'por regla general todo dano que pueda imputar
se o0 malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparada por &s

ta, se refiere al hecho que revela dolo o culpa." 11/

Como tampoco distinguen entre el dafio directo o inmediato y el  indi

recto o mediato quedan en ccasecuancia comprendidos amuos.

-

En cambio en materia contractual si se refirid el legislador expresa

mente a los danos directos en el articulo 1616,
* 5.3 GRADOS DE CULPA EN MATERIA CONTRACTUAL

El Articulo 63 del C.C.C. distingue 3 clases de culpa en materia con

fractual.

a. Grave, negligencia grave, culpa lata: Es la que consiste en no ma
nejar los negocios ajenos en aquel cuidado que alin las personas negli
gente o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.Esta

culpa en materia Civil equivale al dolo.

11/ C.C.C. Ob. Cit. pag. 656
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b. Leve, descuido leve, descuido ligero: Es la falta de aquella dili
gencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus nego

cios propios.

¢. Culpa o descuido levisimo: Es la falta de aquella diligencia que
un hombre juicioso emplea en la administracidn de sus negocios Jimpor
tantes.

La diferencia que hace el articulo arriba mencionado tieme su  aplica

cién en el campo contractuxgl conforme lo establece el articulo 1.604.

Como sabemos que las obligaciones se conitraen para cumplirse. Hay una
presuncidon de culpa en quien no satisface cen el modo de tiempo debi
do, por que el incumplimiento es un hecho o una omisién que afecta el

derecho ajeno.

El deudor puede destruir esa presuncidn, probando que su incumplimien
"to obedece a fuerza mayor o caso fortuito que sobre viene sin culpa y
antes de estar constituido en mora. Pero como la culpa nroviene de no
obrar con la diligencia o cuidado que la ley gradia segin la naturale
za del contrato (articulo 63 y 1.064 del C.C.C.), resulta que al deu
dor para exonerarse de }esponsabilidad, no le basta probar el caso for
tuito sino también que empled la diligencia, o cuidado debido para ha

cer posible la ejecucidon de su obligacidn.
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El Articulo 1604 trata sobre el grado de responsabilidad que tiene una
persona por culpa, de acuerdo a la naturaleza del contrato, por eso
traigo a colacidén ciertos articulos como via de ejemplos,por que ellos
ayudan aclarar cuando se es responsable por culpa leve, levisima, lata,
cuando ei contrato reporta beneficio para una parte, para la otra 0

para ambas.

Veamos el articulo 2.244 que frata sobre el depdsito propiamente di
cho, es gratuito y dice asi: "Si se estipula remuneracidén para la sim
ple custodia de una cosa, el depdsito degenera en arrendamiento de ser
vieics, y el que presta el servicio es responsable hasta de la  culpa
isve, pero bajo todo otro respecto, estd sujeto a las obligaciones del

depositario y goza de los derechos de tal". 12/

Cuando los contratos sélo son Gtiles para el acreedor,el articulo 2,
247‘Ei'sirve de ejemplo para esclarecer mejor el tema gue estoy tratan
do, y dice asi:" Las partes podran estipular que el depositario respon
de de toda especie de culpa. A falta de estipulacién responderd sola
mente en toda especie de culpa. A falta de estipulacién responderd so
lamente de la culpa grave. Pero serd responsable de la leve en los si

guientes casos: 1) Si se ha ofrecido espontdneamente o ha pretenido se

le prefiera a otra perscna para depositarlo. 2) Si tiene algln interés

12/ C.C.C. Ob. Cit. Pag. 629
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personal en el depdsito, sea por que se le permite usar de €l en cier

tos casos, sea porque se le concede remuneracién." 13/

Cuando los contratos que se celebran reportan heneficios para  ambasg
partes, traigo como ejemplo el articulo 1317 del C.C. que dice asi:
"E1l heredero benefirniario serd responsable hasta por culpa leve, de la
conservacién de 1as especies o cuerpo cierto que se deban.' 14/
Existen contratos en que unicamente el deudor es el beneficiario y es

el caso contemplado en el articulo.2.230 del C.C..
5.4 CULPABILIDAD

El Articulo S50. del nuevo Cddigo Penal estatuye que para que una conduc
ta tipica y antijuridica sea punible debe realizarse con culpabilidad,y

que queda proscrita toda forma de resPSnsabilidad objetiva.

Esta es la norma mis importante del Cédigo y la que en realidad lo in
troduce en las teorias modernas del derecho penal, las cuales, coio to
do lo derivado del pensamiento humano, son cambiantes y movedizas, por
que marchan en consonancia con el progreso cientifico y las conquistas

sociales. Este articulo 50. es una puerta amplia y abierta por donde in

13/ c.c.C. Ob. Cit. Pag. 630

14/ ¢.C.C. Ob. Cit. Pag. 385 B3t
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gresa a nuestro pais el derecho penal de la voluntad. en el sentido de
que no haj delito (y por tanto pena criminal) si el becho no es volun
tario, si la conducta tipica antijuridica no es referible a2 la’ volun
tad del agente, entendida E€sta en sus manifestaciones de dolo, culpa o
preterintencidn (articulo 35). Es jwportante este principio de la "ecul
pabilidad" , especialmente porgue conlleva sobre todo el destierro to
tal del Estatuto criminal de la llamwada responsabilidad objetiva, ;eza
go de Sporas superadas, en Jas fque se penaba, no por lo que se queria
s5ino por el resultado material producido, aungue éste no pudiese  ser
referido a la voluntad del agente. En efecto, hay responsabilidad obje
tiva cuando }a conducta tipica y antijuridica se le atribuye al sujeto

por mero nexo de causalidad material, porque ha producido el resultade,

sin necesidad de indagar si ha intercorrido un nexo de naturaleza sico

l6gica (aspe to sujetivo del hecho punible) entre &l y su comporta
miento. La responsabilidad objetiva es una excepcidn al apotegma nu

1lum crimen sine culpa. Se trata de un caso andmalo de responsabilidad
en el cual se pone a cargo del agente el resultado antijuridico  sdla
mente en cuanto es consecuencia de su accidén v omisidn, vale decir, sé
lamente respecto a la simple causalidad material, sin que se establez

ca un ligamen sicoldgico entre el resultado y el agente.

Indudablemente, dice BETTIOL (1), la responsabilidad objetiva es una
forma andmala de responsabilidad penal en la cual el juicio de culpabi
lidad se fundamente en la suitd del resultado, esto es, en el nexo si
colégico que ata un resultado dado a un individuo. Pero no siempre ha

ocurrido asi. En Eépocas histdricas procedentes, sobre todo como conse

42



cuencia del influjo de las concepciones juridicas germanas, el hecho
se le imputaba al ageﬁte independientemente de la prueba respecto de
la existencia del nexo de naturaleza sicolbgica. Por ejemplo,a quien
caja de un arbol y mataba a una persona que se encontrase debajo, se
le castigaba por homicidio. En estos casos era el suceso externo lo
que importaba, indcpendienteﬁente de cualquier investigacidn en iorno
a la voluntariedad del resultado lesivo.

En el Codigo Penal derogado existian muchos casos de respons;bilidad
objetiva, en que se castigaba por el simple dano producido, por el so
lo nexo de causalidad maierial, sin indasar sovre el elemento subje
tivo del delito. En primer lugar, se incluian las contravenciones en
las cuales la simple accidn u omisién hacia responsable al agente. En
segundo término, estaban como especies de responsabilidad objetiva los
delitos agravados por el resultado, en los cuales no importaba esta
blecer si el resultado calificado producido por el agente era queridé
o habia sido realizado como consecuencia de un obrar negligente,impru
dente o imperito del agente. Del C6digo Penal antiguo se pueden citar
como ejemplos de responsabilidad obje=iva los delitos que estaban con

templados en los articulos 206, 258, 263, 318, 396 y otros.

Ahora, de acuerdo con el articulo 50. no habrd, no podrd configurarse
un hecho punible, es decir, castigado con una pena criminal, si  tal
hecho no ha sido realizado culpablemente. No habrd responsabilidad pe
nal por el mero resultado objetivo material. Serd preciso que la con

secuencia de la conducta haya sido querida por el agente o que la ha
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ya previsto como posible o cuando se realice por falta de previsidn
siendo previsible o habiéndose previsto, el agente confié en poder

evitarla (articulo 36 y 37), vale decir, con culpabilidad,

Sobre el concepto de culpabilidad nos referiremos ampliamente cuando
estudiemos la estructura del hecho punible en los elementos que  for
man su economia y que serd el tema central de este trabajo. Por zhora,
podemos decir que la culpabilidad consiste en la atribuibilidad sico
18gica del acto al sujeto. Es un juicio de desvalor o cencuia por ha
berse cometido el hecho tipico y antijuridico, y se realiza judicial
mente. El juicio evaluativo de reproche o censura (partiendo de las
cualidades sicoldgicas que lo produjeron), se puede efectuar porque

el reo véluntariamente ha realizado algo que no debia hacer o ha que

rido(ejecutado) algo que estaba vedado en una norma penal.

En otras palabras, la culpabilidad, esto es, el presupuesto o princi
pio consagrado en el articulo 50. que comentamos, no es-olra cosa que
el juicio de reproche que emite el juez con fundamento en el nexo de
naturaleza sicoldgica entre el acto y el sujeto porque gste, al que
rer el acto y realizarlo, no obstante estar prohibido por la ley, ba
demostrado una clara rebeldia y desobediencia hacia emperatives lega

les a los cuales debia observancia.

Este juicio de reproche puede concretarse:
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-en una rebeldia dolosa, cuando el agente conoce el hecho punible vy
quiere su realizacidn, lo mismo cuando lo acepta previéndolo al menos

como posible;

-en una rebeldia culpesa, cuando el agente realiza el hecho punible,
por falta de previsién del resultado previsible o cuando  habiéndolo

1

previsto, confid en poder evitarlo; y

- en una rebeldia preterintencional, cuando el agente realiza una con

ducta cuyo resultado, siendo previsible, excede la intencién.

Los grados de la culpa Civil no pueden aplicarse en lo Penal: Esta
graduacidén no induce a aceptar las 3 especies de descuidos en que se
divide la culpa Civil (Articulo 63 C.C.). El problema de la Culpa Pe
nal es sicolbgica y social. Sus grados se trazan consultando preferen
temente las capacidades del sujeto y no como la Civil conforme a 1la

mera manifestacidn externa.

En derecho Civil sdlo hay que tener en cuenta "el género de actividad
causante del dafo y las précticas y usos sociales", tratidndose de ma
terializar el elemento subjetivo mediante la consideracidn de que ca
da acti§idad exige un minimo de precaucidén como la de poner los cuida
dos posibles para evitar que ella cause dafos a los demds. La culpa
Ciﬁil se valora en abstracto, calculando la diligemcia que los hom
bres ponen en el manejo de sus negocios personales o en el de los aje

nos . La previsién ajena es la medida de la propia. Por el contrario,
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en Derecho Pena; cada sujeto produce el resultado segin las capacida
des especiales que 1e.asisten para penetrar en el mundo, y de alli
el que no acepte que los infractores culposos puedan agruparse en ne
gligente o de poca prudencia y- juiciosos, como lo hace el articule

63 del C.C.

5.5 LA RESPONSABILIDAD EN FUNCION DE LA CULPA
Existe la obligacidon de reparar todo dafio o perjuicio que pro%enga de

una culpa, ya sea esta contractual o extracontractual.
.. La contractual puede ser:

a. Responsabilidad Contractual por el hecho propio: En tratindose de
responsabilidad Contractual, la conducta del deudor no necesita de

ser examinada por regla.

En efecto el acreedor no tiene que probar la culpa del deudor sino
que por el contrario es a éste a quien corresponde probar que la ine
jecucidn o la imperfecta inejecucién, o la tardia ejecucidén de la o
bligacidén, es decir, que el incumplimiento de la obligacidén no se de
bid a su hecho persohal sino a una causa externa (culpa del acreedor,
caso fortuito o fuerza mayor), reduciéndose pués la cuestién de saber,
si el incumplimiento de la obligacidn se debid o no a una causa extra
fia ; de donde resulta que el andlisis de la culpa del deudor pierde

su interés de ser la existencia de causa extrafia, la que viene a deci
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dir el problema. Pero de &sto no se puede concluir que la responsabi
lidad Contractual pof el hecho propio no se basa en la Culpa,pués lo
que sucede es que el solo incumplimiento de la obligacién por el he
cho del deudor constituye una culpa; culpa que aparece manifiesta,
cuando la obligacidn claramente determinada en el contrato y que se
establece aplicando las disposiciones supletivas que £ijé el legisla
dor , basado en la intencién presunta en los contratantes y siguien
do la graduacidn tradicional que se hace de las culpas o que obedece

a razones especiales deducidas de la naturaleza del medio  juridico

en que se actia.

b. Responsabilidad Contractual por el hecho de otro: En este caso
supone, que el responsable, es decir, la persona contra quien se di
rige la victima no es el autor directo del dafo, sino que el perjui
cio resulta del acto de un tercero, son por tanto las consecuencias
del acto cometido por ese tercero los que vienen a ser objeto de re

paracién asi:

1. Articulo 2.266: " El posadero es responsable de todo dafo que se
cause a dichos efectos. ( o sea lo que pertenecen a quien se aloja en
hotel, por culpa suya o de sus dependientes ¢ de extrafio que visitan

la posada y hasta de sus hurtos y robos." 15/

15/ C.C.C. Ob. Cit. Pag. 633
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De la lectura de la anterior disposicidn deducimos que la responsabi
lidad por el hecho de otro, se reduce Unica y exclusivamente a aque
llos casos en que el tercero que ha intervenido en la ejecucidn  del

contrato, lo hace por el encargo.

Aplicacién del anterior principio lo consagra nuestro Cédigo Civil en

los articulos 2.267, 1919, 2005, 2057, 2.186 y 1.648.

5.5.1 LA EXTRACONTRACTUAL: Se presenta en los Delitos y Cuasidelitos

y comprende:
a. Responsabilidad Extracontractual por el hecho propio.

1. El Articulo 2.341 del C.C.C. expresa:"El que ha cometido un deli
to o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la  indemniza
cién, sin perjuicio a la pena principal que la ley imponga por la cul

pa o el delito cometido.” 16/

©2. El Articulo 2.345 del C.C.C. dice:"El &brio es responsable por su
delito o culpa' 17/ la anterior disposicién se basa en principios de
equidad y se fundamenta en que el que se embriague por ese solo hecho

incurre en culpa y si comete dafio, es debido a ella.

"16/ C.C.C. Ob. Cit. Pag. 652
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b.. Responsabilidad Extracontractual por el hecho de otro: ( se presu
me el elemento culpaj. En esta ¢lase de responsabilidad se presume la
ley, el elemento culpa respecto de la persona que debe responder por
otra, de la manera que propiamente no se trate de una responsabilidad
por la culpa de otros; sino de una responsabilidad personal en la que

se presume la culpa de las personas que responden por otras.

1. Articulo 2.346: " Los menores de 10 afos, los dementes, no son ca
paces de cometer delitos, pero de los dafios por ellos causa;os seran
responsables las personas a cuyo cargo estén dichos menores o elemen
tos si a tales personas pudieran imputdrseles negligencia". 18/ Como
se observa la segunda parte de esta norma hace referencia a la respon
sabilidad por el hecho de otro ya que su primera parte, como lo diji

mos anteriormente hace referencia a la responsabilidad por el  hecho

propio.

2. Articulo 2.347: " Toda persona es responsable, no sélo de sus
propias acciones para el efecto de indemnizar el dafo, sino del hecho

de acuerdo que estuvieren a su cuidado." 19/

Asi el padre, y a falta de &ste, la madre, es responsable del hecho

del hijo menor que habitan en la misma casa.

18/ c.C.C. Ob. Cit. Pag. 1026

19/ €.c.C. Ob. Cit. Pag. 1.027
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Asi el tutor o curador es responsable de la conducta del pupilo que

vive bajo su dependehcia y cuidado.

Asi el marido es responsable de la conducta de su mujer. Asi el di
rector de colegio y escuela responde del hecho de los discipulos,
mientras estan bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios,del he
cho de sus aprendices o dependientes en el mismo caso.

Pero cesara la responsabilidad de tales personas, si con lém autori
dad y el cuidado que su respectiva calidad les confiere, no hubiere

podido impedir-el hecho. 20/

Tanto los articnlos 2.348 con el Articulo 2.349 complementan lo rela
cionado con la responsabilidad Extracontractual, por el hecho de
otro que han sido objeto de nuestro estudio; asi el articulo primera
mente sefialado hace referencia a la responsabilidad del padre,por el
dano ocasionado por los delitos o culpa cometido por sus hijos meno
res y el articulo 3.349, hace alusidn a la responsabilidad de patro
no por los darios ocasionados por sus trabajadores con ocasién de los
servicios que presten aquel ya que la responsabilidad en que emplee
tqdo el cuidado necesario para la eleccién de ellos, lo mismo que ha

cumplido una adecuada vigencia a evitar perjuicios a los demis.

20/ c.C.C. Ob. Cit. Pag. 653
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Como el Cédigo Penal establece como base de imputabilidad el criterie
de la responsabilidad legal, en virtud de la cual los anormales y me
nores de edad son responsables de las infracciones de la Ley Penal,se
tiene que la obligacidén de indemnizacidn de la cual estaban excluidos
los menores de diez afios y los dementes por virtud de lo dispuesto en
el Articulo 2346, armdnico con el criterio antiguo del C&digo  Penal
pesa sobre todos, y por lo tanto, la reparacidn puede exigirse | de
ellos, o de las personas que deben vigilar su guarda.Comenta Pérez Vi
ves, puesto que ha quedado modificado también por la nueva legisla
cién Penél que siendo ahora los locos y menores responsables,cabe exi
gir de ellos o de quienes deben velar por su guarda la indemnizacidn
respectiva, quedadndole a éstos el derecho a repetir contra el patrimo

nio de aquellos".

c. Responsabilidad Extracontractual a causa de las cosas: En el am
bito de la responsabilidad a causa de las cosas se distinguen: Los ar
ticulos de nuestro C&digo Civil, ellos son: 2.350 que dice: " El1 due
fio de un edificio es responsable de los dafios que ocasione su ruina,
acedida por haber omitido las reparaciones necesarias, o por haber

faltado de otra manera al cuidado de un buen padre de familia". 21/

El articulo 2.351: "Si el dafio, causado por la ruina de un edificio
proviniere de un vicio de construccifn, tendrd lugar a la responsabi

lidad prescrita en la regla 3a, del articulo 2060:
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21/ c.c.C. Ob. Cit. Pag. 654
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En cuando al dafio causado por otras cosas inanimadas como las que caen
de la parte alta de un edificio se aplica la responsabilidad objetiva.
T
d. Responsabilidad Extracontractual a causa de los animales: Si se
trata de-animales, el Codigo Civil hace la diferencia entre doméstico
y fieros. En efecto, el Cddigo Civil en su articulo 2353 dice:"El due
fio de un animal es responsable de los dafios causados por el mismo ani
mal aGn después que se haya soltado o extraviado; salvo que la soltu
ra, extravio o dafio no puedan imputarse a culpa del duefio o éél depen

diente encargado de la guarda o servicio del animal.

De donde se deduce que en el dano causado por el animal domésticos im
pera el criterio de responsabilidad subjetiva. Por el contrario tra

tandose de animales fieros rige la responsabilidad objetiva basada en

el riesgo.

e. Responsabilidad por gaz§n de las actividades peligrosas: También
las actividades peligrosas generan responsabilidad Civil tal como 1lo
afirma la Corte y algunos expositores del derecho. En este sentido pu
diera tomarse la dicha por la jurisprudencia con aceptacidn del postu
lado, salvo algunos detalles, de la Teoria del Riesgo' que si una vez
le aceptd la alta corporacidn, como podemos ver luego lo rechazé defi

nitivamente.

Claro estd que no niegan los defensores de esta teoria el principio de

la culpa en forma rotunda, sino que se limitarin a decir que las acti
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vidades peligrosas deben someterse a un régimen especial que no es

otro que "riesgo creado".

Tésis de la Corte sobre lo anterior: La Corte Suprema de Justicia di
" ce que: "El articulo 2341 del C.C. autoriza la indemnizacidn  cuando
la ﬁictima prueba la culpa o el dolo del deudor del dafio; el 2356 del
C.C. lo releva de esta obligacidn arrojando la prueba de la irrespon
sabilidad sobre la persona que ejercita actividades reputadas peligro
sas. La culpabilidad se presume en aquellos casos en que el dafio pro
viene de un hecho que la razén natural permite atribuir a culpa o do
lo de otro, o de aquellos hechos que, por su propia naturaleza o por
la circunstancia en que se realizaren sean susceptibles de imputarse
a culpa de tercaros.vLa presuncidn del articulo 2356 no es aplicable
a los casos en que la propia victima sea el agente de actividad peli
grosa, como empleado o dependiente de la empresa.' La Doctrina de 1la
Corte, .es la que de la presunci§n de culpa, que se encuentra consa

grada en el articulo 2356, opera en favor de la victima pasiva del da

fio ocasionado por el manejo de cosas caracterizadas por su peligrosi-

dad, la cual releva de la prueba de la existencia de la culpa en el
acaecimiento del accidente, a la victima, quien demuestra el dafio y
la relaci§n de causalidad entre éste y el perjuicio, vierte sobre el
‘autor de aquel, la obligacién de acreditar una causa eximente de 1la

culpa si aspira a liberarse de toda responsabilidad.
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5.5.2 DERECHO SUSTANTIVO Y PROBATORIO DE ESTA MATERIA

Tanto en la responsabilidad extracontractual como en la contractual re
sultan mezclados, interferidos, los derechos sustantivoes y probatorios,
sin embargo la relacionada con este {iltimo lo trato mds adelante. Incu
bemos ahora el articulo 2356 del C.C. que proclama un principio gene
ral sobre las llamadas actividades peligrosas haciendo a un lado | tam

bién lo relativo a presunciones de culpa.

Al leer con detenimiento la norma en cuesti§n se ve claramente que lo
condenado en ella son las actividades ejecutadas con malicia, negligen
cia e imprudencia. Los ejemplos citados por el articulo confirman 1lo
dicho. Disparar un arma de fuego es peligroso, més no es el dispararla
a lo que se refiere el articulo, sino a hacerlo imprudentemente, si de
actiQidades peligrosas se tratara, hubiera sido suficiente con decir
‘que el que dispara un arma de fuego, sin agregar mﬁs. Los ejemplos si
‘guientes se refieren a actividades que en forma alguna se pueden cali
ficar de peligrosas, la peligrosidad viene; como lo anota la letra del

articulo, de la negligencia, que aparece la responsabilidad civil.

De manera que no es evidente que en esta norma se procleme ningin prin

cipio general ‘sobre las llamadas acti?idades peligrosas.
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5.5.3 Andlisis de 1la Tésis de la Corte sobre Actividades Peligrosas.

Nuestra mas alta tribunal de Justicia ha manifestado en repetidas oca
siones que lo dispuesto en el articulo 2356, pero que para los actua
les momentos, falla, dadas las complejas exigencias de la vida contem
pordnea y que como esta norma resulta obsoleta, pero a todas luces en
su tiempo recogia lo mds cercano a lo que las modernas legislaciones
tienen sobre actividades peligrosas, pués es entonces, formando su te

nor literal, pero adecudndolo a las necesidades del momento, como se

tiene que hacer derivar de ella el concepto de actividad peligrosa.

VALENCIA ZEA, y la Corte en este sentido. En realidad VALENCIA  ZEA,
dice: "El1 valor de la Jurisprudencia pués se ha sentado sobre el arti
culo 2356 debe medirse, no como una simple interpretacidn extensiﬁa
mediante el procedimiento de la analogia ya que poca semejanza existe
entre remover las losas de una acequia con no construir o reparar un
acueducto y conducir un automdvil, un ferrocarril, un barco, una nave
aérea, etc. sino més bien como una verdadera investigacidn cientifica
de nuevas aluciones que eran nécesario dar a un sin ndmero de proble
mas creados por una nueva civilizaciﬁn de m3quinas y energias. Toda
la jurisprudencia mencionada encuentra un punto de apoyo mids directo
y 1§gico en el articulo 8 de la ley 153/87 que en el artiCulo 2356.
Como lo ha dicho la Corte Suprema, cuando se redactd el C3digo no se
prbﬁieron danos causados por maquinas o energias, que no existian en
aquel entonces; fueron en verdad casos nuevos para los cuales no exis

tia solucidn en el Cédigo. El citado articulo 8 de la Ley 153 de
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1887 autoriza al Juez para aplicar "las reglas generales del derecho"

cuando no haya ley.exactamente aplicable al caso controvertido”.

"Ahora bien es principio o regla general del Derecho que todo dano
causado. a otro debe repararse, como el Cédigo hace algunas aplicacio
nes de tal principio ordenando la reparacidn de los dafos debidos al
becho propio, al hecho ajeno, al hecho de los animales, a la ruina
de un edificio y a cosas que caen o se arrojan de la parte guperior
de un edificio. La corte Suprema no ha hecho otra cosa sindiextender
la aplicacién de la mencionada regla general a los danos causados
por medio de actividades peligrosas, empleando al respecto un crite
rio diferente al existente para la reparacidén de los dafios  debidos

al hecho propio y al hecho ajeno."

La doctrina y la Jurisprudencia aparecen divididas en este campo asi:
de un lado quienes fundan toda responsabilidad en un factor sicoldgi
co como el dolo o la culpa que origina la llamada responsabilidad sub

jetiva, y del otro los que defienden que el daflo es imputable a la

persona, haciendo caso omiso del aspecto sicongicQ, originando la

responsabilidad objetiva o del riesgo.

En nuestra jurisprudencia ha sido diversa la acogida dada a la teoria
del riesgo. En casacidn del 15 de Julio de 1938 dijo la Corte: " El
riesgo es una de las modalidades de la Respcnsabilidad Civil. Respec
to del cual todavia no se ha elaborado una teoria general, por que a

penas en la época contempordnea, se estd iniciando por la Jurispruden
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cia y por la ciencia del derecho la clasificacidn de las cosas de es
ta indole buscando la forma que los resumen, fundamente y delimita
El riesgo es manifiesta, pués como una aspiracion del derecho moderno.
Y de ahi.que s6lo dentro de ciertos limites se admite la responsabili

dad por actos sin culpa.

La idea del riesgo se basa en la responsabilidad legal, objetiva por
lesidén causada por un acto ejecutado con la necesaria diligencia y
prudencia, sin posibilidad alguna de proveer el resultado dafioso, ¥y

sin que por lo tanto intervenga en este concepto la nocidn de Culpa."”

Los casos de riesgo han sido ordenados en seis categorias de acuerdo
con las causas especiales en que fundamenta la responsabilidad, sin
que se haya llegado ailin a establecer un principio juridico unitario

que los encause hacia un punto de vista como género

La corte aceptd la teoria del riesgo, porteriormente la rechaza defi
nitivamente como aparece en la Sentencia del 30 de Junio de 1962." La
Corte tiene descartada la teoria del riesgo como forma de solucidn
de los conflictos tocantes a la responsabilidad originada en activida

des peligrosas como dan testimonio los fallos de ..."

A pesar de su rechazo por la corte en nuestro derecho positivo apare
cen algunas concesiones hechas a este principio, La primera dice rela
cidén a la responsabilidad indirecta que s8lo puede explicarse satis

factoriamente por la idea de garantia. Otras fuera de las ya citadas
. y
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son:
a. Llos dafios ocasionados por los trabajos piblicos (Cap.XXII C.C. )

b. Los causados por animales fieras que se reportan utilidades para
la guarda o servicios de un predio (Articulo 2354 C.C.) 1los cuales
exigen preparacién y &sta no se puede encajar dentro de la culpa.- Pe
ro estas son excepciones que en ningdn momento podrd configurar  un

.

principio general.
5.5.4 LEGISLACION

- a. El1 Titulo XXXIV, del libro IV del C.C.C. senala la regla que ri
ge las cuestiones referentes a la responsabilidad por la culpa delic

‘tual y cuasidelictual.

. b. El articulo 34 de la Ley 57 de 1887 establece diferencias entre

la culpa delictual y cuasidelictual.

El Articulo 63 del C.C. fija las pautas que deben regir las cuestio
nes referentes a la culpa restante del incumplimiento de las ogliga

ciones impuestas por la ley.
. 5.5.5. APRECIACION

Se han empleado dos criterior para apreciar la culpa. El de la apre
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ciacidn in concreto y el de la apreciacidn in abstracto.

Para la apreciacidn in concreto, es necesario haéer un examen sicold
gico que permita everiguar, investigar, el estado de &nimo de las
personas en el momento de ejecutar el hecho para poder pesar y cono
cer sus mdviles en la ejecucidén del acto, para saber si su concien
cia tiene algo de reprochable., En una palabra es necesario apreéiar,

examinar y analizar el acto a través del agente.

Las culpas intencionales (el ilicito civil y el dolo) deben apreciarse
in concreto, pués lo que constituye esencialmente estas culpas es la
intencidén de perjudicar y por consiguiente estas intenciones no se pue

den hablar sino mediante un andlisis subjetivo del agente.

La apreciacidn in abstracto de la culta estd fijada por el legislador,
el tipo abstracto de comparacidn correspondiente a cada uno de ellos .
Las culpas no intencionales (cuasidelitos civil culpa grave, culpa le

ve, culpa levisima) deben apreciarse in abstracto.

En lo referente a la prueba de la culpa existe algunas diferencias en
1

tre la culpa contractual y la extracontractual, esto es, una consecuen

cia sobre los principios generales sobre pruebas.
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5.5.7 LA CULPA EXTRACONTRACTUAL

A diferencia de lo que OCurfe con la contractual, debeﬁ en principio,
establecer que quien demanda la correspondiente indemnizacién, en vir
tud del ﬁrincipio general que consagra el inciso lo. del articulo 17
57 segin el cual, "incumbe probar las obligaciones a su extinciéﬁ, al

.

que alega aquellas a ésta."
Se dice que, en principio, la carga de la prueba de la culpa delictual
corresponde al actor, porque hay cosas en que, por excepcidén, se presu

me la existencia de este factor. Tales casos son los siguientes:

En el hecho de las personas que dependen de otra, natural o juridica,

porque segin el inciso final del artIculo 2347, la responsabilidad que
puede corresponder a éstas (ltimas por el hecho o culpa de los agentes
quelestén bajo su cuidado, cesarid si se probarg que con la autoridad y
el respectivo cuidado que su respectiva calidad les confiere y prescri
be, no hubieran podido evitar el hecho pregonando que para que cese su

responsabilidad es necesario que la persona se descargue probando la

‘ausencia de culpa.

Lo anterior tiene como explicacidn el hecho de ‘que la responsabilidad
de terceros, no sea en realidad la culpa de &stos, sino de la éersona
bajo cuyo cuidado se encuentran las terceras, y que no impidié el he
cho productor del perjuicio, pudiendo hacerlo. En el ejercicio de las

actividades peligrosas, como en los dafios ocasionados por el funcio

P
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namiento de veh;culos de transporte, etc. y que, como en los demds én
que opera la presunciﬁp, pese sobre el autor del dafio la carga de pro
bar, para exonerar de la re5ponsabilidad, que el accidente ocurrid
por fuerza mayor, caso fortuito, o por la intervencidn de un elemen

to extrano.

En materia contractual, corresponde al demandado o deudor salir a' de
mostrar la existencia de una causa extrafia de donde parece desprender
se gque la victima de una culpa contractual se encuentra en'ﬁeor con

dicidn que la victima de una culpa extracontractual.

Pero no es mds que la consecuencia del principio general que rigen
las pruebas. En efecto, en materia contractual, el acreedor debe pro
bar la existencia y extincién de la obligacidn, pués quien afirma un
hecho debe probarlo: "El articulo 1757 del C. C. aplica esta regla
cuando dice : Incumbe la prueba de la obligacidn a quien la alega a

quella o &sta.”

Probado entonces por el acreedor la existencia de la obligacidén  del
deudor se encuentra en dos situaciones: reconoce la inejecucidén o mno
la reconoce, sino la reconoce estd alegando entonces un hechojque la
ejecut§ y por lo tanto debe probar lo que estd alegando, es decir,que
debido a una causa extrafa que se lo impidié caso en el cual debera
probar la existencia de la causa extrafla que le impididé su cumplimien

to.
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5.5.8 JURISPRUDENCIA

A. La Corte Suprema de Justicia, Julio 16 de 1946 sobre carga de 1la
prueba en la responsabilidad extracontractual dijo respectivamente lo
siguienfe: Es bien sabido que en casos como en el del proceso para po
der fallar en orden a la responsabilidad civil extracontractual es ne
;esario establecer los tres elementos generadores de ésta: es deéir N
la culpa, el perjuicio deducido de €lla, y la relacidn de causalidad

-

entre las dos.

El primero de los elementos enunciados incumbre probarlas a la parte
actora, siempre y cuando no se trate de actividades peligrosas la
cual sblo se liberta de la presuncidén si demuestra fuerza mayor, caso
fortuito o una intervencidn de agente extrano que pueda ser la propia

victima de accidente.

Es sabido que en tratindose de culpa extracontractual el sector tiene
a su cargo demostracidén plena de todos los factores necesarios para
llevar a la conciencia del juzgador una conviccidn de tal naturaleza

que determine ldgicamente una condenacidn.

La carga de la prueba corresponde segin la regulacidn establecida por
el articulo 1717 del C.C. ya al sector o al reo segin la posicién de
uno a otro asuman en el desarrollo del proceso". Incumbe probar las

obligaciones a su extincién a quien alega aquellas o éstas.
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B. La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 10.de Mayo de 1966.
La Corte conceptﬁa. JLa responsabilidad extracontractual de los patro
nos por el hecho de los subordinados se funda en la idea de culpa en
la eleccidén (in iligiendo), o en la vigencia (in vigilando)dentro de
este criterio bdsico y del llamado juicio de indemnizacién demuestra
que si supo elegir y vigilar al dependiente, ninguna responsabilidad
podria deducirse de un hecho sobre el cual aparece exento de culﬁa.Es
la hipdtesis en que los patronos no han tenido manera de preveer o im
pedir con el cuidado ordinario y la autoridad que les compegé, el da

fio causado por sus dependientes con ocasién del servicio y por el mo

‘do impropio de cumplirlo.’ 22/
5.5.9 EL VINCULO DE CAUSALIDAD
:5.5.9.1 DEFINICTION

‘No basta, para comprometer la responsabilidad.Civil,'que el demandan
te haya experimentado un perjuicio y que el demandado haya incurrido

en culpa.

Se réquiere pués una tercera o dltima condicidén: la existencia del
_ vinculo de causalidad entre la culpa y el perjuicio; .es preciso ‘que

el perjuicio experimentado sea consecuencia de la ‘culpa cometida.

22/ D.J.T. LIX. Pag. 1.062
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Es evidente que el autor de la culpa no tiene que reparar sino los
perjuicios ‘que sean consecuencias de esa culpa. Pués no se puede de
mandar a una persona que nada ha tenido que ver con la realizacién

del perjuicio experimentado.
5.5.9.2 VINCULO DE CAUSALIDAD EN LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

a. En general (El art. 2.341 C.C.) en lo referente a la responsabili
dad extracontractual, el Art. 2.341 del C.C.C.; exige claram;ﬁte el
wvinculo de causalidad". El que ha cometido un delito o culpa que ha
inferido dano é otro, es obligado a la indemnizacién sin perjuicio de

la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometi

do. 23/

Es apenas natural, que a nadie se le ocurrird reclamar una indemniza
cién de perjuicios a personas alguna que no ha tenido nada que ver en

la realizacién de un perjuicio dado.

. b. Por el hecho de otro. El articulo 2347 y los siguientes. Respecto

de esta responsabilidad por el hecho de otro, la norma al 2.347 de

nuestro C.C. exige el vinculo de causalidad, al preceptuar lo siguien

te : " Toda persona es responsable, no sdlo de sus propias ac

23/ c.C.C. Ob.Cit. Pag.1003
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ciones para el efecto de indemnizar el dafio, sino del hecho de a

quellos que estuvieran a su cuidado." 24/

Asi, el padre, y a falta de éste, la madre es responsable de hechos

que los. hijos menores que habitan en la misma casa ." 25/

En consecuencia con el articulo 2.348 de la misma obra, en forma mis
didfana nos dice: "Los padres serén siempre responsables del dafo
causado por las culpas o los delitos cometidos por sus hijos menores
y que conocidamente provengan de mala educacidén o de habitos vicio

sos que les han dejado de adquirir. 26/

En armonia con las anteriores normas, estd el articulo 2349 que nos
dice: "Los amos responder&n del dafio causado por sus cuidadores o
sirvientes con ocasidn de servicios prestados por esos a aquellos.

c. Por el hecho de las cosas.

También aparece el vinculo de causalidad contemplada de manera expre

sa:

24/ €.C.C. Ob.Cit.Pag. 1027
25/ C.C.C. Ob.Cit.Pag. 1032

26/ C.C.C. Ob.Cit.Pag. 1043
- BISLIOTECA  UNIVERSITARIA

Ferrangar da  Magrid
Urivzrsidad da Cartagems
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Asi el articulo 2.350 dice." El1 duefio de un edificio es reSpOnsable de
los dafios que ocasione sus ruinas acaecidas por haber omitido 1las re
paraciones necesari&s o por haber faltado de otra manera al cuidado de
un buen padre de familifa". No habrj responsabilidad de la ruina acae

ciere por- caso fortuito, como avenida, rayo o terremoto. 27/

El articulo 2355 dice: El dafo causado POr una cosa que cae o se érro
ja pbr la parte superior de un edificio, es imputable a todas las per
sonas que habitan en la misma parte del edificio, y la inde;nizaci6n
se di&idiré entre todas ellas a menos que se pruebe que el hecho se de

be a la culpa o mala intencién de alguna persona exclusivamente en cu

yo caso serd responsable esta sola. 28/
d. Por el hecho de los animales

En lo referente a esta responsabilidad por el hecho de los animales,el’
articulo 2353 establece:"E1 duefio de un animal es responsable de que
se haya soltado o extraviado, salvo que la soitura, extravio o dafio e
da imputarse a culpa del duefic o del dependiente encargado de la guar

da o servicio del animal.

27/ C.C.C. Ob. Cit. Pag. 1035

28/ C€.C.C. Ob. Cit. Pag. 1036
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5.5.9.3 VINCULO DE CAUSALIDAD EN LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
La determinacidn de nexo causal entre el acto humano y el perjuicio,
ha dado lugar a diferentes problemas, que han sido estudiados con pro

fundidad, por la doctrina moderna.

Pués la relacidn de causalidad indica el limite de los perjuicios que
deben indemnizarse. Sin embargo esa relacidn puede interrumporse, ya

sea por culpa de la misma victima, ya por el hecho de un tercero, o

por una circunstancia extrafia a la culpa inicial del autor.

Todo dafio debe ser consecuencia de un acto culposo en la responsabili
dad Subjetiva o simplemente de un acto no culposo en la Responsabili
dad Objetiva o por riesgo, y hay dafos que no pueden imputarse a wun

acto, no genera la obligacién de repararlo.

Vemos que es necesario que el daﬁo‘provenga del incumplimiento de la
obligaci§n o de habe?se incumplido imperfectamente, o haberse retarda
do en su cumplimiento, hechos estos que constituyen culpa. De tal ma
nera'pués exige el vinculo de causalidad para que exista la responsa

. bilidad contractual.

Sabemos que la victima debe establecer en principio la existencia del
vinculo de causalidad. Pero cuando la ley ha establecido presunciones
de responsabilidad o de culpa en cierto casos. Veamos por ejemplo,

‘que en el caso de las obligaciones Contractuales determinados(por la
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ley o por contrato) la ley presume que la sola inejecucidn de la obli

gacion es la causal del perjuicio.
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6. . PANORAMICA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN COLOMBIA

6.1 EN NUESTRA LEGISLACION

P

Es de concenso universal, aceptado por todas las latitudes, que infor
ma la mayor parte de las legislaciones del mundo, el principio:'Quien
quiera que cometa un acto culposo, delito o cuasidelito, estd obliga

do a reparar el dafio resultante".

Sin necesidad de acudir a otras fuentes, encontramos en el Cédigo de

Napoledn este concepto, en los siguientes articulos.

Articulo 1382. “Cualquier hecho del hombre que cause a otro un dano,

obliga a repararlo por aquel por cuya culpa se ha producido.”

Articulo 1382, "Es responsable del dafio quien lo causd, no sGlo por

su hecho, sino también por su negligencia o por imprudencia".

Este mismo principio lo consagra nuestra legislacidn, en primer 1lu
gar, el articulo 2341 del C.C. que dice:"El que ha cometido un delito

o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn



sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o

el delito cometido. 39/

La norma anterior estd ampliada en el articulo 2356 del mismo Cédigo
en el primer inciso, que manda: '"Por regla general, todo dafio que pue
da imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser repara

do por ésta.

También aparece esta apotegma juridico en el articulo 1494 del C. c,
cuando determina que las obligaciones nacen no s8lo de un acuerdo de
voluntades sino también a consecuencia de un hecho que ha inferido in

juria o dafio a una persona, o a consecuencia de una disposicidén legal.

La infraccidén del deber de hacer una cosa que apareja dafio a una per
sona se resuelve con el deber de resarcir el perjuicio, segin lo dis
pone el articulo 1612, concordante con la materia, regula en el ar

ticulo correspondiente.

6.2 ESQUEMA DE LOS DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDAD EN NUESTRO CO

DIGO.

Seglin la Honorable Corte Suprema de Justicia, el titulo 34 del Libro
4o. del C.C., fue consagrado para dar normas tanto sobre las respon

sabilidades, como por los delitos y culpas. Es un todo, divididos por

30/ c.c.C. Ob.Cit. Pag. 652
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materias, en tres grupos: el primero de los cuales estd constituido

por los articulos.234i a 2345 en los que aparecen los principios ge
nerales que rigen la responsabilidad directa; el segundo lo integra
los articulos 2346, 2349 y 2352, por el hecho de personas que estan
bajo la dependencia o cuidado de otra; finalmente, el tercero que
comprende los articulos 2350, 2351, 2354 y 2355 que se refieren a
la responsabilidad por el hecho de cosas animadas e inanimadas. En
el primer grupo estd regulada la responsabilidad directa y em los

o

dos restantes, la responsabilidad indirecta. 31/

. Cada uno de estos tres grupés, continia diciendo la Honorable Corte;
contempla situaciones distintas e inconfundibles de manera que no
es posible, por ejemplo resolver problemas relativos al tercer gru
po con las normas del segundo. El dominio de la responsabilidad por
el hecho de las cosas; es de caracter ex&epcional. El derecho comin
de la responsabilidad esté contenido en las reglas que gobiernan el
primer grupo. Es apenas natural qué todo el qde ha cometido un deli
to o culpa o que ha inferido dafio a otro, indemnice a la victima.Es
te es el hecho directo, producto de la actividad personal de los in

dividuos.

'31/ Casacidn del 12 de Mayo de 1939, 18 de Noviembre de 1940; 24 de

Junio -de 1942; 18 de Abril de 1945 y del 16 de Diciembre.
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. 6.3 DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA.

Afirma el profesor VALENCIA ZEA, que la "responsabilidad Civil es la
consecuencia juridica de una relacidn de hecho entre dos sujetos, de

los cuales uno ha causado un dafio y otro lo ha sufrido”.

La responsabilidad civil se resuelve entonces, en todos los casos en

una obligacién de reparacién. 32/

Los danos sufridos por la victima es lo que se conoce como perjuicio
causado a una persona, origina una relacién de derecho entre la victi
ma y el autor del dafio, siendo elementos fundamentales y reconocidos

de esta relacidn; un perjuicio, una culpa y una relacidn necesaria de

causalidad. 33/

Para el articulo 2341 y concordante del Titulo 34 del Libro 4o. del
C.C., " el perjuicio es uno de los elementos esenciales constitutivos
de la responsabilidad civil, sin cuya existencia y demostracidmn no ca

be decretar indemnizacidn alguna, porque en el campo extracontractual

48169

32/ Valencia Zea, Arturo, Derecho Civil. Bogotd Ed. Temis 1.972 V. II

pag. 197
33/ Valencia Zea, Arturo. Derecho Civil, Bogotda Ed. Temis 1.972 Vol.

II Pag. 197
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la ley no lo présume. Sin dafio fehaciente comprobado no nace a‘la vi

da juridica la obligacidén de indemnizarlo. 34/

En nuestra legislacifn, en todo perjuicio causado a otro hace respon
sable a su autor. Para la mayoria de los tratadistas es indispensa
ble que quien ocasiond el dafio o perjuicio, haya obrado con mala in
tencién, culposamente, resultando por consiguiente, que aquellos per
juicios que fueron causados sin dolo, culpa o intenciﬁn danina algu
na novtieneﬁ por que ser reparados, para otros autores, lalh obliga
cidn de reparar el perjuicio'es absoluta, haya o no tenido culpa el

autor del dafio 35/.

. 6.4 RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL
. 6.4.1 DIFERENCIA DE ORIGEN Y CAPACIDAD

Los distintos tratadistas y expositores acostumbran por lo general di
ﬁidir la Responsabilidad en Contractual y Extracontractual o Aquilia
na, segiin la terminologia Romana. Esta divisiﬁn que es clésica es re
chazada y criticada por muchos de los autores contemporaneos, que co

mo PLANIO y RIPERT, sostienen, la unidad de la culpa, base fundamen

.........

34/ Sentencia Abril 10 de 1937, 22 de Mayo de 1943, 6 de Febrero de

1945

35/ 1Idem
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tal de la responsabilidad. Segiin la doctrina cldsica la culpa contrac
tual se caracteriza por la violacidn de una convencién preexistente
en tanto que en la extracontractual, ningln vinculo juridico una pre

viamente al autor del dafo con la victima.

PLANIOL y RIPERT, son los primeros en reaccionar contra esta obliga
¢ion- clasificacidén, para ellos siempre la culpa es violacién de una
obligacidn anterior sea el contrato o simplemente de la ley pero en

todo caso el origen de la obligacién violada no tiene influencia so

bre la culpa.

Los hermanos MAZEAUD, no admiten que se rechace del todo la visién tra
dicional como lo hace PLANIAL y RIPERT, es cierto que entre las dos
especies de culpa no hay una diferencia fundamentai,.pero 81 hay dife
rencias accesorias Qe detalle de reclamacién que hace necesario con
serﬁar la clasificacidn. Entre nosotros la Corte Suprema de Justicia

ha venido sosteniendo siempre esta divisidn, y en muchas ocasiones el
ol@ido de ellas por parte de los litigantes ha concluido al fracaso de

la accién.
—Comenta asi las diferencias.

La Escuela clasica sostiene que la primera .es la mids importante de las

diferencias que existen en las dos clases de responsabilidad es la que
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se refiere al origen de ellas.

Alexandri Rodriguez nos dice:"La delictual tiene su origen en la Ley,
no existe con anterioridad vinculo juridico. Nace ese ﬁinculo por el

hecho de cometerse el acto ilicito.

Las cldsicos parten de una vase que hoy se considera equivocada, 'con
fundiendo dos cosas que los tratadistas modernos han diferenciado de
la Culpa Contractual y el contrato cuya violacidn culpable ~da naci

miento a la responsabilidad.

Los hermanos Mazeaud, sobre el particular dicen: Cuando se trata de
deslindar el dominio de la responsabilidad contractual, debe evitarse
un primer escollo; la confusidén entre el contenido Qel contrato y la
responsabilidad contractual. Durante la:g? tiempo, no se hizo esta dis
tincidn y por ello quedaron oscuras muchas cuestiones que se suscitan
en el dominio de la Responsabilidad Contractual y principalmente 1la -

de la determinacidn de la Culpa Contractual.

Es sabido que 1la obligaci§n que proviene del incumplimiento del con
trato es distinta de la que nace del contrato, para que la primera no
pueda existir sino sustituyéndose a la segunda. Nuestra Corte ﬁa sos
tenido en muchos fallos la teoria de los Hermanes MAZEAUD. Dice la
Corte: " En el campo contractual hay que evitar la confusién entre
dos problemas que frecuentemente se involucran: El problema del conte

nido de la obligacidn y el problema de la Responsabilidad Contractual
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propiamente dicha. Esto n6 puede ser abordado sino cuando el conteni
do de la obligacién'Céntractual se conoce perfectamente antes de re
solver la cuestidn, de si el deudor es o no responsable, hay que .re
solver esta cuestidn: A qué estaba realmente obligado el deudor por .
el contrato? Claro que én la practica si existe una diferencia entre
las dos responsabilidad en cuanto dice relacién a su origen segin lo
aceptan los expositores modernos, la culpa implica siempre 1la vio
lacidén de una obligacidn, en algunos casos obligacidn legal y en

g

otros convencional.

Se podria preguntar si existe diferencia entre las dos responsabilida
des teniendo en cuenta las diferencias de las obligaciones violadas,
si extraemos la moderna teoria; de la fuente de las obligaciones, en
que ellos quedan reducidos Gnicamente a la ley por ser ésta'la que le
da fuerza a todos los demis, 1legariamo;;forzosamente a que el origen
de las dos clases de responsabilidad es el mismo, pero esto nada re
suelve, por que es indudable que'existan diferencias de naturaleza en
tre la obligacién impuesta por la Ley y todos los que entran volunta
riamente, se crean al entrar voluntariamente en relaciones juridicas,
todas las personas son obligadas por las leyes a emplear en sus rela
clones sociales, minimas de cuidado y diligencias y la violacién de
esta norma estd sancionada con la reparacién forzosa del dafio que el
descuido o negligencia haya podido causar. Este es el origen de 1la
Responsabilidad Civil Extracontractual, ahora bien las personas capa
ces pueden crearse contractualmente obligaciones. El incumplimiento

culpable de estas obligaciones da lugar a la reparacién de los servi
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cios causados al contratarse; Este es el origen de la responsabilidéd

«

Contractual.

aSerén iguales las obligaciones violadas en cada uno de los casos? Se
puede decir que generalmente la obligacién que cobija a todas las
personas es determinada, consiste sSlamente en observar su comporta
miento diligente, cuidadqso, como debe ser el de un padre de famiiia.
En cambio, en genefal de los contratos surgen obligaciones .;recisas,
concretas y definidas; puede sin embargo ocurrir que la ’1ey imponga
obligaciones precisas determinadas, cuya violaci6n al derecho de la
indemnizacidén y puede suceder que de un contrato surjan obligaciones

generales de prudencia y diligencia.
- 6.4.3 DIFERENCIA EN CUANTO A LA CAPACIDAD DEL AUTOR

Se ha considerado por la teoria tradicional &sta como uno de los fun
damentos diferenciales que existen entre las dos especies de Culpa.

La capacidad para cada uno de ellos. +

ALESSANDRI RODRIGUEZ dice al respecto: " Diferencias entre ambas res
ponsabilidades. En cuanto a la capacidad contractual se requiere la
misma capacidad que para celebrar los actos y contratos, una capaci
dad restringida, en cambio en la responsabilidad extracontractual de
acuerdo con el articulo 1.319 son todos responsables excepto los in

fantes o nifios y los dementes. A esto que acabo de transcribir se
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agrega una razdn legal, en tanto que la capacidad juridica necesaria
para la celebracidn de los contratos, tiene una reglamentacidén espe
cial y perfecta en el C.C.; las exigencias para la responsabilidad

Extracontractual estd reglamentada en su articulo 2.346 del C.C.C.

Los expositores que sostienen unidad de la culpa no estdn de acuerdo
con la teoria cldsica respecto a la diferencia, ya que para ellos 1lo

que sucede es que la Teoria Cldsica se hace una confusidn.

Entre los efectos del contrato, los de la culpa contractual se confun
den asi la responsabilidad contractual con su origen, el contenido del
contrato y la culpa se comparan dos coéas que no pueden compararse
por que son de naturaleza diferente, la capacidad de contratar y 1la

capacidad para ser responsable.
- 6.4.4 DIFERENCIA EN CUANTO A LA PRUEBA

© a. ‘Por la Prueba de la Culpa: $51o me limito a exponerzintéticamente
la diferencia que por motiﬁos de &ichas pruebas se presentan entre la
Responsabilidad Contractual y Extracontractual. Para hacerlo me baso
en la Jurisprudencia. Fue -Tésis Universalmente aceptada por los civi
listas del siglo pasado, de que existe una diferencia fundamental en

tre la Responsabilidad Contractual y Extracontractual.

. b. En cuanto a la Carga de La Prueba: En el ejercicio de cada una de

‘las acciones segiin ellos en el campo contractual bastaria probar el

78



contrato creado en ésa forma invertida la carga de la prueba, ya que
quien ha debido cumpiirlo estd obligado a demostrar su cumplimiento y
si no lo h;ciere o no pudiere probar la fuerza mayor o el caso fortui
to , o la intervencién de un elemento extrafio que se lo hubiere impe
dido, en una palabra, sino pudiera demostrar su ausencia de culpa,sur
ge para €1 la obligacibn de reparar los perjuicios que hubiere podido
causar al otro contratante, con su incumplimiento. En cambio en el te
rreno extracontractual la situacidn es muy difcrente, ya que la victi

-

ma estaria obligada a probar la culpa del autor.

¢, Por la Prueba de Juicio:Quien intenta una accidén estd obligado a
probar los hechos que alegan como base de ella; 1la accidn de repara
cién de perjuicios es esta obligacidn estd constituida por la prueba

de los tres elementos que integra la responsabilidad:

~.
Ve

1. La Culpa
2. FEl Perjuicio y,

3. Lla relacidn de causalidad.

79

3t



7. REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

1. Cuando el daiio causado a la victima resulta de la inejecucidn de
un contrato, la responsabilidad es contractual. Para los hermanos MA
ZEAUD, dos son los requisitos indispensables para que haya.Responsabi
lidad Civil Contractual, a saber: a) Que exista un contrato vélido ée
lebrado entre la victima y el autor del dafio, y b) que haya inejecu

cién del contrato.
En cuanto a la primera condicidn se debe tener presente lo siguiente:
1) Que exista un contrato

2) Que este contrato sea valido

3) Que haya sido suscrito entre la victima y el ‘autor del dano.

7.1 QUE EXISTA UN CONTRATO

Al analizar este primer requisito de la existencia de un contrato se

debe tener en cuenta la promesa de contratar la etapa contractual, la
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calidad de onerosos y gratuitos de los contratos y lo que sobre el

particular dice la Honorable Corte y la Jurisprudencia.
-~ Promesa de Contratar

Aunque es de todos sabido que sin contrato previo no hay responsabi
lidad, es conveniente la simple promesa de contratar sea verbal o es

N

crlta como generadora de responsabilidad ya sea contractual 0 ya de

.

lictual.

El primer caso se presenta cuando por estar, separado, la celebraciﬁn
de un contrato sobre el cual ya se ha convenido informalmente, una de
las partes que ha confiado en la palabra de la otra, pierde otra opor
‘tunidad de hacer negocio ventajoso para con un terceroc o sea compro
mete en deudas u otros contratos que sig;la celebracidn y realizacién

del principal le causari pérdidas y gastos injustificados.

Véase el siguiente ejemplo: ﬁn individuo A se compromete a dar a B
en arrendamiento una hacienda por cinco afios y a vendérsela, si al
cabo de este tiempo le convierte la fineca y decide comprdrsela. En el
contrato de arrendamiento que no celebraron por documento privado si
no por Escritura Pablica, incluyendo la clausula de opcidn por cinco
anos, para comprar la fiﬁca, es 1ogico que si A le vende antes del
tiempo conﬁenido Yy priva a B de la oportunidad de comprarsela, compro

mete sus responsabilidades.

81



El problema surge al preguntarse si la responsabiliddd emanada de ese

hecho es de caricter contractual o delictual, en el caso expuesto no

es dificil dar a esa fesponsabilidad el cardcter de contractual te

niendo en cuenta que el ofrecimiento aceptado formaba parte de un con

trato solemnemente celebrado, y tenia la calidad de cldusula accesoria
del mismo contrato, pudiendo el perjudicado iniciar la accién de res
ponsabilidad civil de derecho privado ﬁnicamente.

Otro es el caso que se presenta en la retractacién de la oferta o pro
puesta. A la luz del nuevo Cédigo de Comercio- articulo 846, &sta serd
irrercable, sistema totalmente diferente al adoptado en el anterior
ordenamiento mercantil y que atiende a la teoria cominante a la Escue
la Aleﬁana, en el evento de retractarse el oferente una vez comunicada
la propuesta deberé indemnizar los perjuicios que con su revocacion

cause al destinatario. ~

Inclusive el citado articulo llega més'lejos en su inciso 20. y esta
blece que la .propuesta conserve su fuerza obligatoria aunque el propo
nente muéfa o ilegue a ser incapaz en el tiempo medio entre la expedi
cidn y de la oferta y su aceptacidn, salvo que de la naturaleza de la

L

oferta o de la voluntad del proponente se deduzca intencidn contrariad)

lo que modifica lo estatuido en el articulo 188 del anterior Codigo de

Comercio.

Durante el periodo de las conversaciones el ofrecimiento hecho en forma
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pura y simple obliga a quien lo hace por que hay una voluntad unilate

ral que es de la quien formula la oferta y esta voluntad es fuente

de obligacidén de donde se infiere que el proponente queda virtualmen .

te obligado desde el mismo momento en que hace la oferta.

Von Thering al denunciar la responsabilidad del precontratista que re
tira el dfrecimiénto toma el asunto desde el derecho romano mediante
1la teoria de la culpa incontravendo y dice que la denuncia debe hacer
se por las reglas de la responsabilidad contractual que sori'mds faci
les para la victima en caso de litigio que beneficia manifiestamente

al demandante.

No obstante lo dicho en el aﬁarte anterior, existe una norma general
de derecho que afirma que sin contrato no hay responsabilidad, si no
hubo, al menos promesa 1ega; y formal de contrato habiendo quedado
en el periodo de las conversaciones la ;ictima tiene que valerse de

la responsabilidad emanada de los delitos o contravenciones,iinica via

expedida, que la ley concede en este caso.
- 7.2 ETAPA POSCONTRACTUAL

Superada la etapa contractual que se origina con la oferta viene el
contrato propiamente dicho a partir de la celebracién de &ste y se

llama etapa poscontractual.
Partiendo de la base de que un contrato se dice terminado ‘cuando en
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forma legal la voluntad de ambas partes queda erigida en ley no debie

ra por lo tanto surgir luego ninglin problema de responsabilidad.

Pero se da el caso, y los hermanos Mazeaud asi lo estudian, de artesa
nos, ingenieros, quimicos, mecdnicos, etc, que cumplido su contrato o
convencién de trabajo elige nuevo patrdn a lo que fiene su perfecto
derecho y en cuya conducta no es posible entreveer ni la culpa ni el
dolo, sin embargo, si el trabajador abandona a su antiguo patrono des
pués de éste, depositando en €l su confianza lo hizo conocer de secre
tos de fébrica que el empleado va a poner'en manos de sus competido
res es obvio que este empleador reciba un ﬁerjuicio clerto con la

conducta de un ex-empleado.

Si nos atenemos de que lo dicho que sin contrato no hay responsabili

dad y como quedd claramente establecido que el empleado habia termina

L s

do legalmente su contrato o convencidén deducen que al perjudicar solo

le queda reclamar mediante la via de la responsabilidad delictual o.

convencional, ya que el perjuicio nace de una conducta posterior a la

vigencia legal del contrato.
- 7+3 CONTRATOS ONEROSOS Y GRATUITOS

En todo contrato a titulo oneroso es légico pensar que si sabreQiene
un accidente u otro perjuicio de cualquier clase, naturalmente \.rincu
lados a ese contrato, la responsabilidad que de éllo surge enqaja 1§
gicamente en la responsabilidad civil contractual, mas si el contrato
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es de los contemplados en el Articulo 1497 del C.C., referente a los
llamados contratos gratuitos o de beneficencia para reducir la res

ponsabilidad que de estos emana, se presentan algunas dificultades.

Los casos més comunes de este caso tipo de contratos se presentan es
pecialmente en el transporée, con los llamados billetes de atencidn
y obligacidn de cortesia. Sobre este Giltimo tema dicé la Corte en fa
1lo del 11 de Febrero.de 1946, asi: "La complejidad de la época mo
derna ha abierto campo, paralelamente a inquietantes probleﬁ;s en el
campo juridico. La viaa de relacidn nos coloca frenta a situaciones
‘sugestivamente llamativas en el campo del derecho. Tales son las ge
neradas por la prestacidn de un servicio gracioso, por la dispensa de
una atenci§n, 0 por un acto de deferencia o de mera cortesia, en el
transporte. Tal vinculo social "esa relacifn mundana" no se ha perfi
lado con toda nitidez en la doctrina y en la jurisprudencia. En  se
mejantes condiciones, el transporte sale de la categoria de los ac
tos a titulo oneroso, para entrar en los actos benévolos y es " sdla
mente entonces —dice Josserand- cuando se presenta con toda su difi
cultad y en toda su incertidumbre, el problema de la fuente, de 1la

naturaleza y de la extensidn de la responsabilidad del transportador”.

Diversas‘corrientes de opinidn surgen respecto a esa clase de condi
ciones. Unos entienden que se trata de un contrato de transporte,
otros piensan que se trata de un contrato innominado, otros piensan
que se trata de un contrato que sit{a la responsabilidad enltal caso

en la zona de la culpa Aquiliana.
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" A la luz de los principios que informan nuestra inétitucién juridica,
la tésis contractualista no encuentra un asidero firme. Los pértida
rios de ella hablan de: " Contrato reconocido por el que alguno se
obliga, no importa el motivo, sin contraprestacidn, a transportar, a
fa§or de otro". Atemperando la responsabilidad a causa de las relacio

nes de benevolencia que dicho transporte conlleva.

"Resulta incperante invocar una responsabilidad contractual en el caso
de transporte benévolo que s6lo crea una situacidn potestativa,ya que
el conductor complaciente no pretende contraer vinculo juridico alguno,
sino realizar una mera atencidn de cortesia. Por el contrario la ac
ci§n de responsabilidad por el ilicito que causa a otro un dafio,si tie
ne cabida en este orden de relaciones gratuitas, por lo tanto, su es
tudio debe suborcinarse a la concurrencia de las tres exigencias que
_ han de cumplirse para que prospere la aggién: un dano sufrido por el
demandante, una culpa imputable al demandado y una relacidn dé causali

dad entre estos dos (2) extremos.
" 7.4 CLAUSULA EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD

Como colorario de lo anterior, surge un hech: de diaria octirrencia vy
es el de los boletos de atenciég en los transportes al reverso de lo
cual debe escribirse una clausula en la que se manifiesta que quien
hace uso de.ese boleto,. acepta la condicidn de’antemawo gque por nin

gin motivo se puede hacer responsable a la empresa de los accidentes

y pérdidas que pudieran ocurrir. La clausula anterior no tien- segln
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la Honorable Corte, ningin valor, pués las leyes no permiten que funda

do en ella puede cqalduier transportador alegar su  irresponsabilidad
ante el pasajeto transportado, sea gratuitamente u onerosamente. Cosa
muy distinta, como se vid en el numeral anterior, es la responsabili
dad contractual que no puede surgir en el caso de un transporte benévo
lo. Pués debe tener en cuenta que la gratitud no le quita al transpor

te el caracter de contrato perfecto.

Sobre la clausula exéﬁerativa de responsabilidad que figura en algu
nos contratos de transporte ha dicho la corte en sentencia del 27 de
Agosto de 1947: "siguiendo el principio general de que quien tiene una
cosa ajena es obligada a consefvarla y de prestarle el cuidado que de
be‘y que si a esta falta, se hace por ellas responsable del perjuicio
que sobrevenga al dueno pués segin. el inciso 20. del articulo 2072 del
C.C. el acarreador transportador debe rggﬁonder por el deterioro o des
truccidén de la carga salvo que pruebe el vicio de ésta o la fuerza ma
yor o el caso fortuito, pero también le concede derecho para que me
diante una estipulacidn expresa se puede exonerar de responsabilidad,
luego las cliusulas a que nos estamos refiriendo si son vialidas segln
nuestro C.C. aunque algunos autores no comparten este criterioc de 1la
Honorable Corte, sostenida que la cliusula limitativa de responsabi
lidad es lo contrario de transporte, tratese de pasajero o de carga vy

cualquiera que sea el medio de locomocidn no tiene ningin valor.
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7.5 QUE EL CONTRATO SEA VALIDO

Contratos vdlidos y nulos. Cuando se afirma que no es suficiente para
que se produzca la responsabilidad contractual que exista en un contra
sino que &ste tiene que ser vilido, aparece inmediatamente a la consi

deracidn la existencia de contratos nulos.

Von Thering, en desarrollo de una teoria sobre la culpa, la"in con
trahendo, sostiene que asi en el caso de que el contrato sea nulo ©
simplemente aparente, se estd ante una responsabilidad contractual da
do que las partes quisieron de buena fe celebrar um contrato perfecto
y de ninguna manera producir un acto nulo, s8lo aparente. Por esta ra
" z6n sostiene el mencionado jurista que dicho contrato produce efectos

contractuales que en cualquier momento pueden ser invocados por las

-
L—

partes.

Entre los principales reparos que se hacen a la mencionada teoria de

Ihering, estédn los siguientes:

1. Que con .esa teoria se violan todas las disposiciones relativas a

la nulidad de los contratos, Yy

2. Que .es contraria a la norma universal de derecho civil que deter

mina quod nullum est nullum producit effectun.

PLANIOL y RIPERT, y ESMEIN por el contrario, sostienen que dicha res
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ponsabilidad .es extracontractual por haber desaparecido con la nulidad

el vinculo que dio origen a la culpa del contrato.

En el C.C. Colombiano libro 4o. Titulo 20. articulo 1741 se legisla so
bre una determinada nulidad. Dice asi este .articulo:" La nulidad pro
ducida por un objeto o causa ilicita y la nulidad producida por la omi
sién de un requisito o formalidad que las leyes prescriben para el va
lor de ciertos actos o contratos en consideracidén a la naturaleza vde
ellos y no a la calidad o estado de las personas que la ejecﬁfan o

acuerdan son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas ab

solutamente incapaces.

Cualquier otra especie de cicio produce nulidad relativa y de derecho

a la rescisidén del acto o contrato."

Es comin doctrina, que en lo referente a la nulidad absoluta de un con
trato, la respénsabilidad que dé alli se desprende es delictual,ya que
quien recibe los perjuicios en virtud de un contrato de esta naturale
~ za, debe recurrir a las vias de la responsabilidad delictual o contra
vencional para obtener indemnizacién de perjuicios contra quien se
pruebe que obr§ a sabienda de la nulidad absoluta que viciaba el con
trato. Aunque en relacidn con la nulidad relativa no es evidente 1a
responsabilidad de ellos emanada, es aconsejable, que también en estos

casos, para exigir la reparacidn de perjuicios se acuda a las vias de

89

s



la responsabilidad delictual.

"En cambio, si se trata de resolucidn del contrato, por sobrevenir una
condicién resolutoria, puesto que se refiere a un acto vdlide, la res

ponsabilidad debe ser de cardcter contractual.

7.6 QUE EL CONTRATO SE HAYA SUSCRITO ENTRE LA VICTIMA Y EL AUTOR DEL

DARO.

Para el estudio de estas exigencias deben analizarse cuatro posiciones

juridicas validas, tales como:

a. Que en nombre del verdadero contratante obre alguna otra persona le

galmente facultada por €1 o por la ley.

-

b.. Que sin tener una representacidn estipule un tercero a su favor.

c.. Que sin tener personeria, un tercero prometa em su nombre, compro
metiéridose a que si éste no ratifica lo actuado, €l resarcird dafios Yy

perjuicios, y

d.. Que como en la agencia oficiosa, se obre en nombre de una persona

sin su autorizacidn, o con su aprobacién.

Contrato suscrito por el autor del dafio. Es esta la norma juridica co

min y que es de mayor ocurrencia, ya que generalmente los propios inte
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resados son los que pactan y forman sus propios compromisos caso .este

en que no surge ninguna duda respecto a la responsabilidad ‘que cada

uno asume en Su persona.
7.7 CONTRATOS FIRMADOS POR APODERADO LEGAL O CONVENCIONAL

Se trata en estos casos de los representantes voluntarios y legales
que actiian en nombre de sus mandantes, y por consiguiente, quedan es
tos comprometidos. Es como si los propios ipteresados actuaréa firman
do el contrato ya que segiin el articulo ISQS del C.C.. "Lo que una per
sona ejecuta a nombre de otra, estando facultada por ella o por la
Ley para reprgsentarla, produce respecto del representado iguales efec
tos que si hubiera contratado €l miémo" De aqui se deduce que 1la con

vencién originaria de la responsabilidad estd firmada por la victima y

por el autor del dano. -
- 7.7.1 CONTRATOS EN QUE SE ESTIPULA POR OTRO

Cuando un tercero, sin estar autorizado a favor de otro, se debe estar
a lo dispuesto en el articulo 1505 del C.C. que dice:"Cualquiera puede
estipular a.faﬁor de una tercera persona, podré demandar lo estipulado;
y mientras no intervenga su acéptaci§n expresa o técita, es re§ocab1e

el contrato por la sola voluntad de las partes que concurrieron a €l.

Constituye aceptacibn tdcita los actos que sdlo hubieran podido ejecu

tarse en virtud del contrato".
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7.7.2 CONTRATOS EN QUE SE COMPROMETEN POR OTROS

1a diferencia con el anterior estriba en el uso de las palabras estipu
lar para aquel y prometer para este caso. La norma pertinente en el ar
ticulo 1507 del C.C. que establece:"Siempre que uno de los contratan
tes 'se compromete a que por una tercera persona, de quien no es legiti
mo representante, ha dé darse, haberse o no haberse alguna cosa, ‘esta
tercera persona no contraer§ obligacién alguna, sino en virtud de su
ratificacién, y si-ella no ratifica, el otro contratante tgﬂﬁré acci§n

de perjuicios contra el que hizo la promesa."

Existe una diferencia bdsica entre la estipilacidén que por otro se rea
liza en favor de una persona y la estipulacidn para otros se hace a

cargo de una persona. Los efectos derivados de la primera son:

-

- a. El tercero puede inmediatamente demandar lo .estipulado

. b. Puede efectuar la revocacién del contrato por la sola voluntad de
las partes,estipulantes y promitente antes de mediar la aceptacién ex

presa o tdcita del tercero.

c. La aceptacién importa para imposibilitar la revocacidn de los con
tratantes,mds no para adquirir el derecho,pués la ley permite " (art.
1506 C.C. qué un tercero adquiera la calidad de acreedor sin que in

tervenga su aceptacién)

Los efectos derivados de la segunda son:
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La promesa de un hecho ajeno o contrato se supedita a la ratificacién
del tercero. A éste lé'esté ;edada la adquisici§n de la calidad de
degdor por la sola voluntad de dos extrafios mediante la  celebracidn
de un contrato pués lo contrario atent;ria contra la libertad dindivi
’ dual, y esta promesa se refiere y diferencia de los contratos de nue
ﬁos oficios. En el contrato a cargo de un tercero se promete directa
mente la prestacidn de esa persona, mientras que en los contratos. de
buenos oficios una persona se obliga a lograr que otra celebre un con
trato. Sobre este mismo asunto, segin el articulo 1507 ya vi;fo en el
primer caso si el tercero no ratifica la obligacién por otra contrai
da el acreedor "tendré acciﬁn de perjuicios contra el que hizo la pro
mesa" mientras en ei contrato de buenos oficios no se deri;a responsa

- bilidad para el prometente en caso de fracasar en sus diligencias pa

ra que contrate el .tercero.

- 7.3.3 AGENCIA OFICIOSA

El agente oficioso actﬁa como los dos anteriores sin mandato del inte
resado, y sd8lo si &ste aprueba y ratifica lo actuado por el agente o
ficioso, queda obligado el duelo de los negocios. En el caso que nos
ocupa, se trata de aquellos casos bilaterales desarrollados por el
agente con terceros sobre los bienes de una persona que no habia auto
rizado especialmente tales transacciones, seglin el tenor del articulo
2308 del C.C. si la persona por quien obra el agente aprueba lo que
en su nombre ha hecho, se compromete como si el mismo hubiera contra

tado.

Si el negocio ha sido administrado, el agente es responsable de los per

93

(24



juicios.

En este caso como en los anteriores, si el interesado admite lo reali
zado en su nombre, es como si personalmente hubiera pactado y celebra

do el contrato.
7.8 INEJECUCION DEL CONTRATO
7.8.1 INEJECUCION EXCUSABLE Y CULPABLE

La inejecucién del contrato es el segundo gran requisito para que pro

‘duzca la responsabilidad Civil Contractual.

‘Lo primero ‘que se debe estudiar es cuando la inejecucién de un contra

to .es excusable y cuando este incumplimiento se debe a culpa para de

terminar si 1a'responsabilidad ¢ivil tiene cabida o no.

Reconsidérese que precisamente el incumplimiento doloso, culposo de un
contrato es lo que genera la responsabilidad contractual de ‘que se tra

ta.

7.8.2 OBLIGACIONES DE RESULTADOS: Se da por sentido que en todas las
1llamadas obligaciones de resultado,o sea en aquellas de dar,hacer o no
hacer,se debe entender no ejecutado el contrato,bien sea porque le fal
te a la entrega de la cosa pactada,o no se hayg lleQado el desarrollo
de 1a labor convenida a su culminacidn,o finalmente,porque en su totall

dad no se haya satisfecho lo estipulado.Cuando el deudor no haya pro
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cedido con la prudencia,diligencia y eficacia exigida por la labor que
debia realizar,se debe entender como inejecucién del centrato cuyas

obligaciones son las de medio.

7.8.3 CAUSAS QUE EXCUSAN LA INEJECUCION DE UN CONTRATO: La lLegisla
cién Colombiana sefiala las causas que hacen excusable la  inejecucidn
de un contrato,tales son:La fuerza mayor, el caso fortuito, la inter
vencién de fuerzas extrafas y la imposibilidad absoluta para la ejecu
cidn. Los fendmenos ¢ causas anotadas aparecen en nuestro derecho per
fectamente definidos yvdiferenciados, tal como lo leemos en el articu
lo lo. de la Ley 95 de 1980 que dice:" Se llama fuerza mayor o caso
foftu;tp, el imprevisto a que no es posible resistir,como un naufragio,
' un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejer
cidos por un funcionario pﬁblico,etc.La imposibilidad absoluta esté al
criterio del juzgador,y de los juristas definirlos en cada caso concre
‘to.Este elemento,por cuantovesté a disposici§n de la Doctrina y de los
exégetas, acarréar§ no~s§10 temas.mﬁltiples sino encontradqs conceptos

en el ejercicio profesional.

©7.8.4 LA IMPOSIBILIDAD ABSOLUTA:En relaciﬁn con tan espinoso  asunto,
debemos precisar cuales son los hechos o acontecimientos que no deben
alegarse como absolutos para exonerar la responsabilidad.los m§s comu
nes y,por lo tanto no imposible,ni absolutos,serén el aumento conside
rado aunque imprevisto de los costos,la amenaza de ruinas,el esfuerzo
y actiQidad por encima de lo comﬁn que se tenga que emplear, una enfer

medad,un embargo judicial,etc. No es 1égico ni juridico preten
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der como imposibilidadesvabsolutas exonetarivas de responsabilidad
los mencionados eventoé. La imposibilidad absoluta de que se habla en
la jurisprudencia y en la Doctrina debe enténderse en su acepcidén to
tal, es decir, como algo que al interponeérse entre una persona su tra
bajo y sus obligaciones, la imposibilita, la incapacita en forma to

tal y absoluta para esa realizacidm.

El examen de los articulos 1729 y 1734 del C.C. arrojanllué sobre lo
que se viene escudriiiando. Dice el articulo primeramente_citiﬁo que
cuando en el contrato se pactd la entregd de cderpo cierto, la obli
gaci§n se extingue si el objeto perece porque se destruye O por que
deja de estar en el comercio, o por que desaparece y se ignora si

existe.

Llémase a- las cosas enumeradas con esta g%sposici§n'furti§a4 o transi
torias; el hecho.es'que el deudor gqueda exonerado de responsabilidad
. siempre que no aparezca el elemento culpa.

Se tiene como Causa’definitiva aquella que hace desaparecer 1la cosa,
el cuerpo cierto, tales como incendio, terremoto, inundaciones etc.
equiparable o asimilable al caso fortuito. La causa se considera
transitoria o temporal cuando el incumplimiento para la entrega'de la
cosa surge cuando la prohibiciﬁn legal para su venta o porque fue ro
. bada, ya que en estos casos es solo posible si no probable la ;ecupe
racidén de tales objetos. El articulo citado en segundo término en el

pirrafo anterior, contempla estos casos al expresar: " Si reaparece
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la cosa perdida, cuya existencia es ignorada, podrd reclamarla el

acreedor, restituyendo lo que hubiere recibido en razén de su precio.”

Veamos otro caso, cual es el que surge cuando la obligacidén es de ha
cer, es decir, que es el deudor quien debe cumplirla personalmente da
das las aptitudes y cualidades personales y humanas, bien que se ha
yan especificado los medios de que se debe echar mano para su cumpli
miento. En este caso se presentan dos tipos de cambio o eventos que

-~

pueden exonerar de responsabilidad.

Pertenecen a los primeros aquellas causas verdaderamente con carécter
definitivo tales como la muerte del deudor, o la locura crdnica, o ia
pérdida del 6rgano esencial para ei cumplimiento de lo estipulado (la
mano derecha de su-escultor, la Goz de un orador, etc.) el segundo gru
po o sea los transitorios o temporales pgi?enecen al hecho de haberse
pri&ado de la libertad del deudor o reclutarlo para el ejército 0 sus
'pendiﬁo en el uso de sus derechos de ciudadanos o profesionales, etc.

sin que exista culpa imputable a é1l.

Un tercer caso se presenta cuando las obligaciones son de tréfico co
rrie;te o se refieren a -cosas de género, que casi nﬁnca son de imposi
ble ocurrencia. En estos casos son los actos de autoridad los que de
ber?n eximir de responsabilidad, tales como los mandatos del Congreso,
las Asambleas, los Concejos Municipales ‘que prohibieran determinadas

especulaciones, o que establecieran ciertos monopolios, o que decreta

sen el decomiso de este género.
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En relaciﬁn con lo que se viene tratando, es conveniente aclarar ‘que
si es sentencia consagrada y por todos las legislaturas admitida vlas
que "genera non perunt", lo que fisicamente es inobjetable,existe mu
chas posibilidades de que juridicamente_o comercialmente sea totalmen
te imposible conseguir ese género, lo que es buena 1ldgica debe tener

se en cuenta como causa exonerativa de responsabilidad.

En el cuarto y ﬁltimo caso hay que estudiar cuando se trata de obli
gaciones de no hacer en que la norma de conducta pactéda para el deu
dor es la de permanecer pasiﬁo, inactivo. En estos casos lés  dimpedi
mentos que pueden surgir alguno, tiene origen en la voluntad del
obligado o en actos de autoridad tales como leyes, ordenanzas, acuer
dos etc., que pudieran llegar a ser causas de imposibilid;d absoluta
para cumplir lo estipulado, en cambio si se trata dé aquellos  surgi
dos de la propia voluntad del deudor, no-es posible teperlo en cuen

ta para configurar una imposibilidad transitoria y menos dificultosa.
7.9 INEJECUCION TOTAL, PARCIAL, o RETARDADA DE UN CONTRATO.

El articulo 1613 del C.C. dice: que la indemnizacidn de perjuicios

proviene de estas causas.

a. No haberse cumplido la obligacién
. b. Haberse cumplido imperfectamente

¢. Haberse retardado su cumplimiento.-
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7.9.1 TINEJECUCION TOTAL: Cuando se falta en forma ‘total y absoluta a
los esﬁipulados, sea cﬁal fuere lé causa que moti§6 el incumplimiento
de la obligacidn, se estd ante el fendmeno de la inejecucidn total
del contrato; no hay alternativas, o cumplié lo estipulado en el 1lu
gar convenido, en el tiempo acordado y del modo pactado, o tales co
sas no ocurrieron, lo que obliga al acreedor a considerar como  defl
nitiva la situacidn creada por una contraparte. Dados estos hechos la
posicidén de acreedor y el deudor es absoluta y no admite término me

.

dio.

Cosa total distinta es si la causa que determin;ron el incumplimiento
de la obligaci§n'fueron de las que exoneran de responsabilidad o no,en
el primer caso no habré lugar a reclamar la'indemnizacién, en el se
‘gundo caso debe precisarse si los motivos determinantes del incumpli
miento fueron intencionales o simplemente.culposos dado que sean 1o
uno o lo otro, la carga de la responsabilidad cae con mayor o meﬁor»pe

50.

- 7.9.,2 INEJECUCION PARCIAY, O IMPERFECTA: Cuando la obligaci§n no ha si’ ,
do cumplida en su integridad o si lo hubiera sido no se cumplieron to
das las condiciones .estipuladas en el contrato, tiene origen la figura
de inejécucién parcial o imperfecta del contrato. Para determinar la
responsabilidad y sus grados en .este caso, téngase como norma que las
- causas ex0nerati§as de responsabilidad, son las mismas que para el ca

so antes comentado.
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7.9.3 INEJECUCION RETARDADA: Los factores intrinsicos y :especificos;
determinan esta modalidad, son esencialmente los mismos de las &os
anteriores e igual cosa debe predicarse de las causas que la détermi
naron. E1 factor tiempo es el que da a esta modalidad sus caractéris

ticas diferenciadoras.

7.9.4 INEJECUCION POR EL HECHO DE UN TERCERO: De la misma manera que
un tercero pueda comprometer a una de las partes estipulada en nombre
de ella, previa naturalmente, la ratificacidon de ésta.si no estaba au’
torizada, de la misma manera se llega a la inejecucién total, parcial

. o retardada del contrato por el hecho de un tercero.

Dos modalidades bien definidas se presentan en la inejecuci§n de un
contrato por el hecho de un tercero, sea que éste obre con el  senti
miento del contratante o sin él. En el primer caso cuando el tercero
falta al compromiso que le fue encomendado, el deudor es responsable
contractualmente ante el otro contratante,de la inejecuci§n del con
trato y estd obligado a la reparaci§n de perjuicios; en el segundo ca
so y cuando por causa de este tercerc no se ejécut§ en parte o en.'sﬁ'
‘totalidad el contrato, es responsable el deudor si éste con la dili
gencia y cuidado exigido en estos casos hubiera podido eQitar la din
tromisi§n del tercero, cosa que no se efectu§;.la responsabilidad que
~ nace de este hecho .es contractual ya que mo se origina en la inter?en
ci§n dé un tercero sino en la falta de diligencia y cuidado que el
deudor :estaba obligado, hace'pués la responsabilidad de un hecho pro

pio del deudor.
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8 - CONCLUSIONES

Dentro del desarrollo de esta breve investigacién hemos concluido
que:

El desarrollo técnico y cientifico, ha obligado y permitido que el
derecho de la responsabilidad civil sufra um vuelco tan radical,
que casi ninguno de los principios que regian tal disciplina ‘hace
¢incuenta afios son aplicables actualmente. Los medios de transpor
te y los elementos que utilizamos en mnuestro diario vivi;; han he
cho practicamente imposible que la victima logre demostrar la fal
ta cometida por el causante de un dafio, de alli que la evolucidn
jurisprudencial haya mitigado en parte, el principio general el
cqél el demandante tienen la carga de la prueba de la culpabilidad
del demandado, claro esta aunque dicha carga proBatoria subsiste
.en algunos acasos, como en la responsabilidad directa del articulo
2341, lo cierto es que en la mayoria de aquellas eventualidades en
que interviene una actividad peligrosa la victima solo tendra que

demostrar que el hecho del demandante le ha causado un perjuicio.

Hay que destacar algo muy importante y es que el derecho colombia
‘no ha debido, dentro de la medida de lo posible, incorporarse a
las nuevas corrientes juridicas politicas de la responsabilidad ci
Qil.'Con lucido criterio y siguiendo las directrices trazadas por
el derecho civil frdncés el coédigo ciGil Colombiano ha conservado

la estructura bésica que le fue acordada por don Andrés Bello, ma

ximo codificador de nuestras leyes civiles.
LInLIOTESA e T RSITARER
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Con todo el cddigo civil colombiano, suprimid aquella parte del inciso

" somos

primero del articulo'£384 del Cédigo de Napoleon donde dice
responsables de las cosas que tenemos bajo la guarda". Tal .aceptidn
es tremenda en sus consecuencias, ya que esto significaba la necesidad
demodificar la ley para acomodarla a las situaciones actuales y natu
ralmente se continGo bajo la premisa segin la cual la victima debe pro
bar la culpa del demandado. Corresponde pues a los juristas coloﬁbia
nos y chilenos también el mérito de haber descubierto una }uarma. que
permitiere aproximarse al derecho francés, en aquello de invé;tigar la

carga de la prueba, cuando el dano se ocasione por medio de una  cosa

que se tiene bajo guarda. (art. 2356 C.C.C.).

También es nuestro debe sefialar que estamos en mora de que los riesgos

se socialicen, en forma tal que conservando el fundamento juridico de
la culpa en algunos casos la repartici6nghg las cargas sociales se rea
lice permitiendo asi que las victimas del avance técnico sean socorri

das e indemnizadas.

Igualmente queremos dejar constancia de la importancia que tiene el de
sarrollo de este tema dentro del derecho civil dada su complejidad y
bastitud, y que se hace importante estimular la investigacidén en este

topico con eficaz asesoria y dedicado interés.
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