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INTRODUCCION

Pretendemos con este estudio crear un conjunto de especta
tivas jurfdicas ante la posibilidad de que un "siames"
sea sujeto activo de un hecho criminoso, codificado como
tal en nuestro estatuto penal. Tal vegz para los escépti
cos esta serie de lucubracicnes toquen la frontera del
utopismo; no, exactamente nos proponemos desde el punto
de vista histérico, cientifico en sus aspectos bio%ﬁgicos
y c¢linicos, motivar al jurista y el legislador en i% bilis
queda de una pena excepcional, que gancione con yerdadero
equilibrio, es decir, que no lesione a la par?e "giames"
jnocente y evite ls impunidad en cuanto al otro componen

»

te, o sea la parte actora.

Del estudio psfquico y fisiolégico que contiene este tra
bajo, por ser el "siames" un indiv;Quo social, muy & pe
gsar de sn externa anormalidad es un ente "nopme}",no se
escapa a las leyes de las probabilidades le ejecucién de
actos delictuosos, al igual que otro individuo biolégica
mente normsl, por lo que hay que admitir que lo fécil es

sigmpre 116gico y que més blen lo casli imposible es ser



16gico.

El embrollo, el nudo gordisno, de nuestra tesls radica en
tratar de salver el defecto, irreductible, en que se po
drié encontrar el Estado al no ofrecer una solucién a los

supuestos que planteamos.

‘Parece que el tema de la pehalid?d apl}?ablei?3r~su culpa
bilidad no ha sido Pratado pnivg?sa}yfntg,_}o quewle.dé
a este trabajo juridico un carfcter noyeﬁpsp y exactamen
te sul genéris; de shf que este discurso a la luz del de
recho penal contemporéneo no sea una ;ncongruenc}a,'de se
guro es todo lo pon;yar}o dada” le naturalezs Bocia}.de

los seres "bi-humanos".

No pretendemos solucionar los planteamientos ya enuncia

dos, dada la profunda comple jidad del tema, sino que esta
tesis sirva de pﬁnto de partida. Posiblemente  su solu

cién pertenezca al porvenir. Lo importante es 1anzar 1as

ideas que darén origen a todo un sistema doctrinario.

Para no caer en un nihiliamo de argumentaciones nos limi

tamos 8 seﬁalar que el presente trabajo tiene inexorable
mente una parte histérica tendiente a ser uns defensa de

ella para crear en el lector la idea clara que los "aseres



dobles" no son .9aprighps 'inpsitados y ex;yaﬁop,hg;nq-que
tal como se enumera es un fgpé#eno FPmﬁng pero que no de
jé de ser un hito a los pueblos pr}mitivoa ante la falta
de exp;}cac}@n pient}fica. Perovgsps’mitos govgrpibygs-;n

buena sindérisis debe ser interpretado, como una explica

- - "

cién cosmogbénica, posiblemente sean sélo una referencia al

origen del sol y la luna. Mitos hijos de la superticién.

De igual maners se encontraré un capftulo dedicado & la ex
plicacién médica de las causas de los "siameses" y su cla

aificaciép.

Tgpbién se halla un agépite civil que es el esfue?zo de in
terpretar esas teratp}oggaa ; la luz del céd}go civil para
seﬁglar'que empece a €sas monstruosidades son personas na
turales, personas normales dentro de su ppgrgnte “anOrmgli

e —

dad".

Y por dltimo el especto central de este trabajo estd pre
sentado en dos partes separadas: la penalided y como ope

ran algunos amplicadores del tipo.

Ambicionamos que este trabajo estimule a los juristas, a

los estudiosos del derecho a ir a la biisqueda de  solu

ciones, y esta tesis es_la

[Py ..

materializacién de ese esfuerzo
que tlende a favorecer en dltima instencia al derecho pe

“ngl.

£



1. VINDICACION HISTORICA
1.1 FASE MITOLOGICA

En la literatura mitolégices universal se conocen un sinnd

.......

gemelos, que carecen de comprobacién hist
PR YN v .. . o P - P

- L

por ello deja de ser atendib;e.

Antes de ghondar en esa enumeracién exhaustiva_de mitos,

~ v

se hace perentorio advertir que dichas leyendas giran 86

}o sobre D}oags o héroes gemelos. Pero en In;pggnps de e
sos mitos se prefigura algln caso de Dioses o hérqgé‘"g}g
meses". Mientras que en los pueblos primitivos y més e-
xactamepte en la cultura indigeng, si se encuentran pitos
0 1eyendas que de manera expresa hacen referencia a los

Mgeres dobleast,

Asf, el mundo griego nos legb el mito de Leda, quien sedg

cida, premeditadamente, por Jépiter (transformado en cis-

ne), parié dos huevos. De uno de ellos salieron Céstor y

Helena; del otro huevo -nacieron Polén y Clitemnestra.

&rica. Pero no.



Inequivocamente este mito tiene su paralellsmo retributi

vo con la leyenda Hindd de los gemelos Asvin o Aswin.

Pambién se adord, en la legendaria Grecla, a los titanes
gemelos Hércules e Ificles; a los Dibscuros tebanos Ans-
fién y Zethus; a los gemelos miticos Triptolemo y Ja-

sién; a las gemelas Diana e Ilitia.

Quizés, entre todos los fabulosos mitos, el dnico que de
ellos nos suglere la idea de los "seres dobles" es la
de un alma compartida por dos cuerpos. Mito éste que de
manera forzosa nos indica pelmariamente la existencie de
una sola conciencla o personalidad; al menos desde el

prisma teolégico.

La historia Romana no es menos rica en mitologla. Se con
aagrélpon la sugestipnante mitologfa de Rémulo y Remo.
Mito &ste que no dejard de ser le inmortal alegoria del

origen mitico de la eterna Roma.

Tampoco podemos dejar de evocar, por el hédbito de saque
ar los palacios de la memoria, 1los singulares mitos de
los Diéscuros Lares hijos de la violentada Lara y la alg

goria de "Diceps et Bifrons".

M
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Perteneqe a 1la memoria de la ;iteratura mitica Hindd el mi
to de los hermanos gemelos Bhrikutu y la leyenda Vhata ¥

Vidnata.

En el no casual poema séncrito de los "Rid Vedas" se invo-
ca a los gemelos Asvin o Aswing, llamados también Dasiras

o Nasatyas, hijos de Vivascat y Saranyé.

De la literatura mftica germénica nos queda el mito de

los pares divinos Alciz.

En buena sindéresis nos es dable conclulir que todas estas
mitologiaa, posiblemente convertibles, reflejan simplemen
te la polaridad del mundo, el dualismo de la naturalezs y

nada més.
1.2 FASE PRIMITIVA

En muchos pueblos primitivos el parto de gemelos sp_miré

como un fgpémeno'antinatural, monstruoso. Por lo que fue
interpretado por los sumos sacerdotes, de las tribus, co-
mo augurios de grandes males; se le llegbé & considerar co
mo algdn Ycrimen" capaz de atraer sobre la tribu la ven-
ganza de los Dioses, de los poderes sobrensturales. Y es
to fue as{ por muchos milenios de afios. Creencie que s@-

lo desaparecié con los mismos grupos soclales.



. A%
tfpicamente nos es fécil hacer reminiscencis de clertas
tribus, desiminadas a 1o extenso del delta del Rio Niger,
que mi?aron el nacimiento de gemelos como una insustituil
ble maldicién, y asi nos lo sug?ere el siguiente texto a
todo trance vindicativos "En los casos de parto de geme-
los, aunque no se le quitaba la vida a la madre sf se le
veila como un objeto vitando, y se compelia a abandonar
la aldea” (1). Buscéndose, quigég, con ello que la in-
fortuna?a y éﬁtigmatizada mujer perecie?a por inanicién

o ser paliativo fécil de las fierga selvajes, o que al
punto de la exasperacibén se quitara de manera estoipa }a
vida. Explaendo as{ su propia maldicibén y la eventual ven
ganza de los Dioses, redimiendo asl a su pueblo de las

fuerzas oscuras de la naturaleza. Mientras que los geme
los "ﬁran Fntregaq?s a una esclava, que por su pficip,
cual Parca, era la encargada de garle‘muefte,.." (2), vy

de los modos més inimaginable e infrahumanos.

En otras tribus, seglin sus sblidas costumbres, no se les
dabs muerte a los gemelos de modo directo, sino que se
abandonaban en la selva a su propia suerte fatfdica. Més

no en todas las tribus se tomé dichos partos miltiples,

(1). Enciclopedia Univeraal Ilustrada, Espafia-Calpe, ng
drid, 1924. pégs. 1195’ 11960

(2). Ob, Ci. Pég. 1196.
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como una insang” maldicién y paradigma de esta acotacifn

es }a siguiente paréfrasis: " Entre los Fo, tribu de los
Ewe, se consideré a los gemelos hijos de Ohoho«Dios su
premo-, como seres sobrenaturales. Y el gemelo que na-

cfa de Gltimo era ensalzado como un ser de rango eleva-

~do, y la madre era exaltada como una héroe. Entre los

Hereros, el parto mﬁlt?yle era el acontecimiento més.gran

dioso". (3). Sus ceremonims de celebracién no dejaban

de ser inusitadas, extrafias, constitufen todo un rito.

"Lps padres eran "destgprados" §e la gldea, transitoria-
mente, a pernoctar en las afpgras de su aldea. H}en?ras
que sus yecinos ten}an que acud;r con ?ega;ps a la plaza
pentral dé la algea, por Femor ge perecer por 9Ijhe9hizo.
Al gpanecgf, con el alba, la Fribu ge yplcaba a rec;b}r
con gritos de jﬁpi}os a los "desterrados" paﬂ?ea" (4).Ce

remonia sltruista que se repetfa de tablque en tabique

~dia por.dia. Los gemelos gozaben de todos los privile-

glos y méritos de la casta sacerdotal. .
1.3 FASE INDIGENA
La cultura ‘aborigenldel norte de América es la més ple-

(3). Ob. Cit. Pég. 1196.
(4). Ob. Cit. Pdg. 1196.



térice de mitos o leyendas de los hermanos gemelos. Es
ia @nica cultura que hace referencla en forma expresa de

geres dobles" o "hermanos siameses".

El mito "Klamath y Mocdoc", de l1la tribu Wabangki,_rglatan
la inverosimil historia de unos gemelos pbstumos pegados

en uno y que después de desdoblarse se restituién'en una

pare ja de igual o diferente sexo.

La leyenda de la "Dama Somorgujo" narra la hisporia_deci

ble de un hermano y une hermana que crecieron "pegados".

Es tampién s}ngular el mito "Tsanpnewa", Diéscprps'geme—
‘;OB,-?niQQB en elaepqlﬁe }a mpd?e _por ggmel;dgﬁ; _pero
a?*mppento_dgl'yarto se separaron. Su abuela materna
193 y§1y16 a ynir incontineg;i, formando aai.un per dni-
co, ppmplementéndose el uno en el otro.
]

Pafa la tripu“Salish 195 gemelos eran considerad?s como
uns monstruosidad, ya que, segiin ellos, no hay que tener
"mmés que un solo hijo a la luz de un parto, porque el na
cimiento de dos nifios al mismo tiempo constituye un'gg-

daer

sorden gue perturba los ritmos biolégicos.

Pero el de todos 1los mitos es la leyenda "Chehalis” la

que nos informa textualmente de unos "seres doblea". Se

\

A5
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Igﬁn su tenor los "bi-humanos" se obstinaban en marchar
en sentido opuesto, es decir, tiraban en direcciones o-

puestas.

Ambisiosemente se puede concluir que todos y cada uno de
esos mitos aborigenes son leyendas convertibles, es de
cir, darle otra interpretacién. Pero de todas formas di
chos mitos 1llevan fncito la fuerza de la superticién: ya
que para los indigenas estos fendmenos genéticos care
cidn de toda explicacién 16gice y de contera les era in
comprensibles, por lo cual se les dié explicacién mitl -

ca.

Ahondando més en esa exégesis se podria hallar en esos
mitos una funcién etiolégica, sintetizendo el entendimien

to al explicar el génesis ortodoxo del sol y la luna.

También es permisible aceptar la hipbtesis que la..mayo-
ria de esas leyendas indigenas entrafian la costumbre de
dar muerte s los gemelos. Tesis esta que tiene su funda

mento dtico en el mito "Minumuni',
1.4 FASE MODERNA

E1 nacimiento de "bi=-humanos" o ''seres dobles" es de una

incidencis fécil, supera las probaslidades pascalinas. Se

Ao
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dice que varia de 1 : 2.800 a 5 ¢ 200.000 partos. Hasta
el extremo que en el siglo pasado se le congiderd una

epidemia.

El‘vocablo "piames" con el cual se he dado por demominar
a log gemelos que nacen "unidos", obedece al caso mé &

popular y cé}ebre conocido, como fueron los ﬁermanos Eng
y Chan, quienes nacieron en un poblado cerca de Bangkok,
lléﬁadOg Siam el afio 1811 y fallecieron en Inglaterra el
1874, con un intervalo de dos horas. Lo que constituye
un espectécule granguifiolesco; un individuo arrastrando
un cadfver pegado a su carne, y con la muerte de frente
porque les toxinas del caddver lo envenenaria répida y

inexorablementg.

Se comenta el caso de las hermanas Blazek por su fisiolo

gia extrafia. Nacieron unida por los gluteos.

Sébese, también el caso del efio 1892 de las hermanas uni

das Josefa y Rosa.

En Filipine’ nacieron los hermanos unidos Lucio y Simpli-
cio Godino, soldados por atréds, en la base de la columna
.vertebral. Lo que no les ;mpédia vivir con buena salud

¥y en grmonia, aunque déndose perpetuamente la espalda.

1Y
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Entre otros c¢asos conocidos, fue la dgamética gseparacién
quirdrgica de los hermanos Brodie, unidos por la cabeza,

a la cual no sobrevivieron,

Las hermenas Rédica Y Doodica, quienes fallecieron en ma
nos del Doctor Doyen. Estas hermanas tenidn las viscg
ras invertidas, por una particular ¥ singular anatpmia

muy extrafia.

Las que corrieron con suerte fueron las "bi-mujeres"Mag-
dalena y Susena, quienes sobrevivieron a la separacién

quirurgice reelizada el 1914 por el Doctor Fllliatre.

El célebre filésofo Michel Eyquem Montaigne en su clési-
ca obra los "Ensayos", vierte el caso que conocié de u-
nos nifios de catorce meses de edad, éue nacieron gnidos
por una pendenéia a la altura de las tetillas. donclu-
yendo que estos casos que llemamos "mopstruosidades“ no
lo son para Dios, quien conoce en sf la unidad de la per
fggg?ép. E incluso, llegé a sostener la tesis politica
que estos casos deben ser preservados por la clencias mé
9}99, porque el Estado debe ver en ellos la unided de

su imperio, es decir, el pueblo unido al gobierno.

AP
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2. SUMARIO MEDICO
2.1 PLANTEAMIENTO PRELIMINAR

En la mujer el embarszo de un solo feto es 1o normal.
Los embarazos mﬁltiplgs 80N una desvigci6n y se les con-
sidera como un retroceso filogenético, es decir, como un

desarrpllo no terminado hacia la uniparidad.

En la raza negra es mayor la incldencia de ovulacién do-
ble que en la mujer blanca, y siendo rarfaimo en la raza

amarilla.

Si‘no se.desprecia }as’prpporc?ones‘mateméticgs estable-
cidas por la ley @pgmétipa de Hallin, 1la wfpecuencia de
los partos_mﬁ}t;plgs_mgesyra una cierta constante, que
resulte alppmanﬁe. Por ¢?¢a oph?nta parfos corresppnde
un perto miltiple. Mientras que el nacimiento de "seres
?op;es" es de_yna ”inc;dencia que oscila de 1_, 2.800 =
5 ¢ 200.000 partos. En 15 golae clinica del estado de I-

11inois (E.E.U.U) se reglstraron ocho casos de nacimien-

19
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to de "hermanos sismeses".

En le literaturs médica del descenio pasado se publicé
un promedio de cinco embarazos de "siamgses" torocépagps
al afio; le giguibé en frecuencia los "Q;Pmeses" picéfagqag
en tercer lugar los isquiépagpg;”gl menos frecuente_fue
el "siames" del tipo craneépago. Esté demostrado esta-
dfsticemente que el 75% de los nacimientos de "sipmesga"

corresponde a los dgl tipo torocépagos.

Hay que d}stinguir, afanpﬁamente, los gemelos monocigéti
cos de los p}cigétipos o fraternos. Los primeros se ve
rifican después de la fecundacién de un 6vulo, por divi-
s;én del embrién en dos embriones completos, en un momen
tp més © menos tardip. Lo que viene a constituir unsa

verdadera duplicecién o un proceso patblico. Mientras
que los bicigéticos tienen su génesis en la fecundacidn
de dos 6vulos, no existe duplicacién sino una produceidn

simulténga de dos 6vulos.

Lps.monocorialeﬂ-monpamniéticos es la variedad donde se
gé el momento de la teratologfa. S1 en este momento 1la
divisién se efectfia en una etepa tardfa y la geparaclén
es incompleta o inadecuada resultan los diferentes tipos
de gemelos unidos, por la formacién de dos & mée dreas

embrionarias cuyo grado de vinculacién ulterior entre si
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dependerd del tiempo en que se efectio le dlvisién, for~
mindose asl los gemelos monocigbticos simples o "slame
ses"., Lo més_probable es que ls segmentacibn se produz

ca en el estadio de la giferenciacién ineipiente del

blastodermo, inmediatemente antes de la implantacién, al

séptimo dfa de la fecundacién. Pero es también posible

hasta el treceavo dfa del desarrollo embrionariof

2.2 CAUSAS

El drema comienza cuando la naturaleza deja sin terminar
su obra de separacién, o mejgr, cuando los dos seres po

gseen en comin una parte de su persona.

La causa de los gemelos univitelinos es la temprana y
completa separaclén del huevo fecundado, en el estadio
de blastdmero o mérula, es decir, antes de la diferencia

cién en embriém y trofpbliﬁzo.

Segin - la embriologia la divisién se verifica, probable
mente, antes de llegar a la evolucién de ocho células,po

cas horas después de la fecundacién.

Hay otra teoria que acertadamente explica que cusndo hay
exposicidn del huevo a noxas con el frio o hipoxia puede

producir un retraso del crecimiento en periodos criticos.

2A
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Si esto ocurre antes de 1la grastulagién del embrién, pue
de presentarse las siguigntes hipbtesis; morir el em-
brién; deternerse su crecimiento o retardarse durante un
cierto perfodo de tiempo. Cuando esto Ultimo sucede ¥y
desaparece, consecuencialmente se reinicia ls actividad
ce;ylar, puede desarrollprse dos brotes embrionarios con
clertas secuelas dando origen a los "seres dobles", sia-

meges simétricos o monstruos asimétricos.
2.3 CLASIFICACION

La preponderancia de este subtitulo descsnse en la razén
de enumerar los diferentes tipos de "siameses" o "bi-hu-
manos', para 1os efectos penales que se prefiguran a trs
véa de esta tesis.

Existen un grupo de "siemeses" que no serén 6bice alguno
paera el Estado al hacer cumpplir 1la pena que se llegare
a imponer a un "siames" que delinca. Porque por su com
plexién se debe rgﬁutar como un so0lo ser, como una Sola

persona.

La dificulted que le vemos al Estado de funcionar, en el
aspecto de lé punib?li@gd, ¥ que creemos que es 1apid§
ris y supers toda pon@gracién’lﬁgicg, estd precisamente
en aquellos .casos en que el sujeto aptivo de un delito,

sea un hermano "siemes" simétrico, claro esté execluyendo
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toda responsabilidad del otro "siames unido". Ya% que
los "siameses simétricos", aunque unidos, son autbénoma
mente difgrentes, componentes bien desarrollades Yy por
lo tanto son personas bign dotadas 1ndiv§§ua;;;nte, ppn
su propia pprsonalidad o.cpppigncig. Son seres normeles

dentro de su aparente anormalidad.

La medicina ha agrupado a los "seres dobles"™ en dos gru
poss los "siameses simétricos o diplépagos" y los "sla-

meses asimépricos".
2.3.1 SIAMESES SIMETRICOS 0O DIPLOPAGOS

Son los gemelos completos, unidos en forma simétrica. Tie
nen un plano principel de simetria que pasa a través del
cuarto medio de los dos componentes, con dos planos acce

gorios simétricos, uno para cada gemelo.
Segfin el sitio de la unién se 1llamaran:

2.3.1.1. Cranebpagos. Son aguellos "siameses" que nacen

unidos por la cabeza.

2.3.1.2 Cefalotoracbépagos. Nacen unidos enteriormente

por la cabeza, cuello y torax. ( Ver fig., No. 1 ).
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2.3.1.3 Toracbpagos. Le conjuncipn es central, es decir,
pudiéndqge unir por gl torax, se llamaran gntpnces Torocd
pagos. El 75% de los "siahesea" gon de‘eata clase., 81
_lé upién €es a‘nivel del ap?n@ice x1foide sgrén denpm?pa-
dos Xifépagos, pueden tener en comiin un 6rgano vital.Los

soldedos capdalmenpe por los isquiones o por ls regién

de la cola se conocen como Isquidpegos. ( Ver fig. No,2).

2.3.1.4 Ileotoracébpagos. Son los unidos anterlormente

por el torex y abdomen. ( Ver }ig. No..3 ).

2.3.1.5 Pygbpagos. Unidos por la regién lumbo sacra o
pplvis. Suelen tener en comin le columna vertebral y/6

las.vias digestiVas.

2.}.1.6 Diprosopos. Soldados lateralmente a lo largo
@e tpda ;a ;ongitud del esqueleto axial, con un solo per
de extremidades superiores e inferiores. Pero con grg

*

dos veriados de duplicacién facial.

2.3.1.7 Dicéfalos. ( Dipus tetrabrsquia ). Unidos la-
teralmente, con dos cabezas y un numero variable de ex

trgmidhdes. ( Ver fig. No, 4 ).

2,3.1.8 Dipigo. Su conjuncibén es latersl, con dos pa

res_de extremidades inferiores.

A
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2.%5.1.9 Teratodelfos. Tienen-extremidad cefé}ica comin,

columna vertebral doble.

2.3.1.10 Teratodimos. La union se establece a nivel del
tronco, con dos cabezas, dos miembros superiores, un

tronco comén y dos miembros inferiores. ( Ver fig. No.5)

'2.3.1.11 Proaopotergcépagog. Unidos desde el ombligo

“hasta el nivel de los ojos.

2.3.1,12 Derépagos. Unidos desde el ombligo hastas la

altura dél cuello.
2.3.2 LOS SIAMESES ASIMETRICOS

Los gemelos unidos asimétrica@ente son de desigual tama
ﬁp. Con un componente mejor desarrollado que llamamos
‘autésito, que durante el perfodo de la gestacién abaorve‘
~al otro compopente_que no llegard a desarrollarse, llams
do parésito. Desde el punto de viste clinico estas cla
ses de "slameses" son simplemente "monstruosidadea" de
la_naturaleza. Seres, biolégicamente, sin }mportanc{g.
No tie;en ninguna viabilidad de vida. Creemos que para
el derecho civil no son personas, muchas veces ni siquie
ra llegan a sobrevivir al porte umbilical, es decir, no

nacen para el derecho civil. Por ello esta segunda c¢la
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sificacién de los hermanos “siameges"” no tiene relevan-
cia para el vector de este trabajo, por estar frpnte 8¢
res no s86lo anormales sinc por tratarse de verdaderos se
res monstruosos incapaces de llegar a sobrevivir fuera
del uterp materno. Son seres fgbulosos, caprichos gro-
ltescos de la medre natura y que s=6lc deben interesar
a la teratologfa., Pero por el prurito de las anéctodas

y de contribulr al enriquecimiento de este tema sefialarg
mos a titulo de referencla y tangencialmente los siguien
tes casos, que no tienen, repetimos, incidencia en 1la
trama de este trabajo intelectual y no solamente especu

lativpg

?13.?.1 Loevggmeloa épignatoa.

_gé}ég;z Los "siameses" teratbpagos parésitos.
2.3.2.3 . Los eranebpagos parésitos.

2f3,?.4 Los epigaatripa.

2.3.2.5 Los isaquiépagos

2.3.2.6 Los pygbpagos pardsitos.

2.%3.2.7 Fetus in fetus.
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Cefalotoracbpago.
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Torac épagos.
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Figa 3

TIleotoracbpagos.
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Fig. 4. Dicéfalos ( Dipus tetrabraquia ).

23



] 29

o EALTNA j
w——————

K

e

. 5 Toratodimo.

Fig



25

3, LOS SIAMESES A LA LUZ DEL ART. 74 DEL CODIGO CIVIL

En este capftulo nos proponemos indagar si los "seres
dobles" desde el prisma del derecho civil =se les puede
Falificar como una sola persona en su conjunto ¢ a cada
componente ffsico se le debe rePiatar como una persona to
talmente independientes de su Stro gemele unido, empece
a esa limipacién granguifiolesca que le impone 1la misma
naturaleza. Ya que para la ciencia médica, més exacta
mente, la teratologfa, clertos tipos de "bi-humenos " o
"geres dobles" no son personaé sino monstruosidades.

No debe haber la menor dubitacién que los "siameses" aad
métricos por conformar,lanatémicamente, un solo compo=
nente bién estructurado no por ello debe equipararse a
un ser humeno ni clinica ni legalmente; es una monstruo
sided, un componente incompieto absorbido por un fgto.
Ademés, a la 1Pz de la leg}slacién civil no son personas
por el pecho de no haber alcgnzado a necer:; ya que es cg
si absolutamente nula en ellos la viabilidaed de viv%r.
Por lo que e; ilusorio detenernos en esta clase de "sia

meses, por ser intranacendentgl para el planteamlento de
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eata tesis heterodoxa.

No deja de ser fantdstica y singular la hipbtesis de con
siderar a los hermanos "encadenados" simétricos como una

s8ola persona, como un solo ser.

La ley, dentra de su ficclén general, debe crear esa fi-
ccién. Inspirada en la reslidad que este tesls plantea,
en la mispa naturaleza psico-f{sica de los "slameses".

Porgue no deja de ser curloso gue a pes;; de Fratarse de
dos seres biolégica y teolbdgicamente diferentes compar-
ten, ?mpe?iosamentg, un destino comﬁn, viven dos vidas
en una, vivenﬁgn una promiscuidad porque nada pueden o-

cultarse uno a otro; tema éste que serfa una fuente de 1

nagotable de inspiracién para novelistas y psicblogos .

Por tanto deben reputarse, por pura ficciédn, como una B8O

la persona, dotsdos de una sola personalidfd; para conju
rar, aq;, eventualmente el vacfo legal que se llegare a
presentar cuando algin "siamea" delinca. Ya que frenpe

a esta tesis el Estado corre el a}bur de caer en la impo

tencia de no resolver_insoluble tesis.

La hipbtesis de aceptar que los "bi-humanos" son sblo

sl un solo aser, por la via de la ficeldn legal, estd a-

graciade por la pot{sima razbén que de los "siameses™ se

predica una sola psicologfa por su profunds afinidsd psf

%7
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quica., Estéd asaz demostrado, cientificamente, que aun
entre los hermanos gemelos -nos referimos_a los no un}a
dos~ existe clerta e innegsable corrquondencia psiquics,
se podria decir, haste telepdtica. Partiendo de esta a-
sercién es intutible que en los "geres dobled" la afini-
dad psicolégica es més extrafia y profunda que en los sim

ples gemelos. De tal manera que existe o puede existir
una comunicabilidad de pensamientos, deseos, ilusiones,
en los "sigmeses" que nos debe llevar a pensar que se es
tamos frente a una sola personalidad. Méximo si tenemos
presente esa forma de vide sui generis, aparentemente in
comoda, Coadyuve a esta tesis la misma naturaleza fisgi=
ca de los "sismeses": ya que en ciertos tipoé de "glame-
ges® 1la fisiologia es Ginica, casl imexpliecable, por exis
tir en ellos una sola interaceidén quimica, ssombrosa, co
mo fue la de los hermanos Chen y Eng, y las lermanas Blas
zeck. Se dice de los hermanos Chan y Eng, que cuando u
no de ellos cumﬁlia su funcién erbtica el que vivia las

experipncias y la sublimacién del orgasmo era el otro ,
su hermano-unido, pasivo en el tiro carnel. En el caso
de las hermanas Blazeck no fué menos inusitedo; a una de

ellas se le activd las glandulas mamarias, siendo la otm

quien parib.

No podemos fingir que el argumento anterior tiende 5 des

conocer clertos principios dogmiticos del derecho genersl

"
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como serie tratar ﬁe negarle a los "siameses™ el derecho
a su propia personalidad, a una individualizecibén, a un
nombre no Qomﬁn. Ostensiblemente, se dird, que estamos

conculcando uno de los atributos de la pereonalidad. A
pprentemente'es un exabrupto, un adefesio'jpridicq_o una
simple_finta‘de'argumento e incluso, puede penmsarse, que
es un hiato palmario de nuestra inteligencia. Pero a %o

do trance es un sofisma beneficioso para la ley penal.

Es innegable que a la luz del articulo 74 del C6digo ci
vil Colombiano, debemos acepter forzosamente, que los se
res dobles son seres pormales dentro de su aparente anor
malidad. Méximo cuando el legislador sablemente consa-
_grb'palpdinamente en 1a_porma invocada que es persona cu
alquiera que sea su " CONDICION." La bastardilla es pal
maria, al admitir como persona cualquier indlviduo de la
9ﬁpecie humans sin_importar "SU CONDICION", es decir, su

nsturaleza. No otro alecence tiene el vopeblo.

Entonces_debemoslaceptar gin ambages.ontolﬁgicos que los
"aslameses" son personas humanas ? Debemos reputar como

_—humano_a_}oq_serps‘abisma;mente_gqps?rqpsos ? creemos
nacepag}o.apartarnos,_en_psotdel_gentido qpmﬁn "que no
es tan'pomﬁn“,_del_pspiritu magpén;pq_de.}a norma invoca
da y negar;elpl cal}ficapivq_de_perponas a cualquier ser

o cr}aturg'que 91£nicapente resulte un "pqpstrum". Ippmo

_paradigma de ello son todos los hermanos "siameses" asi-
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métricos, los acéfalos, 1los acardiscos. Deben de tilda

_ se de no humanos, Nohfsi'}os "siamgqgs" simétricos.
Por ello insistiremos incansablemente en la tesis, no su
perflua ni balgﬁi,_deﬁgypr}ar pna_ficp}én més al derecho
como es la pp*p}éE.gg}qpénica_de reluter a los  ‘"siame-
ses" como un s80lo ser, una solas persona en aras de protg
ger los 1nteresga tutelados po:'e{_derecho penal en 1los
_eventos de ser trensgredido por los "seres doble'. Pien
gsése por un momento en_el conflleto social que desencade
_narfa el aberrante hecho que el Estado no pueda materisl
mente hacer cumplir la pena que llegare imponer a un sia
mes penalmente responseble. Caerfa el Estado en una im
potencia prohijada por la naturaleza misma de los "siame
meses", Si no se llegare admitir la ficcidén que osadamen
te planteamos se estaris patentando le 1mpunidaq_de los
hermanos "siemeses™ que podrfen explotar su priviligiade
situacﬁén de no poder ser cagtigados jamds. Ya que este
tesis plantea una dicotomia, que desgararfa toda 16gica,
por un lado un "slames" inocente al paso que el otro her
mano unido es culpable y por aquél el Estado tiene que
ebatenerse de condenar al "slames" penalmente responsa=-
bié, ya que la inocencia del otro se impone eun por en-
cima de la necesidad social del Estado de castigar el sia

mes culpeble, capplizépﬁose gsi la impunidsd y por ende

extravidndose los principios del derecho pensl. Con 12
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eventual amenaza de constitulrse el derecho pensl en una
tronera, en una vdlvula de escape, para los "siameses "

gue copscientes de su privilegio exploten alegremente eg
te vacfo intolerable o simplemente se constituyan en ins
trumento de "cerebros criminales" que les serfs fécil pa
ra traficer con este vacio que timidamente le arrostramas

al derecho penal.

Qua}quier actitud que se tome por tratar de sslvar esa
bifurcacibén fédctica se corre el albur de ser ls eviden-
cia de un gpsqpéo al forzar la eJecuc;6n de la pena en
~detrimento de la inocencia del otro "gismes". Tal eli-

816n hay que rechazarla de plano.

La ficcién de reﬁutar los "glameses" como un solo ser de
be aceptarse como una excepcién priviligisda de la 1ley,
como una ficcibén que la ciencia hard verosimil en la me-
dide que se ahonde en el estudio de la psicologfa de los
"geres dohles™ . Creemos que ser recalcitrante a esta
férmula excepcional o no preveer cualquier otra aolucién
inteligente es una flagrante lesién a la llamade "indero

gebilidad de la pena'.

Ergo, afanosamente, hacemos hincapie en la tesis de ggi-
milar a los "bil-humanos" a una sola‘persopalidad en re-

tribucibén s su asombrosa afinidad siquica, siendo conclu

yente su naturaleza promiscuas: sun en detrimento de sus
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diferenciaciones fisicas y quizés psfquicas por el desa~
rrollo normal de ceda uno de los componentes. Tesis és
ta que aspira tener su fundamento en la misma fisiologia
de los "seres dobles",~en su afinidad protuberahte y por
la formacién anatémica de cliertos tipos de "siameses",es
cedir, aquellos que poseen en comin un Srgano vital, 1lo
que noe hace pensar que se trata de un solo organismo ¥
por ende de unas sols personas ya que no se concibe biold
gicamente su existencia independiente uno del otro, por
tratarse de una simbips&s meterialmente orgénica, es de=-
cir, es une sola unidad vital bifurceda en dos componen-
tes bien desarroliasdos. As{ tenemos gque los “sismeses "
Xif6pagos pueden tener en comin el corezén o la sorta o
el higado, aunque ya esto puede obviarse por la ciencla

y pensarse en una posible individualizecién quirdrgica y
con transplante de 6rganos no es une utopia. Los "siame
seg" Pygbpagos comparten la extremidad de la columna ver
tebral o las visceres. Luego, por sltruismo platénico ,
en estos casos deben considerarse los "geres dobles" en
una sola persona, ya que hasy que ver a cade componente

como una porcién anatémica agrageda al otro.

Entonces exhortamos a la singular diosa de la fortuna quwe
nuetra tesis o ficcién sea aceptada por el imperio de
la necesidad gue agobiaré a la ley penal. Ademfs es la

Gnica solucién 1lé6gica e intencionada que vislumbramos .
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La conjuramos de todo olvido, del olvido de los hombres,
karma reprochesble, asin pretermitir la axiomética cita bi
blica s " El -Dios- pone como un sello en las manos de

todos los hombre, afin de reconozcan todos sus obras..."

(5).

(5) La asgrada biblia, Imprimatur.Angel, Madrid, 1968, pe.

496, cgpitulo 37, versiculo 7.-
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4., PUNIBILIDAD

Partiendo de la premisa de que los "slameses" son bajo
la obediencia de nuestras leyes clviles personas natura-
les y completamente normsles como lo dejamos conslgnado
en el apépite anterior. Se nos antoja acusar y s&in abu-
sar de las axiolégicas probabilidedes, que inmortaliza-
ron a Pascal, que los "bi-humanos" no estén exentos, en
determinado momento y lugar, de delinguir. De manera ted

gue su conducta se amolde a un predeterminado tipo penal.

Se nos dird que las posibilidades de que un "slames" de-
linca son gbsolutamente nula: perple jidad initil. =se po
dris corroborar aquella expresién agresiva y escéptica a
su favor con las estadfsticas que no registran afin un ca
so eriminsl donde los "seres dobles" seasn los actores ag
tivos; para hilarided nuestra eso es asf, al menos creg
mos eso., Pero nos es perentorio no olvidar que el hom-
bre es un ser social, para no serlo s6lo necesita ser un
Dios o un animal, segin expresién Aristotélica. Sébese

gin demora que todo hombre puede ser sujeto activo en de

terminada circunstanclas de un delito, entendiéndose por
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ello "la proveidad para realizer un hecho juridico penal

mente® (6)

Sin distraernos de aquella advertencia liminer, no pode-
mos negar que el hombre por ser un arquetipo soclal y co
mo tal con tendencias al crimen, que segiin el poético vy
patético Freud obedece a los impulsos de satisfacer sus
instintos y que gblo los ﬁombres "normales" logran tra-
scender esos impulsos delictivos. Mientras que un delin
cuente es la frustracibn de ese proceso de adaptacién .

Ahora, la pgrfeccién_humana noiﬁejayé de ser una utopia,
un suefio teolégico. Ya alquien lo dijo que el "hombre

normal es una ficcién". Por ello debemos creer més en
la maldad de los hombres que en su inocencia perdida en
el paraiso perdido de Jhon Milton. La historis del hom-
bre es una historia de crimenes, de perversiones y frus
traclones, tal como lo instuyd anticipadamente el nobel

Anatole Prence al afirmar que la historia de los pueblos
es una sucesidén, verificada, de miserias, de crimenes ¥y

locuras. Chejov lo dijo, el hombre segrega lo inhumeano.

’

Nos preguntamos cudl seria 1a'soluq;6n legal cuando de

penalizar se trate a un "slames" penalmente responsable?

Vergonzosamente tenemos que confesar que frente a este

(6) Mauro, La capacidad penal.
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supuesto caso no se atisbe ninguna golucidén fdctica a 1ls
luz de nuestro actusl ordenamiento penal. Situacibn i-
r?eversible para_e}ddgrecho_penal, que alegremente puede
ser conecilcado por un ser "bi-humano"., He aquf el "ta-
lon de Aquiles".de;_derecho penel, he eghf el nudo gordia

no de esta modesta tesis. 51536

Innegable es que los "seres dobles" en determinadas cir
cunstancias de modo, tiempo y lugar, siendo imputables ,
_pueden vulnerar una o verlas normas punitivas, actuando
antijurﬁdica ¥y pulpablemente;_entonpes podemos inculpg;»

le un delito o_ﬁeterminada'pontravencién. Claro esté

presuponiendo, siempre, la inocencia del otro componente,

es decir, excluyéndolo de todo tipo de responsebilided ;
porque st llegare haber coautorfe o una simple complici-

dad desapareceria el indisoluble problema para el Estado.

Haste aqui no hay p61émipa, porque se puede demostrar la
responsabilidad penal y por lo tento arrostrarsele a cu
alquier "siames" que delinca. El1 conflicto salta cuando
el Estado intente darle cumplimiento a la pena que como
heresiarca le imponga y se hallard ante el muro de la im
potencie de no poder resolver ingente dilema, de no po-
der superar su tentativa de penar a un "slames". Luego,
no es dable hablar de pena de prisién ni de arresto con
relacién a los "seres dobles". No hay, no puede haber

punibilidad con relacién del "siemes" culpable porque se

ui
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impone oblicuamente la inocencia del otro "componente" ;
ya que frente a tel supuesto se nos plantea el paralelis
mo ebgsoluto entre la justicia o la denegacién de la mis
ma, por el conflicto féctico que trase consigo la culpabi
11dad de un "siames" y por otro lasdo la inocencia de su
otro componente unido. Entonces, el Juez, procesalménte,
tiene que reconocer y cuiderse de no vulnerar la 1inocen
cia del otro siames exento de toda responsabilidad penal;
¥y con ese reconocimiento téclitamente se canaliza la impu
nided. Lo que viene a constituir une cisura al derecﬁo
pensl., Por lo cual en aras de la justicia, sin importar
gl debe ser absoluta o relativa, tenemos que mover nues-
tras conciencias a la biisqueda de soluciones que no empg
bresca los principios del cédigo penel, a i1dear un proce
dimiento condigno a este enigmético planteamiento. Ya

que la inocencia del %“sismes™ no culpable, como ya lo a-
notamos en el capftulo anterior, debe prevalecer y tira-
nizer la necesidad social del Estado de sanclonar al sia

mes materialmente culpable.

Por ello concitamos a crear un artificio légico, legal y
posible, como el planteado en el acépite que sntecede ,

para confutar y conjurar la fantesmagérica d}fmcultad de

de resolver el nudo gordiano de este trabajo.

t

Para resaltar de golpe el peligro que insinlia este plan-

wh
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teamiento que indilga un vgcio legal que no puede ser
saltado y al mismo demostrar, una vez més, que NO €8 pe-
regrina le idea que se materializa con este libelo: su-
_pongamos que un "siamea" sea capturado eh flagrancia y
_de contera sea reducido trds unas rejas, en detrimento ,
del inocente. Este en amparo de au libertad, seriamente
afectada, puede aferrarse al recurso o derecho del Habees
Corpus para recuperar lnmediatamente su vulnerads liber
tad, y por qué no usarlo como un subterfugio de las com-
binaciones de los efectos y por reflejo favorecer a su
hermano unido culpable e incluso para complutar contre
el derecho penal; canalizépdose asf le impunidad y una
burda burla a ls unidad ﬁenal. Claro estd que contra el
"siames" supuestamente inocente pesa contra é1 una Bospe
cha grave de complicided o un indlcio de posible coguto-
ria; pero no podemos olvidar que lo favorece ablertamen-

te el principio de la presuncién de la inocencia.

Por todo ello la efectividsd de 1la pena o de uns mgdida
de segurided se extravia en la imposibilidad fisica de
ser aplicade al "siemes" condenado tebricamente. Luego,
entonces la funcién punitiva del Estedo se trunca indig-
namente ante los "seres dobles" que se_tornan inalcansa=-
ble al Estado. Quedando sin recompensa los intereses
transguedido de los particulares en el supuesto caso que

egtos sean las yictimas de sus actos.

a4
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Lo cierto es que frente a esta filtrada idea 1a ley pe-

nal desde el prisma de la aplicacién de la pens se torna

fneipida al no preveer una gsolucién obvia, al no crear un

subterfugio o efugio que habilite engorroso vacfo que po

tencialmente es una v8lvula, una tronera de escape a la

sancidn punitiva del Estado; porque nuestra hipétesis vi
no a conculcar la generosidad hermética del cbdigo pensl,
poniendo en "jaque" sus principios rectores y consecuen-

cialmente su estructura.

Por sabido se tiene que la pena es la supresién o cosrta
c¢ién de un derecho personal, que puede ser la vida, la
libertad, el patrimonio u otros derechos; que el Estado
a través de sus érganos le impone al sujeto que ha sido

declarado responsable de un ilfcito penal.

Haciendo un poco de remiscencia histérica podemos aseve-

rar que la pena ha tenido a través de los tiempos disimi

lea funciones.

En los primeros estadios de la humanidad no tenia fin di
ferente al de una inponsciente venganza, era el pago de

un mal por uno que se habfa recibldo e incluso se exten-
dfa & la propia familia o clén. En la edad neolftica el
aspecto religioso era el predominante, se confundia el

pecado con el delito y éste tenfa su purga en un castigo

us
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divino. M4s tarde, por la fuerza del tiempo, surgid le

institucibén de 1la,ley del "talibén" y la del "compositio™".
Hastas llegar a las instituciones modernas de la humanizs

cibén de la pena Y su caricter resocializador,

La pena es retributiva porque el castigo viene s compen-
sar el dafio causado. Este principio,también se extravia
por la imposibilidad de hacerle cumplir la pens impuesta
a un "siames" culpable. Porque esa es la funcién de 1la
pena : "Quia peccetum est™ se castiga porque se ha cometi
do un delito. Este aforismo viene de la convieccidn irre
versible que el mal se compensa con el mismo mal:; juiclo
inequivoco que tiene su hontanar en la misma conciencia

social, en la necesidad .esperitual de expiar "el pecado”.
Ahora, como el delito no es més que una sublevacibn c;g
tra el 6rden juridico y ese quebranto 1o enmienda el Espe
tado con la pena. Argumento éste que esté proverbialmen
te contenido en ese teorema o sentencia que se le debe a
Hegel ; "El delito es la negacibdn del derecho; la pens =

su vez debe ser la negacibn del delito " (7).

Ya se dejé nitidamente sentedo que pretender hacerle cum
plir la pena al "siamea" culpable irfs en detrimento del

"giames" inocente y por otro lado ser{a un yerro garra-

(7) Hegel, Pederico. "Lineamiento de la filosoffa del de

lito", Emece, Buenos aires 1938, pdg. 92.

14
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fal que atenta contra los mids elementales principlos del
derecho penal, Méximo si tenemos presente que una de
las caracteristicgs de la pena es su naturaleza persona-
lisf{ma y por ello debe afecter s6lo gl "bi-humano" culpa
ble y bajo ningiin pretexto o sofisme no tiene por qué re
caer sobre el "siames" inocente. Por otro lado tienese

que en materia penal el dolo es incomunicable, lo que e-
quivale a decir que el "siames" culpable responde el soe
lo de sus actos. Luegp, el dolo del "siames" culpable

no es dable predicarselo al otro componente unido inocen
te, ya son dos voluntades diferentes a pesar que se tra-

te de un solo cuerpo.

Inmediatamente nos asalta la idea que sl ante la imposi-
1idad material de darle cumplimiento a le pena que se le
imponga a un "ser doble" culpable, debe ella mutarse en
ptra pena, v.g2. la multa? Creemos que no; porque la mul
ta estd o es directamente propprcional a la gravedad del
delito, y en la mayoria de los casos este clese de multa
se queda en el campo de las contravenciones o viene a
ser una pena accesoria de otra, excepcionalmente es pe-
na principal.' Por otro lado seria una sancién inicua ,
inane. Luego, al igualhgpe la prisién, el Pfeesto, la

multa como sanpién'debe ger también rechazeda.

Entonces frente a esta deficiencia penal tenemos que a-

y¥
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ceptar que la conductae criminocsa de un !'siemes™ es incum
plible? Ante la impotencis misma de hacer cumplir la pe
na impuesta se teania que aceptar forzosamente como cas
tigo 1a misma limitacién grotesca que les impone la natu
raleza, ya que la condena del cuerpo equivale a la del
eapiritu ? Y si esto es as{ también tenemos que admitir
pueatra condena, aunque en menor grado. S1 no se llega-
re a aceptar nuestra primera férmula, es decir, la fi-
ccién_de refutar a los "slameses" como un solo ser, tam-
bién es estimulante asimilar por convencionalismo jurfdi
co la pena de la 1imitacién fisica, aunque realmente eg~
to no sea clerto. Convencionalismo este viable y que se
justifica, asi como en la edad media tuvo operancia la
cpeencia de que el poder era uns emqpapién.divina delega
da por Dios en los reyes, para asi justificar los empo-
rios monérquicos,.}o qpal pq'fue pés que una silepaig Fe
.carécter polftico. Asf también nosotros por puro conven
cionalismo juridico debemos aceptar esa limitacidn de 1ag

naturaleza como una sancién.

Por la dicotomia gue se nos plantea con esta novedosa tg

sis, de un lado un ser culpable y por el otro extreme u
no inocente, corremos el albur ineluctable de caer en
los abismos de la especulacién. En la blisqueda de una
solucién dentro de 1oslparémetroa del estatuto penal vy

frente a la impotencia legal de enunciar una férmulas ju-

4©
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ridica nos hallamos snte el muro de lo absurdol No deja
mos de sentir-cierts nostalgia por las hostilidades de
los pueblos primitivos, quienes erraban en el castigo ¥y
le desesperanza de 108 castigoglmés atrocea, pero que .a
todo trance se nos antojan pompensatorios porque se de=-

be condenar para que no sSe vuelva a pecar.

Declames gque nos sentimos frente al muro de lo absurdo

y & titulo de especulscidén osamos en plantear aolucip;
nes, quizés entijurfdicas, e le luz civilizedora de nueg
tro derecho penal, Pero que se nos presentan justamente
retributiva aunque anacrénicas y que significen, de al
gdin modo, la negacién cultural que hemos forjado a pasos
de gigente. Para asf tratar de compendar el vacio legal:
es por lo que nos atrevemos insinuar soluciones primiti-
vag, propias del derecho en su estadio mds degradante e
involutivo. Como serfa la innovacién de la ley del "ta
116n" ya trascendidas por el derecho; pero a todo trance,
por encima de ese tdcito y retdgrado regreso, es una 80

lucibén saneada por la 16gica en el afén de salvar un va

cfo que se torne irresoluble. Ni tampoco debe significar

un paso & trés en la humanizacién de la pena, de la cual
César Beccaria fué su apostol y se le hizo eco. Pero an
te el hecho invencible, no soluble, de sancionar y hacer
cumplir la penavde un "siaﬁgs", la sclucién propuesta de

be mirarse como uni SANCION-EXCEPCION; oponerse a ello

Yq
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es identificerse a una sublevacién juridica o estar cregn
do una petente de corso 1o que equivaldri{a a una indolen

cia de la ley.

Se nos podria decir que esta solucién es una desviacién,
es més aberrante que lea de condenar de consuno a los sla
meses; pero todas son aberrantes en la misma grgduacibn.
Porque es més horroso y pavoroso condsnar al inocente

que perdonar al culpable, pues qué sabemos los hombres -

de la inocencia?

Lanzemos otra descabellads solucidn, angustiosa, LA MUTI
LACION INDOLORA. Quizés seria une tiranias del Estado con
tra 1la misma razén, contra la naturaleza socilalizadora de
la pena, un sintoma grave de la movilidad del_ppder. Can
ella no estamos prohijando una reminiascencis & las épo-
cas barbaras y gue por foytuna estén hoy por hoy supera-
das por la humanidad, sl menos en el terreno t¢6rico. S1
no, simple y llanamente, formulando una SANCIO-EXCEPCION
en aras de la justicia y conjurar de este @odo el desqui
clamiento penal, en forma tal y en detrimeﬁto de ciertos
principios. Porque el fin dltiimo ea 1a justici; y por

1o tanto debe ser vdlida y para no tener que rectificar

el axioma maquiavélicos que el fin justifica los medios.

Registirse a asimilar cualquiera de las soluciones que o

sadamente nos atrevimos a formular, sin ningén temor i-
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deolégico, serfa tomar una actitud recalcitrante, signi-
ficaria una soberbia sin valor. Ya que el vacio que he-
mos descarnado generaria profundos conflictos producien~
do, consecuencialmente, un trgumes gratuito a los princi-

pios reguladores del derecho penal.

Por ello al legislador lo incitamos a mover nuestras con
clencias a la bﬁsqugda de una solucién sobria, légica.

Propugnamos que se conaidere la tesis de reputar a 1los
"giameses o seres dobles", por ficcibén legal y sélo paras
los efectos de la aplicabilidad de le pena, como una 8o
la persona, como un solo ser HoBados de une sola persong
lidad. Ya que no podemos negar que cientifiqgmente Yy pa
ra la teologfa son personas individualmente consideradss,
dotadas de alma y conciencia por Dios. Nos referimos a
los "giameses simétricos"™ y més exactamente & los "bi-hu
manos Cranebpagos, dipigos, Toracépggos, Ileotoracépeagos
y los Cefalotoracédpegosy con la excepcién de los "siamew
ses" Pygbpagos, dicéfalos y diprosopos, los cuales no

constituyen ningin problema por tratarse de una sola per
sona, por ejemplo, los "siemeses" dicéfalos es un solo

cuerpo dotado con dos cabezas y un niimero varlable de ex

tremidades; empece a que poseen dos cabezas. S1i llegaren

a delinquir no es un conflicto condenarlo a cumplir deter

minada pena por ser un solo cuerpo. Aunque se. especulas-

ria qué cabeza idedé o actud irresponsablemente, pero es

5/\
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intrescendente tel indagacién, lo cual también nos lleva
r{a indagar quién rige el cuerpo o si comparten su go-
bierno. Esta clase de "siameses" no deja de ser simple
mente una monstruosidad; su estadistica de necimiento es
de 1: 100.000 partos. Por lo general esta clese de "sig
meses" nace con poca viabilidad de vida o los dejan mo-
rir de inanicién o simplemente los eliminan. Igual argu

mentacién convalidamos para los "seres dobles" @iproso~

~ pos ylpygépagps.

Si 1la razén_humana se reg}ste de aceptar las soluciones
apotadas en este capftulo y las planteadas en el capitu~
lo tercero, debemos concluir, lacbénicamente, que estamos
frente a un caso exagergdamente excgpcional ¥y que por no
existir solucién especi{fica debe pensarse en un PERDON
excepcional que debe tener un 1;m1te._porque piénsese en
los "siameses" que llegaren a reincidir e incluso aque
ponjugando sps”yoluntades se ponstituyan en una EXCEP-
CION temerarie para el derecho, porque ~los protegen
ciertos aspectos p?ocesales como el recurso del Habeas
Corpus y la limitacién legal de declarar y confesar. ?9
do lo cual amenaza ser un juggo_de posibilidedes no im-
probables, ciertas y puras, que ponen en evidencia el pe

ligro que se corre al no prohijarse una solucién.justifi

cada por la excepcidém del caso.

SV
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Creemos que no aceptar estas férmulas también excepcio=-
nalegs o no preveer cualquier otra es una flagrante le
. 8i6n a la llamada "inderogabilidad de la pena", formula
da por Franscespo Antolisei, segin la cual "la pena se
aplica siempre al eutor de la violaecién"; lo cual no es

mé 8 que la congecuencia de la naturaleza retributiva de

la penas.

Hay que ser gqpsciente.dellos problemas que se nos
plantean no sélo con esta tesis en si, sino también con
tpdps aquellos vericuetps que gnalizemos a lo largo de
este trabajo, que ponen en "jaque" la funcibén de 1la pe
na. Y, lo mfs grave es que los "slameses", pueden su
puestamente convertirse en instrumento o medio pare de
“linquir e incluso ser una maners de enriquecimiento de
tgrceraa‘pepsonas, y por qué no? ellos miamos 'pugden
participar activamente en esa trama tan amarga para la

ley penal.

Realmente nos entristece la idea que ésta tesis se que
de In albis, sin solucién. Eventualmente llegamos a
pensar que la preceptiva 25 del cbédigo penal actual, pe
drfe constituirse en el hilo de Adriadna que nos ayuda-
ria salir de este laberinto intrincade. Pero no es asi,
porque admitiende © no que entre los "slameses" sea pre

dicable 1la comunicabilidad de circunstancias personsles

22
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y/o materiasles, nada sportsria a la atenuacién de nues-
tra insoluble tesis, antes todo lo contrario sagravaba

la punibilidad.

Si no se llega a una solucién excepcional que venga a
disciplinar el desverio de la ley penal estariamos pa-
tentizando dentro del derecho penel un caso de INMUNI-
DAD PENAL, y de contera credndose una excepcidn al prin
cipio de que la ley penal tiene efectos "Erga Omnes ",
Ergo,_es_perentorio excluir esta excepcién o INMUNIDAD

PENAL a través de una ley excepcional.

Gomo'pPsibles penas podemos gefialar, también, que el
Estado cree una fiorma por medio de la cual consagre. un
principio especiasl de la NO PRESCRIPCION PENAL DE LA PE
NA impuesta al "siames", una especie de SUSPENSION ex
cepcional de la pena pars que el Estado, en 1la medida
en que lo permita los avances médicos y cientificos, se
responsabilice en 1ogrér una posible individualizecién
quirdrgica del "siames" culpable. Situacién esta que
no deja de ser una responsabilided pera el Estado, por-
que en ciertos tipos de "siameses" esa intervencidn qui
rirgica es funesta y en otros es materialmente imposi-

ble por su conformacibédn anatémica.

Otra solucibén factible es la consagracién de una norma

que ordene vigilar 15 liberted del "bi-humano" culpable.

M
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Aunque esta supone un cpsto_social para el Estedo y exi-
ge una reglamentacién sul generis. Aunque postula un ag
pecto negativo, por 9uanto lesions, al menos moralmente,
al "siames™ no culpsble, ya que circunstancialmente pue-

de ser exacerbsdo piblicamente.

No debe tampoco descartarse las penas accesorias como sg
rfa la prohibicién del ejercicio de ciertos derechos ci

viles.

55
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5. COMO OPERAN ALGUNOS DISPOSITIVOS AMPLIFICADORES DEL
TIPO

5.1 TENTATIVA

El articulo 22 del c¢bdigo penal nos define la tentativa s
" E1 que iniciere la ejecucidn del hecho punible, median
te actos 1d6neos, inequfvocamente dirigidos s su consume
cibén y ésta no se produjere por ¢ircunstancias eajenas a

U voluntad.,.".

Pgra aportar una solucién al tema de este estudic  como
es la imposibilidad jurfdica de aplicar determinada pena
a un ser "bi-humano", podriamos concluir una  EXCEPCION
més. Como quiera que el hecho tentado no vulnera fécti-
camente un derecho, sino que stenta contra é1, Sugeri.
mos la ldea de no sencionar ls conducta imperfecta, pues
en Gltims instancis no ha acaecido un dafio, no hay vieti
mapatentable, el hecho no obtuvo el resultado legalmente
exigido para su configuracién. 4asl, cuendo un "glames "

cometa un reato no se le condens a sufrir una pena. En-
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tonces , afdn cuando el fundemento de penar un conato sea
el‘peligro corrido por la sociedad o por un ciudadano en
particular, la salids esbozada es loable pues el hecho
no_llegé g verificarse en el mundo féetico. Somos cons
cientes que la conducpa de un "siemea" en el grado de

tentativa es ?gprochable, pero por la dificultad en que

ge hallarfas el Estado de hacerle cumplir la pena, su con
ducta no debe ser sancionada por no tener relevencie vig

latoria.

Tal solucién debe asimilarse como una EXCEPCION, con la
cual pretendemos contribuir a hacer menoa inasequible la

respuesta que perseguimos pars este indisoluble problema.
5.2 COPARTICIPACION

Nos interesa 1ls figure de la participacién de consuno en
un mismo hecho tipico y no la asercibébn que tiene que ver

con el concurso necesario o eventual.

Desarrollaremos este cgpitulo colocando a los seres do-
bles en calidad de autores determinadores, ora como coau
tores, ora cqmo.cémplices. Pero antes de ahondar en ca-
da uno de ellos, precisemos’ suscintamente esos conceptos

y partemos de alll;
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5.2.1 AUTORIA

Autor es la persona que realiza la conducta punible direc
tamente o sea personalmente y entonces hablaremos de au-
r{a inmediats. Cuando su conducta la realiza valiéndose
de medios inderectos ( mecénicos, anlmales o personas )

afirmaremos que es un autor mediato. Si el autor media-
to utiliza como medio a una persona la llamaremos e jecu=
tor instrumental y ella es posible que sea un ser normal
qqgactuaré con yerro, ora privado de su libertad, ors un

inimputable, ora un "siames".

Cuando un "siemes" sctiia directa o indirectamente es au
tor de un delito determinado y se le demuestre procesal-
mente su responsabilidad penal y obviamente se le conde-
ne a cumplir una pena surge inmediatemente la dificultad
para el Estado de hacerle cumplir dichs pena por la impo
sibilidad misma de la naturaleza de los "seres dobles" ,
ya que se le plantea una dicotomia al Estado, dos parsle
lismos absolutos: la inocencia de un "siames" y por otro
lado la responsabilidad penal de su otro hermano unido ;
frente a la cual tiene qﬁe escoger., Hacer cumplir inde-
fectiblemente 1la pene conculcando la liberted del otro

ngigmes" ? Abstraerse de ejecutar la pena ? y con lo cu

‘al se canglizaria la impunided y legitimando una patente
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de corso para que dichos faerea".delincan paladinamente.
Desde luego que se impone la idea de la no penalizacién
porque lz inocencia se impone por éncima de la necesidad
gsocial del Estedo de penar. Por lo que vemos al Estado
le resulta insuperable el ébice de hacer cumplir la pena
impuesta e un "slemes" culpable. Luego, es predicable Is

no aplicabilidad de la pena.

Ahora, cuendo un "ser b}-humano" es objeto de servicio ®
mo de ejecutor instrumental es obvio que su conducta no
es reprochable por falts de culpabilidad. Se nos hace
necesario llamar la atencibn en este aspecto porque se-
rismente los "seres dobles" pueden ser utilizados ines-
crupolosamente para delinquir aprovechéndose de su situa
cién materiel y ser conscientes de la deficiencia penal
en este tépico. Nos parece estos como una reelidad la u
tilizacién de un "bi-humano" por el vacio estructural
exigstente en nuestrs legislacibn penal, que por esta mig
ma peculgriedad no genera ninguna coyuntura juridica‘que
vigbilice la accién sancionadora del Juez. Eata aprecla
cién de valore adn més, si tenemos en cuenta las tremen~
das convulsiones socio-politicas y slendo preocupante por
carfcter las manifestaciones ilfcitas de la personalidad
_del narcotréfico para encubrir sus actividedes de naturg

leza vengativa en el presente scontecer nacicnal.
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Pero puede suceder que los "seres dobles" ya no sean un
simplgﬂinstrumepto ciego sino que sea un ejecutor y como
tal obviemente se le predics un reproche y por ende impo
nersele una ponderasble pena, sunque surge ls agravante
ya planteada como es la imposibilided de la congresién

de la pena miama.
5.2.2 DETERMINADOR

Es l=a persona que induce & otro, 1o determins, a realizar
una conducta punible, es decir, existe dos sujetos el Qe
terminados y el ejecutor material. Esta figura realmen-
te no constituye ninguna dificultad,_ya que el determing
dos y el determinado responderian penalmente; s6lo que

preexiste el problema de la e jecucidn de la pena.
5.2.3 COATORIA

Cuando une pluralidad de personas actiian como autores ac
tivos en la realizacién de una conducta punible se estruc

tura este dlspositivo amplificador.

De plano se acepta que bajo este tipo no existe obstdcu-
1o procidemental, ya que si los gemelos "siameses" acti-

an: $a) Colisionados; (b) actien con otras personas. Son



54

responsables penalmente y por ello sujetos a une misma
pena, 8in que exista, esta vez, la dificultad para su a-
plicacibébn; porque actusndo en un mismo grado responden

por 1la misma pena. Este serfa, quizée, el tinico caso en

que se le puede aplicar a csbalided una pena s los "seres

dobles”. La dificultsd se resplantaria cuando un "slames

actiie, excluyéndose el otro claro estd, con otra u otras

personas, por la imposibilidad de la pena como coattoria.
5.2.4 COMPLICIDAD

Es cbmplice la persona que sin reelizar por si sole la
conducta tipica ayude o coedyuva con au colaboracién a
otro sujeto. 'Colaboracibn ésta que puede ser concomitan

te o posterior al ilfcito penal.

Para una mejor comprensién el ertfculo 24 del cédigo pe-
nel nos ensefias " El que contribuya a la reeslizacién del
he cho punible o preste syuda posterior, cumpliendo prome

sa anterior del mismo..."

Les hipbtesis que se pueden presentar son: (a) que los
"siameses" sean cémplicesdde otro u otros gsujetos: (b)
que un solo "siames" ses el cébmplice de otro u otros su

jetos; y (c) que los "siameses" sea clémplices de un ilf
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cito penal, entre sf.

Cada una de las hipbtesis presenta clertos grados de di-
ficultad. No tenemos que esforzarnos pers concluir que
frente a la primera hipbétesis no existe ningin problema
pars loz efectos del cumplimiento de la pena. Frente =a
la segunds hipbtesis surge el obstéculo procesal para
los jueces de sancionar al "siames" cbmplice sin afectar
al inocente, por la razones a tréds ya lmpuestes. Para
la tercera y Gltima hipétesis la complicacién es ain ma
yor porque se puede prestar para conspirar contra la ley
penal por los "siemeses", ya que estos pueden jugar con
le naturaleza de esta figura penal aprovechédndose del ar
ticulo 286 del cbdigo procedimental. En eate Gltimo e-
vento el impedimento para le aplicabilidad de 1la pena es
menor, porque el supuesto caso que procesalmente se les
compruebe a los "slameses" su responsabilided penal, a u
no como autor y al otro como cbmplice de éste; es dable
hablar de uu mediado cumplimiento de 1la pena porque al
"slames" cémplice se le puede aplicer su pena,lo ocual fa
voreceria de todas:»formas al "siames" infractor quien no
cumpliria le totalided de su pena sino hasta el cumpli--
miento de 1a pena menor del "siamga"r9§mplice. Esto por
un lado, ya que por el otro aspecto los "gsiameses" pueden

hacer .ilusorie la investigecidén penal por encubrimiento,



CONCLUSIONES

Nos resulta .parad6jicqra?irmar que hoy por hoy el dergpho
sea un 6bice social. Es inverosimil pero no improbabi;.
Esta asevereq}én estd _apodada en nuestra propia realidad
pplitica y social. Aqi, podemos ver como nuestras esperan
za8 y ngpgsidegs sociales son atomlzadas por el tiempp,
en la espera angustiosa de una‘gpluc;én justa; porque los
‘mgd;?s”para_lggis}ar_son excea}Vamente P3?51999?9§9F: ¥y éﬁ
esas maquinacliones prolijas quedan truncas cgsi todaa nues
tras ilpaiones soclales, porque cuando las leyes quieren
salir a le 1uz-pdblipg*pgra regdlar determinadas _sitpac}o
nes, ya aquél afénf.aquglla bﬁgqufﬁa por "niveler"™ las le
yes_a_n9§atpa real}ﬁad gociel reau}tan un poco anacrénicas
por no gecir vetustas, porque nuestrg_ﬁopigdgd es cam?}an
te y vé dejgngqﬁar;a‘saga'al sistema juridic?g porque la

vida incesantemente evolutiva dfa a dfa v4 relegando 1la a

plicabilidad de las leyes.

Por todo ello resulta hondamente necesario apelar a un 4ni
mo clarividente y contar con mecanismos expedito para que

el legislador esté a la vanguerdia de las propias fluctua

-



ciones de la.vida y asf el derecho no se constituya en una
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rémora para el cambio sécial que nuestra realidad procla
ma . Dec}mos todo esto porgue los planteamientos de espe o
pisculo jurfdico exigen una actitud reflexiva del Estado,
porgue las hipépesis planteadas con este tr?bajo no cuen
tan.pon soluciones ;egales y ellas pugdan resu}tar }esivae

para el estatuto penal.

No puede ni debe pensarse que ?spe 1ibelo jurfdico es una
E}mple'}dea que "trafica con el fupuro" 0 que &8 una argu
_mgnpacién utﬁpica, il6gica o una ficcién.légica, ni mucho
menos una ig?ongruencia juridica. Pppquem}aq.simple proba
bilidades se encargaran de ridiculizar nuestra goberbia y
escépticismo; ya que sl blen no es tan comfin el nacimiento
de "siam?ses", segfin las estadisticas_médicas, asi §9mpién

vt g 1l .

deben aquilaterse las probabilidades de delinquir los ‘"se

ey

Part;endo de ggta base hipotética.que los "bi-humanos" no
estan .I?J?B de la posibilidad de delinquir, no eg?ﬁn exen
”Fo.de ‘}nfringir la ley pgpa}, osadamente nos _}npgrroga
_mos ¢ Qué actitud debe tggar él Estado frente a ;nsélita sl
tuacién cuando se le llggaré a plantear? Cbmo hgria para
1a5gplipabilidad de la pena al “siamgs" temerario? Vergon

zosemente tenemos que aceptar que estamos frente a una te

sis irresoluble? Después de hurgar Iincansablemente con

M



el sentido‘pumﬁn en la }6gica es dable concluir que tales
conflictos carecen de solucién a la luz del cédigo penal
lo qpal viene & denunciar_una'?lagrante impuni@ad, una ex
cepcibn que pg_puede ~ser tolg;able porque seria a todo

trance reconocerle a los seres dobles una INMUNIDAD PEBNAL.

Entonces hay que ser conscientes de los posibles conflic
tba a que se veris amvocado el ﬁstgdo a los supuestos even
tos que los "s}ameses" exploten paladinamente este vacilo
de 1a ley penalsy serfia la debacle del s}stema penal. In
cluso, y piensese en elloc, los "sgres pobles" puegen cons
tituirge en el medioc expedito para c;?rtas perspnaslde'mo
ral desviada o aberrante para deiinquir alegrgpenﬁe en de

tr}mento de una pldralidad de intereses.

Ergo, el Estado oscila entre dos extrgmog, grave dicoto
mia, por un lado tiene la inocencia irrefutable de pn"s}a
mes" y por el otro vértice a un "siames" intutiblemente
responsable penalmente. (claro esté que esta tesis presu
pone si9mpre la inocencia en uno de los "hg?panos unidos"
excluimos su ?eSponsabilidad, de 1o cpnprario no ex}sti
ria prob}gma). Timidamente confesamos que la presente te
sis no tiene unglgolucién ;nteligente que permita superar

dicha disyuntiva.

Sin embargo en la blisqueda de soluciones no mégicas pero
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si equilibradas y justas fue factible a lo extenso del tra

bajo plantear ciertas slternativasg

El Estado, en aras de conjurar el vac?o a la ley penal en
el campo de la pepalida@, debe aceptar la tesls de aa}mi
lar a los "seres dobles", por le via de una ficeién de ti
po legal, como un golo ser, una sola persona, aun en_gepri
_mgntos de cilertos derechos. Ya que asi,‘v,g._gn la edad
_media, nada més que por conyencionaliamos politieps_e in
cluso de tipo religioso, se aceptd que el poder era una
emanacién divina delegada a los reyes, para justificar asai
el sistema politico de las‘monqup}as. Asf también el Es
tado por convencional}pma jur;dico ggbe acgptgr'esta Fes%&,
es gecip, la ficeidn de‘pgyutar'a los "biThééanps" como un
solo ser; y no se trate de un montado gofisma. Aungue es
tya sgl;da sea 1es}va de c}ertos p?;nci?;os Yy p}gpga a con

culear los atributos de la personalided.

Se_pugge optar tgmbién por una determipac}ﬁn pogrcit}va,

ppps}sFe'en que el Estado ten@yé la responsebilided de vi
gilar la libertad de los "geres dobles“. Aunque este tipo
de resolucidn implicaria una erogacién innecesaria una car
ga presupuestal para el Estado, ademés de exigir un sispe
_ma especlal. Esta féymu}a no seris un vano‘cang?gpero ju

r;dico.
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Cabe la consagracién de una especie de no pyescripcién pe
nal de la pena. Medida ésta haste un determinado tiempo,*'
ya que 1la SUSPENSION DE LA PENA no puede ser indefinida ¢
haspé que 10B avances cientificos permitan y en la'megiﬁa
que ello sea ?actih}g, ya que exig?e ciertos tipos de'sia
meases" que no épedan gser separgq?s de su otro qpmpongntg,u
na Posible_INDIVIDUALIZACION QUIRURGICA peras asi_darle.cym
pl}miento g la pena }mpgeata. Claro estd que ello }mplipa
ria una ser}e de altos rieagos para el Estado como respon
der por la muerte eyen?uél dgl "binhpmanoﬁ;nocgqyg, e .}n
cluso responggr-por‘1a,muertg‘m;§ma dgl "g}ghes" cplpﬁp}e
‘por ser unalgeaviacién de degr Yy constituirqe al .m;pmo

tiempo una v;olacién constitucionsl ya que la pena de muer

te no estd consagrada.

Pars no caer en tautologfes y no extraviarnos en un ni-

hilismo de especulacilones ingistimos gque el Estado debe ta

bular alguna de las conclusiones sueltas en este_acépite.

Esta obra es la materislizacién de nuestro esfuerzo por

aportar valederas alternativas que permitsn al Eatado re
solver los conflictos pianteados y al miamo tiempo coadyu
var al gobierno a la bfsqueda de una determ}nacién justa.

Esperamos que también se contituya en el pinino en el tra-

jinar del pensamiento juridico.
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