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INTRODUCCION

La participacién democratica es uno de los nuevos elementos sustan
tivos que la Constitucion de 1991 incorpord a la vida institucional,
hacia ladistribucién del poder en las regiones, municipios, departa
mentos y etnias de indigenas y negros. El pluralismo religioso y cul

tural es corolario de esta manifestacion.

La ampliaciéon del sufragio universal con sus cosecuentes reformas
electorales, que purifican el voto y lo hacen mas representativo con
la circunscripcion nacional y las circunscripciones especiales para in
digena vy antiguos alzados en armas; el tarjeton electoral; la moderni
zacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil, son otra dimen
sion; un consejo de iniciativas que lograron independizar el 6rgano
electoral de los otros poderes, especialmente del gobierno en sus dife
rentes ramificaciones. Una democracia electoral se dibujo con pince

les de transparencia republicana y control politico. Para verse desdi



bujar, no obstante, por la presencia de los dineros calientes, del gran

dinero y el favoritismo de los medios masivos de comunicacion.

De todos modos, se amplié la participacion de los ciudadanos en la
eleccion directa de sus gobernadores. Ya lo habia hecho en la Refor

ma Constitucional de 1986 con la eleccion popular de Alcaldes.

La Carta de los Derechos Humanos le dié la necesaria jerarquia a fas
personas y organizaciones asi mismo como a los diferentes aspectos

de la vida nacional y sus comunidades.

La dimensién participativa de la democracia la establece claramente
el articulo primero de la Carta Politica asi: “Colombia es un estado
social de derecho, organizado en forma de republica unitaria, descen
tralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista fundada en el respeto de la dignidad huma
na, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en

la prevalecida del interés general”.

En las logicas de la politica y la cultura, asistimos a una revaloriza
cién de la democracia y de su componente sustantivo, los Derechos

Humanos. No es un simple retorno a la idea democratica inaugurada

I\



por la Revolucion Francesa y conceptual, instrumental y proposito
programatico, a su propia rectificacion como ideologismo. Resultado
de la dolorosa experiencia de los régimenes nacional, socialista, facis
ta estalinista y dictatoriales de todo fin. Igualmente al desarrollo,
debate, critica de los pensamientos y saberes en lo social, educativo,
artistico, filoséfico, juridico, historico, en fin, todo lo que de comple

jo tienen nuestras sociedades.

Ademas de una demanda de los ciudadanos sera la de otras categorias
humanas y sociales: regiones, etnias, nacionalidades, creencias,

nifios, joévenes, ecclogistas, trabajadores, estudiantes, intelectuales.

La democracia representativa de nuestro gobierno ya no es la exclusi
va de parlamento con \./oto masculino, adulto y de privilegios. Es
realmente el sufragio universal y es probablemente el mas grande
logro de la sociedad colombiana; en este siglo en donde se incorpora
a todos los individuos ya sean los jovenes, adultos y los ciudadanos
de la tercera edad. Es masculino, femenino y de otras condiciones de
género y de sexualidad. Es igual para todos e incluso favorable para
los oprimidos y excluidos a través de las llamadas circunscripciones
especiales. Se elige no sélo el Congreso o Parlamento y el Presiden

te, sino igualmente los Concejos Municipales o Regionales, los Alcal

12



des y gobernadores. Numerosas juntas y comités administrativos y
politicos a nivel nacional, regional y municipal. Es una propuesta
susceptible de multiples especifidades todas con posibilidad de desa
tar, articular, disefiar y poner en practica mecanismos de participa
cion ciudadana en ejercicio de su soberania como el plebiscito, el re
ferendo, las asambleas, las consultas populares, las iniciativas legis

lativas y otras modalidades.

Se vive a escala internacional, establecio en el titulo 1V de la partici
pacion democratica y de los partidos politicos. EI articulo 103 dice:
“La democracia participativa. Son mecanismos de participaciéon del
pueblo en ejercicio de su soberania: el voto, el plebiscito, el referen
do, la consulta popular, el cabildo abierto, 1a iniciativa legislativa y

la revocatoria de mandato. La Ley los reglamentara”.

“El Estado contribuird a la organizaciéon, promocion y capacitacion
de las asociaciones profesionales civicas, sindicales, comunitarias, ju
veniles, benéficas o de utilidad comun no gubernamental, sin detri
mento de su autonomia con ¢l objeto de que constituyan mecanismos
democraticos de representacion en las diferentes instancias de partici
paciéon, concertacion, control y vigilancia de la gestion publica que

establezca”.

3



El problema de la democracia moderna como proceso, como politica,
esta no solo en que sea un método transparente, institucionalmente y
confiable que universalice la presentacidn, la participacién y la elec
cidon, el triunfo de la mayoria y el respeto a las minorias y las mayo
rias en el sistema politico, sino se convierta en una realidad en la vi
da social. Que haga el transito de la democracia politica a la demo
cracia social. La democracia debe ser cada vez mas horizontal en el

Estado, la politica y 1a sociedad.

En el mundo de la vida, de las relaciones personales - intimas y coti
dianas, donde un nuevo trato esta en desarrollo, superando los despo
tismos, que han hecho de grandes multitudes sean no solo explotadas
y oprimidas, sino igualmente humilladas y ofendidas. Es en el mundo
de los social, en la familia, donde con diversa suerte, se adoptan los
meétodos, la cultura politica de la democracia. La ciudad y el munici
pio se visualizan cada vez mas como epicentro de participacién, reali
zacion de la democracia urbana. Escenario donde se tejen y concre
tan las relaciones humanas, sociales y de poder. En este sentido es

legitimo hablar de un Derecho de la Ciudad.

Los Derechos Humanos han vivido igualmente una nueva valoracion.

No se trata de los derechos del hombre, ciudadano mayor y propieta

i



rio. Se trata de derecho para todos los humanos. No son sélo del
ciudadano en la esfera de la politica. Conserva su exigencia original
tal como la proclaman las revoluciones en América y en Europa, en el
sentido que so6lo un régimen constitucional y democratico puede cono

cer, promover, defender y garantizar las igualdades, la

dignidad.. Este es el sentido de la vigencia de las ideas de 1789 y de
la ilustracién de nuestro tiempo. Nos hace recordar permanentemen

te que la idea democratica en la era moderna se mantienen como

opuesta y antagdnica a la autocratica y dictatorial.

Los espacios de participacion en la vida social y politica son mas am
plios. A ellos se refiere con alcances pedagogicos el profesor Alejan
dro Vargas, incluyendo los muy importantes espacios de la escuela y

de la educacion en general.

La Constituciéon colombiana ha venido a resolver relativamente la cri
sis de legitimidad institucional del Estado, perc no ha resuelto la cri
sis creciente de legitimidad social, de derechos humanos y justicia.
En ese sentido es todavia mas una Constitucion formal que una la

Constitucién real con fuerza material en el mundo de 1a vida.

5



Este asunto remite a la importancia de constituir un “buen gobierno”
no so6lo en el ejecutivo sino también en la gestion legislativa, la rama
judicial y los 6rganos de control y fiscalizaciéon. Las.instituciones y
las leyes para que sean efectivas deben contar con actores que les
hagan debida y honestamente, cumpliendo las finalidades que se les
han disefiado. Estamos hablando de voluntad politica, de programas
claros y coherentes a favor del bien pablico y el interés general de

las mayorias. Esta es la clave, el futuro democratico de Colombia.

La necesaria busqueda del bienestar comun, no solo se encuentra en
la moderna teoria democratica de participacion; sino en el necesario

analisis del pasado para encontrar el norte a la actual situacién.



1. LA DEMOCRACIA COMO MODELO DE GOBIERNO

1.1 ACEPCION DE LA PALABRA DEMOCRACIA:

Lo primero que nos dlebe preocupar al hablar de la democracia, es
buscar que se entienda por tal término, si definir la democracia es
explicar qué significa el vocablo, el problema se resuelve rapidamen
te, nos bastara con saber un poco de Griego. La primera palabra sig
nifica literalmente poder (Kratos) del pueblo (Demos), hasta aqui so
lamente hemos explicado el nombre, y sin ninguna duda el problema
que implica su definicion es algo mas complejo; el término democra
cia esta para algo, pues es evidente que el significado literal o etimo
légiéo no comprende ni abarca las relaidades sobre las cuales se
construye y funcionan todas las demcracias posibles. De lo anterior
se desprende que las definiciones no corresponden siempre a la reali
dad que buscan explicar, es asi que la definicion de democracia es el

“deber ser” o ideal del planteamiento filoséfico que las realidades po

UBEVERAIDAD L't CARTASE A
SBLICTECA FERNANDEZ DE MADRRL:
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liticas buscan establecer a través de “ES8” o realidad, es asi que una
experiencia democratica sedesarrolla a horcajadas sobre el desnivel
entre el DEBER SER y el ES, a lo largo de la trayectoria signadas
por las aspiraciones ideales que siempre van de la mano de las condi
ciones reales. Podemos decir entonces que, como los considera
GIOVANNI SARTORIY, la teoria democratica se fundamenta en de
finiciones prescriptivas (DEBER SER) y en definiciones descriptivas
(ES), de lo siguiente se desprende que las democracias se declaran
como tales al comparar entre ellos la teoria y la practica, y en razén
de cuanto de los hechos se apoyan en las presc'ripciones. Si todo es
cuestion de definiciones, entonces vemos algunas de estas: Para
SARTORI®. “Es un sistema politico en el que el pueblo debe obede
cer sin chistar, todo lo que es mandado de arriba’, este doctrinante
enemigo de las definiciones que implicaﬁ ¢l encajonamiento de las
ideas, considera que los hombres manejan significados propios ¢ im
propios, exactos e inexactos, permitidos o no en su afan de definir o
delinear la capacidad de elegir a sus gobernantes o tener opciones
electorales (que permiten cambiar el voto), expresar disenso, y que
en general permite la denotacién minima de la palabra democracia, y

si estas caracteristicas estan ausentes, entonces ni el Demos ni su

(1) SARTORI, Giovanni. Qué es la Demcracia?. Editorial Altamira, 1994
2} Ibid, p. 6

19
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Kratus estan ya cuestionados. Para YOLANDA CASADOS®, SAR
TORI propone que entendamos la democracia politica, es dectr “el sis
tema politico global”, y sefialando las condiciones indispensables del
procedimiento o métodos politicos democraticos, es decir de las re
glas de juego para cualquier contenido sustantivo posterior que quere

mos darle.

Asi mismo la doctrinante coincide junto con SARTORI que al momen
to de definir o intentar una definicion de Democracia, se podria usar
la nocion de Democracia representativa, cuando los ciudadanos eli
gen gente para que los represente en el proceso politico y asigne valo
res en favor de la comunidad. Podriamos afinar mas la definicién,
especificando que las elecciones para elegir a los representantes tie
nen que realizarse bajo condiciones de sufragio universal. Ademas
podemos afiadir que el electorado, debe elegir libremente entre candi
daturas alternativas reales y al menos debe haber dos partidos en com
peticion, finalmente, a la voz de R.A. DAHL citado por YOLANDA

CASADOS* en este punto nos dice: “En las democracias liberales

el pueblo se limita a elegir entre élites competitivas para que los

gobier nen”,

30 pASTOR. Manue!. Fundamentos de Ciencia Politica. CASADOS, Yolanda.
Capituto IV, Editorial McGraw Hill, 1994

*) Ibid, p. 142

19
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Es digno de analizar que la democracia, ya sea representativa o
directa en la definicion, que es nuestro objetivo general en este introi
to, busca de la mano de SARTORI y YOLANDA CASADOS, enmar

car ;Qué es la democracia? ;Qué se necesita para darse?.

Para ellos la democracia es “la forma que refleja los deseos de la

") y que necesita

mayoria en las decisiones politicas que toman
evidentemente: “de los principios democraticos que exigen que preva
lezca la opinién de la mayoria, sin que desconozca los intereses de la
minoria; la oposicion derrotada debe esperar la convocatoria electo
ral, sin impedir durante el intervalo que la mayoria y el gobierno rea
licen su funcion, y en resumen, tanto los elegidos como los electores,

tienen que respetar las reglas del juego democratico™®,

En conclusidén, podemos decir que la acepcion DEMOCRACIA es una
cosa, ya sea real o irreal y que para definirla se necesita de la necesa
ria colaboracion entre ellos (la realidad y la teoria). La actualidad
nos dice que la democracia son lasl “isals imperfectas con procesos

»w(7)

inconclusos que siempre tendran como pendiente, Espada de Dama

cles, el totalitarismo, la dictadura y la autocracia, como el enemigo

! 0p Cit, p. 6
“9F 0p Cii, p. 142
OV Ibid, p. 143

FRVERSIDAD DL CART Adax,
SRUOTEGA FERNARDEZ DE MADRCL
CORART (8 ST0gmnert A 1 DX D,



12

que la desvirtua y la hace desaparecer en un bafio de demagologia o
violencia, pero para entrar a mirar las implicaciones de esas “islas
imperfectas de democracia actual”, debemos remontarnos primero a

su génesis en la Helade.

1.2 LA TEORIA CLASICA DE LA DEMOCRACIA:

1.2.1. Génesis de la Teoria Clasica de la Democracia. Partamos de

) considera

una premisa elaborada por Alejandro Vargas Velazquez‘®
das como fundamentales desde los mismos ideales clasicos. Son es
tos: La libertad e igualdad. Como hemos ya citado desde Aristote
les en el contexto de las ciudades estados, ya habia una referencia de
la democracia directa que aglutina estos dos ideales y que expresa el
filosofo al decirnos: *“Hay democracia cuando los hombres de naci
miento libres y pobres, estando en mayoria, estan a la cabeza de los
.engocios publicos, v hay oligarquia cuando las gentes ricas y de naci
miento, por encima de lo camon, siendo un pequefio numero, gobier
nan”. Desde esta época, hasta los arbores del cambio de los siglos
XVII y XVIII, donde la derrota de las instituciones feudales y la ins

tauracion de los principios gestores de la republica a través de la Re

volucion Francesa de 1789 y la norteamericana de 1776. Es alli don

) VARGAS VELAZQUEZ, Alejandro. Participacién Secial y Democracia, Ins
tituio para e! Desarrollo de la Democracia, 1994

2
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de la teoria democratica tendria una variacion tan radical como fue la
instauracion de un aparato y un derecho tipicamente liberal y demo
cratico, en el cual se privilegié el concepto de derecho y libertad y
una organizacion estatal apoyada en la representacion politica que
permite designar los gobernantes mediante el sufragio. Para auto
res como Pablo S. Casseres Corrales’” con un corte eminentemente
socialista, la creacién del estado liberal de la mano del capitalismo se
da un contenido antiabsolutista donde se buscaba evitar a toda costa
el retorno del interés sefiorial al poder, y buscaba mantener privile
gios péra la burguesia triunfante de los avatares revolucionarios.
Por ello, como un mecanismo de defensa de esos privilegios del indi
viduo, se plasma de una manera intima e indivisible en las constitucio
nes de la época, la defensa de ese individuo, unico, libre de toda
atadura de la tradicién social, que se autodetermina a la guia de la
ley; es aqui donde se rompe ese lazo de unidon entre las viejas tradi
ciones democraticas, heredadas del pasado griego y se valen de nue
vas creaciones a la luz de los revolucionarios de la ilustracidon, donde
el individuo y su decision libre y espontdnea prima sobre las decisio
nes colectivas de la mayoria. Durante todo el siglo XIX y mientras

primé el modelo politico del estado “gendarme” de Ledén Deguit y

) CASSERES CORRALES, Pablo. Critica Constitucional del Estado Liberal
a la Crisis del Estado Providencia, Coleccién Bibliogrdfica Banco
de la Repiblica, 1990

22
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aun cuando la intervencion de la revolucion de octubre de 1917 y la
crisis del modelo econdémico liberal, no lo ha desvirtuado del todo, y
podemos decir, que los cambios que estos acontecimientos produjo
en la teoria democratica imperante_la vemos ahora surgir con mayor
fuerza que nunca. Por ello nos aventuramos, es decir, que mas que
“el ocaso™ del estado liberal no intervencionista como nos dice Pablo

(10}

Casseres Corrales'’ "', nos enteramos ante la transformacion de la de

mocracia social, que como bien dice Alejandro Vargas Velazquez!'"
“es en esencia una nueva forma de organizacién de la convivencia
entre los miembros de una sociedad” en donde prima la participacién
de las decisiones comunes, donde el pueblo puede encontrar una for
ma de expresar sus opiniones frente al aparato estatal, como en nues
tra Constitucion o por el contrario, estar definido por las orientacio
nes del etilismo competitivo. Por ello, v en funcidén de las nuevas
aspiraciones de la democracia entraremos a analizar los elementos for
madores de la teoria clasica democratica y después las nuevas caracte

risticas de lo que hemos querido llamar teorias contemporaneas de la

democracia.

1.2.2. El Modelo Griego de la Democracia. La idea de ia democra

cia implica el abandono de la idea del gobierno de la ciudad por los

(18} 1bid, p. 155
(11 0p Cit, p. 54

22
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sabios y los mejores, tal y como la concebian los filésofos clasicos
griegos. Y sin embargo, fue la Grecia donde comenzdé la aventura de
la experiencia democratica, mostrando ya entonces, durante los efime
ros periodos de florecimiento, su naturaleza fragil y su caracter pro

saico.

La Polis Griega tenia un territorio bien definido, de pequefias dimen
siones, gozaba en términos generales, de autarquia econémica y mili
tar, y poseia unas reglas de conducta y organizaciéon compartidas.
En la época de esplendor, solamente aquellos griegos nacidos de pa
dres ciudadanos de la polis tenian derechos de ciudadania, quedando
excluidos los extranjeros, los exclavos y las mujeres. Aunque resulta
imposible conocer con exactitud la porporcién de ciudadanos con res
pecto a la poblacidén total, algunos estudios historicos y demografi
cos rigurosos, indican que en la ciudad-estado de Atenas, antes de la
guerra de Peloponeso (431-401 a. De C.) de una poblacion total de
418.000 habitantes, habia 200.000 esclavos entre hombres, mujeres y
niiio, 70.000 metecos, es decir, personas nacidas libres pero que no
poseian derecho de ciudadania, y 138.000 atenienses entre los cuales
solo 41.700 eran hombres adultos y, por lo tanto, ciudadanos del Ati
ca, la vida politica de los griegos estaba toda resuelta al convivir en

la polis, en la pequefia ciudad constituida en KOINONIA, en comuni

24
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dad. Repito, la suya era una democracia sin “estado”. Aunque si
queremos retrotraer la palabra Estado al mundo antiguo, la podemos

referir a los romanos y, mejor todavia, a los despotismos asiaticos,

pero no a los griegos.

Sin estado no quiere decir la polis fuese toda autogestion. La demo
cracia ateniense si era una entidad relativamente simple; pero no
tan simple como para resolverse sin remanente en la ekklesia, es
decir, en una asamblea ciudadana; también existia un consejo
(boulé) de 500 miembros y, luego, toda una variedad de magistra
turas; los cargos publicos eran atribuidos por regla, por sorteo y

(12) " Esto generaba una vida politica sin po

con rotacién rapidisima
liticos.” Es, como ya se ha notado, una representacion horizontal (no
vertical) de la politica, en la que los gobernantes se cambiaban, a tur
no, las partes. De hecho, tanto la nocion de soberania popular como
la distincién entre titularidad y ejercicio del poder son de elabora
cion medieval. Los griegos no tenian necesidad de ello. Es verdad
(retrospectivamente)} que su democracia directa era el equivalente
exacto de un sistema resuelto completamente en la soberania popular.

Pero, asi como el demos soberano reabsorbia todo, ese todo no exi

gta separacion y distincidn entre pueblo soberano, en cuanto a la titu

422 0p Cit, p. 139
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laridad, y otros “soberanos” en cuanto a ejercicio. Entonces sin

Estado significa, en primer lugar, sin verticalidad.

Pero el estado de ser “sin estado” imp]icﬁ, también, obligacion de
quedarse en la ciudad, de quedarse intra moenia, es decir, de quedar
se pequefios. Atenas, se calcula, llegd a un maximo de 30 a 35.000
ciudadanos (sobre un total de 300.000 habitantes). La polis democra
tica florecié, pero en la misma medida, perecid, porque fue incapaz
de crecer, condenada al espacio que la instituia y la hacia posible.
En suma, sin estado implica sin extensién. Y si no es necesaria la ex
tension, si la ciudad sin territorio es una entidad no vital, entonces
es necesario pasar de la ciudad al Estado. Para realizar este transito
sin perder la democracia de los modernos ya no estd condenada a ser
pequeiia, esta desvinculada de los limites de crecimiento. Mas es asi
porque se pone como Estado. Y, entonces, quien parte de la premisa
de ]la democracia antigua era una “ciudad-Estado” da por resuelto el

problema que estaba por resolver.

ARISTOTELES (384-332 a. de C.) llevd a cabo el primer esfuerzo de
clasificacion de los régimenes politicos, utilizando para ello un doble
criterio. el numero de los que gobiernan y la legitimidad, es decir, el

gobierno de acuerdo a la ley. Cada uno de los tres tipos de régimen
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politico, monarquia, aristocracia y democracia podian degenerar en
virtud de las propias imperfecciones inertes al tipo de régimen. La
democracia era el gobierno del demos y de su forma corrupta la cons

tituia el reino caético de los demagogos.
1

|

En la concepcidon griega clasica de la democracia, ésta constituia el
reino de la opinién;'y, por ello, todos los ciudadanos podian partici
i
par en la conﬁguracién de las decisiones politicas durante casi dos si
glos, el gobierno de Atenas, fue una democracia directa en la que to
dos los ciudadanos, convocados en la Asamblea podian participar en
las apasionadas deli:beraciones sobre el gobierno de la ciudad-estado
y decidir, frecuente:nente por la aclamacion, las medidas a tomar, o
proponer enmiendasi en cuanto a los impuestos, presupuestos, cultos,
|
trabajos publicos yftodo lo relacionado con la guerra y la paz de la
polis. La asamblea:gobernada por el consejo de los 500, elegidos en
razon de 50 miembrios por cada phila, organizaba los debates en fun
cion del pritaneo, q’ue era electo, sobre la base de los miembros del
consejo de los 500, ,por un mes, correspondiendo a los diez meses del
calendario. De est?s 50 miembros del pritaneo se elegia al Epistata,
que era el que tenial diariamente la altima decision respecto del orden

del dia de los debates de la Asamblea. La atribucion de los cargos

i
publicos se efectuaba por sorteo, asi como por rotaciéon obligatoria

|
|

2%



en el consejo. Igualmente, el cuerpo judicial lo componian jurados
[

formados por ciudadanos que manifestaban de forma secreta el

veredicto.

La inexistencia de partidos politicos, tal y como hoy los conoce
i

mos, de una burocracia, abria la posibilidad directa a todos los

ciudadanos sin discriminacién por razones econémicas, ya que los
]

cargos eran numerados.

Para los griegos, la polis era considerada la forma superior de asocia
I
cion humana, con un profundo sentido de la vida en comunidad hasta

el punto que el ciudadano se hallaba absorbido por lo colectivo. “El
i

declive y los factores que lo propiciaron sigue siendo objeto de un
H

vivo debate para los e%tudios ocurrir sigios después, no deba des
i

defiarse como explicacion parcial de la decadencia la falta de reso

lucién colectiva, el relajamiento de los valores y el cambio de acti

}

tudes que habian alimentado y conformado la ciudadania atenien

sen(]‘j).

PLATON, como dejé escrito en las leyes, consideraba que el gobier

no mas estable lo constituiria una aristocracia agraria, mientras que

13 Op Cit, p. 144 X
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ARISTOTELES, en una valoracion de los régimenes posibles, prefe
ria un sistema de gobierno mixto; es decir, un régimen en el que estu
vieran recogidas las formas aristocraticas y democréticas conjunta
mente. Esta idea de constitucion mixta fue defendida posteriormente
por el historiador grego-romano POLIBIO, quien consideraba que el
sistema politico romano, con su “sistema de frenos mutuos, consti

tuia un sistema perfecto y equilibrado”"'?.

1.2.2.1. La Participaciéon y Representacién en el Modelo Griego.
Afirmar que la democracia de los antiguos era sin estado equivale a
establecer que aquella democracia ya no es posible, que no es aplica

ble a la realidad de los modernos. Pero, supongamos que lo sea. Si

lo fuese ;seria posible?.

ARISTOTELES -recordémoslo- clasificaba la democracia entre las

formas degenerativas de gobierno, para €l: *“la democracia era mal

gobierno de los muchos™, porque en ella los pobres gobernaban en su
propio interés (en vez del interés general). La democracia definida

"3 hos impac

como “gobierno de los pobres en su propio provecho
ta como una anticipacion extraordinaria de modernidad, como una vi

sion socio-econdmica de democracia.

(140 Ibid, p. 144
(13 Ibid, p. 140

29
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Pero no es asi. No es que ARISTOTELES mencione a los pobres por
que los mas, la mayoria son pobres. ARISTOTELES advierte expresa
mente que una democracia es tal, aunque los pobres fuesen los me
nos. Su argumento es logico. ARISTOTELES construye su tipologia
conjunta sobre los cr;iterios: el nimero de gobernants, mas el interés
a que ellos sirven (general o propio). Asi, el gobierno de uno se des

dobla, en monarquia (bueno) y democracia (mala).

Entonces la de Aristoteles no era una definicion econdémica sobre la
democracia, sino uno de los tres, casos posibles del mal gobierno, de

gobierno en el interés propio.
L]

Pero ain sin tipologia de conjunto de los régimenes politicos, todos
los observadores de aquel tiempo vieron en la democracia un mal go
bierno. Para HERODOTO el inventor del nombre, la caracteristica
fundadora de la democracia era la isonomia, 1guales leyes, reglas igua
les para todos. Pero apenas 50 afios despues, en 406 a. de C., se
recriminaba, narra SENOFONTE “que era absurdo que el demos no

"6 Que es como decir “el

tuviese derecho de hacer lo que quisiera
bueno” de la democracia ateniense fue rdpidamente cambiado. La iso

nomia tuvo una vida breve; y la realidad que Aristoteles observaba

g;‘“f'ﬁ"--% -
16 Ibid, p. 141 o ok
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era una ciudad en la que el demos hacia y deshacia las leyes a su gus
to y, por este camino, una ciudad polarizada por el conflicto entre po
bres y ricos. La democracia ateniense acaba, diremos nosotros, en la

lucha de clases y en un resultado que no sorprende.

El auto-gobierno, el verdadero, aquel que practicaban los griegos, re

quiere una devocidén total del ciudadano al servicio publico: gober

narse a si mismo, quiere decir, pasar la vida gobernando. “El ciuda
I

dano se entregaba por entero al Estado; no tenia libertad para dejar

aparte lo negocios ;;ﬁblicos para ocuparse de los propios, debia mas

bien, dejar éstos para trabajar en provecho de la ciudad”” para

Casados, citando a Fustel de Coulanges, el estado era el individuo.

De este modo, la observante politicidad exigia por la conducciéon en
propio de los diversos asuntos publicos crea un profundo desequili
brio entre las numerosas funciones de la vida asociada. El ciudadano
era total, de tiempo completo. Resultaba una hipertrofia de la politi
ca en corresponden;:ia a una atrofia de la economia. “El ciudadano

total” producia una sociedad deforme.

"7 0p Cit, o p. 141
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De lo escrito antes, se deduce que la democracia indirecta, es decir,
representativa, no es solaﬁente una atenuacion de la democracia
directa; también es su correctivo “Una primera ventaja del gobier
no representativo es que un proceso politico entretejido de media
ciones permite escapar a las radicalizaciones elementales de los
procedimientos directos. Y, la segunda ventaja es que también
sin “participaciéon total” la democracia representativa subsiste
siempre como un sistema.de control y limitaciéon del poder. Lo
anterior permite a la sociedad civil, entendida como sociedad
preopolitica, como esfera auténoma y conjunto autosuficiente,

desarrollarse como tal”(®,

En suma, el gobierno representativo libera para los fines extrapoliti
cos de actividad econdmica u otra, el conjunto de energias que la po
lis absorbia en la lucha politica. “Quien regresa hoy a exaltar la
democracia participativa no recuerda que la polis se desplomé en
un torbellino de excesiva politica”'®, esta es la opinion de

Yolanda Casados, que es en suma o que se debe entender como verda

dera democracia re presentativa,

('8 Op Cit, p. 143
%) Ibid, p. 143
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Aristoteles notaba que quien tiene la necesidad de trabajar para vivir,
no puede ser ciudadano. Y Rosseau, después de haber recordado que
en Grecia “eran los esclavos que trabajaban” porque por la libertad
se entiende un estado individual de independencia y de seguridad.
Hoy hay quien desprecia el descubrimiento del individuo y de su

>

valor, usando “individualismo™ en sentido derogatorio. Acaso dema
siado individualismo esta mal; es cierto que el individualismo se mani
fiesta en formas decadentes. Pero al recapitular no deberia escaparse
nos que el mundo no reconoce el valor del individuo es un mundo des
piadado, inhumano, en el que matar es normal, tan normal como
morir. También era asi para los antiguos; ya no era para nosotros.
Para nosotros, matar esta mal, mal porque la vida de cada hombre
cuenta, vale, es sagrada. Y esta creencia de valor que nos hace recha

zar la crueldad de los antiguos es, aun hoy, de las sociedades no indi

vidualistas.

“El gran hacer (del pueblo) era la propia libertad” exclamaba: “Que
la libertad no se mantiene. Si no se apoya en la esclavitud. Tal vez,
los dos excesos se tocaban, entonces. Hoy, en la democracia repre
sentativa ya no: ciertamente nosotros no estamos condenados a la

“condicion infeliz” en la que: “el ciudadano puede ser perfecta

32
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mente libre, solo cuando el esclavo pueda ser perfectamente libre,

solo cuando el esclavo pueda ser perfectamente esclavo”®®).

Entonces, ;si fuese posible la democracia directa y participativa de
los antiguos, seria preferibel?. Es verdaderamente dudoso. Se po
dria seguir pensando si asi se quiere que los modernos, para realizar
la democracia en grande, se tuvieran que contentar con menos demo

cracia. Pero eso también lo dudamos mucho.

Como pasaremos a mostrar, si los modernos pretenden menos de la
democracia etimologica es decir, del poder popular, pretenden infini
tamente mas de la democracia liberal, de aquella otra cosa que ellos
Haman democracia. Cuando se dice “participaciéon en el poder” no se

dice libertad individual.

De nuestra infinitesimal proporcion del poder de ocurrir juntos en
todas las formaciones de reglas imperativas a las que estaré sometido
-no se deduce ma libertad frente al poder. En cambio, cuando se dice
control v limitacién del poder no es solo que se pretenda dar menos

para obtener mas; lo que se intenta es resolver el problema de la

(200 Ibid, p. 143 EEE
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opresion del hombre sobre el hombre reivindicando para cada uno su

libertad individual.

(Los griegos, especialmente Jos atenienses, eran libres? Parece obvio
responder que si. Pero una larga lista de autores, responde que no.
Entre estos ultimos la negociacion mas resuelta es la de Fustel de
Coulanges: “el haber creido en las ciudades antiguas el hombre goza
se de la libertad es el error mas extrafio de cuantos se puedan come
ter. El no tenia la mas remota idea... tener derechos politicos, votar
nombrar Magistrados, poder ser aconte, he ahi eso que se llamaba li
bertad; pero no por ello el hombre esclavizado por el Estado”*".
Fustel dice Estado, y por lo mismo le da un peso injusto a lo negati
vo. Queda como verdad que la libertad de los antiguos es diversisi

ma de la de los modernos; y, por tanto, que la suya no era libertad

para nosotros, en razdn de nuestro concepto de libertad.

Para entenderio bien, es conveniente ir a la concepcion griega sobre
el hombre. Cuando Aristoteles definia al hombre como un animal
politico no entendia, banalmente, que ¢l hombre se encontraba vivien
do en una casa llamada polis, ni definia ia esencia, ni declaraba una

antropologia. En la existencia politica, los griegos no veian una par

210 0p Cit, p. 143
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te o un aspecto de la vida ni veian la plenitud y la esencia. E] hom
bre no politico era para los griegos un ididn, un ser incompleto y ca
rente (idiotas), cuya insuficiencia estaba, precisamente, en su debili
dad de polis. En suma, para los griegos el hombre era sin residuo
el polites, el ciudadano; lo que hace inconcebible distinguir y, lue
go oponer, al individuo de su ciudad. De esto se deriva coherente
mente que para ellos la libertad se resolvia sin mengua en el gobierno
colectivo. ;(Era en concreto, libertad? Si y no. Lo era porque la ciu
dad era pequeiia y su democracia era directa (sin estado). Pero lo
era de modo precario. Y no lo era si especificamos libertad indivi
dual y si entendemos esa libertad como proteccion de cada individuo

en singular.

La precision no niega, en mmodo alguno, que la civilizacién griega
haya sido una explosion rica, multiple y vital de “espiritu individual”.
Lo que se niega es que la libertad del individuo fuese protegida. Y
las dos tesis son perfectamente compatibles. E] hecho de que un pre
potente institnto individualista atraviese toda la experiencia de la de
mocracia de tipo ateniense, no desmiente que el individuo quedara
ahi indefenso y a merced de la colectividad. Y el hecho es que aque
lla democracia no tenia respeto por los individuos, mas bien se carac

terizaba por la sospecha hacia los individuos. Desconfiada y celosa

26
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de toda personalidad eminente, voluble en sus reconocimientos y des
piadada en sus persecuciones, era una ciudad en la que ostracismo no
constituia una penalidad, sino una precaucion, era una democracia
que marginé a Ermodoro de Esfero, porque no podia permitir que
uno de sus ciudadanos fuese mejor que los otros. Puntualiza muy
bien WERNER JAEGER, “la polis como totalidad de la comunidad ci
vil da mucho; pero también puede exigir ¢l maximo. Ella se impone

sin miramientos a los individuos y les imprime su propto siglo...

El valor del individuo y de su conducta se mide exclusivamente en

razon de la ventaja o el dafio de la polis”??.

El punto es, entonces, que para nosotros ya no es verdad que el ciu
dadano sea “todo hombre”. En cambio consideramos que la persona
humana, el individuo, es un valor en si, independientemente de la so
ciedad y del Estado. Entre nosotros y los antiguos ha estado el cris
tianismo, el renacimiento, el iusnaturalismo, la reforma y todo el
gran pensamiento filoséfico y moral que se concluye en Kant. Es la
diferencia que explica ¢cémo el mundo antiguo no conocia al indivi
duo-persona y no podia valorizar “lo privado” como esfera moral y ju

ridica liberadora y promotora de autonomia, de autorrealizacion,

(220 rbid p. 147
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Ciertamente, los-griegos disfrutaban de un espacio privado que era
de hecho tal. Pero no reconocian un espacio privado como proyec
cién de la persona, ni como esfera ético-juridica. Idién, la palabra
griega para el latinus privatus, es lo opuesto (defectivo) de Koinodn,
de eso que es comun (y bueno). Un significado que transmite al lati
nus privatus que indica, cuando menos en su origen, “privacion”
(como en el verbo privar). De estos antecedentes a la esfera privada,
entendida positivamente como un derecho, y aun méis, como una esfe
ra moral, el transito es largo y lento. Por lo tanto, los griegos no po
dian concebir una esfera privada, persoal, de libertad; ni podian en la
misma medida, concebir la libertad como respeto y tutela del indivi
duo-persona. Para ellos el individuo no tenia “derechos” y no los dis
frutaba en ningun sentido de “defensa juridica”. Su libertad se resol
via, sin remanente, en su participaciéon en el poder y asi en el ejerci
cio colectivo del poder. En aquel tiempo era mucho. Pero ni siquie
ra en aquel tiempo garantizaba al individuo. Tampoco se consideraba
en ese entonces que el individvo necesitara garantias, o que tuviese

que hacer valer derechos individuales,

Ahora yva es claro en qué sentido se niega que la libertad de los anti
guos fuese libertad. No lo era, si por la libertad se entiende un esta

do individual de independencia y de seguridad. Hoy hay quien despre

3%
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cia el descubrimiento del individuo y de su valor, usando “individua
lismo™ en sentido derogatorio. Acaso demasiado individualismo esta
mal; es cierto que el individualismo se manifiesta en formas decaden
tes. Pero al recapitular no deberia escaparsenos que el mundo que
no reconoce el valor del individuo es un mundo despiadado, inhuma
no, en el que matar es tan normal, como morir. También era asi para
los antiguos; ya no era para nosotros. Para nosotros matar esta mal,
mal porque la vida de cada hombre cuenta, vale, es sagrada. Y esta
creencia de valor que nos hace rechazar la crueldad de los antiguos

es, aun hoy, de las sociedades no individualistas.

Pero admitamos -argumentando- que el individuo no sea un valor por
tutelar: anun asi, sélo regresando a la formula de los antiguos, sere
mos libres al modo de los antiguos. En la ciudad-comunidad de los
antiguos- la libertad no se afirmaba oponiéndose al Estado: No habia
Estado. La libertad se afirmaba a la inversa, al tomar parte del poder
colectivo. Pero una vez colocando el Estado como érgano material
mente distinto y funcionalmente supraordenado a la sociedad, el pro
blema se voltea de cabeza: y en consecuencia, la instancia democrati
ca de los modernos forma un nucleo en oposicidén al Estado. Cual
quiera que sea el respeto o desprecio que cada uno de nosotros sien

ta por el individuo-persona, queda el hecho de que la microdemocra
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cia antigua no tenia que resolver el problema de las relaciones entre
ciudadanos y estado, mientras que la macrodemocracia moderna si.
Los griegos podian ser libres, a su modo, aun partiendo de la polis
para llegar al polites. Nosotros podemos permanecer libres solo si
procedemos en sentido estrictamente opuesto; partiendo de los “dere
chos del hombre” y comenzando por el ciudadano para llegar el Esta

do.

L.a formula “todo en la polis” promueve o puede promover, ura demo
cracia con un alto porcentaje de fusion comunitaria. La férmula
“todo dentro del estado™ que luego se xplica como: “todo por el es
tado” es, en cambio, la formula del estado totalitario. Al modo de

los griegos nosotros seremos perfectamente esclavos.

Como hemos dicho, la vida de la democracia antigua fue breve. Es di
ficil precisarlo porque no estamos de acuerdo sobre el momento de

su inicio.

la reforma de Clistenes es del afio 508 a. de C. Por otra parte la pa
labra democracia es acufiada por HERODOTO, lo que nos ubica en la
mitad del siglo sucesivo. Si la democracia ateniense virtualmente

termind en el afio 323 a. de c., estaremos considerando un siglo y me
ggieen . P
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dio como maximo. Después, no solo desaparece la palabra sino
también la cosa. Durante casi dos mmil afios no se habld de democra
cia, y cuando era recordada la palabra era para usaria de modo dero
gatorio. En el de Regimini Principum, Sto. Tomas se expresa para
todos: “cuando un régimen inicuo es conocido por muchos se le lla
ma democracia”. Durante dos mil afios, el régimen dptimo, la forma
ideal, ha sido llamada repablica. Y decir republica es muy diferente

a decir democracia.

Republica es “cosa de todos”, mientras que la democracia estaba, en
Aristoteles, por “cosa de una parte” (el demos como parte pobre del
todo). Y si democracia alude “al poder de alguien” (de una parte),
republica en cambio, alude al interés general, al bien comun; repu
blica designa entonces, un sistema politico de todos en el interés de
todos. De hecho, en inglés se convierte en commow weal y luego
commnweall, bien o bienestar comun. En substancia, republica se
proyecta samanticamente hablando en un sistema politico uniformente
equilibrado y distribuido en todos sus componentes, €n un justo me
dio entre los dos extremos de la “cosa de uno solo”, por un lado, y

de 1a “cosa del pueblo” por el otro.

a1
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Histéricamente la diferencia entre la democracia y republica se con
vierte directamente en una oposicion. Al final del siglo XVIII, en
1975, Kant criticaba a quienes habian comenzado a “confundir la
constitucion republicana con aquella democracia”, en el sentido pro

pio de la palabra, “es necesariamente un despotisomo”.

Los constituyentes estadounidenses no eran de diferente opinién. En
¢l Federalismo, Hamilton y Madinson llamaban “republica” al sistema
representativo y “democracia” a la democracia directa. Esta Gltima
era definida como “una sociedad de pocos ciudadanos que se reunen
vy administran de persona la cosa publica”. Madinson escribia que
“las democracias han ofrecido siempre el espectaculo de turbulencias
y disidencias, se han manifestado siempre en contraste en toda forma
de garantia de las personas o de las cosas, y han vivido una vida tan
breve, cuanto violenta ha sido su muerte”. La Constitucion de Esta

dos Unidos fue hecha a salvo de los riesgos de la democracia,

También la Revolucion Francesa tenia en mente el tdeal de republica.
La unica excepcién a la unanimidad fue Rosseau; pero su excepcidn
fue pequefia. Mientras que la “democracia” fue referida a Atenas,
rosseau estaba alineado: La de Atenas fue una mala democracia. En

cambio, €l apreciaba a los espartanos y a los romanos, que nunca fue
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ron democracias. Rosseau fue la excepcion de usar la palabra en
sentido apreciativo, aunque subordinado a repablica. “Llamo republi
ca (escribia) a todo Estado gobernado por leyes...porque sélo asi go

bierna el interés pablico. Todo gobierno legitimo es republicano”'?*.

En conclusion hemos subrayado la discontinuidad ante la democracia
antigua y la nuestra, porque a fuerza de decir solamente, por breve
dad, democracia, lo que no se nombra es olvidado, o de cualquier
manera, es subordinado: acaba en que la democracia (vocablo expre
so) esta arriba, y.que el liberalismo (concepto sobreentendido) esta
abajo. Si acaso deberia ser al revés. Debido a una perspectiva histo
rica, en un tiempo brevisimo puede parecer grande sélo lo que tene
mos cerca, la superacion de lo que la democracia hace al regresar y
cumplir hoy en el liberalismo es un logro pequefio respecto de la supe
racién, a la inversa, que ha cumplido el liberalismo sobre la democra
cia antigua. La verdad es que mientras la democracia moderna existe
en la medida que esta instituida por la superacién liberal de ia demo
cracia etimolégica, la democracia que practicamos es la libertad-de

mocracia.

230 jbid, p. 149
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Para los griegos, democracia era aquel sistema de gobierno en el
que las decisiones son colectivas. Por lo tanto la idea cldsica de
democracia permite que [a comunidad no deje ningin margen de
independencia y no conceda ninguna esfera de proteccion al indi

viduo®¥,

“Atenienses y romanos eran libres, vale decir” precisaba Hobbges,
“sus ciudades eran libres”. Precisamente: ciudad libre no quiere de
cir ciudadanos libres. Se ha discutido mucho en este propodsito sobre
libertad civil y libertad politica, pero de este modo nos hemos perdi
do en minucias. No es que los antiguos conocieran la libertad civil,
politica, juridica, individual o cualquier otra, no es la nuestra. No
puede ser la nuestra porque entre los antiguos y nosotros ocurren
aquellas adquisiciones de valor que nos separan historicamente de

ellos.

Los griegos de la polis para llegar a la polites: en consecuencia,
el individuo esta subordinado a su ciudad, exactamente como un
6rgano pertenece a su organismo®®. Aqui se reencuentra la oposi

cion de fondo entre la concepcion de los antiguos y de los modernos.

Nosotros pensamos que el hombre es mas que el ciudadano de un Es

1 1pid p. 150
(23 Ibid, p. 150
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tado. La calidad y el valor de “persona humana” no es reabsorbida
en la ciudadania, la policia o el Estado. El hombre. Para nosotros,
mno es simplemente la pertenencia de un todo o de algin colectivo
plenario. Por eso es que, aunque el ejercicio del poder sea colectivo
y se confie en alguna totalidad supraindividual, no resuelve nuestros
problemas. Y, en verdad, ni siquiera resolvia los problemas del siglo
IV a. de C. En la experiencia de los griegos, el poder popular rapida
mente se convirtié en un rodillo compresor que arrollé la isonomia y
luego, a si mismo. Al final, todo lo que aclamaba la muchedumbre se
convertia en ley, ni los limites de salida circunscribian este poder dis
crecional para ejercer un poder absoluto. Y asi acontecio el fin.
Nuestro poder es otra cosa completamente diferente, y lo es gracias
al hecho de que no se asemeja al de'los griegos, pues nuestras demo
cracias son capaces de durar. El hecho es que la potestad popular re
surge y sale actuando porque ya no es elemento de los mecanismos
politicos que reabsorbe en si a todos los otros; al contrario, ha sido
absorbido por los otros. Por cuanto el simplismo etimolégico otor
gue exclusiva evidencia a la soberania popular, ninguno de nosotros
piensa en ¢l fondo que la democracia toda se solo esto: lo que el pue

blo soberano quiera.
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Entonces: que quede claro: cuando decimos que hay dos tipos de de
mocracia, o como ejercicio directo del poder, o como sistema de con
trol y de limitacién del poder, de ninguna manera hablamos de siste
mas intercambiables. No es solamente que los modernos han sabido
crear una democracia “vital”, en cuanto a su funcionamiento y dura
cién, sino que también resuelve problemas que los griegos no resol

vieron y que persiguen valores que no conocieron.

1.3 EL MODELO DE DEMOCRACIA LIBERAL

1.3.1. El Papel de la Revolucidon Liberal. Durante el siglo XVIII y
principios del XIX las ideas democraticas fueron esencialmente pro
ducto del liberalismo. Los régimenes politicos del mundo angloameri
cano, las primeras democracias que existieron y las mas estables, par
tieron de un interés primordial centrado en el gobierno constitucional
y la proteccion de los derechos individuales. Sin embargo, de la rela
cion entre el liberalismo y democracia, nos.preguntamos, ;Qué nace
primero?. Si ponemos como cabeza a los griegos, la democracia es
antigua, el liberalismo es moderno. Pero si nos referimos a la demo
cracia de los modernos, entonces el liberalismo viene primero y la de

mocracia despues.
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También es cierto que las vias nacionales a la democracia varian. En
francia se puede sostener que el “liberalismo siguidé a la democracia y

»(26) | que no quita que la secuen

fue su correccidén y superacién
cia histérica primaria sea y permanezca que el liberalismo procede a

la democracia de los modernos.

El hecho que enreda a la doctrina es que en la segunda mitad del si
glo XIX el ideal v el democratico confluyen uno con otro, y que al
fundirse se han confundido. La feliz coyuntura histérica que los ha
atado, ha cancelado los confines y, por lo tanto, ha engendrado atri
buciones oscilantes y diferentes. Muchos desde Tocqueville a Kel
sen y a Raymond Aron, han puesto en evidencia que tan extrafia es la
libertad a la 16gica interna de la concepcién democratica; pero no se
ria dificil enumerar una larga serie de autores que elevan la libertad
como primer principio de la democracia. Las equivocaciones nacen
por el hecho de que tal vez decimos democracia por decir “liberal-de
mocracia”, y tal vez por decir Unicamente “democracia”; en el prn
mer caso revertimos en la democracia todos los atributos del liberalis
mo, mientras que, en el segundo liberalismo y democracia vuelven a

ser dos.

t58Y Op Cir, p. 145
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Convendra hacer la distincion entre los dos. Desde en que aparece
que el liberalismo y la democracia, después de la feliz convergencia
del siglo pasado, vuelven a discrepar, llega a ser esencial reconstruir
exactamente la Orbita respectiva de competencias y aportaciones, evi
tandonos individualmente por una democracia liberal y erosionar al li
beralismo, con la ilusion de incrementar la democracia. Y es Tocque
ville quien, mejor que cualquier otro, nos ayuda en esta reconstruc

cién.

Tocqueville visitaba Estados Unidos en 1831, sin embargo su demo
cracia en América se editaba en Francia, en dos volimenes, en 1835 y
1840 respectivamente. En Estados Unidos Tocqueville habia que-da
do impresionado por la igualdad “social” de esa democracia; pero en
Francia veia crecer, en aquellos afios, una “igualdad socialista™ con
otra naturaleza completamente diferente. Inevitablemente las dos
experiencias se sobreimponen en su libro. Su democracia es, caracte
risticamente, igualdad, y si la 1gualdad se desarrolla a la Blanqui,
entonces la democracia liega al “despotismo democratico” y es enemi

ga del liberalismo.

Pero repentinamente en 1848, democracia vy liberalismo ya no son ene

migos, mas bien se juntan: La antitesis ya no es mas entre liberalis
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moy democracia, sino entre democracia y socialismo. Tocqueville
decia, al intervenir el 12 de septiembre de 1848 en la Asambliea Cons
tituyente, durante el debate sobre el derecho al trabajo: “La demo
cracia y el socialismo se unen sélo por una palabra, igualdad, pero no
tese la diferencia: la democracia quiere la iguladad en la libertad, el
socialismo quiere la igualdad en las incomodidades y en la servidum

"7 i Tocqueville, tal vez se habia retractado? de ninguna mane

bre
ra. Es que ahora ¢l atribuye al término democracia un nuevo
significado: Su democracia es la liberal democracia. No es su pen

samiento el que ha cambiado: habian cambiado las referencias, habia

cambiado la situacion.

La lucha politica se coagula, histéricamente, en polarizaciones ele
mentales. Hasta que el término de referencia fue la monarquia, las
reivindicaciones de libertad se hacian en el ideal de la republica.
Hubo régimenes libres durante gran parte de la época antigua, por to
do el mediocevo y por toda la edad del absolutismo: las republicas.
Caidas las monarquias aboslutas, o de cualquier manera, convertidas
en monarquias constitucionales, la antitesis monarquia-republica se
disuelve. La nueva disidencia ideal, en la experiencia que sigue a la

revolucion 1789, fue entre liberalismo y democracia; pero durd poco.

27 0p eit, p. 201
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Con la entrada en escena del socialismo, se impone una realineacion,
un nuevo enfrentamiento. Tocqueville lo pesca al vuelo, cortando al
“democraticismo” en dos: su alma jacobina es asignada al socialis

mo, mientras que su aima moderada es asignada al liberalismo.

Libertad e igualdad quedan como enemigos pero bajo nuevas etique
tas: la igualdad negadora de libertad refluye en el socialismo, mien
tras que la igualdad afirmadora de libertad confluye en la democracia

antisocialista, en la democracia liberal.

Se comprende que no se trataba de wuna operaciéon verbal.
Tocqueville siempre profetico, anticipaba lo que ocurria en la segun
da mitad del siglo. No es que la democracia surgida de las memorias
clasicas fuese sustituida como un rayo, en 1848, por la democracia li
beral que era hija de la libertad . Tocqueville registraba un parto y
el acta de nacimiento de una nueva alianza. Que la criatura nacida de
la semilla de la civilizacién liberal fuese otra cosa completamente
diferente de la criatura de biblioteca imaginada por Rosseau, aparece
de subito y con toda evidencia. Pero en tal caso no se supo con toda
evidencia que habria de producir el injerto entre liberalismo y demo

cracia.
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Retrospectivamente sabemos que el injerto fue feliz. Sin embargo, tu

VO un precio.

En la sustancia ha prevalecido el liberalismo en el sentido de que los
democratas han accedido a la tesis de que la libertad es el fin y la de
mocracia es el instrumento. Pero, en apariencia, o mejor dicho ofi
cialmente, ha sido la democracia la que la ha prevalecido. Los libera
les apenas se habian encontrade un nombre; y era un nombre sospe
choso de “liberalismo”, de crueldad industrial: para sostener mejor
la concurrencia y, probablemente no radicalizar la polarizacién con el
socialismo, fueron los liberales los que renunciaron a la propia identi
dad y terminaron por presentarse como demoécratas. A la primera vis
ta, puede parecer una concesion destinada a mantener a distancias
consecuenclas de grandes efectos. A la larga, lo que no es nombra
do, lo que queda sin nombre, no es recordado, y lo olvidado se con

vierte en inadvertido.

Nuestro andlisis de liberalismo puro y simple observando que el “li
beralismo”. “es hoy una etiqueta sin anclaje. Es debido a que
quien repuncia al nombre pierde Ia identidad. Asi, “liberal” aca

ba por llegar a ser una palabra vacia, hija de ninguno y utilizable

51



43

por cualquiera”?®®. Es este el caso de los liberales estadounidenses

que son claramente los socialistas en un pais sin socialismo y, por lo
tanto, un agregado variado de demoécratas y radicales de izquierda.
Muy bien; pero ni tan bien cuando en su doctrina quiditas historica
del liberalismo, no se encuentra ni siquiera la sombra. Y es frente a
los liberales “sin memoria” de nuestro tiempo que importa recordar y
remachar que la libertad si es requisito constitutivo de democracia

tout cour.

Aunque la concepcion de la democracia liberal y representativa no se
inicie hasta el siglo XVIII, hubo en Europa algunas comunidades ais
ladas, radicadas en las ciudades, donde los individuos gozaron de
ciertos derechos reconocidos y de garantias legales contra la arbitra
riedad de los gobernantes. La republica de Venecia en el siglo XV1
y los burgos holandeses del siglo XVII son ejemplos historicos inte
resantes que muestran una cierta proteccion de las libertades. El
Concejo Municipal de algunas ciudades estaba formado por represen
tantes elegidos de los distintos oficios, con iguales derechos. Estas
comunas medievales fueron excepciones en el mundo feudal y tremen

damente inestables, siendo suprimidos sus privilegios a medida que
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se formaban los grandes Estados nacionales centralizados bajo monar

quias absolutas a partir del siglo XVI.

Las reviuciones americana y francesa introducen una concepcion
radicalmente diferente del republicano clisico. La referencia a la
virtud del republicanismo habia sido definida por PLUTARCO,
CICERON y TITO-LIVIO, y reformada posteriormente por MON
TESQUIEU y los enciclopedistas del siglo XVIIL. En la clasifica
cion de ARISTOTELES, la democracia y la aristocracia son dos ti
pos diferenciados de régimen politico, mientras que para MONTES
QUIEU son dos modalidades de un mismo tipo de gobierno llamado
republicano. Para que perdure, la republica tiene que ocupar un terri
torio de pequeiias dimensiones, exige el abandono de la ambicién y el
egoismo personal, es decir, la devolucién a la comunidad, la virtud
politica de los ciudadanos. Es un gobierno en el que la autoridad se
ejerce de acuerdo con las leyes, esta basado en la igualdad, en la vir

tud y en la participacion general en el poder soberano.

El principio de la participacién politica directa de los ciudadanos

en los asuntos de gobierno, tal como la habian concebido los clisi
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cos, fue sustituido, con la formacién de los estados nacionales,

por el principio de representacién(zg).

Las revoluciones inglesas del siglo XVII aseguraron la victoria del
parlamento sobre el Monarca, instaurande una monarquia parlamenta
ria a partir de 1688. El acuerdo de 1688-1689 fue un acto de confir
macion de un estado de cosas constitucional que el parlamento consi
deraba legitimo, de acuerdo con las principales leyes inglesas existen
tes. La soberania descansaba en “el Rey en el parlamento”, es decir,
en los Lores y los Comunes. El gobierno limitado y las libertades
constitucionales son el punto de partida del gobierno representativo
en Inglaterra. Como se ha resaltado tantas veces, Inglaterra, la cuna
de la democracia liberal, desafia la concepcion clasica de la democra
cia como el gobierno basado en la soberania popular, pues aun hoy

en dia, formalmente, la soberania descansa en el parlamento.

La revolucion americana cred una nueva nocidn al cortar los lazos de
dependencia con Inglaterra. Mas que una revolucién, fue una suce
sion. En la declaracion de independencia y en fundaciéon de los Esta
dos Unidos contribuyeron de manera decisiva el aresenal de princi

pios politicos elaborados por el pensamiento europeo occidental has
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ta ese momento: la igualdad de todos los hombres, sus inherentes e
inalienables derechos y el derecho de los pueblos a instituir su propio
gobierno. En el proceso, sin embargo, desarrollan una nueva idea de
la representacion, importante para la democracta. Los americanos no
encontraban en el parlamento de Londres quien representara sus pro
pios y legitimos intereses. Se fue abriendo paso paulatinamente el
principio de que los hombres sélo deben obediencia legitima a un go
bierno a que hubieran dado el consentimiento. La Constitucion esti
pulaba el derecho del pueblo a la eleccién de los representantes de
dos camaras legislativas y de la presidencia, aunque con métodos dife
rentes. Sin embargo, en los origenes, quedaban excluidos de la parti
cipacion de las mujeres, los negros y se excluia del derecho de sufra
gio a los que no tenian propiedades o pagaban impuestos. En vez de
una monarquia parlamentaria como la de Inglaterra, el modelo de una

republica presidencialista federal como tipo de régimen.

Finalmente, la Revolucion Francesa no sélo fue un proceso de trans
formaciones internas en nombre de la i1gualdad y la libertad de los
hombres, sino que tuvo un enorme impacto en Europa porque los prin
cipios fueron formulados no para un pueblo en particular, como habia
sido el caso en Inglaterra, sino en términos de la validez universal.

LLa declaracion de los Derechos del Hombre y del ciudadano adoptada
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por la Asamblea Nacional el 26 de agosto de 1789, reconoce el princi
pio de la soberania nacional y de la ley como expresion de la volun
tad general, asi como el derecho de todos los ciuc;adanos a concurrir
a su formacioén, personalmente o por medic de sus representantes; el
reconocimiento del principio de la separacion de poderes y la Consti
tucion tenia como propésito frenar el poder y asegurar los derechos
del individuo. Sin embargo, el reconocimiento de estos principios no
garantizo el desarrollo de la democracia en Francia. No fue hasta las
revoluciones de 1830 y 1848 cuando se instaurd el estado constitucio
nal, después de turbulentos periodos revolucionarios con debates po

liticos y teodricos y de varios intentos constitucionales hibridos o ines

tables.

Inglaterra, Estados Unidos y Francia llegaron a instaurar formas de
democracia representativa, aunque con una participacion ciudadana li
mitada en los origenes, por caminos historicos diferentes y partiendo
de condiciones unicas. La mayoria de los teoricos de las grandes re
volulciones liberales no fueron defensores de la democracia. EI temor
a las multitudes, a la democracia pura o democracia nemerosa esta

presente en sus escritos.
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Mientras quer la democracia de tipo francés nacieron de una ruptura
revolucionaria, la democracia angloamericana es el resultado de un

proceso continuo de reformas a lo largo de los altimos siglos.

Dos tradiciones opuestas surgen tras los procesos revolucionarios
durante el siglo XVIII: el modelo de democracia representativa,
cuyas fuentes principales son las aportaciones de JHON LOCKE has
ta JHON STUART MILL, los padres fundadores de la Constitucién
Américana, y el modelo de democracia directa inspirado en JUAN JA

COBO ROSSEAU.

La aportacidon radical de Rosseau fue el concepto de voluntad gene
ral, segin el cual cada ciudadano tenia un interés colectivo en el bie
nestar de la comunidad, distinto del interés privado, y por tanto, el
cuerpo de ciudadanos debia actuar como un todo y aprobar libremen
te las leyes que serian aplicadas por igual a todos los individuos. El
pueblo, es por tanto, el unico soberano legitimo de una comunidad, y
la voluntad del conjunto, el poder legislativo, no puede ser represen
tado, por ninguna persona o grupo. Por ello escribe Rosseau en el
contrato social al referirse al sistema parlamentario de Inglaterra, los
ingleses so6lo son libres durante la eleccion de los miembros del parla

mento para después volver a la esclavitud. Rechazaba el sistema re
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presentativo que se habia impuesto gradualmente en Inglaterra como
formula de compromiso entre los intereses de la monarquia y el pue
blo, Rosseau establece la distincion entre el pueblo como soberano,
es decir, la soberania popular, y la forma de gobierno, que puede ser
monarquia, aristocratica o democratica. El gobierno democratico,
esto es, que la gran mayoria sea responsable de la ejecucion de las le
yes, constituia un gobierno tan perfecto, pensaba Rosseau, que sélo

era apto para los dioses, no para los hombres.

El problema mas obvio de la démocracia directa, es decir, una demo
cracia sin la mediacion de representantes elegidos, es que parece ca
paz de funcionar sélo en grupos reducidos o en comunidades peque
fias, tanto en territorio como en poblacién. En el Estado Nacional, la
forma directa o asamblearia de participacion, tal como la habia conce
bido Rosseau, como participacion total del individuo en {a comuni
dad, jamas tuvo existencia. En resumen, el modelo que se impuso
fue el representativo. Por esta razén se fueron desarrollando un gran
numero de teorias de la representacion, y por ello, nuestras democra

cias actuales son esencialmente democracias representativas.

La reflexion politica de varios autores desde el siglo XVII hasta el

XIX nos permite comprender el desarrollo de los principios liberales
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sobre el gobierno, como va conformandose el Estado Liberal, es
decir, estado constitucional, y la posterior evolucién hacia el estado

democratico-liberal.

En el origen trataban de establecer el imperio del derecho y el
gobierno civil aportando razones que justificaran instituciones, tales
como la propiedad o el parlamento. Las teorias del contrato social
desafiaron el derecho divino de los reyes como rigen y justificacion
del poder. Como acabamos de sefialar, Rosseau proporciond el pri
mer argumento formal en defensa de soberania democratica. Un siglo
antes, Thomas Hobbes, el primer gran tedrico del estado moderno,
reacciona al problema fundamental de la Inglaterra del siglo XVIII,
el mandamiento de la unidad del Estado, amenazado por las guerras
religiosas y por las luchas de poder entre el parlamento y la corona.
Esta preocupacion domina en Leviatan donde Hobbes explica la cons
titucion de un poder comun, a través del cual se efectia el paso del
estado de naturaleza, o de guerra de todos contra todos, el estado ci
vil o de paz. La soberania que deriva del pacto de unién tiene como
atributos esenciales la irrevocabilidad, su caracter absoluto y la indi
vidualidad. Soberano podia ser tanto un individuo como un grupo o
asamblea, y por ello, es posible sostener que en la teoria hobbesiana

del pacto estaban incoados algunos desarrollos posteriores de la teo
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ria democratica, aunque la intencién prioritaria de Hobbes era prote
ger la libertad y Ja seguridad de los individuos por medio del gobier
no fuerte. Por el contrario, el propdsito fundamental de la concep
cion del liberal Locke era resguardar la libertad y la propiedad contra
el gobierno fuerte. En resumen, el poder politico debia ser limitado

y controlado por los gobernadores.

Sobre las premisas de la tolerancia religiosa y de la religion gloriosa
de 1688 en Inglaterra, se inicia el gobierno constitucional. E! gobier
no escribiria Locke en el ensayo sobre el gobierno civil, sélo puede
ejercitarse con el consentimiento de los gobernados. EIl pueble con
fia su libertad y sus derechos, que por ley natural le corresponden, a
un gobierno para que los proteja y defienda, pero al que puede revo
car si incumple el pacto. La defensa del derecho a la vida, a la liber
tad, y a la propiedad como derechos inalienables, y el principio de la
separacion de poderes como garantia de control y de equilibrio, senta
ran las bases del estado liberal. A partir de Locke va abriéndose
paso lentamente la idea de que el gobierno legitimo es aquel que des

cansa en el consentimiento de la mayoria.

El principio de que las diferentes funciones del gobierno deben estar

separadas fue divulgada en el continente europeo por Montesquieu,
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impresionado ante el eficaz sistema de frenos y de equilibrios que fun
cionaba en Inglaterra. La division de los dos poderes del estado evi
ta que todo el poder quede concentrado en unas mismas manos. Los
padres de la Constitucion Americana recogieron, adaptaron y moder
nizaron posteriormente esta doctrina de la tradicién constitucional
inglesa. La Constitucion Estadounidense es, de todas las Constitucio
nes modernas, la que mas se acerca a la idea del pacto social delibera

do como producto de las reflexiones intelectuales del siglo XVIII.

1.3.2. La Democracia Representativa en el Modelo de Democracia Li
beral. EIl concepto de representacién que hallamos en la obra de
Eduard Borke es un paso fundamental para comprender el proceso
histérico posterior. La percibe como algo que el parlamento realiza
por la nacion como un todo. El deber de.cada miembro del parlamen
to es razonar, deliberar y juzgar sobre el bien de la totalidad. Una
élite compuesta por hombres sabios y superiores, los representates,
deben descubrir y realizar el interés nacional. En su discurso ante
los electores, expuso que: “El parlamento es la Asamblea deliberado
a de una nacidn, c¢n un interés, el de la totalidad. Elegir un diputado;
pero cuando lo has escogido, no es el diputado por Bristol, sino un

miembro del parlamento”*?.

B9 Op Cit, p. 146.
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Lo que caracteriza a nuestras democracias representativas es que
el representante es algo mas que el mensajero de los representan
tes. Goza de cierta libertad de decision sustentada en la confian
za de sus electores, y representa los intereses generales y no los

G Decimos que la relacion entre representante y repre

particulares
sentado es una relacion fiduciaria y no de delegacion, y por tanto, no

es posible la renovacién del mandato por parte de los electores.

La sociedad moderna exigia la garantia de la libertad individual como
uno de los valores fundamentales. El contexto social es la preponde
rancia de la burguesia industrial y comercial, necesitaba de cauces po
liticos de participacion. EIl principio de la representacion es definiti
vo por Bernard Constant en Francia como el mecanismo mas adecua
do para salvaguardar las libertades individuales. “Las funciones re
presentativas debian quedar reservadas a lo varones adultos pertene
cientes a la clase acomodada, y el derecho de voto concederse sélo a

{32}

los propietarios Era la respuesta doctrinal a la realidad del Esta

do-nacioén y a los excesos del terror jacobino en Francia.

En cuanto a la concepcidn liberal del Estado es fundamental la distin

cion que Constant, citado por Casados, expuso en el conocido discur

B phid. p. 146
320 Ihid. p. 141
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so sobre los dos tipos de libertad, correspondientes a Ia sociedad an

tigua y a la sociedad moderna.

La defensa de la libertad de los modernos frentes a la libertad de los
antiguos significaba la preservacion de la libertad religiosa, la liber
tad profesional, la libertad de pensamiento, el juicio por jurado y la
inviolabilidad de la propiedad. Constant rechazaba l.a soberania limi
tada de cualquier poder, y por tanto, también del de los representan
tes del pueblo. El derecho de los individuos y la justicia son limites
que ningun poder pueden traspasar, y por tanto, el poder de la socie

dad sobre el individuo tiene que limitarse al minimo.

Los padres fundadores de |2 republica americana introdujeron el prin
cipio de la representacion en la Constitucion para hacer frente al reto
del gobierno en un espacio de enormes dimensiones, con una plurali
dad de intereses y diferentes experiencias de gobierno de los estados
hasta ese momento. En los debates secretos que mantuvieron los fun
dadores encontramos referencias criticas a la democracia pura, la de
mocracia de los antiguos, a la que consideraba como un régimen poli
tico inestable e inadecuado, dadas las peculiaridades de los nuevos te
rritorios. Después de la declaracion de independencia (1776), los tre

ce estado soberanos se dotaron de Constituciones que recogian la for
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ma de representacion mas adecuada a las experiencias politicas vivi
das hasta ese momento como colonias y, por ello, cada estado tenia
una configuracién propia de dispositivo e instituciones politicas.
Los representantes de los estados componian el congreso confederal
estaban ligados por un mandato imperativo, y no podian edificar una
politica nacional. Las dificultades se encontraron en tratar la cues
tion de la soberania nacional en una Constituciéon federal. Las rela
ciones entre la nacion soberana y los estados soberanos conjuntamen
te con las relaciones entre los ciudadanos libresy las instituciones po
liticas encargadas de garantizar esta libertad, se resuelve finalmente
con la aprobacidn de la Constitucion federal. Es decir, que se intro
duce por primera vez el principio de la division territorial del poder

o division vertical de los poderes.

Encontramos en los padres de la Constitucién americana el temor al
gobierno sin freno de las mayorias populares que pudieran actuar con
tra los derechos y libertades de las minorias Madinson pensaba, funda
mentalmente, en la salvaguarda de la libertad iba ligada a la propie
dad. El temor al despotismo electivo o gobierno de asamblea con po
deres ilimitados, condujo a considerar imprescindible la divisién hori

zontal del poder.
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En el federalista, Madinson sefiala las ventajas de un régimen repre
sentativo sobre una democracia directa, aquel que excluye toda media
ciéon y permite al pueblo reunirse en asamblea y ejercer el poder per
sonalmente. Con gran realismo, Madinson argumenté en 1787, la im
posibilidad de reprimir los conflictos que surgirian inevitablemente
entre los distintos intereses de los grupos y de los individuos, sin
suprimir al tiempo la libertad. La Constitucién de una republica a
gran escala permitiria la existencia de la multiplicidad de intereses
que animan a las facciones, sin que ello condujera a peligrosas dispu
tas civiles. Quedo pues, configurada la gran repiblica representativa
como la mejor solucion para el control de las facciones violentas. La
solucion adoptada para resolver el problema consistié en una serie de
disposiciones constitucionales novedosas para la época: la separa
cion rigida de poderes con un sistema de verificacidon y contrapesos;
el federalismo, como division vertical de los poderes; la eleccion indi
recta de los senadores y del presidente, a través de un colegio electo
ral que actuara como un filtro del voto popular; y la divisiéon de la vo
luntad popular entre la Camara de Representantes y la Presidencia.
El Senado acogeria la representacién territorial, es decir la represen

tacion de los estados,.
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Para la tradicion liberal, la unica forma de democracia compatible
con el estado liberal, es decir, aquel que reconoce y garantiza
algunos derechos fundamentales, era la democracia representativa, en
la que la misién de hacer las leyes concierne al cuerpo de representan
tes elegidos por los ciudadanos. El derecho de elegir representantes
en el parlamento y de ser elegido se ird extendiendo gradualmente a

todos los ctudadanos.

La teoria politica liberal habia consumado el proceso de la limitacion
y el control de! poder iniciado en los siglos XVII y XVIII, con la
Constituciéon del estado liberal-constitucional. El imperio del dere
cho, la igualdad politica ante la ley y el derecho a ser juzgado, se
complementarian durante el siglo siguiente con la conquista de los
derechos peliticos, esto es, la libertad de ecpresién, de asociacion,
de prensa, de movimiento y, finalmente, el sufragio universal masculi

no.

El estado libertad-democratico se completa con la aportacion de Jho
Stuart Mill. La funcion del gobierno es “promover los intereses con
junto de la sociedad”®?, y el gobierno representativo es la mejor for

ma de conseguir el objetivo. La funcidén principal del parlamento es
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vigilar y controlar al gobierno; los representantes tienen la responsa
bilidad de hacer publicas las actividades del gobierno, y de criticar
sus actos cuando asi lo juzguen. En términos generales, los liberales
creian en un orden politico racional basado en una Constitucién y
promovido por un gobierno de poderes limitados. Los ministros del
gobierno tenian que ser responsables ante el parlamento y, sobre ello,
se justificaba la defensa del gobierno representativo. En un sistema
democratico representativo, el pueblo ejerce, a través de los diputa

dos elegidos periédicamente por ¢él; el poder de control ultimo.

Merece la pena destacar otra cuestion en los escritos de los fundado
res de la democracia liberal. Se trata de la idea de que unas eleccio
nes cumplen, o deberian cumplir, entre otras funciones, la de seleccio
nar a los mejores, en el sentido cualitativo, como representantes.
Sensible a dichas cuestiones, J.S. Mill propuso un sistema de voto
plural para impedir que la opinién de la mayoria ignorante prevalecie
ra. Este sistema permitiria a los ilustrados, en realidad, a la élite in
telectual y moral, tener votos adicionales, temia un bajo grado de in
teligencia. En el cuerpo representativo y en la opinién popular que
lo controlaba. Quedaban excluidos del derecho a un voto unicamente
los criminales y los analfabetas, ya qu J.S. Mill defendié la extension

del sufragio a la mujer.

X



La complejidad de la vida en la sociedad industrial dejaba al descu
bierto una serie de problemas nuevos, que los primeros liberales no
pudieron preveer. En sus escritos J.S. Mill examina el problema de
la tirania social o de la tirania de opiniéon y del sentimiento dominan
te, y de su amenaza para laindividualidad; es decir, llama la atencion
y pide proteccion frente a la opresion que puede surgir cuando la mis
ma sociedad es el tirano. Ahora bien, el problema planteado por Mill
no seria mas que un hecho relevante si no lo conectamos con el
principio de mayoria o regla de procedimiento para tomar decisiones
propias de la democracia. Tocqueville observd y conectd ambos

factores.

El primer trabajo sobrela democracia tal y como se presentaba en las
grandes sociedades modernas, dominadas por una creciente industria
lizacion, fue realizado por Alexis de Tocqueville a mediados del si
glo XIX del cual hemos hablado. En su obra encontramos la descrip
cion de un estado nuevo, con mas atribuciones politicas y administra
tivas, mas interventor y, sobre todo, el hecho del advenimiento de la
era de las masas como producto de un irresistible proceso de demo
cratizacion surgido de la difusion de la idea de igualdad. La democra
cia, en la concepcidén de Tocqueville, es la negacion de la aristocra

cia, el final de los privilegios, la supresion de las distinciones de
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“estado” y la lenta tendencia hacia una igualdad econdémica y a una
uniformidad de modos de vida. La demmocracia estimulaba la crea
cion de asociaciones para la defensa de una pluralidad de intereses de
tipo politico, economico, religioso y cultural que hacian inevitable y
saludable el conflicto. Esta definicion de democracia social queda co
nectada con la definiciéon politica de la democracia o gobierno demo
cratico, es decir, aquel gobierno donde el pueblo desempefiaba un
papel mds o menos activo en el gobierno. El objetivo clave de la re
flexion es como lograr la unidn de la democracia y el liberalismo o,
en otras palabras, como pueden las sociedades democraticas definidas
por la igualdad de condiciones -como habia observado en los Estados
Unidos al compararla con la sociedad francesa de su época-conservar
las libertades personales e intelectuales, la proteccidon de la ley con
tra la arbitrariedaddel poder, y la participacion de los ciudadanos,
por medio de sus representantes elegidos, en la gestion publica. Es
precisamente el acceso a las masas, a la participacion politica lo que
mas preocupaba a Tocqueville, que tenia Constant y Madinson la “ti
rania de la mayoria”. Las sociedades modernas -la americana era el
modelo que seguirian las europeas-tendian a realizar la creciente
igualdad de condiciones, pero podrian tomar a realizar la creciente

igualdad de condiciones, pero podrian tomar dos caminos diferentes:
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preservar las instituciones liberales, o bien revolucionar a lo que lia

mo “el despotismo democratico”.

El modelo de la sociedad democratica elaborada por Tocqueville pre
senta los siguientes rasgos esenciales: “es una sociedad materialis
ta dominada por la pasion igualitaria y el bienestar material, la
movilidad social y el individualismo”®*, La debilidad e incapci
dad del individuo, aisiado, se contrarresta con el arte de perseguir
objetivos en comun. La participacidén del ciudadano se manifestaba
en la proliferacién y el arraigo de asociaciones voluntarias de todo ti

po para la defensa de opiniones e intereses.

Tocqueville supo observar el proceso de democratizaciéon de la socie
dad, y tras la revolucion de 1848 en Francia, que llevd al poder a los
radicales y a los socialistas, captd la importancia de los nuevos cam
bios revolucionarios en el orden del mundo occidental, productores
de una transformacién del cuerpo social que inauguraban una nueva
tension, entre el liberalismo y el soctalismo. Por ello, y después del
fracaso de la segunda republica francesa, la solucién residia en un go
bierno constitucional que garantizaba la [ibertad individual, con una

representacion nacional del pueblo que aseguraba dicha libertad, pu




blicidad de los debates parlamentarios y una auténtica libertad de
prensa y que de lo expresado se entiende que los partidos politicos
nacientes seran el mecanismo de participacion de esas mayorias en el

debate politico organizada por los ideales de un grupo.

En términos generales, la emergencia de los partidos politicos esta
ligada al constitucionalismo y al gobierno representativo del siglo
X1X. El nacimiento de los partidos socialistas en Europa esta ligado
a la concesion del derecho al voto a los campesinos y a los obreros,
aunque la organizacion de los partidos politicos en algunos paises
sea anterior a la extension del sufragio. En el siglo XVIII, E. Burke
argumentaba que la competicién organizada por el poder era no solo
aceptable sino incluso deseable. El desarrollo de los partidos politi-
cos en Europa en este ultimo cuarto del siglo XIX, y la extension del
sufragio universal recondujeron la cuestion hacia soluciones mas

inclusivas que las pretendidas por la tradicion liberal.

Como hemos visto, los clasicos de la democracia liberal no tenian mu
cha confianza en la capacidad ni en ]la prudencia del pueblo, del cual
obtenia su legitimidad el gobierno popular. Y esto explica lo reduci
do de la representacion parlamentaria, las limitaciones al sufragio y
otras estrategias institucionales como la eleccion indirecta de algu
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nos cuerpos legislativos. Como dato histérico significativo, hasta la
reforma de 1832, en Inglaterra los miembros de la camara de los co

munes eran elegisdos por unas 200 familias hacendadas.

En el siglo XIX, la guerra civil americana emancipd de la esclavitud
a cuatro millones de negros, y la exigencia de poseer propiedades
para tener derecho al voto fue eliminandose en todos los paises. A
medida que avanzaba el siglo XIX, la presion de las masas obreras,
entre otros factores, obligd a una gradual ampliacion de la representa
cién parlamentaria, que culmind con la concesion del sufragio univer
_sa] masculino, es decir, que los derechos de ciudadania fueron exten
didos a practicamente todos los adultos varones. De 1828 a 1926, 29

paises instauraron gobiernos basados en el sufragio universal.

El derecho de las mujeres al voto fue una conquista de los sufragistas
en los Estados Unidos y en algunos paises de Europa. La lucha se de
sarrollé durante el siglo XIX, y hasta 1920, el sufragio femenino no
triunfa en los paises mas avanzados. EIl logro del derecho al voto
para la mujer, en las mismas condiciones que el hombre, fue tardio en
algunos paises europeos como Inglaterra (1928) y, especialmente, en

Suiza, que a pesar de su solida trayectoria democratica no concedio

el derecho de voto a Jas mujeres en las elecciones nacionales hasta
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1971. En Colombia se da en 1957. La exigencia en algunos paises
como en los Estados Unidos de un impuesto de votacién se declara
ilegal en los afios sesenta de nuestro siglo. Finalmente, la edad de vo
tar se va reduciendo hasta la situacidén actual, establecida en dieci

ocho aiios.

El concepto de organizaciéon politica que occidente propone hoy
como modelo es el resultado dinamico de una historia dificil y com
pleja, que se inicia en Europa y en América en el siglo XVIII, y que
da lugar en los diferentes' pueblos, seglin condiciones particulares y
unicas, a distintos tipos de instituciones democraticas. Los princi
pios que reune son los siguientes: el imperio de la ley, la separacion

de los poderes, el origen colectivo del gobierno, la universabilidad

del sufragio y de la elegibilidad como expresion del servicio de igual .

dad, la garantia de los derechos fundamentales como limitacion de to
do poder y de toda soberania y, finalmente, la idea de una soberania

representada, opuesta a la democracia directa.

Sefialemos finalmente que los sistemas democriaticos actuales, sin
dejar de ser esencialmente sistemas representativos, recogen for
mas de democracia directa o semidirecta como el proceso de ini

ciativa popular, e! referendun en una gran variedad de modalidades

15
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y la revocacion, que permite a los ciudadanos destituir a los cargos
publicos por medio de una votacion, En su forma moderna, el origen
del referendun se remota a la revolucion francesa, como consecuencia
del principio de soberania popular interpretado como participacion di
recta del pueblo en la legislacién, institucionalizado tempranamente
en los cantones suizos, hacia finales del siglo XIX, el referendun se
va introduciendo gradualmente en algunas Constituciones estatales de
la Unién Federal Americana como instrumento de control popular de
las legislaturas. Durante el periodo entre las dos guerras mundiales,
el referendun se propuso en varios paises de Europa como mecanismo

compensatorio de las deficiencias del sistema parlamentario.

Construidas sobre una dimensién nacional, las democracias actuales
son liberales porque tienen en consideracidon al individuo y sus dere
chos. Son sistemas de gobierno representativo, donde nadie ejerce
un poder absoluto, sin limitaciones y en los que el pueblo soberano
confia en el ejercicio del poder a los representantes mediante el meca

nismo de las elecciones periodicas.

Libertades personales y libertad politica, es decir, libertades en rela

cién con lo arbitrario y libertad para participar en los asuntos puGbli

i



cos son conquistas de la democracia liberal, aunque revisten distintas

formas concretas de expresion.

Dentro de los alcances de la democracia actual entraremos a analizar
las llamadas teorias contemporaneas de democracia dentro de el con
texto de una sociedad neoliberal y poscomunista, para luego ver sus

alcances dentro de nuestra sociedad colombiana.

95



2. TEORIAS CONTEMPORANEAS DE DEMOCRACIA

Podemos decir, que como todo modelo, la democracia liberal entro
en crisis a partir de la agonia del estado gendarme, después de la
gran catastrofe financiera de 1929, de alli hasta nuestra época el libe
ralismo puro, era y fue, una utopia que sobrevivia solamente en los
mas puros capitalistas, pero en los hechos externos que determinaron
los cambios del 29, volviera a actuar y la vieja lucha este-oeste desa
parecio dejando como unico triunfador a el capitalismo, por primera
vez en muchos afios las viejas teorias democraticas de Weber,
Shumpetter, Dhol, volvieron a tener vigencia, ahora acompafiadas
con las teorias corporativistas de Schuiher y David held y de la demo
cracia participativa, no extendiéndose como la asambleista, de los
60, de Cohen y Barber, Jhon Hans Bridge y Giovanni Sartori. Y son
estas teorias las que entreremos a analiéar para determinar cual de

ellas es la mas adecuada a nuestras circunstancias.
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2.1 TEORIAS DEL ELITISMO COMPETITIVO:

Para los democratas realistas, citados como tales por Yolanda Casa
dos, la teoria clasica de la democracia, tal y como se habia planteado
por la tradicion del pensamiento en torno a la idea de bien comun,
tiene escaso sentido. A la vista del funcionamiento de las democra
cias occidentales, resulta una ficcion pretender que el pueblo posea
el poder de decidir en los asuntos politicos directamente. En la prac
tica “la democracia representativa es un arreglo por lo cual las
élites adquieren el poder de decidir a través de una lucha por el

voto del pueblo”®¥.

Los analisis de SARTORI, con respecto al funcionamiento de la demo
cracia de masas a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, son
decisivos para reorientar la teoria de la democracia hacia posiciones
mas realistas. “La democracia sustentada en organizaciones de
masas cada vez mas potentes como los partidos politicos, los sindi
calistas v centrada en las elecciones en régimen de sufragio uni
versal, dejaba un amplic e importante espacio para el

13 (36)

liderazgo Su posicién con respecto a la democracia liberal y

23 0p Cit, p. 154
3% 0p Cit, p. 1453

7%



609

sus instituciones era predominantemente instrumental. La totalidad
del sistema tenia que servir para la proteccion de la individualidad y
el control de la creciente e inevitable burocracia. SARTORI duda
abiertamente del valor de la participacidon de las masas en el proceso
democratico y, en este sentido, apoyd el llamado”principio de los nu
meros pequefios” con referencia a la accion politica, esto es, la supe
rior capacidad de maniobra politica de los pequefios grupos. Partien
do del hecho de que este “elemento cesarista era irradicable””,
aboga por el liderazgo carismatico elegido democraticamente. El
parlamento proporcionaba el marco adecuado para el cultivo de las

virtudes que debia poseer el politico en la era de las masas; opinion

esta tomada de Marx Weber.

La institucion parlamentaria lleva a cabo fundamentalmente dos fun
ciones: En primer lugar, el parlamento es el cuerpo representativo
de los gobernadores, aporta la necesaria legitimacidn racional, ya que
es la manera que los gobernados tienen a manifestar el conocimiento.

Es, por lo tanto, la mejor forma de dominacion.

La segunda funcién del parlamento es ser el foro para que los repre

sentantes debatan, pero sobre todo, negocien y lleguen a compromi

1 rbid, p. 154
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sos viables entre intereses contrapuestos tanto de los individuos,

como de los grupos.

Marx Weber observo y analizé las implicaciones del desarrollo del
sufragio masivo para la pérdida de influencia del parlamento como

centro de deliberacion y debate.

Por lo tanto, la gran mayoria del pﬁeb]o, politicamente pasiva, se li
mita a elegir entre lideres politicos que compiten durante las eleccio
nes periodicas por los votos. Después de todo, pensaba WEBER, las
cuestiones politicas no interesan a las masas, ni estan capacitadas por

su falta de formacion para tomar decisiones complejas.

I.a concepcidén weberiana de la democracia en la era politica de las

masas, como democracia representativa, se centra entonces en consi

derarla como un mecanismo indispensable y eficaz para dar expresion

a una pluralidad de valores y, esenciaimente, como el mejor procedi

miento para producir liderazgo politico.

A partir de muchas de las premisas weberianas SCHUMPETER,

recien acabada la segunda Guerra Mundial, traté de explicar e! funcio
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namiento real de las democracias liberales, tomando como ejemplo

las democracias anglosajonas.

Para SCHUMPETER®® el proceso politico se asemeja en varios ele
mentos al proceso econdmico. En realidad, aplica el pensamiento
econémico a la politica: los votantes representan la demanda del mer

cado politico y los politicos y la burocracia representan la oferta.

Con toda crudez expresd en Capitalismo, socialismo y democracia el
hecho de que la democracia es el gobierno del politico y este tiene po
co que ver con las definiciones hechas por cierta tradicidon clasica del
pensamiento sobre la democracia, que la definen como *el gobierno
del pueblo™, “la busqueda y consecucidon del bien comun™, o la expre
sion de “la voluntad general”.  Para apoyar su explicacion de lo que
es la democracia y la actividad de los politicos profesionales, SHUM
PETER recoge la frase de uno de los mas importantes politicos de la
historia, quien dijo: “lo que los hombres de negocios no compren
den es que yo opero con los votos exactamente igual que ellos ope

kil 3 - . .
3% Esta observacion no excluye los ideales ni

ran con el petréoleo
un sentido del deber, pero fija le esencia del comportamiento de! pro

fesional que tiene ante si una carrera competitiva.

8 0p Cit, p. 153
3% Ibid. p. 156
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Las élites politicas de los partidos y los cargos publicos son los “ven
dedores de bienes politicos™, y el electorado, la masa, ni plantea ni
decide cuestiones que determinen su destino. Las élites plantean y
deciden normalmente para el pueblo las cuestiones que determinan su
futuro. El electorado, después de todo, es apatico, esta pobremente
informado o es incapaz de formarse un juicio propio y certero de los
complejos problemas; es motivo e influenciable a los intereses de los
grupos o de la propaganda; es decir, que por una variedad de razo

nes, el pueblo es unicamente “el productor de los gobiernos™, y la

7

“voluntad general”, de resonancias rousseaunianas, es “el producto y

no el motor del proceso politico”.

El partido politico no se define por sus principios o por sus puntos
programaticos, sino por la lucha competitiva para el poder politico.
Los partidos politicos y sus maquinarias son artefactos que sirven
para regular la competencia politica, bajo el hiderazgo del “jefe politi
co”, y toda la variedad de técnicas de propaganda que utilizan para
persuadir el electorado y atraer el voto, son elementos esenciales de

la politica.

La descripcion de la democracia shupeteriana consiste en: “conside

rar la democracia dnicamente como un método politico, como el

ot
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sistema institucional para llegar a las decisiones politicas por el
cuale el electorado elige periodicamente entre equipos lideres”""".
E] método democratico exige que cualquier persona sea libre para
competir por el liderazgo, y que exista una amplia libertad de discu
sion para todos, esencialmente para la prensa. La supervivencia de la

democracia depende mas del grado de compromiso de las élites con la

democracia que de las pasivas masas electorales.

De las prifundas consideraciones de Weber y de Shumpeter scbre los
cambios en las marchas de las democracias liberales fueron retomadas
por posteriores estudiosos de las democracias a partir de los afios cin
cuenta. Varios estudios empiricos llevados a cabo en diversos nive
les de la politica, y en diferentes tipos de democracias representati

vas, ofrecieron resultados de distinto alcance y validez.

2.2 TEORIAS DEL PLURALISMO

El pluralismo es tanto una teoria empirica como una teoria normati
va, es decir, describe cémo funcionan los sistemas politicos clasifica
dos como democracias, y ademas defiende la libre competencia entre

tos grupos como el acuerdo politico mejor que puede lograrse. La

O thid, p. 156
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comprension de las teorias del pluralismo pasa por la defensa proba
da empiricamente de la existencia de una gran variedad de centros de

poder en la sociedad.

Después de la Segunda Guerra Mundial, florecieron en el campo de
las ciencias sociales en los afios cincuenta, el politdlogo. DAHL estu
di6 como funcionaba y cual habia sido la evolucion del sistema politi
co de una comunidad tipica de los Estados Unidos, New Haven. Las
conclusiones del trabajo indicaban que las desigualdades en los
recursos politicos eran un hecho, pero la tendencia era no acumulati
va, es decir, que la forma en que los recursos estaban distribuidos for
talece el pluralismo en lugar de la oligarquia. El poder esta disperso
entre varios grupos de la sociedad, con fuerza diferente, representan
do intereses diversos, y el proceso de intercambio de esos intereses

se realiza a través de los organismos gubernamentales.

Veamos como plantea DAHL, uno de los pluralistas mas reconocidos,

su teoria de la poliarquia, término definido por Manuel Ossorio

como: “el gobierno ejercido por muchos que se oponen a la
1)

monarquia”*'’ reserva el término “democracia” para referirse al sis

tema ideal, y emplea poliarquia cuando se refiere a régimenes politi

1) 0O8SORIO, Carlos. Diccionario de Ciencias Jurisdicas, Politicas v Socia
les. Ed. Heliastra, 19506
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cos relativamente democratizados, a las democracias reales. La
peliarquia es un sistema creado en el siglo XX, aunque algunas de
las instituciones que la definen aparecieran en el siglo XIX en un
pequeito namero de paises. Después de todo, so6lo una tercera par
te de los paises de la tierra estan regidos actualmente por poliarquia.
Para que un orden politico pueda ciasificarse como poliarquico deben
estar presentes las siguientes instituciones de una manera afectiva,

son estos:

1. Cargo colectivo para el control de las decisiones politicas.
2. Elecciones libres, periédicas e imparciales.

3. Sufragio inclusivo.

4. Derecho a ocupar cargos publicos en el gobierno.

5. Libertad de expresion.

6. Existencia y proteccion por ley de variedad de fuentes de infor
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7. Derecho a constituir asociaciones u organizaciones autéonomas,

partidos politicos y grupos de intereses”"?",

Las instituciones citadas son la condicion necesaria, pero no suficien
te, para la instauracion plena del proceso democratico en el gobierno
de un pais. Como sefialamos, DAHL define la democracia moderna
como; “El resultado del paso de un sistema oligarquico competiti
vo a un sistema poliarquico inclusive, centrando la atencién de
las paradojas y en las contradicciones que se desarrollan entre la
universidad de sus normas y la multiplicidad de sus

diferencias”'**’.

La democracia exige un conjunto de instituciones politicas, ideas y
convicciones que sedimentaron a lo largo de los ultimos dos siglos en
el mundo occidental. Un nucleo de principios y de garantias institu
cionales que constituyen la condiciéon necesaria pero no suficiente.
El proceso exige una serie de condiciones y de criterios generales,

que podemos aplicar pero establece si este es 0 no es democratico.

Estos criterios serian los siguientes:

i 0p Cit, p. 157
(30 Ibid, p. 158
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“Existencia de una igualdad de base en el acceso al voto.

Igualdad de oportunidades de participacién en las decisiones.

igualdad de oportunidades en los procesos a través de los cua
les se aprende a comprender qué quiere uno, delimitacién de los

intereses, las metas y los valores.

- Control final de los asuntos piablicos y de las decisiones por los

cindadanos.

- Por ¢tltimo, el cuerpo de los ciudadanos debe ser inclusivo, es
decir, no debe ser excluida de los derechos una parte sustancial

de Ia poblacién de una pais™"?.

Por tltimo, merece destacarse el analisis de R. DAHL acerca de las
condiciones mas favorables para desarrollar o mantener las institucio

nes propias de la poliarquia. Son las siguientes:

- “Los medios de coaccion, especialmente las fuerzas policiales y

militares no se utilizan para obtener el poder o mantenerse en el.

490 thid p. 158
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- Se trata de una sociedad moderna, dinamica y pluralista. La
caracterizacion de pluralista indica la existencia de una gran can
tidad de grupos y de organizaciones relativamente auténomas en

ja esfera de la economia.

- la sociedad es culturalmente homogénea. En caso de sociedades
heterogéneas, las subculturas mantienen un nivel tolerable de

conflicto.

- En la comunidad existe un consenso razonable en cuanto a las
creencias y practicas democraticas, y especialmente, entre los
individuos dedicados a la politica, como activistas, militantes y

dirigentes.

- No existe intervencién, influencia o control de una potencia ex

tranjera que sea hostil a las instituciones de la poliarquia”“””.

2.3 TEORIAS CORPORATIVAS

El analisis de las organizaciones de intereses y su relacion con el Es

tado ha venido cobrando importancia dentro del campo de las teorias

3 thid, p. 159
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de la democracia. Organizaciones como las asociaciones patronales y
comerciales, los sindicatos y los cuerpos profesionales constituyen

los interlocutores principales en las negociaciones con el Estado.

Algunos autores definen: “El corporativismo como un sistema en
el que el gobierno concede reconocimiento oficia! a un nimero
limitado de asociaciones de intereses, que se traducen en un vir
tual monopolio en la representaciéon de un sector de Ia economia
ante las autoridades publicas”™®. EIl precio que se paga por tal po
sicion de privilegio es la esperanza de que los lideres de las asociacio
nes claves, o de otras organizaciones implicadas en la negociacidn,
acatarén u obedeceran las iniciativas politicas de los altos cargos del
gobierno. Dada la complejidad de nuestras sociedades y la situacion
de recesién econdmica, la idea central de la teoria corporativa es la
necesidad de cooperacion y de coordinacion entre el Estado, el gran
capital, los grandes propietarios y los sindicatos mas importantes.
La finalidad de tal sistema seria la consecucion de los intereses na

cionales.

SCHMITTER citado por la doctrinante Casado, se caracteriza el cor

porativismo como una: forma de mediaciéon de intereses llevado a

9 Ibid, p. 1
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cabo por un pequeiio nimero de organizaciones monopilistas orde
nadas jeriarquicamente, que presentan los intereses de sus pro
pios medios en las negociaciones con el Estado, y en la realizacion

de las politicas piblicas.

Donde esta forma de mediacién de intereses se ha establecido con
fuerza suficiente, la politica social y la politica econémica se confor
man como una negociaciéon a tres bandas, dirigida en ultima instancia

por el Estado.

Para los investigadores del corporativismo, en las sociedades capita
listas avanzadas, la relacion entre el poder econdémico privado y el po
der econémico del Estado ha sufrido modificaciones de_tal envergadu
ra que estan produciendo cambios en el funcionamiento de las demo
cracias. Entre los cambios mas significativos, DAVID HELD subraya
fa progresiva disminucidon del papel de las camaras legislativas en su
funcion de articulacion de las politicas y busqueda de consenso, y €l
invremento del proceso de toma de decisiones por los ejecutivos de
las corporaciones, delegados sindicales y los altos cargos de la admi
nistracion del Estado. Realmente, para algunos teéricos del corpora
tivismo la evidencia de que la democracia se define hoy en algunos

paises como “Democracia corporativista” la encontramos en la mode
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racion de los sindicatos y de las organizaciones empresariales. Mas
aun, el poder de los ciudadanos y la capacidad participativa de los
mas débiles o con menos recursos de todo tipo, disminuye con los
nuevos desarrollos organizacionales. La consolidacion de la ordena
cion corporativa seria igualmente la explicacion del nacimiento y de

la proliferacidon de los “Movimientos Sociales Alternativos:.
TEORIAS DE LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Llegamos por fin a la teoria que redunda especial interés para noso
tros y por la cual la doctrinante esapfiola expresa su mayor acogida

dentro de los estudiosos.

Bajo la rubrica de teorias de la democracia participativa se incluyen
las contribuciones de un variado nimero de autores que, partiendo de
tradiciones teoricas diversas, coinciden en resaltar la necesidad de re
tomar el ideal de una extensa participacion ciudadana libre e igual en
los asuntos publicos. Sin embargo, encontramos propuestas bastante
distintas segin los autores: desde una concepcion en .que la participa
cion del pueblo en los asuntos publicos se entiende como un ejército
directo del poder, de reminisencias rosseaunianas, o bien inspiradas
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por la concepcion marxiana de la democracia, hasta modelos partici

pativos mas actuales como las de PATEMAN o de BACHARACH.

Se trata, en términos generales, de una manera alternativa de enten
der a la democracia que consiste en primar la busqueda del bien co
min sobre la persecuciéon de los fines privados de los individuos.
Frente a ia tradicion predominante en la ciencia politica, que concibe
fundamentalmente la democracia como la entendia SHUMPETER,
algunos tedricos han comenzado a cuestionar el modelo del interes
personal. La democracia no consta solo en un proceso para autorizar
el gobierno de las mayorias, un conjunto de frios procedimientos
para la toma de decisiones politicas, o un conjunto de procedimientos
para agregar las preferencias y los intereses individuales. Debe ser
un proceso de deliberacidn, de persuacion y de decision, a través del
cual se busque crear y mantener una vida buena en comun. Técnicos
como COHEN y BARBER sugieren que la deliberacion debe referirse

al bien comun.

En términos generales, los tedricos de la democracia comunitaria en
cuentran insuficiente la participacion en las actuales democracias re
presentativas. Sin la oportunidad de participar directamente en los

asuntos publicos, la ciudadania no es mas que un ejercicio limitado

qi
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pasivo. Como expresa uno de los expositores de la teoria comunita
ria de la democracia, la participacién de los individuos en espacios
publicos tales como las reuniones o las asambleas, potencia la educa
cion civica, el sentido de la responsabilidad moral para con la comu
nidad y un realce de las posibilidades individuales para la accion en

la comunidad.

La participacion plena del individuo en la politica local y nacional se
entiende como bien en si mismo, como una actividad virtuosa que con
duce al desarrollo de sentimientos altruistas y actitudes cooperado
ras. Teoricos de la deliberacion como MANSBRIDGE resaltan que la
participacion activa en el debate publico produce recursos intelectua
les y emocionales para aceptar o tolerar las decisiones dificiles y

comprender las razones.

He aqui algunos de los cambios institucionales que se proponen:

- “Potenciar el uso del referéndum para la toma de decisiones en

los distintos niveles de 1a politica.

- BARBER sugiere un proceso en dos etapas: en un primer refe

réndum los electores mostrarian su grado de apoyo entre su varie
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dad amplia de opciones y respaldando un principio en vez de pro
puestas detalladas. EI proceso de debate podria llevarse a cabe
en el nivel de las asambleas vecinales. Tras varios meses de deli
beraciéon piblica, la cuestién se volveria a someter a referéndum

para que los electores apoyen o rechacen la propuesta.

- Nombramiento por el gobierno de jurados politicos, formados
por individuos afectados por las politicas especificas. Su mision
seria la de deliberar y aconsejar a los legisladores; los represen
tantes tendrian ocasion de conocer mejor el sentir de la opinion

publica.

- Extender la esfera de la participacién democritica a otros ambi
tos de la vida como el lugar de trabajo. C. PATEMAN argumenta .
ba su propuesta en los afios sesenta basindose en la fundacién
educativa, esencialmente de aprendizaje de control de los recur
sos, y por lo tanto, muy formativa para el proceso de participa
cién en las cuestiones mas alejadas de los intereses de los indivi

duos.
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- Reforma del proceso de selecciéon de los lideres de los partidos
politicos y mecanismos de control que eviten la tendencia al pre

dominio de las oligarquias en la vida partidaria.

- Modificacién de las normativas electorales. Se proponen meca
nismos de correccién del déficit de representacién, sistema de lis

tas electorales abiertas, etc.”,

Quizas la critica mas extendida a los tedricos de la democracia par
ticipativa sea la de que en la construccién de sus modelos o de sus
propuestas, basadas en el bien comin y en la deliberacién, olvidan
con cierta inocencia la dimensién del poder y del conflicto, la tenden
cia universal a la dominaciéon de una minoria en todas las organizacio
nes humanas. Asi mismo, los modelos radicales que propougnan una
participacion activa y extensa palntearian cuestiones de dificil solu
cion relacionadas con la obligacién para todos los individuos de par
ticipar y la posibilidad de elegir no hacerlo. Es decir, plantean la
cuestion de los derechos, las obligaciones y la libertad de decidir no

participar por las razones que sean.

N
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GIOVANNI SARTORI ha indicado algunos de los problemas ligados

a la democracia participativa en sus variadas versiones:

“La cuestién de quien establece el orden de los asuntos y formula

los problemas que deben someterse a referéndum.

- El problema de la intensidad, es decir, de la autenticidad y de
la eficacia de la participacion en el autogobierno. Con el aumen
to del nimero de participantes disminuyen proporcionalmente la

intensidad.

- La democracia sustentada en el referéndum establece un siste
ma de gobierno, donde las mayorias lo ganan tode y las minorias
lo pierden todo. En resumen, no permite la negociaciéon entre las
partes para llegar a acuerdos aceptables para esas partes en

conflicto.

- Por ultimo, la participacién activa no implica un calentamiento
competente de los particpantes. Una ciudadania activa no impli
ca ciudadania sabia. Tener mucha informacidn no significa es

tar bien informado. Estar informado, nos recuerda SARTORI, no
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significa necesariamente tener un conocimiento adecuado en ¢l ¢n

tendimiento de problemas cada vez mis complejos”*®.

Y8 Op Cit, p. 75-76



3. LA DEMOCRACIA EN EL SISTEMA POLITICO

COLOMBIANO

3.1 DEFINICION CONCEPTUAL DEL SISTEMA POLITICO:

Se entiende por sistemas, el conjunto de principios, normas, reglas,
enlazadas entre si, acerca de una ciencia o materia. En este orden de
ideas al unirlo a la acepcion politica, entendemos que es la norma o
conjunto de normas, que enlazadas entre si, explican al arte de gober
nar un estado. Dentro de un estudio cientifico tiende este concepto a
sustituir al régimen politico que es mas especifico y restringido.
Para Yolanda Casado‘*®’, citando a Easton, creador del término Siste
ma Politico, se entiende por tal: “El conjunto de comportamientos
comunes e instituciones politicas, a través de los cuales sociedad,

adopta decisiones que se consideran de obligado cumplimiento, por la

mayor parte de sus componentes”.

“ op Cit, p.
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Entendemos que al tratar de definir los alcances del sistema politico
color;abiano, podiamos creer, que se encuentra completamente enmar
cado en la Constitucién Politica de nuestro pais, por cuanto estamos
tratando de determinar los alcances de la vida politica de la nacion y
que este término lo incorpora abiertamente, €s asi que no es extrafio
la adopcion de decisiones (el poder y el estado), su legitimacion
(ideologia y valores nominantes que configuran la economia politica)
asi como toda actividad genéricamente relacionada con el proceso y
el comportamiento de los grupos humanos organizados en la sociedad
moderna, se entiende como parte del sistema politico que escapa al
dominio del analisis constitucional: pues como bien lo enfatiza Fran

50)  “E] sistema

cisco Tomas y Valiente, citado por Yolanda Casado
politico no se agota en la constitucion”. De esto desprende que vea
mos que el termino enmarca mucho mas que la mera redaccidon de ar

ticulos, que si bien expresa, ¢l querer popular, no siempre analiza

todos los elementos de la sociedad.

Por ello si bien entendemos que en la Constitucion no se enmarca
todo el sistema politico, y que éste necesita el analisis de otros ele
mentos que constituyen el conjunto de todos los cmplejos derroteros,

por los que transita la vida de un pais, nuestro sistema politico se en

9
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cuentra intimamente ligado por las circunstancias historicas de nues

tro pasado.

Nacidos como nacidon independiente en medio de la violencia de los
cambios ideolégicos y politicos de finales del siglo XVIII y princi
pios del XIX. Elaboramos una estructura del poder arrancada de la
vieja administracion colonial y que aun, bien entrado el siglo XX, per
sistia, y que las continuas guerras civiles del siglo pasado, crearon
un ambiente de incertidumbre en nuestro orden juridico y politico,
que solamente se detendria con la aparicion de la Constitucién de

1886.

Es claro para nosotros que la teoria democratica actual rompe los es
quemas que se conservaban desde el siglo pasado, y podriamos decir
que la democracia representativa de la cual se habla tanto, no es si
no un remanente de nuestras viejas instituciones que tienden a sobre

vivir a cualquier costo.

En este orden de ideas, esta claro que un fendmeno que existe desde
casi el mismo momento que pasamos de sociedad colonial a una eman
cipada con infulas liberales, es acaso el mas claro ejemplo de lo que

es nuestro sistema politico, en nuestro logro, primigenia es la repre
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sentacion, como veremos, la forma de existencia de la democracia en

Colombia.

3.2 EL PROCESO HISTORICO POLITICO DE LA DEMOCRACIA

REPRESENTATIVA EN COLOMBIA:

Partamos de dos hechos fundamentales que sefialarian las directrices
que tomaria el reino de la Nueva Granada como republica indepen
diente. Fueron estas, la Revolucion Norteamericana de 1776 y Fran
cesa de 1789, consideradas éstas también el punto de partida del
constitucionalismo en donde en documento en forma de Coédigos, se
enuncia la estructura organica del poder y la esfera de derechos y li
bertades de los ciudadanos, desde determinados supuestos y con un
determinado contenido. Supuestos que tienen como base la doctrina
del pacto social y auto organizacion como fuente de la legitmidad y
el derecho; podriamos decir que la proclamacién de la soberania po
pular expresada a través de un organismo que la representaba, es la
forma de hacer efectivo el querer del conglomerado unido a los dere
chos inherentes de cada persona, como es predicado por el derecho
natural, este fendmeno es alimentado por las revoluciones del siglo
XVIII, donde el pueblo se convierte en titular del poder representado

por personas elegidas por sus calidades, como ser hombres publicos y

Job
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que servirian como un organismo de control de la voluntad de los go
bernados que serian desde ese momento, ejecutores de la voluntad po

pular.

Las colonias espafiolas, una vez emancipadas toman como ejemplo la
Constitucion Norteamericana v Frnacesa, en donde las instituciones
representativas ejercian una especial influencia y poder dentro de la
organizacion del estado, es asi que no es extrafio que a raiz de los
acontecimientos de la Revolucion Politica de 1810, en donde las auto
ridades espafiolas terminaron su vigencia directa y que como conse
cuencia, del vacio de poder, el caudillismo y regionalismo afianzado
por la politica aislacionista, fomentada por la metropolis espafiola, hi
cieron surgir las llamadas juntas de NOTABLES que tomaron el po
der politico por delegacion directa del pueblo. Un ejemplo claro es
el primer esbozo de un cuerpo organizado que representara los intere
ses de el pueblo lo encontramos en la convocatoria que hace la Junta
Suprema de Santafé, el 29 de 1810, convocatoria esta que tuvo como
fin realizar el congreso de las provincias, en el cual se definiria el
problema de la autoridad politica para el Nuevo Reino de Granada.
Dicho congreso, que tomaria el nombre de Congreso General de Rei
no, se reunid el 22 de diciembre de 1810, siendo un fracaso, pues los

diversos intereses de las distintas provincias apadrinadas por el regio
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nalismo y caudillismo de que hemos hablado, determinaron que las
distintas provincias miraran con recelo los afanes centralistas de la

Junta Suprema de Santafé.

Ante la necesidad historica de tratar de discernir cuando naci6 el con
greso como ente conformado por los representantes de la voluntad
popular, debemos aclarar que desde un inicio, la idea de democracia
representativa, esta intimamente ligada a la Constitucion, por ello en
las distintas Constituciones que sucedieron al intento constituyente
del Congreso Generali de Reino, se plasma el inicio del gobierno con
gregacional como vemos en la Constitucion de Tunja, promulgada el
9 de diciembre de 1811, donde ya se enunciaba el principio de sobera
nia parlamentaria. Desde esa época, pasando por las Constituciones
del siglo XIX y por la gran Constitucion de 1886, la democracia re
presentativa, se orienta en nuestra realidad politica hasta nuestra épo
ca, entendiéndose como tal, aquella en la que los ciudadanos dan
mandato, por medio de sufragio activo, a otras personas para que en

su nombre ejerzan el poder legislativo y ejecutivo.

Aun cuando la figura del voto censatario establecida en el titulo 17,
articulo 172 de la Constitucion de 1886, excluia a la mayoria de los

colombianos de la participacién politica, siguiendo los temores de
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Madinson, Tocqueville y constant, dejan en manos de un congreso,
no elegido por todas las personas, por cuanto excluia a las mujeres y
varones que no supieran leer y escribir, la capacidad de tomar decisio
nes en nombre de la mayoria y por beneficio de todos, ya que podria
mos decir sin temor a equivocarnos, que los elementos esenciales de
la democracia representativa expresada por Jhon Locke y Jhon Staurt
Mill, se plasamba de una manera clara en la Constitucién, rompiendo
de esta forma el antiguo régimen y sentando las bases para la total

universalizacion del voto en la reforma de 1936.

En conclusion, diremos que si bien, la figura de la democracia repre
sentativa emanada de las revoluciones liberales, existid y existe, esta
ideflectiblemente unida a un fenémeno propio del desarrollo de los
mecanismos representativos, y que como bien nos dice Yolanda Casa
do®"’ “La necesidad inherente de la unién de pensamiento e ideales
comunes hacen surgir en Norteamérica la figura de los partidos politi
cos”. A esto nosotros agregamos que las necesidades economicas y
de grupos de presion logran hacer que esos representantes elegidos
por la masa popular, la integren en cuerpos ideologicos compartidos

y que desde el siglo XIX, son la expresion de la voluntad popular ex

teriorizada a través de los representantes de un i1deal de grupo.

21" Ibid, p. 139
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Es interesante para termiar, expresar en voz alta una idea de la doctri
nante ya citada y que ya en el subtema referente a la Democracia
Griega habiamos analizado, el cual es el siguiente: “La existencia de
partidos politicos, tal como hoy los conocemos y de una burocracia,
habria 1a posibilidad real de participacion directa a todos los ciudada
nos sin discriminaci():n por razones econdomicas”. Y como ahora la
existencia de los partidos y los cambios econémicos que vivimos ha
cen imposible la vuelta a la democracia directa y que en opinion nues
tra la hace imposible, en la medida en que el estaao intra momeia
Griego desaparecio y los cambios economicos del capitalismo la des
virtuan, asi como la poblacién cada dia en aumento, en opinidon nues
tra ya expresada, la democracia directo griega se estranguld en su pe
quefiez para poder sobrevivir y la representacion en su forma pura
salva la misma democracia de la excesiva politizacién, claro esta, en
tendemos que los partidos son en esencia de nuestros integrantes de
la democracia representativa, y no cumplen en la actualidad, esta fun
cion y es donde la participacion entra a adecuar a la realidad

politica.

3.2.1. EIl Papel de los Partidos Politicos en nuestra Democracia Re
presentativa. Cuando tratamos de encontrar una defincidén a la pala

bra demmocracia coincidimos con Sartori, que la democracia no era
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mas que las aspiraciones ideales que debe ir de las manos de las con
diciones reales. Para que el doctrinante citado por YOLANDA CA
SADO? al intentar definir la democracia que combina la realidad y
lo ideal, se va indefectiblemente a la busqueda de ]a., llamada democra
cia representativa. Pues bien, al analizar la inferencia de la democra
cia representativa se encuentra de lleno con un fenémeno que la deter
mina y marca sus limites dentro de la estructura del poder, y que ha
hecho que algunos autores la unan tan intimamente que la consideren
parte indispensable del ;istema politico; podemos decir en la medida
que un grupo de personas con distinto ideario, unas de otras, llegan a
sostener opiniones politicas que pretenden hacer prevalecer a efectos
de la orientacion y de la gobernabilidad del estado, tendemos a lla

marlos partidos politicos; de ahi que se haya dicho: “el gobierno re

presentativo es el gobierno de los partidos politicos”.

Podemos decir que el fendomeno llamado partido politico tiene su ori
gen en la sociedad Norteamericana del siglo XIX y que es consecuen
cia de la bﬁsqueda de la identidad republicana, que hizo decir JAMES
MADINSON: “Sin ninguna duda nuestros partidos politicos corres

ponden méas a nuestro deseo de crear una forma de democracia no par
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lamentaria sin un rey, pero que sin embargo, representara a la mayo

ria libre”.

Este fenomeno se expande por todo el mundo haciendo que sea hoy

un elemento esencial del liberalismo democratico:

En esencia podemos decir que este fendmeno tiene unos fines esencia
les que cumple presentese donde se presente, pues son considerados
fundamentales dentro del sistema democritico representativo en la
medida que ejerce la funciéon gubernativa en un momento determina
do, no a causa de representar a la mayoria 0 a la mayor minoria del
pajs, sino porque las agrupaciones no gobernantes ejercen desde la
oposicion. Un concepto de PEDRO AGUSTIN DIAZ A “** sefiala cla
ramente los alcances de los partidos politicos dentro de la sociedad
democratica moderna cuando nos dice: “los partidos politicos de los
siglos XIX y XX, no son mas que las antiguas facciones en las que se
manifestaban las rivalidades de toda comunidad o agrupacidn, resulta
ron ser la expresidén de la progresiva racionalizacion politica donde
se impone como valor el ejercicio del poder derivado de la voluntad
popular y no es forma anarquizada sino organizada en grupos de

interés y/o periddicamente consultada. Si el proceso electoral fue la

930 DIAZ A., Pedro Agustin. El Estado Contempordneo. Santafé de Bogotd :
El Buho, 1992
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mecanica politica que se puso en marcha para establecer esa volun
tad, los partidos vendran a ser la forma colectiva y organica de la
contienda y de los partidos triunfantes, los usufructuarios temporales
del poder en el parlamento y en el gabinete. Asi considerados los par
tidos con organizaciones alternativas del gobierno y sin entrar por
ahora a establecer donde radica en definitiva el poder, si existencia y
operatividad dentro de ciertos canones, son presupuesto de la legiti
midad de la sociedad contemporanea”. En la medida que los partidos
politicos forman parte de la dinamica de el sistema politico se vuel
ven elementos diferenciadores y calificadores de la democracia, lle
gando a tomar de la mano de GIOVANNI SARTORI, alcances de tipo
logia; es asi que el politdlogo italiano citado por YOLANDA CASA

DO nos dice:

“Un criterio 0til para la clasificaciéon de las democracias consiste en
tomar en consideracion el sistema de partidos. La mas destacada de
las tipologias pertenece a SARTORI, para quien el factor decisivo no
es el numero de partido que tenga el sistema de partidos, sino el gra
do de polarizacion, es decir, la mayor o menor amplitud del espacio

competitivo en el que se mueve el sistema politico.

4 0p Cit, p. 136
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En los sistemas polarizados, e! desacueerdo prevalece sobre el acuer

do y, por tanto, la tendencia es hacia la ruptura del sistema.

En los sistemas no polarizados, la distancia entre los polos es peque
fia, no existe un desacuerdo profundo y polarizante entre los partidos
y, en consecuencia, bajo el grado de conflictividad permite la gober

nalidad™.

Casado, al traernos a Sartori, entiende bien que para. que la democra
cia se base en la legitimaciéon de los partidos, es necesario que se le
de el consenso como elemento consustancial de los integrantes de la
sociedad y como veremos méas adelante, en Colombia, la falta de
consenso es el mal endémico que desata la violencia y que crea un

clima de inestabilidad social.

PEDRO AGUSTIN DIAZ los considera como elementos alternativos
del poder que s6lo, en tode caso, polarizan la sociedad en su benefi
cio; en nuestro pais como veremos la polarizacién de que nos habla
Sartori es fundamental dentro de las discusiones entre los grupos de
poder, trayendo por ende, el desacuerdo y la tendencia a el colapso
de todo el sistema, es vivir, por asi decirlo en el vilo de un precipicio

en donde se mantiene una precaria estabilidad.
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En la medida que se den las condiciones minimas de la democracia
como corresponde a un sistema mixto y pluralista, como lo sefiala la
Constitucion en su articulo lo.; en la medida que se conforme una
cultura civica, caracterizada esencialmente por la participacion de los
individuos en estructuras locales y en asociaciones voluntarias no
politicas. El ciudadano con su actividad, desarrollard un sentimiento
de eficacia, de competencia, y de solidaridad. Dahl, de quien ya
hemos hablado, expreso con mayor sencillez esta idea: “es requisito
importante la adhesién de los politicos y los partidos a los valores y

las reglas democraticas”.

En colombia, la mecanica de los partidos politicos esta intimamente
unida al desarrolio histdrico de nuestras instituciones, vemos que
desde el pasado revolucionario a que hemos querido llamar indepen
dencia, la sociedad colombiana se polarizé en dos puntos de vista,
uno alimentado por el ardor de las ideas liberales e influida por los
principios de la Revolucion Frances, y otros temerosos de la pérdida
de los privilegios que le habian heredado las instituciones coloniales.
Asi, a pesar del tiempo y del analisis del que hagamos de la importan
cia de los partidos politicos y de su fundamental papel dentro de
nuestro desarrollo, podemos decir sin ninguna duda que ello corres

ponde a la evolucidn paulatina de las organizaciones politicas de los

i,
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pueblos hacia el constitucionalismo democratico, en donde se ha ido
poco a poco institucionalizando a los partidos como mecanismos in
dispensables del sempiterno aparato estatal. Ahora elaboraremos un
esbozo de los partidos llamados tradicionales, para entender la impor

tancia de los mismos en el esquema de democracia participativa.

Podemos decir, siguiendo a ALVARO TIRADO MEJIA®® que los
partidos Liberales y Conservador, se estructﬁraron a partir del siglo
XIX, considerandose como fecha de partida en su inferencia en la
cosa publica, el afio 1848, para el programa liberal, que elabord
EZEQUIEL ROJAS, y el afio 1840, para el programa conservador
redactado por MARIANO OSPINA RODRiGUEZ y JOSE EUSEBIO
CARO; pero, los idearios politicos spon producto de muitiples ele
mentos que empezaron mucho antes de su redaccion y es, que la defi
nicion de Liberal (rojo) y conservador (azul) empieza desde el mismo
momento que nos levantamos contra el imperio espafiol. La guerra
de independencia habia sido comandada en gran parte por los secto
res terratenientes y esclavistas del pais, cuyo centro estaba en el Cau
cay en Popayan; y por la burguesia comerciante de Cartagena y otros
centros urbanos. Al concluir la guerra, estas clases sociales, que no

eran lo suficientemente fuertes para imponerse las unas a las otras,

(33) TIRADO M., Alvaro. Nueva Historia de Colombia, Tomo 2. Ed. Plancta,
1989
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establecieron una alianza inestable al nivel del Estado, en el cual el
grupo terrateniente logro la preservacion de sus privilegios y el
sector comercial, el libre comercio. De esto, el intercambio comer
cial que se establecio en Inglaterra y de los cambios politicos o mo
tivados por la introduccion de los ideales liberales de mano de
JEREMIAS BENTAHAN, los comerciantes se establecieron como una
clase con un enorme poder que participaba del Estado pero no lo con
trolaban, de ese Estado denominado por los terratenientes, los escla
vistas, los altos burodcratas civiles, del clero o la milicia que tenian
mucho que conservar y como bien lo expone Tirado Mejia, “el hecho
de estar en la cuspide de la piramide social les imponia a ser cautos

respecto a los cambios y preferir el estatu quo”. Por el con trario, el

cambio de mano de los liberales era la transformacioén del estado colo

nial que se habia modificado en el tiempo a costa de los intereses
burgueses, era modificar la reglamentacion particularista y sustituirla
por leyes de caracter general, era convertir la tierra en mercancia y
darie libre circulacion; era en general, un estado que debia servir
para que el ambito de la libertad y la igualdad se pudiera importar,
para que en la tierra se produjeran bienes con destino a la exporta

ci6n, en nombre del pueblo, sin trabajo aristocratico.
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De la obra de Gerardd Molina, “Las ideas liberales de 1849-18147,
citado por Tirado Mejia, estractaremos un compendio de las principa

les aspiraciones liberales del siglo XIX:

“Abolicion de la esclavitud

Libertad abosluta de imprenta y de plabra

Libertad religiosa

Libertad de ensefianza

Libertad de industria y comercio, inclusive de armas y municiones
Desafuero eclesiastico

Sufragio universal

Supresion de la pena de muerte y dulcificacién de los castigos
Abolicién de prision por deuda

Juicio conjurado

Disminucién de las funciones del ejecutivo

Fortalecimiento de las provincias

Abolicion de los monopolios, de los diezmos y de los censos
Libre cambio

Impuesto unico y directo

Abolicion del ejercito

Expulsion de los jesuitas”®.

36 Ihid, p.
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Contra quienes trataron de llevar a cabo la introduccion de estas

ideas, e] partido conservador se opuso en nombre de la civilizacién.

La pluma de Tirado Mejia, nos deja muy claro, que para entender la
formacion de los partidos politicos, habia que indagar su origen en |a
lucha por el control del Estado, ya fuera por vias constitucionales o
por los mecanismos de factos. En nuestra realidad politica enten
demos que durante el siglo XIX y buena parte del XX, hasta la apari
cion del Frente Nacional, el gobierno estuvo en manos de uno u otro
partido politico, a esta perpetuacién en el poder de un partido se le
llamoé hegemonia y fue este el ambiente predominante de nuestra real
dad a través de toda nuestra historia, hasta la década de los sesenta.
De esta relacion desigual entre los elementos que conformaron y aun
conforman el ambiente politico colombiano, se produjo una honda
esincion dentro de la sociedad, llevando a los extremos de la violen
cia partidista de los afios cincuenta que desembocaria en el pacto

burocratico de benidorm 1957.

Como habiamos sefialado, cuando expresamos que la democracia
representativa, esta intimamente ligada al desarrollo del Estado mo
derno, encontramos que es evidente que cuando esta institucién apa

recio en el siglo pasado hizo desde el primer momento gala de una de

1"



sus caracteristicas esenciales, la cual fue buscar que las opiniones del
grupo prevalecieran_ en la gobernabilidad del Estado; es en la capaci
dad de controlar la gobernabilidad citada, donde los partidos han fra
casado, pues la vieja Constitucién de 1886, que analizaremos en sus
alcances participativo mas adelante, creé una clase favorecida a costa
del desestimulo dei pluralismo politico, la participacidon social y la
construccion del consenso dentro de los sectores de la Sociedad. A
esto se le unen los vicios clientelistas y los factores de desestabiliza
ciéon social como la corrupcién nacida del narcotrafico, que hace que
a finales de los ochenta, Colombia se hubiere unido en una crisis de

enormes proporciones que desembocaria en la Constitucion de 1991,

Una expresion de ARIEL SANCHEZ TORRES”” donde nos expresa
claramente la situacion que atravesaba Colombia: “En 1989 Colombia
vivia una situacion caotica y confusa, donde los partidos politicos no
representaban ninguno de los intereses de la sociedad que los elegia,
ya fuera por favorecer sus intereses o por la compra venta de votos y
con ello de la conciencia; era necesario un replanteamiento de la
vieja estructura representativa y encontrar en las nuevas teorias

democraticas la tabla de salvacidon de la naciéon”,

“7' SANCHEZ TORRES, Ariel Carlos. Participacién Ciudadana en Colombia,
Lev 134/94. Biblioteca Juridica Dike, 1994
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Es tanta la importancia que le da el constituyente a los partidos poli
ticos como_elementos que cohesionan a los distintos estamentos del
pais politico, que dentro del ambiente académico encontramos opinio
nes tan disimiles como la expresada por el Doctor ANTONIOQO ALVA
RADO CABRALES y el Doctor RICARDO VELEZ PAREJA, cuando
el primero nos dice: “Los partidos politicos son necesarios para el
funcionamieto de la democracia, pero, organizados, lo que no esta
ocurriendo hoy en el pais, dado la desorganizacién imperante en los
partidos mayoritarios....”. Y el segundo nos responde con un rotun
do NO a la ﬁregunta sobre la capacidad de alcanzar el bienestar

social a través de los partidos.

De lo anterior entendemos que la reglamentacién que se hace en el ar
ticulo 107 y subsiguiente de la Constitucion Politica, sobre la organi
zacion de los partidos todavia esta en veremos, la realidad nos dice
que el tan anhelado estatuto de la oposiciéon no aparece por ninguna
parte, pues los partidos a partir de 1956 sélo han encontrado elemen
tos de union a través de la distribucion de los puestos publicos y el
evilecimiento de la burocracia estatal, Solo remediaremos esto cuan
do se siente un criterio politico claro en donde se cree consenso,
como lo vemos en las declaraciones de Sartori por nosotros aqui

anotadas.
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3.2.2. La concepcion Democratica Liberal de la Constitucién de
1886: Democracia Representativa y Participativa. La Constitucidn
de 1886, tuvo su ideologia en Rafael Nufiez, Presidente de la Republi
ca en cuatro ocasiones y que a pesar de ser sefialado como una Cons
titucion de corte liberal, en la medida en que su gestor lo fue, debe
(58)

mos sefialar que para autores como Tirado Mejia'""’, la realidad poli

tica nos indica que nunca una Constituciéon tuvo un espiritu tan con
servador, como la nacida del constituyente del 86, pero es que ya en
esta época el Laisset Fiere comenzaba a desaparecer y el primer
impulso de los principios liberales, de los cuales hemos hablado de la
boca de Gerardo Molina, estaban entrando en un proceso de revalua
cidén en donde se hizo coincidir la idea del desorden y la anarquia con
el federalismo y en cambio el orden solo era posible con un estudio
fuertemente centralizado, de esto podemos decir, en tal caso, que la
Constitucién de 1886 nacid para organizar el pais y sentar las bases
de la regeneracidn, los cuales fueron: la centralizacion radical del
poder publico, el fortalecimiento de los poderes publicos, el apoyo

de la iglesia y el control social.

En suma, estamos en presencia de una estructura estatal decimoénica

en la cual la rigida hegemonia liberal se quebranta ante el fracaso de

3% 0p Cit, p. 45
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la Constitucion de 1868, en donde las libertades del liberalismo
habian alcanzado su maximo esplendor y daban como consecuencia el
desorden de la administracion federal y nacional, y en cambio es
sustituida por un deseo de orden que vicia cualquier mecanismo de
escape que se busque, dejando en manos de los partidos politicos la
unica oportunidad del orden social, es asi como ia historia nos mues
tra, la constitucion de la democracia y 1a apertura de espacios de par
ticipacion, ha sido un proceso progresivo, erratico a veces, de avan
ces y retrocesos, pero siempre en busqueda de la ampliacion de los
mismos, pudiendo decir entonces que la democracia y la participacién
no son modelos prefigurados ni preestablecidos, sino son constitucio
nes historicas y por lo tanto dinamicas y cambiantes, teniendo regular

la coexistencia social.

Para entender los alcances de la Constitucion de 1886 y de la necesa
ria adecuacion a los fendmenos sociales de que hablamos, haremos
una sinopsis de los elementos esenciales de ella, asi como de las re

formas mas importantes que se dieron en su centenario de existencia.

a. En la Constitucion de 1886. El voto censitario.

1
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El movimiento de la regeneracidon, como nos lo plantea FRANCISCO
LEAL, citado por ALEJANDRO VARGAS VELAZQUEZ®®, fue la ex
presion de un proyecto politico terrateniente y que estructura un régi

men politico caracterizado por:

1. Un sistema de gobierno presidencial y centralista, dependiente en

su eficiencia de la fortaleza de los partidos politicos.

2. Un bipartidismo sectario y excluyente canalizador de todos los

procesos sociales de significacion.

3. Una tendencia al faccionalismo politico y de clase, originado en la
fragmentacion regional y por la persistencia de los partidos en el go

bierno.

4. Una tendencia a las cualiciones politicas. Como mecanismo de

solucion de las crisis provocadas por el faccionalismo.

5. Una gran fortaleza del sistema electoral como medio basico de le

gitimacion.

351 0p Cir, p. 49
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6. Un acentuado formalismo juridico-politico como medio alterno de

legitimacion y de reafirmacion de la institucionalidad.

7. Un manejo oligarquico de la politica, en el sentido de la corres

pondencia familiar entre grupos economicos y politicos.

Como hemos visto, el régimen politico del momento formalmente libe
ral aunque ideoldgicamente conservador, fue la base de una larga eta
pa de la nacionalidad colombiana por su eficacia para el ejercicio de
la dominacién, en una sociedad parcialmente destruida a causa de un
siglo XIX turbulento e inestable y un estado sumamente débil en su

capacidad de gebernabilidad.

La Constitucidon Politica de la Republica de Colombia promulgada el
5 de agosto de 1886, en Bogota, establece su titulo II, de los habitan

tes nacionales y extranjeros, articulo 15:
“Son ciudadanos, los colombianos varones mayores de 21 afios que
ejerzan profesidén, arte u oficio o tengan ocupacidon licita u otro

medio legitimo y conocido de subsistencia™.

Y en su sentido XVII, de las elecciones, establece en su articulo 172:

19



111

“Todos los ciudadanos eligen directamente consejeros municipales y
diputados a las asambleas departamentales”. Y en su articulo 173
nos dice” “Los ciudadanos que sepan leer y escribir y que tengan
una renta anual de $500.00 o popiedad inmueble de $1.500.00 vota

ran para electores y eligiran directamente representantes”.

Nos encontramos de lleno ante la figura del denominado voto censita

rio, que excluia a la gran mayoria de los colombianos.

b. En la reforma de 1936, se avanza hacia la universalizacion del

vOto.

Dando un salto historico, en los afios treinta (30) vamos a tener un
nuevo y gran esfuerzo por ampliar la participacién politica y las

bases democraticas del régimen politico.

Con el inicio de la denominada “Republica Liberal” y la bisqueda de
un estado de compromiso; no olvidando el NEW DIAL y su inferencia
en nuestra Constitucidon, de la cual hablaremos mas adelante; asi
como la impresion de que esta politica no es mas que la fama colom
bianizada de los estados populistas latinoamericanos, que pretendia

una ampliacién de su base social en relacion con el estado ohgarqm
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co que se estructura en la reforma de 1886, se va a dar estimulo des
de el estado a la participaciéon de los nuevos actores que Jos incipien
tes procesos de industrializacién y urbanizacién habian generado. La
naciente clase obrera y los sectores medios urbanos. Se amplia el
orden social al eliminarse en la reforma de 1936, el voto censitario e
incluirse dentro del orden a sectores excluidos: los analfabetas y no
propietarios, se buscaba ampliar la base de legitimacion del estado
“mediante la alianza” de esos sectores contra la burguesia naciente y
que se deberia expresar en la participaciéon politica de apoye de los
primeros a los segundos, y como contraprestacion, estos nuevos
sectores urbanos y de trabajadores tendrian unos niveles de participa
cién soctal y econdémica a través de los intentos de creacién institu
ciones de bienestar del Estado al desarrollo del sindicalismo y coope
rativismo en Colombia, como un intento de detener el avance de las
politicas socialistas adecuandolas mas a una forma de participacidén

sectorial controlada por el Estado.

c. EIl plebiscito de 1957 y la inclusion de la mujer. Posteriormente,
en los afios cincuenta, va a aparecer un nuevo esfuerzo de ampliar la
democracia, pero simultaneamente restringiéndola a una nueva y nove
dosa convocatoria a la participacién, esta vez con un contenido

apolitico: La participacion comunitaria va a hacer en el auge de los
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denominados programas de “desarrollo de la comunidad™, vistos
estos esfuerzos centrados en el ambito de lo micro social y con un
énfasis en el trabajo con base en lideres comunitarios. Con el inicio
de la “alianza para el progreso” en lo latinoamericano, y en lo nacio
nal el intento de creacién de un proyecto hegemonico expresado en el
frente nacional se va a fortalecer este tipo de convocatoria a la parti

cipacion social.

El frente nacional expresa ese intento de los dos partidos tradiciona
listas de superar la violencia partidista a través de una serie decisiva
de gobierno de coalicion entre Jos dos partidos, el liberal y el conser
vador, y al mismo tiempo busca consolidar un proyecto hegemonico
en el que se logre transformar las clases dominantes en dirigentes.
Se busca reconstruir el orden, incluyendo ahora en lo politico a la
mujer, que hasta ese momento estaba excluuida pero igualmente
excluyendo a otros sectores sociales y politicos que no eran ni libera
les ni1 conservadores y que en suma serian los detonantes de la actual

violenta que ahora vivimos.

En conclusién podemos decir, en opinién compartida con ALEJAN
DRO VARGAS VELAZQUEZ, en el régimen politico de la Constitu

cién de 1886, y su sucesiva reforma fue la base de una larga etapa de
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la nacionalidad colombiana, la Constitucién de 1886, respondid a su
momento y asi también la Constitucion de 1991, debe responde a los
momentos en que vivimos y tratar de detener el colapso de nuestras
instituciones y eso solamente se lograra en la medida que todos bus
quemos la participacién, que como hemos visto se dio en la Constitu

cion de Nufiez, quitando con esto el estigma de antiparticipativa.

3.2.3. Revision de la Democracia Representativa a la luz de la
Constitucion de 1991. Como ya hemos sefialado, a comienzos de los
afios ochenta Colombia vivia un estado de total desorganizacién so
cial y politica, la Constitucién como elemento integrador de todas
aquellas circunstancias que permiten la convivencia pacifica entre sus
ciudadanos, habia perdido ya parte de su asidero dentro de la socie
dad, por la presencia de elementos que convivian con ella, perturban
dola gravemente, la guerrilla, el narcotrafico y la pérdida identidad
de los partidos politicos como verdaderos representantes del querer
popular, habia desembocado indefectiblemente de una crisis de gober
nabilidad de la republica durante el gobierno de VIRGILIO BARCO.
La Constituciéon de 1886, atemperada por las reformas que se dieron
durante 100 afios habia logrado sobrevivir admirablemente con estado
general de las cosas. Podemos decir, recordando a Tirado Mejia, que

las reformas a la Constitucion de 1886, son en cierta manera, un refle
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jo de las variantes en la politica universal y como es obvio, de su
influencia en nuestra propia idiosincracia nacional. Asi como la Cons
titucion Francesa y la Norteamericana de Filadelfia habia servido de
marco teodrico, con el estado gendarme, a nuestras cartas del siglo
XIX, y con el cédigo napolednico a nuestro derecho privado, la revo
lucién soviética de 1917, que introdujo el socialismo en las constitu
ciones del mundo hizo variar el péndulo de las cartas de Weimar,
México y la republica espafiola para llegar por ellos a nosotros en los
términos de la “revolucion en marcha” de LOPEZ PUMAREIQO, y que
coincidid, en tiempo y propdsitos, con la justificacidén de la interven
cién estatal del NEW DEAL de J].D. ROOSVELT, en los Estados Uni
dos y con las teorias francesas de GASTON JEZE y LEON DUGUIT,
que se orientaban a establecer el estado -servicio igualitario e inclu
so benefactor. Asi los liberales colombianos incluidos los militantes
del partido conservador, abandonaron gustosos el individualismo
original de su doctrina, se unieron en el Frente Nacional de 1958, y
fortalecieron ese estado-intervencionista en la reforma constitucional
de 1968, cuando le dieron al ejecutivo, carta blanca para ampliar ei

radio de accion.

Esas falancias estructurales de nuestras instituciones, congestionadas

desde hacia un cuarto de siglo por la intrepidez sanguinaria de la gue
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rrilla politica y la delincuencia del narcotrafico, por la corrupcion e
ineficiencia del aparato estatal, por el deterioro de la actitud y posi
bilidad para gobernar, originada en los partidos, por el centralismo
absorvente, por la ineficiencia del sistema judicial en la proteccidén
de las personas, obligd a tres presidentes liberales a proponer una re
forma integral de la Constitucion de 1886, para acomodarla a los
problemas de fin de milenios. Infortunadamente estos tres intentos
fracasaron por la interferencia que actuaron desde el fondo de los
mismos conglomerados que se intentaban reformar: A los presidentes
LOPEZ MICHELSEN y TURBAY AYALA,; fue la autoridad judicial
la que se opuso al estado procedimiento para ahogar sus intenciones
de reforma al régimen territorial, al funcionamiento del legislativo y
a los mecanismos de justicia y, al presidente BARCO, fue el mismo
congreso el que hundidé sus propositos de hacer una reforma mas am
plia, cuando el narcotrafico movid sus influencias al interior del con
greso para oponerse a la extradiciéon de nacionales y asi originar el

boicoteo de la integridad de la reforma.

Ante la imposibilidad real de depésitar en el congreso la confianza de
una reforma constitucional urgente, el presidente GAVIRIA TRUJI
LLO, cre6 y propicié en ambiente necesario para convocar y hacer

posible el funcionamiento de una asamblea constituyente, elegida
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directamente por el pueblo, que se encargara de realizar una reforma
total del texto de constitucion vigente, utilizando para su promocion
el bagaje teorico de los proyectos que los presidentes anteriores

habian utilizado para su discusién en el congreso.

El hecho de que la mismo Corte Suprema de Justicia hubiera permiti
do un temario sin limites, de que la eleccidén de constituyente que se
realizé a finales de 1990, permitiera una integraciéon heterogénea de
la Asamblea, con fuerzas politicas disimiles, cada una sin cohesion fi
loséfica ni objetivos politicos predefinidos, en especial los partidos
tradicionales, conllevo a que aquella Constituciéon que se proclamé el
4 de julio e 1991, haya sido considerada como idecldégicamente neu
tra con respecto a determinados temas contradictorios dentro de un

mismo contenido.

Hace pensar, a veces que se ha regresado al més puro radicalismo
liberal de la Constitucion de Rio Negro de 1863, cuando se observan
aspectos como el fortalecimiento del control del Congreso sobre el
ejecutivo, el pseudo liEeralismo fiscal y politico que han adquirido
las regiones y los municipios, o la tajante separacion entre la iglesia
y el Estado, que recue'rda el laicismo liberal deciménico. Pero, tam

bién se concluye que el espiritu social demédcrata e intervencionista
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de las reformas de 1936, se refuerza en aspectos taies como la pro
| clamacidén formal de Colombia como Estado social de derecho en su
articulo primero, o la sustitucion que se hizo del concepto jacobino
sobre la soberania que recae en la nacién, por el principio de la sobe
rania que recae en la nacién, por el principio de la soberania del pue
blo de Rosseau, que ha sido utilizado también para justificar el ori
gen del poder de las democracias marxistas o la discutible institucio
nalizacion de la expropiacion de la propiedad privada sin indemniza
c16n que desvirtua atras afirmaciones categéricas de la carta sobre el

respeto al individulismo y a la libre empresa.

Esas incongruencias de fondo o de forma que se detectan en la
Constitucion de 1991, podria tener su origen en heterogeneidad de
sus autores, asi como de las distintas teorias en las cuales se inspira
ron o en la falta de propdsitos politicos en su discusidén o aprobacién
y del angustioso término de tiempo durante el cual deliberd la asam
blea constituyente, escasos cinco meses, en comparacion con otros
cuerpos constituyentes, que requirieron varios afios para aprobar un
texto, pero lo cierto fue que hubo unanimidad sobre la necesidad de
presentarie al pais una alternativa normativa, que solo el paso del

tiempo abra de justificar o condenar.
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También el entorno politico y social que afectaba la vida nacional
durante las sesiones, influyé en la urgencia con que hubo de enfren
tarse la reforma que se suponia podria conjurar los fantasmas de la
violencia endémica y del subdesarrolio. En el campo internacional,
la barrida universal del comunismo como alternativa politica y su evi
dente crisis ideologica, fueron imagenes que se reflejaron en los ojos
y en la actitud de los constituyentes, en momentos en que la caida del
muro de Berlin y los sucesos de la plaza de TIENAMEN, en BEIJINE
eran peliculas de vispera; lo mismo sucedia en la consolidacién en el
mundo de régimenes democraticos de estirpe liberal como ¢l neolibe
ral de MARGARET THATCHER, en la Gran Bretafia y el de REA
GAN en los Estados Unidos, pero, sobre todo, el reporte democrati

co de América Latina, donde Salvo Cuba, no existe un sélo gobierno

militar o dictadura de facto, sin entrar a discutir si el gobierno,

unipartidista del PRI, en México, es acaso una dictadura partidista en
donde se priva a los ciudadanos de otros espacios democraticos. En
la parte formal, se sintid la influencia de las constituciones de la anti
gua Alemania Federal y la de la Espafia de 1978, con su magnifico
ejemplo de convivencia intercultural del reglamento de las autono
mias, lo mismo que de los acuerdos y declaraciones multilaterales so
bre derechos humanos que han eriquecido el derecho internacional

desde hace pocas décadas.
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Como hemos visto, asi como determinados elementos externos deter
minaron la orientacién de Constitucion de Nufiez, asi también determi
nados elementos ya enunciados, dirigieron las orientaciones de la
Constitucion de 1991; de todo lo dicho nos queda decir que en nues
tra opinién, se equivocan quienes dicen que la nueva Constitucién es
de corte netamente neoliberal, pues como hemos visto guarda elemen
tos proteccionistas en su interio, cuando nos referimos a su neutrali
dad ideoldgica nos referimos a las discrepancias en sus planteamien
tos. Para nosotros y para algunos constituyentes a quien le hemos
consultado, Doctor GUILLERMO GUERRERQO FIGU;EROA, la Cons
titucion vigente guarda mas de mixtura que de claros planteamientos
ideologicos, pues en ella sobreviven algunos reductos de la Constitu
cion de 1886, que como veremos no era tan cerrada ni antiparticipati
va, ahora alimentada con nuevas corrientes democraticas, al exponer
las nuevas fuentes en la que sin ninguna duda nuestra constitucion be
bio, vemos reflejada en la tipologia que YOLANDA CASADO, NOS
trae, es que ¢l modelo de consenso responde a un trasfondo de socie
dades plurales, fragmentadas, ya fuera por razones ideoldgicas, reli
giosas, linguisticas, culturales y sociales, en vista de nuestros conflic
tos sociales, la Constitucién respondié en algunos puntos a ese crite
rio de consenso, pues no podemos olvidar que muchos de nuestros

problemas son producto del dominio exclusivo de una mayoria homo
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génea donde no se permita la participacion de las subculturas o mino
ria; la Constitucion de 1886, se escudaba en la nacidon, para descono
cer nuestras diferencias, asi también la mayoria llamada homogénea
se encontraba en una situacion de privilegio en las medidas que se ha
bian convertido en una minoria representativa y casi hereditaria, en
un criterio elaborado por YOLANDA CASADO, a esta forma de siste
ma democratico tan caracteristico de nuestro pais, se le ha llamado
modelo mayoritario o de WESTMINSTER en donde se pretende el
dominio de esa mayoria; a esta se opone el nuevo modeio llamado de

consenso.

No podemos sin embargo desconocer, que como bien hemos visto, en
la Constitucion de 1991, conviven elementos extrafios, antiguos y ra
dicales y que en esa medida la mezcla, el mestizaje de las institu_cio
nes, bien pueden ir a la busqueda del verdadero consenso, no esta
bien esperar encontrar las instituciones espaifiolas, belga, suiza, ingle
sa 0 norteamericana vivas en nuestra realidad, pues ella, responde a
su entorno y no al nuestro; esta bien que cuando le damos mecanis
mos de esacape a las minorias indias y negras, creemos que necesita
mos establecer en Colombia el estatuto de la autonomia de Espaiia,
cuando en esencia estas responden a una variedad cultural y étnica

totalmente diferente. YOLANDA CASADO, nos trae las caracte
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risticas ideales de una democracia de consenso, y aqui transcribimos,
con el fin de que las veamos, miremos y analicemos sus proximidades

a nues tro ambiente politico:

“] poder ejecutivo se configura en amplias coaliciones.

- Separacién formal e informal de los poderes Ejecutivo y Legislati

vo.

- Legislativo Bicameral con poderes iguales y representacion de las

minorias en la sola Camara.

Sistema de mas de tres partidos.

Caracter multidimensional de los sistemas de partido.

Sistema electoral de representacion proporcional.

Descentralizacion y distribucion federal del poder.

Constituciéon escrita y veto de la minoria como limite formal de

poder”.
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Estas son, en suma, las caracteristicas esenciales de la democracia
de! consenso, como vemos algunos de estos principios estan expresa
dos en la Constituciéon de 1991, otros no;pero, ese es el fin de toda

teoria ir en busqueda de la utilidad de la objetividad de la realidad.

Donde debemos verla en accion y eso sélo se logra con el consenso y
con la plena delimitacién de los partidos como voceros de la mayo
ria, asi como e! respeto por parte de quienes obstenten el poder y la
capacidad de conflictos del derecho de la mayoria de hablar por otros

medios, en este caso, son los mecanismos de participacion.

3.2.4. Cambios Tecnolégicos y Futuro de la Democracia. Las socie
dades democraticas mas avanzadas estan viviendo metamorfosis pro
funda. Las democracias, como procesos en continuo cambio, se en
frentan a crisis internas y exteriores, en alguna medida giobales, que
hacen necesaria la adaptacion de los gobiernos y de las instituciones

politicas a los nuevos cambios.

La irrupcion de la informatica y de otras novedades en el campo de
las comunicaciones ha impulsado una variedad de propuestas de

aplicacion de las nuevas tecnologias al proceso democratico. Se
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intenta, con la realizacion de calibrar el posible impacto y evaluar

sus efectos sobre la democracia.

Desde 1970, es abundante la literatura que llama la atencidén sobre
los cambios revolucionarios de orden técnico, demografico, economi
co y comunicativo, y sobre la crisis general de la sociedad industrial,
de la sociedad de masas. El creciente localismo, la resistencia a la
mundializaciéon, el despertar ecologista ante la crisis medioambiental
y la tribalizacidon étnica y racial presagian el fin de la sociedad de ma
sas. Por tanto, instituciones como los partidos politicos, movimien
tos y medios de comunicacion de masas no estan en condiciones de
afrontar los nuevos retos. La transformacion en la naturaleza del po
der en si impulsa otros cambios. EIl nuevo poder emergente estd basa
do .en el conocimiento y, por primera vez en la historia, se nos dice,

es potencialmente democratico.

Entre los tedricos de la democracia vemos desplegarse un discurso,
iniciado en los afios sesenta por M. McLuhan, en torno a nuevos fené
menos como la “televizacion del poder”, el “videopoder”, la “telede
mocracia” y la “comunidad electrénica”. Este conjunto de fenémenos
nuevos es mucho mas visible y estd mas extendido en los Estados Uni

dos que en Europa, debido a la fragmentacion de los partidos y su ca
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racter poco ideologico, asi como a la preponderancia de la television
y la extension de los nuevos medios de comunicacién como los orde
nadores personales, satélites, correo electronico, videotexto, teletex
to, y redes telefonicas. La revolucion de las comunicaciones plantea
la cuestion esencial de conocer su aplicacion y efectos a campafias y
elecciones, al gobierno y a las posibilidades de infbrmacién y de par
ticipacidn directa de los ciudadanos en la politica. Aunque la inter
accion de la television y de las encuestas de opinidon es objeto de nu
merosos estudios, el potencial de los nuevos instrumentos sorprendid
al mundo cuando, enm 1992, el ex candidato independiente a la presi
dencia de los Estados Unidos R. Perot, se situd en poco tiempo a la
altura del candidato republicano en las encueatas, sin haber participa
do en el proceso de las primarias. El uso de los sistemas interactivos
de telvisidn por cable, y los nimeros de teléfono gratuitos, animaron
propuestas radicales como la creacién de un “agora electronica™ que
permitiera a los ciudadanos votar en sus casas cuestiones de politica
ncional y local, tras la emisién televisada de amplios debates. Las
reuniones civicas electronicas se presentan como la solucidén para con
vertir en realidad el viejo suefio de sustituir los mecanismos repre
sentativos por un mecanismo directo de toma de decisiones. Partida
rios del plebiscito electronico no dejan de afirmar que la democracia

participativa se estd volviendo obsoleta. Sin embargo, cada vez se
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americanos. Colombia como miembor de la dgran comunidad tecnold
gica no se escapa a la terrible influencia y manipulacion de los me
dios de informacion. Accionados estos por aquellos que detentan el

poder econémico.

Como hemos visto, el temor de los tedricos democraticos europeos
se basa esencialmente en la television del poder o como lo llama Sar
tori “video poder”; olvidandose esto de la nefasta intromisién de la
prensa escrita y hablada. Diremos para terminar que la situacién po
litica de Colombia ha alcanzado los limites de crisis social, politica,
moral y hasta econdmica, por el uso indiscriminado de la picota publi
ca sin detenerse a pensar que lo que se cuestiona es producto de la

convivencia acepatada y permitida de toda la sociedad colombiana du

rante mucho tiempo.

3.3 LA CONSTITUCION DE 1991 Y LA NUEVA DEMOCRACIA

PARTICIPATIVA:

A finales de los afios 80, era claro el acuerdo en la sociedad colom
biana es considerar que se estaba viviendo una gran crisis como ya he
mos visto, sin embargo, las principales manifestaciones hacian refe

rencia a una crisis de gobernabilidades que se vivio al final del gobier
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Desde hace varios afios se llevan a cabo experimentos en Estados Uni
dos y Gran Bretafia sobre nuevos foros de deliberacion que rompen
las normas convencionales. La cuestion es como conseguir que sean
representativos. J.S. Fishkin ha propuesto hacer una “encuesta deli
berativa de opinion”, con una muestra aleatoria nacional de seiscien
tas personas reunidas para que puedan interrogar a los candidatos pre

sidenciales en persona, y que se emita en directo por la televisién.

En el campo de la especulacion sobre las formas institucionales que
podria adoptar la democracia del futuro, R. Dahl propone, en su “Po
liarquia III”, la creacién de multiples minipopulus en todos los nive
les de la politica, compuestos cada uno por mil personas elegidas al
azar entre la ciudadania, reunidas gracias a las telecomunicaciones, y
cuya misién fuera deliberar y decidir sobre programas de accién y po
liticas concretas. Contarian con la asesoria de expertos en las cues
tiones especificas y de personal de la administracién, utilizando para
ello las telecomunicaciones. las resoluciones de minipopulus serian
representativas del pueblo, aunque sin reemplazar por ello a las actua

les instituciones de la democracia.

Como hemos visto, la influencia de los medios masivos de comunica

cion han creado un temor creciente en los doctrinantes europeos y
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americanos. Colombia como miembor de la dgran comunidad tecnold
gica no se escapa a la terrible influencia y manipulacion de los me
dios de informacion. Accionados estos por aquelios que detentan el

poder econdémico.

Como hemos visto, el temor de los tedricos democraticos europeos
se basa esencialmente en la television del poder o como lo llama Sar
tori “video poder”; olviddndose esto de ia nefasta intromision de la
prensa escrita y hablada. Diremos para terminar que la situacion po
litica de Colombia ha alcanzado los limites de crisis social, politica,
moral y hasta econémica, por el uso indiscriminado de la picota publi
ca sin detenerse a pensar que lo que se cuestiona es producto de la
convivencia acepatada y permitida de toda la sociedad colombiana du

rante mucho tiempo.

3.3 LA CONSTITUCION DE 1991 Y LA NUEVA DEMOCRACIA

PARTICIPATIVA:

A finales de los afios 80, era claro el acuerdo en la sociedad colom
biana es considerar que se estaba viviendo una gran crisis como ya he
mos visto, sin embargo, las principales manifestaciones hacian refe
rencia a una crisis de gobernabiiidades que se vivic;)__’ral final del gobier
' v,
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americanos. Colombia como miembor de la dgran comunidad tecnolé
gica no se escapa a la terrible influencia y manipulacion de los me
dios de informacién. Accionados estos por aquellos que detentan el

poder econémico.

Como hemos visto, el temor de los tedricos democraticos europeos
se basa esencialmente en la television del poder o como lo llama Sar
tori “video poder”; olvidindose esto de la nefasta intromisién de la
prensa escrita y hablada. Diremos para terminar que la situacién po
litica de Colombia ha alcanzado los limites de crisis social, politica,
moral y hasta econdmica, por el uso indiscriminado de la picota publi
ca sin detenerse a pensar que lo que se cuestiona es producto de la
convivencia acepatada y permitida de toda la sociedad colombiana du

rante mucho tiempo.

3.3 LA CONSTITUCION DE 1991 Y LA NUEVA DEMOCRACIA

PARTICIPATIVA:

A finales de los afios 80, era claro el acuerdo en la sociedad colom
biana es considerar que se estaba viviendo una gran crisis como ya he
mos visto, sin embargo, las principales manifestaciones hacian refe

rencia a una crisis de gobernabilidades que se vivid al final del gobier
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El nuevo papel del Estado que se comienza a prefigurar va a ser el de
tipo Neorregulador, que deje atras las modaiidades propias del Esta
do intervencionista y benefactos. Cambia la relacidén entre economia
y politica: del control estatal de la economia y de mayor incidencia
estatal en las politicas de desarrollo, propio del Keynesianismo desa
rrollista, se pasa a una mayor influencia del sector privado del merca
do y de la financiacién externa. Se pretende que en las relaciones
entre Estado y ciudadano se opere con la misma logica de eficacia y
eficiencia del sector privado. Que abandone la intervencién en areas
de la produccién directa y permita que sean las reglas del mercado y
las que regulen basicamente la economia. Para esto se plantea la
necesidad de privatizar algunas esferas de la accion estatal, eliminar
algunas instituciones estatales y modernizar otras para hacer que su
accion sea mas eficaz y eficiente. Igualmente se propone la necesi
dad de reorientar la intervencion estatal en aquellas areas sensibles
para la produccion privada (inversion en vias de comunicacion, puer
tos), en el campo del fortalecimiento de lajusticia, de la seguridad in
terior y en provisién de condiciones minimas de reproduccidén para

los sectores mas pobres la poblacién, con la coparticipacién de éstos.

Tradicionalmente la logica de la politica piablica estaba fuertemente

marcada por el presupuesto de que el Estado deberia regular el merca
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do; era la logica de accion propia del Estado intervencionista. EIl Es
tado era el actor fundamental del desarrollo en esta concepcion. Den
tro de esta logica el Estado institucional formulaba las politicas pu
blicas y lo fundamental de la implementacién era igualmente de su

competencia exclusiva.

Hoy dia, en el nuevo escenario parece haberse invertido lo anteriro y
“es la dinamica del mercado la que debe disciplinar la intervencidn
estatal”®® como resultado del desplazamiento en términos de quien
es el actor fundamental del desarrollo: hoy dia se considera que éste
se sitia en la sociedad civil, son los actores privados y el mercado,

quienes pueden estimular los procesos de desarrollo, se afirma.

Las politicas dentro de este contexto neorregulado viven cambios im
portantes. Si bien la competencia fundamental de su formulacién con
tinia a cargo del Estado institucional, de una parte la implementa
cidén de las mismas se privatiza, se cociben par ser ejecutadas parcial
o totalmente por actores privados dentro de la légica dominante de
que son éstos los principalesactores privados dentro de la ldégica do
minante de que éstos, son los principales actores del desarrollo; esto

conlleva a que las politicas publicas no requieran necesariamente,

60 Ihid, p. 60
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como en el pasado, de instituciones especiﬁc'as, es decir, puede haber
politicas publicas sin instituciones. De otra parte, las politicas publi
cas instituciones se descentralizan, son los entes regionales, departa
mentos municipios, entidades descentralizadas, pablicos o privados,
los responsables de la implementacion de las politicas publicas o pri
vadas y el estado institucional central sélo coordina y hace
seguimiento a las mismas. Igualmente, se busca una flexibilizacién
de las politicas publicas, de tal manera que las mismas sean solo gran
des directrices y los ejecutores tengan la posibilidad de introducir en
su proceso de concrecidon, variantes o modificaciones, Esto permite
que estas politicas respondan mas cercanamente a la demanda, es de
cir, que funcione lo mas cerca posible a la légica del mercado, de una
parte, y de otra, que el gasto estatal llegue mas agilmente a sectores

o regiones que lo requieran en momentos de crisis.

La nueva politica economica se va a asociar a lo que se considera un
nuevo modelo de desarrollo caracterizado por la regulacion con base
en las fuerzas del mercado y en el cual los empresarios privados van
a ser el elemento dinamizador de las actividades que desarrolia el Es
tado y que son susceptibles de ser asumidas por el sector privado. El
Estado debe contribuir a estimular los mercados y no obstaculizarlos

con su intervencion. Se considera que el nuevo eje dinamico de la
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acumulacién capitalista es el mercado internacional y por ello se im
ponen las politicas de apertura e internacionalizacidon de la economia,
para que la produccion nacional compita con la produccion mundial y
de esta manera buscar una mayor eficiencia de los empresarios nacto
nales. Se le da una gran importancia al equilibrio fiscal, que los in
gresos estatales tiendan a ser iguales a sus egresos. El Banco de la
Repliblica asume el papel conductor de la megapolitica que orienta a
las demas politicas econdémicas y el control de la inflacion se convier

te en un objetivo estratégico.

La politica social, si bien mantiene su cardcter secundario y residual
frente a la politica econdmica, sufre modificaciones importantes. La
politica social parece apuntar en el sentido de proveer necesidades
basicas a grandes grupos, poblaciones dentro de las que podriamos
dominar una igualacién por abajo de las condiciones minimas de
reproduccién de ta fuerza de trabajo actual y potencial. Se trata de
una politica social dirigida a aminorar los costos sociales y las conse

cuencias megativas generadas por el nuevo modelo econdémico.

Esta politica tiene un enfoque distributivo, en cuanto privilegia el
funcionamiento de los mercados reales haciendo descansar en el, el

proceso de crecimiento econdmico, la eliminacion de las desigualda

142



134

des extremas. El problema de la pobreza se aborda a través de un me
canismo de subsidios directos, buscando no interferir el funcionamien
to de los mercados. En ese sentido se puede entender las nuevas mo
dalidades de la politica de vivienda social de la pasada administra

cion Gaviria.

La politica social de los gobiernos neorreguladores se va a caracteri
zar por la: “focalizaciéon del gasto social hacia los mas pobres, aban
donando las perspectivas universalitas de las politicas sociales que ha
bian sido las propias de los estados benefactores y con una orienta
cion preferencial por los subsidios (individualizados o no) a la deman
da, la creacién de fondos de tipo social y un regreso a una concep

171 Qe hace énfasis en términos

¢cion asistencialista del gasto socia
de focalizacién de las politicas sociales de tal manera que estas lle
guen a los grupos poblacionales con mayores niveles de pobreza. En
tre las razones mas importantes para focalizar se aducen unas de tipo
coyuntural, asociadas a la crisis (limitacion de los recursos, necesida
des basicas insatisfechas en aumento) como otras de caracter mas per
manentes (mejorar el disefio de los programas, aumentar la eficacia

de los mismos, potenciar los impactos de los programas sobre la po

6 Ibid, p. 61-62
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blacion atendida, excluir a los que no estan dentro de los parametros

de los programas).

Se pasa de privilegiar la redistribucion del ingreso, para premiar el es
fuerzo propio mediante la retribucion; se abandona la orientacion
estatalista-dependiente, para darle paso a la orientacion autogestiona
ria y participativa; ya no se busca la justicia social, sino reducir los

niveles de pobreza extrema.

Aparecen con gran predominio las politicas de emergencia compensa
toria frente a los procesos de ajuste macroeconomico que: “no res
ponden solo al descubrimiento de una mayor heterogeneidad de la po
breza, sino al abandono de la idea de desarrollo integral....y que pare
ce ventajar a las tradicionales, puesto que los instrumentos que se uti
lizan para ponerias en practica saltean los aparatos burocraticos
creando instituciones ad-hoc que en general dependen directamente
del poder ejecutivo. Se apoyan por consiguiente en los procesos de
desestructuraciéon estatal y de desinstitucionalizacion de la politica

social y del aparato del Estado”'®?,

(62) : Y
lhid, p. 165 ‘t‘\
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Hay igualmente un desplazamiento del énfasis en el gasto que pasa de

privilegiar lo sectorial y se concentra en lo poblacional-territorial.

Es asi como adquiere preeminencia el gasto social orientado hacia po
blaciones especificas: nifios, ancianos, mujeres. Y, en ambitos terri

toriales claramente identificados.

La participacion comunitaria adquiere una gran relevancia en la ejecu
cion, seguimiento y evaluacion de las politicas sociales. La participa
cion dentro de este nuevo contexto parece encontrar un gran espacio,
se la convive como un elemento central de los procesos de desarrollo

y se la estimula en varias dimensiones.

Desde el propio preambulo de la Constitucion Politica de 1991 se
considera el logro de un orden politico economico y social justo, den
tro de un marco juridico democratico y participativo, como uno de
fos objetivos que busca asegurar a los integrantes de la nacion, esto
es reiterado igualmente en el titulo relativo a los principios fundamen

tales.

El titulo 11 de la Constitucion Politica esta referido a los derechos

fundamentales, los derechos sociales, econdémicos y culturales, los de
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rechos colectivos y del ambiente y proteccion y aplicacion de los mis

mos.

E! concepto de soberania popular como base y emanacion del poder

publico, igualmente fundamenta tanto las modalidades de democracia

13

representativa, como de democracia participativa al plantear que “el

pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes,

en los términos que la Constitucién establece (Art. 3 C.P.).

La adopcion del concepto estado social y sus desarrollos en el capitu
lo 2 del titulo y de los derechos sociales, economicos y culturales,
crea obligaciones claras para el Estado en lo relativo a la orientacion
de sus politicas econdmicas y sociales, buscando que éstas garanticen

los derechos mencionados en el articulo respectivo.

Como lo sefiala el Magistrado de la Corte Constitucional ALEJAN
DRO MARTINEZ CABALLERO en la parte del fundamento juridico,
en la sentencia en relacién con el voto programético: “con la Consti
tucién de 1991, Colombia se inscribe abiertamente en la Orbita de la
democracia integral, donde se mantiene la democracia fepresentativa
y se adiciona la participativa, conceptos demcraticos que se fundan

hoy en la soberania popular”.
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La Constitucion Politica de 1991, aprobada por la Asamblea Nacional
Constituyente, tiene dentro de sus principios orientadores el de la
participacion en la medida en que uno de “los objetivos que trazé el
pueblo colombiano cuando decidié convocar a la Asamblea Nacional

Constituyente, fue el de fortalecer la democracia participativa”.

Al respecto sefiala la Corte Constitucional en Sentencia C- 189/94:
“El fortalecimiento y la profundizacién de la democracia fue el desig
nio inequivoco de la Asamblea Nacional Constituyente, luego traduci
do en las disposiciones de la Carta Politica que ahora rige el destino
de Colombia y de las que se interfiere el mandato de afianzar y exten
der la democracia tanto en el escenario electoral como en los demas
procesos publicos y sociales en los que se adopten la comunidad por

la influecia que pueden tener en la vida social y personal”.

“La democratizacion del Estado y de la sociedad que prescribe la
Constitucién no es independiente de un progresivo y constante esfuer
zo de construccion histérica que compromete a los colombianos -en
mayor grado, desde luego, a las instituciones publicas y a los sujetos
privados que detentan posiciones de poder social o politico- y de cu

yo resultado se derivara la mayor o menor legitimidad de las institu
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ciones, no menos que la vigencia material de la Carta y la consecu

cion y consolidacion de la paz pilblica”w”.

La Constitucion de 1991, consagra un abanico bastante amplio de nue
vas posibilidades tanto para la llamada participacion civica o ciudada
na, como para la participacion comunitaria. En su articulo 1o. Sefia
la: “Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en forma
de Republica Unitaria, Descentralizada, con autonomia de sus entida

d& territoriales, democratica, participativa y pluralista™.

3.3.1. Los Mecanismos de Participacion en la Constitucién de 1991
y en la Ley Estatutaria de Participacién Ciudadana o Ley 134 de
1994 EI articulo 20. sefiala que la participacion democratica es un
fin esencial del Estado, de tal manera que no es simplemente una posi
bilidad ciudadana, sino que el Estado debe fomentar la particpacion
en las decisiones que afecten su futuro. Esto implicaria el desarrollo
de una pedagogia que fomente la participacion social en los valores

de la convivencia, ]a democracia y la accién social.

Respecto al significado de la participacién, sefiala la Corte Constitu

cional en la Sentencia ya citada que: “lejos de concebirla como una

iy

(630 Ibid, p. 64-65
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practica deseable dentro del comportamiento politico de los colombia
nos. lLa erigen en principio fundante del Estado y en fin esencial de
su actividad, lo cual implica para sus autoridades el deber de facilitar
la y promoverla en las distintas esferas de la vida y el de fomentar la
participacion de la ciudadania en los procesos de tovma de decisiones
que conciernen al destino colectivo”!®*.

Se concibe como derecho en la medida en que constituye una condi
ci6n para el fortalecimiento de la calidad de ciudadano, en ejercicio
del poder politico, en la participacién social y con opcidon de crear
asocilaciones en defensa de sus intereses. Como deber, esta basada

en la obligacion de los ciudadanos de participar en la vida civica y po

litica del Estado.

Se sefiala a la participacion como mecanismo, en la medida en que a
través de ella los ciudadanos pueden presentar iniciativas legislati
vas, ser consultados en el proceso de toma de decisiones publicas, es
tan facultados para fiscalizar la gestion publica y pueden participar

directamente en la toma de decisiones ptblicas.

En relacién con los mecanismos de participacion ciudadana, la Ley

136/94 Estatutaria los define de la siguiente manera:

04 Ibid, p. 64-65
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a. Iniciativa popular legislativa y normativa ante las corporaciones
publicas. Es el derecho politico de un grupo de ciudadanos de pre
sentar proyectos de acto legislativo y de ley ante el Congreso de la
Republica, de ordenanzas ante las Asambleas Departamentales, de
acuerdo ante los Concejos Municipales y de resoluciéon ante las Jun
tas Administradoras Locales y demas resoluciones de las corporacio
nes de entidades territoriales, de acuerdo con las leyes que la regla
mentan, segun el caso, para que sean debatidos y posteriormente
aprobados, modificados o negados por la corporacion publica corres

pondiente (Art. 2).

b. Referendo: Es la convocatoria que se hace al pueblo para que
apruebe o rechace un proyecto de norma juridica o derogue o no una
norma ya vigente. Pueden ser nacionales, regionales o departamenta
les, distritales, municipales o locales y pueden tener el caracter de

aprobatorio o derogatorio (Arts. 3, 4 y 5).

En todo referendo, el pueblo tomara decisiones obligatorias por me
dio de la mitad mas uno de los votantes, siempre y cuando haya parti
cipado una cuarta parte de los ciudadanos que componen el censo

etectoral de la respectiva circunscripcion electoral (Art. 44).
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¢. Plebiscito: El pronunciamiento del pueblo convocado por el Presi
dente de la Republica, mediante el cual apoya o rechaza una determi

nada decision del ejecutivo (Art. 7).

El publo decidira en plebiscito, por mayoria del cer.x'.so electoral (Art.
79).

d. Consulta Popular: Es la institucion mediante la cual una pregunta
de caracter general sobre un asunto de trascendencia nacional, depar
tamental, municipal, distrital o local, es sometida por el Presidente
de la Republica, el Gobernador o el Alcalde, segun el caso, a conside
raciones del pueblo para que éste se pronuncie formalmente al respec

to. En todos los casos la decision del pueblo es obligatoria,

Si la consulta hace referencia a la convocatoria de una Asamblea
Constituyente, las preguntas son sometidas a consideracion popular

mediante ley aprobada por el Congreso de la Republica (Art. 8).

Se entendera que ha habido una decisién obligatoria del pueblo, cuan
do la pregunta que le ha sido sometida, ha obtenido el voto afirmati

vo de la mitad mas uno de los sufragios validos, siempre y cuando
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haya participado no menos de la tercera parte de los electores que

componen el respectivo censo electoral (Art. 54).

e. Cabildo Abierto: Es la reuniéon publica de los concejos distrita
les, municipales o de las juntas administradoras locales, en las cuales
los habitantes pueden participar directamente con el fin de discutir

asuntos de interés para la comunidad (Art. 9).

En cada periodo de sesiones ordinarias de los concejos municipales o
distritales, o de las juntas administradoras locales, deben cele brarse
por lo menos dos sesiones en las que se consideraran asuntos que los
residentes en el municipio, distrito, localidad, comuna, corre
gimiento, soliciten sean estudiados y sena de competencia de la

corporacion respectiva (Art. 80).

Un nimero no inferior al cinco por mil del censo electoral del muni
cipio, distrito, localidad, comuna o corregimiento, seglin el caso,
podran presentar ante la secrataria de la respectiva corporacién la
solicitud .razonada para que sea discutido un asunto en cabildo
abierto, con no menos de quince dias de anticipacién a la fecha de ini

ciacion del periodo de sesiones (Art. 81).
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f. De la participacion administrativa como derecho de las personas:
La participacidon en la gestidon administrativa se ejercera por los par
ticulares y por las organizaciones civiles en los términos de la Consti
tucion y de aquellos que se sefiale mediante ley que desarrolle el ini
cio final del Art. 103 de la Constitucidén Politica y establezca los pro
cedimientos reglamentarios requeridos para el efecto, los requisitos
que deban cumplirse, la definicion de las decisiones y materias objeto
de la participacién, asi como sus excepciones y las entidades en las

cuales operaron estos procedimientos (Art. 97).

g. Las veedurias Ciudadanas: Las organizaciones civiles no podran
construir veedurias ciudadanas, juntas de vigilancia a nivel nacional y
en todos los niveles territoriales, co el fin de vigilar ia gestion
publica, los resultados de la misma y la prestacion de los servicios pu

blicos (Art. 98).

La ley sobre mecanismos de participacion comunitaria, en su articulo
99, le da facultades extraordinarias por seis meses al Presidente de Ja
Republica, para crear el fondo para la participacién ciudadana con
Personeria Juridica, patrimonio independiente adscrito al Ministerio
de Gobierno, con el objeto de financiar programas que tengan efecti

va la participacién ciudadana.
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h. Revocatoria del Mandato: Es un derecho por medio del cual los
ciudadanos dan por terminado el mandato que le han conferido a un

Gobernador, a un Alcalde (Art. 6).

En donde un numero de ciudadanos no inferior al 40% del total de
votos validos emitidos en la eleccion del respectivo mandatario.
Solo podran solicitar la revocatoria quienes paraticiparon en la vota

cidn en la cual se eligio al funcionario correspondiente (Art. 63).

Se considera revocado el mandato para Gobernadores y Alcaldes, al
ser aprobada en la votacion respectiva por namero dé votos no infe
rior al 60% de los ciudadanos que participen en la respectiva vota
cién, siempre que el nimero de los sufragios no sea inferior al 60%
de la votacion registrada el dia en que se eligié al mandatario, y Gni
camente podran sufragar quienes lo hayan hecho en la jornada electo

ral en la cual se eligi6 al respectivo Gobernador o Alcalde (Art. 68).

La eleccidon del sucesor del funcionario revocado se hara dentro de
los treinta dias siguientes a Ja fecha en que el Registrador correspon

diente certifique los resultados de la votacion (Art. 73).
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La importancia de los mecanismos de la revocatoria del mandato, no
remite a la figura del voto programatico, que a nuestro juicio amerita
algunas consideraciones mas amplias. “La concepcidn de la partici
pacion democratica postula un vinculo estrecho entre los electores y
elegidos, que se traduce en la institucionalizacion del mandato impe
rativo, a consecuencia de la cual se convierte en revocable”®®).

El voto programatico es recogido de la siguiente manera en la Consti
tucidn: “Quienes elijan Gobernadores y Alcaldes, imponen por man
dato al elegido, el programa que presento al inscribirse como candida

to. La Ley reglamentara el ejercicio al voto programatico (Art.

259).

La figura del voto programatico permitiria hacer el transito de un
mandato, sin responsabilidad, abstracto y finalmente irresponsable
ante sus electores, a un mandato preciso, con obligaciones delimita
das y con una clara relacién de responsabilidad entre elctores y elegi

dos.

Si se trata de los candidatos a Gobernadores y a Alcaldes en el
momente de su inscripcion, no solamente inscriben su nombre a consi

deracion de los electores, sino de los lineamientos basicos de su pro

W3 Ibid, p. 73
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grama de gobierno y la gestion como mandatario regional o local, de
be orientarse fundamentalmente a cumplir con dicho programa, a
hacer realidad en términos de programas y proyvectos de accidéon. Lo

que fue su compromiso frente al electorado.

Tradicionalmente se ha considerado, en teoria, las elecciones como
un mecanismo a través del cual la sociedad toma parte de la defini
cidon de las politicas publicas y sus prioridades. Esta posibilidad ten
dria visos de realidad si los partidos politicos ademas de sus candida
tos sometieran a la opinion publica un programa de gibierno al cual
se comprometian éstos. Sin embargo, en la préactica esta posibilidad
es birlada por cuanto el candidato o partido prometian una cosa y
una vez electos hacian exactamente lo contrario. No existian meca

nismos que obligaran al elegido en relacion con su elector.

Pero como los partidos politicos tradicionales colombianos viven una
gran crisis que los han marginado de la realidad politica del pais en
donde el clientelismo jugd y juega como un mecanismo privilegiado
de produccion politica, esto ha llevado a una doble desviacidon de los
mismos. De una parte, los partidos politicos formulan propuestas so
lo para ganar elecciones y de las cuales luego se olvidan una vez

logrado el triunfo y no pretenden ganar elecciones para ejecutar una
AN - o L3 .
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determinada politica, como debiera ser el comportamiento politico 10

gico.

Con la introduccién del voto programatico, si por cualquier circuns
tancia debidamente justificada el mandatario debe modificar sustan
cialmente su programa, este cambio debe ser refrendado por algunas
de las modalidades previstas de consulta popular.”

En donde el candidato es escogido por su programa politico y no con

tinuar con la tradicion de la insusa democracia colombiana donde a

3

los electores se les ha pedido tradicionalmente “un cheque en blanco™
en aras de una muy dudosa fidelidad partidista, que casi siempre ha

sido utilizada irresponsablemente.

Podemos puntualizar, que el voto programatico servira a los electo

res para:

1. “Escoger no simplemente al candidato mas stmpatico y los mejo
res slogan de campafas, sino aquel que presente mejores alternativas

de solucion a los problemas de sus regiones o localidades.

2. Establecer una relacidén de corresponsabilidad entre mandante vy

mandatario.

15t
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3. Realizar un control social sobre la gestion de su gobernante regio

nal o local.

4. Establecer unos limites a la accidén politica y administrativa del

mandatario.

5. Inniciar acciones de revocatoria del mandato, con sustento real, a
aquellos gobernadores y alcaldes que en su gestion administrativa no
esten cumpliendo con lo que se comprometieron en el momento de la

eleccién” %8,

La Corte constitucional, componencia del Magistrado ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO, declard en enero 21 de 1994, exequible la
ley estatutaria que regula lo relativo a la revocatoria del mandato de
alcaldes y gobernadore, electos a partir de octubre 30 de 1994:
“Todos los aspirantes a alcaldes y gobernadores deben inscribir su
programa de gobierno ante las autoridades electorales, éstos deben
darse a conocer a la opinion piblica; s6lo puede solicitarse la revoca
toria, a partir de transcurrido un afio del periodo, por peticién escri
ta de lo por lo menos 40% de los que hayan participado en la elec

cién, y el mandato es revocado si lo decide el 60% de los que parti

1680 thid p. 75
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cipan en la convocatoria electoral para este efecto, sin que los votos
sean inferiores al 60% de los obtenidos de los que participan en la
convocatoria electoral para ese efecto, sin que los votos sean inferio
res al 60% de los obtenidos el dia de la eleccion; el mandatario revo
cado no puede ser reemplazado por un funcionario nombrado por el
Presidente, sino que debe convocarse a nuevas elecciones”®”.

Para los elegidos, gobernadores y alcaldes, el voto programatico sir
ve como un mecanismo que fuerza el establecimiento de prioridades
de accion para su futura gestidn, aun antes de ser electo, lo cual con
tribuye a eliminar la improvizacién con la cual se asumen estas elec
ciones con mucha frecuencia. lgualmente, establece las lineas priori
tarias que deben contener los planes de desarrollo departamental o
municipal y por consiguiente los presupuestos respectivos, estos de

ben apuntar a materializar el programa aprobado por los electores a

las urnas.

El voto programatico podria constituirse en uno de los mecanismos
que conribuyeran a que los procesos electorales realmente tuvieran in
terés para los electores. Actualmente, hoy la creencia generalizada y
con mucha razén, de que no importa quien triunfe en las elecciones,

el manejo de los asuntos publicos no cambia y en esa medida no hay

7 Jbid, p. 76-77
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realmente ningun incentivo a participar en unas elecciones que no de
finen nada, mas alla del interés particular de los politicos y del uso
por parte de ellos del gasto estatal, casi siempre utilizado con orien

tacion clientelista.

Con el voto programatico realmente se podria dar sentido a las elec
ciones, por lo tanto a nivel regional o local, que no debe otro que es
coger entre dos 0 mas alternativas de accion y a los responsables de
llevarla adelante. Seria un mecanismo que contribuya al transito de
una “cultura politica de sujecion” propia de sociedades tradicionales

con grandes raices agrarias a otra de participacidén politica activa.

Si embargo, el voto programatico no puede considerarse como un
medicamento salvador que cure todas las dolencias de la democracia
colombiana. Esto nos sefiala la necesidad de hacer algunas considera

ciones acerca de sus limitaciones.

Hay que avanzar y es el establecimiento de la figura del voto progra
matico para la eleccion presidencial y de los parlamentarios, el Presi
dente no puede seguir siendo un mandatario irresponsable en cuanto
a las prioridades de la orientaciéon de su programa de gobierno y a

los ciudadanos no se les puede seguir pidiendo el voto a nombre de

J60



abstracciones tales como el orden, la libertad, el progreso, la justi
cia. Hay que darles materialidad a las mismas y en ese sentido el

compromiso frente a un programa de gobierno es una necesidad.

En segundo lugar, hay que tener. presente que los gobernadores y al
caldes tienen una gran limitacién en la medida que un conjunto de va
riables econdémicas y del manejo del orden puablico, que son de resor
te nacional, se convierten en limitantes y en ocasiones, en obstaculos
para llevar a cabo sus objetivos politicos y establecer una responsabi
lidad limitada de los mismos y puede ser una excusa (real o supues
ta) para justificar eventuales incumplimientos de los programas de go

bierno.

Se sefiala por parte de algunos, con no disimulada euforia que: *la
introduccion del voto programatico es un avance sustancial hacia una

»(68)  gip embargo, hay que materializar

democracia participativa
estas espectativas y ubicarlas en un terreno realista, porque si bien la
figura del voto programatico es un avance, hay necesidad, si se quie
re realmente acercarse a modalidades de democracia participativa, de

disminuir las profundas desigualdades sociales, aumentar la participa

cion politica y que los individuos se vean como personas con poten

08 Ibid, p. 78
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j62

cialidades creativas y no simplemente como portadores de una afan

consumista.

Adicionalmente debemos sefialar para terminar, que la Constitucién
Politica de 1991 en su articulo 184 faculta a cualquier ciudadano a
solicitar ante el Consejo de Estado la pérdida de envestidura de cual
quier congresista si incurre en alguna de las siguientes causales esta

blecidas en el articulo 183:

1. “Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,

o del régimen de conflicto de interés.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones, a seis reunio
nes plenarias, en las que se voten proyectos de actos legislativos de
ley o mociones de censura.

3. Por indebida destinacion de dinero publico.

4. Por trafico de influencias debidamente comprobado™.

Laley 131 de 1994 dispuso lo relacionado con el voto programatico.
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CONCLUSIONES

Como hemos visto, el concepto de DEMOCRACIA es muy complejo,
ya que abarca desde las aspiraciones mas ideales en donde la colecti
vidad desplaza al individuo dejando en manos de una mayoria acéfala
las decisiones que competen a todos y cada uno de los ciudadanos; ya
JORGE XIFRA LLERAS, veia en ella una doctrina que mas que una
idea es una practica, coincidiendo en este punto con SARTORI, al
considerar la necesidad de la viabilidad practica de la teoria democra
tica. Econtramos a cada paso, que a pesar de todos los esfuerzos de
los demédcratas en los ultimos 200 afios, la necesidad de encontrar en
el ejercicio democratico la convivencia de cada uno de los ciudada
nos, se ha visto desvirtuada por la total falta de vision de sus practi
cantes, llegando en algunos casos hasta los excesos de la dictadura
del pueblo que como vimos, hace desaparecer el espiritu democrati
co; sin embargo, podemos decir que aspirar hoy a que resurja el

modelo griego al igual que aspiraba Rosseau es esperar que nuestro
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Estado, desconocido por los griegos, se consuma en su pequefiez
para permitir que la mayoria gobierne; en este sentido la democracia
necesita de un mecanismo que permita la flexibilidad de las mayorias
de las decisiones, evitando el desconocimiento de la individualidad o
isonomia y asi alejar el peligro que entrafiaba la democracia griega en
donde lo que proclamaban las muchedumbres se convertia en ley, ya

fuera bueno o malo.

En la democracia griega el sector economico se desconocia, abando
naba y olvidaba en favor de la masa de ciudadanos contentos en su
mayoria. Podemos decir que la busqueda de esa forma de atenuacion
de esa “Ciudadania Total”, fue lo que trajo a la vida, a la democracia
representativa en donde se buscaba a través de el, una mediaciéon en
las radicalizaciones de los procedimientos directos, asi como una
forma de control del poder en donde se liberaba a la masa de los
compromisos politicos, permitiendo el surgimiento de una clase politi
ca especializada o burocracia. ARISTOTELES, como hemos visto,
consideraba que no podia coexistir el hombre politico con el hombre
trabajador, para evitar precisamente el colapso econdémico fue necesa

rio el surgimiento de una clase politica.
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Debemos saber que al momento de existir la democracia participativa
de los antiguos estamos viendo la forma mas pura de democracia,

pero también la mas fragil y de dificil subsistencia.

El fenémenos de la representacion va de la mano del surgimiento del
liberalismo y que a su vez va de la mano del constitucionalismo,
como hemos vista la dificil situacién que en el giglo XIX tenia el
Estado para garantizar la gobernabilidad hizo necesaria la aparicidn
de un fendmeno represntativo total y absoluto que cohiba la participa
cién, temiéndole en la medida que no garantizaba el control del Esta
do. Esta figura subsistiria hasta bien entrado el siglo XX en donde el
encuentro con los fenémenos sociales como el Comunismo, el coope
rativismo y de todos aquelios que rodearon el surgimiento del Asam
bleismo de los afios 60 revalidarian la participacidon como elemento

consustancial con el espiritu democratico.

La participacién directa del ciudadano en las situaciones de conforma
cion, ejercicio y control del poder publico es la caracteristica de la
democracia participativa. Habra en este sentido que tener en cuenta
el aspecto critico de lo que algunos autores han visto como la proble
matica de la democracia: la ingobernabilidad entendida como la “con

secuencia de la desproporcion entre demanda que provienen cada vez
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en mayor numero de la sociedad civil y la capacidad que tiene el siste

ma politico de responder a la misma”‘®®.

La democracia como sistema de relaciéon sociedad-Estado, o goberna
do-gobernante, se caracteriza por el hecho de que el fundamento de
sus funciones u objetivos estatales estd depositado en los intereses
operados con base a concepciones elaboradas del poder, en los siste
mas tiranicos; en la medida en que la crisis de gobernabilidad dificul
ta las relaciones Optimas que deben primar entre el ciudadano y el
poder publico, nos encontramos de mano ante la busqueda de parte
del pueblo de ampliar atin méis el campo de sus exigencias, comprome
tiendo la eficacia del Estado si se tiene en cuenta de que se poseen

los mecanismos para que su base se pueda hacer efectiva.

Como hemos visto de manera suficiente en la nueva teoria participati
va elaborada por le ELSHTAIN, citado por Casado, el descontento
de los teoricos de la democracia comunitaria por la faita de participa
cion directa del pueblo en los asuntos publicos desemboca en la pasi
vidad de la ciudadania, limitando su capacidad de accién. En nuestro
pais, la falta de interés de los ciudadanos en todés las actividades po

liticas y de decision nos alejaban cada dia mas de arrancar el poder

(69} MENDOZA PALOMINO, Alvaro. Teoria v Sindpsis de la Constj
199 p. 25 &’
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de unos pocos legitimados por medios en apariencias legales, siguien
do este orden de ideas, la inica manera de legitimar la voluntad popu
lar fue el cambio constitucional en donde se reconoce la necesidad de
una republica participativa, lo que en los afios 60 habia nacido en
Europa como una respuesta a las limitaciones de la democracia repre
sentativa, o sea, la democracia participativa, salta inexperadamente
del total anonimato a la practica de estos mecanismos de participa
cion enfrentando entonces un dilema y es pensar que esa tan rimbom
bante democracia participativa, de que se ufana el articulo lo. de la
" Constitucion Politica, no se quedaria en el mero papel, como tantas
cosas en este pais, a este temor expresado por doctrinantes y conoce
dores de nuestros organismos politicos responde el legislativo cuan
do promulga la ley estatutaria de los mecanismos de participacion,
plasmando en el texto de la misma ley como su objetivo esencial: “re
gular la iniciativa popular legislativa y normativa; el referendo, la
consulta popular del orden nacional, departamental, distrital, munici

pal y local; la revocatoria del mandato; el plebiscito y el cabildo

abierto”.

Ademas expone el radio de accion de la ley, pues, da capacidad a los
individuos en todos los espacios publicos para potenciar la educacién

civica, necesaria para lograr el desarrollo por parte de los ciudada
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nos de las acciones comunitarias que buscan, como lo expresa
Mansbridge citado por Casado “los debates publicos logran orientar a
los ciudadanos hacia la participacidon, en cualquiera esfera de influen
cia de la vida comunitaria”’? esto se ve reflejado en el inciso final

del articulo lo. cuando nos dice: “las regulaciones de estos mecanis

mos no impediran el desarrollo de otras formas de participacién ciu

Cuando iniciamos este trabajo nos asaltaba la duda de que si la ley
134 de 1994 habia logrado abarcar todos los alcances de la participa
cién ciudadan, algunos doctrinantes y profesores de la materia nos
han dicho: “la ley 136 de 1994 desarrolla adecuadamente los mecanis
mos de participacion del pueblo en ejercicio de la soberania, estable
cido en el articulo 103 de la Constitucion Nacional” (Doctor Antonio

Alvarado, entrevista del 13 de octubre de 1995).

La misma Corte Constitucional nos habla de la importancia de los me
canismos de participaciéon en sentencia C-089 de 1994: “el fortaleci
miento y la profundizacion de la democracia participativa que el
designio de la Asamblea Nacional Constituyente, fueron los medios

expeditos que emanaron de estudio la utilizacién de esos medios en

700 0p Cit, p. 136
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otros sistemas y gobiernos... Se expresa sin ninguna duda, la opinién
generalizada de aquellos que creen que la democracia participativa

busca una salida a la crisis de legitimidad...”

La Corte en su sabiduria nos aclara las esperanzas.qu‘e se tenian en
1991 sobre los mecanismos participativos, pues, veia en ellos la
forma de oxigenar nuestro enrarecido ambiente politico, la crisis que
actualmente vivimos, donde la gobernabilidad del pais se pierde en
una madeja entrincada de apreciacion juridica, no se veia venir y en
ese momento se pensd que al fin se llenaban los requerimientos del
pueblo en los asuntos del Estado; sin embargo, a seis afios de esos

cambios y una vez pasado el momento de euforia, el analisis que se

hace de los mecanismos es otro. La democracia participativa atin no

despega, tpdavia no se ha propuesto el primer cambio institucional
de la envergadura, convirtiéndose en estos momentos en simples apa
ratos de propaganda de los partidos politicos. La falta de cultura ci
vica de la mayoria de la poblacion nos ha convertido en entes apati
cos que necesitan necesariamente de una educaciéon comunitaria,
como lo expresa mas claramente Paterman, citado por Casado: “al ex
tender la esfera de participacion a todos los ambitos de la vida de los
ciudadanos se crea la base de una sociedad de consenso, que res

ponda a las espectativas de libertad de sus integrantes”, Casado muy
. ﬂl
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sabiamente mira la necesidad de extender por cualquier medio la
comunicacién trayendo al siglo XXI las viejas instituciones democra
ticas, es asi que ve en los medios de divulgacién el material idoneo

para ayudar a la educacidon de las mayorias, claro esta, alejandonos

de los peligros de la tecnocracia y del videopoder.

Creemos que la moderna democracia participativa inspirdndose ya fue
ra en las instituciones espafiolas deben responder a ese espiritu de ne
cesaria busqueda del bienestar, donde los mecanismos de representa
cidn respeten y acaten los intereses y opiniones de la mayoria, dividi

da pero respetuosa de sus diferencias.

Los partidos politicos en su necesaria participacion de los procesos
de divulgacion de los mecanismos deben ir de la mano de un cambio
de actitud en donde vean la importancia de la participaciéon en las
decisiones del conglomerado social. Respondiendo al verdadero espi
ritu democratico a las mayorias de consenso, en donde se llevara al
ciudadano a hacer un actor politico, a la par de los partidos y de los

elementos que lo conforman.
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