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INTRODUCCION

Este trabajo que versa sobre la posibilidad de la ética de Nietzsche, no trata
de hacer una exposicion sistematica del pensamiento moral de Kant, sino de
analizar a este ultimo desde una visién e interpretacion nietzscheana. En
esle contexto, Kant nos sirve para resaltar la originalidad de la propuesta de
Nictzsche, el contraste con la filosofia moral kantiana nos permite afirmar
la ética nietzscheana. De esta manera, debo advertir que la tension entre
Kant — Nietzsche sélo se mantiene cn la primera parte de este trabajo; en
donde se intenta realizar la “Autosupresion de la moral”, que luego da paso
para que hablemos de la propuesta del filésofo de! martillo. Asi pues, en la
primera parte de este ensayo, presento las tesis de Kant en la proporcién
necesaria para comprender la critica de Nietzsche. Dicho brevemente, Kant
es el mayor adversario en cuestiones morales de " Nietzsche, lo cual se
refleja en todo el primer capitulo. Ahora bien, guien lea este ensayo se
preguntara por qué Kant desaparece, tiende a diluirse en el resto del
trabajo. Lo que podemos comentar al respecto ¢s que en la primera seccion
de esta reflexion se cumple la férmula nietzscheana: «la disolucién de la
idea de fundamento de la moral» donde se rechaza la moral kantiana, la
moral como «obediencia a las costumbres cstablecidas, el respeto a las
costumbres recibidas de las generaciones precedentes» (Brandes, G. 2004,
PP.45). Entonces, en la «Autosupresion de la moral» se rechaza la moral de
la obedienci%s,‘ldel «tu debes» por una ética superior que reivindica el « yo
quiero». Nuéva jerarquia de los valores, pues en lugar del represor
sacerdote, esta el creador.

En la segunda parte, tratamos de decantar las caracteristicas esenciales de
la ética de la crueldad y de la creacién. Asimismo, comentamos las
consecuencias que tiene la «Autosupresion de la moral» en la ética de
Nietzsche. En este apartado, nosolros mostramos que la nueva propuesta de
Nietzsche apunta hacia una concepcioén ética capaz de reunir, en el afdn de
elevacion, el creador, el aristocrata, la creacion, la desgracia, la crueldad y
la fatalidad dionisiaca de la existencia. De igual manera, acotamos como en |
la ética de la crueldad y de la creacion se ejerce un tipo de violencia ética. | .
En la ultima parte de nuesiro trabajo analizamos la relacion que guarda la
creacién con la crueldad, a partir de la temdtica de la obra de arte,
simultdneamente aclaramos que “la existencia del mundo solamente se
justifica como fenémeno estético” [NT. 5; 24} no moral. Igualmente,
presentamos el arte como la actividad metafisica por excelencia. Y lo
fundamental de esta seccion es que aqui la ética de Nietzsche se basa en el
conocimiento de la sabiduria tragico — dionisiaca como perfeccion de la
naturaleza humana.

Por otra parte, cabe apuntar que a muchos la polémica o las criticas de
Nietzsche hacia Kant pueden ser muy poco académicas y no por ello va
menos al fondo de las cosas. Nietzsche, tanto en el sarcasmo como €n el
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debate sabe separar y distancias quizas mejor que cualquier kantiano lo que
estd en - juego; a saber, el problema de la moral. No obstante, es
determinante glosar que la primera parte de nuestra reflexioén se nos ha
revelado dificil por el excesivo esplendor y grandeza de cada nombre que
deberia brillar en la soledad y la pureza dec su propio cielo, y he llegado a
cuestionarme si era del todo posible, en tanto que las posiciones y criticas
de Nietzsche respecto a Kant, se encuentran dispersas y regadas por toda su
obra; no siendo raro que se refieran, al mismo tiempo, a otros autores. De
modo que, la critica del «mundo — verdad» concierne tanto al mas alla de la
religion cristiana o a la Idea platénica como a la «cosa en si kantiana». De
igual manera, la critica del desinterés en moral, alcanza tanto a
Schopenhauer como a Kant. De esta suerte, este punto nos ha impuesto una
visién un tanto parcializada de Kant, corriendo el riesgo y el peligro de
presentar una interpretacion fragmentada e inequitativa.

En suma, como limitaciones debo mencionar que ha faltado espacio para
presentar a Kant en todo su esplendor, ha faltado espacio para responder las
criticas de Nietzsche desde ¢l mismo Kant, ha faltado espacio para un
paralelismo mas equitativo; serfa necesario responder desde Kant las
criticas realizadas por Nietzsche.

En rigor, en este trabajo partimos “De la Autosupresion de la moral a la
ética nietzscheana”.

La “autosupresion de la moral™.

Si bien lo decisorio en' Kant en “Fundamentacion de la Metafisica de las
costumbres”, es “la blisqueda y establecimiento del principio supremo de la
moralidad” (F.M.C. PP. 115) no lo es mucho menos el hecho, de que
Nietzsche quiera derrumbarlo. Lo que el filosofo de Rocken quiere, en
cierto modo, es construir una “quimica de las ideas y de los sentimientos”
devolviendo los problemas filoséficos a las “mismas formas que hace dos
mil afios: ;Cémo puede nacer una cosa de su contraria, por ejemplo, lo
razonable de lo irracional, lo sensible de lo muerto, la légica de Ia
ilogicidad, la contemplacidén desinteresada del deseo avaro, el altruismo del -
egoismo, la verdad del error? (H.D.H. 1). Es precisamente fo gque habfan
intentado de hacer los filésofos antiguos, antes del advenimiento de la
metafisica, cuando buscaban los elementos simples de las cosas capaces de
explicar su variedad y multiplicidad por su diferente composicién (Vattimo,
G. 1996. pp. 61). Segun el filosofo del martillo, la filosofia metafisica, para
vencer esta dificultad, se ha valido hoy de la negacion de que una cosa
naciera de otra; asi, ha supuesto, que los valores considerados superiores no
podian mas que venir de lo alto, de una misteriosa “cosa en si”(H.D.H I)
Ahora bien, precisa Nietzsche, que “la filosofia histérica, el mds reciente de
los sistemas filoséficos, que no puede concebirse separado de la ciencia
natural, ha comprobado en casos particulares que no existen cosas
contrarias, sino en la exageracion habitual de la concepcion popular o
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metafisica. Conforme a sus explicaciones, no hay, en sentido estricto, ni
conducta altruista ni contemplacién desinteresada, en tanto que ambas son
sublimaciones en que el elemento fundamental parece casi volatizado y no
revela su presencia hasta que no sc¢ hayan hecho las mas sutiles
observaciones” (H.D.H 1). En este sentido, a juicio de Nietzsche la filosofia
histérica gue trabaja con el método de la “quimica” es aquel saber que
ilumina gradual y - progresivamente la historia del mundo como
representacion y nos eleva por algunos momentos, por encima de todo el
proceso. No obstante, debemos acotar que no es s6lo en “Humano,
demasiado humano” en donde el filé6sofo de las méscaras emprende una
“gutosupresion de la moralidad” sino que también acomete su empresa en su
libro “Aurora” que lleva por subtitulo una clara alusién a los “prejuicios
morales”. De modo que, en estas obras se refiere a la moral, entendida en
un sentido global como el sometimiento de Jla vida a valores
pretendidamente trascendentes, pero que tienen su raiz en la vida misma.
Asi en efecto, Nietzsche en el aforismo primero de “Humano demasiado
humano” glosa ¢l primer paso y el sentido general de la reflexion como
critico de la moral: todo lo que se presenta como elevado 'y trascendente, en
pocas palabras, lo que llamamos valor, no es mas que el producto, por
sublimacién, de factores “humanos, demasiados humanos”. Esto no en el
sentido de que los valores morales y las acciones que se¢ inspiran en ellos
sean mentiras conscientes de los hombres que actian y que predican dichos
valores; se trata, antes bien, de errores que pueden incluso profesarse de
buena fe (4U. 103). Con todo, debemos anotar, que el mundo de la moral, .
ya sea como sistema de prescripcién, bien como conjunto de acciones y
comportamientos inspirados en valores o bien como vision general del
mundo, a juicio de Nietzsche, esta construido sobre errores; errores que han
dado riqueza y profundidad al mundo y a la existencia del hombre.

De esta suerte, el primer y mas fundamental error de la moral es el creer
que pueden existir “acciones morales”; esto indica que el sujeto pueda tener
un conocimiento de qué es una accién. Ahora bien, el hecho es que el
conocimiento intelectual de una accion e incluso de su valor para nosotros,
no basta nunca para llevarla a cabo. En consecuencia, en la accion entran en
juego otros factores que no constituyen objetos posibles de conocimiento.
Por demas, segin Nietzsche, las acciones morales son en realidad *“algo
mas”, no podemos afiadir nada mas. Las acciones no son jamés lo que
parecen, las acciones son algo bueno y esencialmente desconocidas [A4.U.
116. El mundo desconocido del sujeto]. En pocas palabras, decimos que no
sélo una accidon no puede valorarse g'amz'is porque no se puede conocer, sino
que la posibilidad misma de valorarla moralmente supone que se la elija
libremente, cosa que justamente no sucede o al menos no se pude probar,
Asi para Nietzsche, de la negaciéon de la libertad de la voluntad, se sigue
logicamente la negaciéon de la cognoscibilidad de la accién. Entonces,
podriamos decir que el que actila puede tener una conciencia clara de lo que
constituye su accién y es obvio que su eleccion de la misma nunca sera
completamente libre; y de otro lado, el que la accién en sus miultiples
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factores, escape al dominio cognoscitivo del sujeto, es solo una
consecuencia de que se le escape en definitiva (H.D.H 57.La moral como
autoescision del hombre). En las acciones de un hombre juegan elementos
que se sustraen a su conocimiento porque se encuentra fuera de su control y
viceversa. fH.D.H 107. Irresponsabilidad e inocencia]. De esta suerte,
debemos acotar que lo gue descubre a la moral como error es la “filosofia
historica™; la cual reconstruye la historia de los sentimientos morales y
desvela, en palabras de Nietzsche, que el hombre hace todo lo que hace
llevado “por ¢l instinto de conservacion; por la intencién de procurarse el
placer y evitar el dolor [H.D. /. 99. Lo que hay de inocencia en las acciones
llamadas perversas]. En este orden, se puede dirimir que la anterior tesis
parece infringir el principio de la cognoscibilidad de las acciones, ya que
aqui parece sostenerse que hay un moévil, cognoscible, de las acciones; esto
es, el instinto de conservacién o la bisqueda del placer y ta huida del dolor.
No obstante, seria dificultoso centrarse cn esta pardbola para criticar este

aspecto de la filosoffa de Nietzsche, en tanto que el instinto de -

conservacion como la busqueda del placer y la huida del dolor resultan, en
los analisis de los fenomenos individuales, tan formales que pueden llenarse
de cualquier contenido especifico. Por demds, se trataria de plantear hasta
que medida la incognoscibilidad de las acciones para el sujeto que actia
implica ademas una incognoscibilidad que impediria al filésofo hablar de
moral. De lo anterior nos surge un interrogante ;Serd el determinismo moral
el punto de llegada de Nietzsche en su critica a la moral? Pues no, el
determinismo esta lejos de ser el punto de llegada de Nietzsche. Por el
contrario, la posicion de Nietzsche, a pesar de las paradojas que pueda
tener, tiene un orden innegable; a saber, identificar en la base de la moral,
una pulsién como el instinto de conservacién, la busqueda del placer y la
huida del dolor. Estas son fuerzas que permiten ver la moral como historia y
proceso. En suma, éstas preparan el camino para considerar a los valores
morales como derivados de errores. Finalmente, agregariamos que con la
sublimacion del impulso de conseryacion y de buscar el placer y huir del
dolor se puede llegar a una “autoescisién del hombre” que, para perseguir
con mas ahinco los fines de Ia autoconservacion y el placer, los constituye
como si fueran objetos autéonomos ante si. En efecto, aparece el segundo
error de la moral; esto es: “la moral como autoescision del hombre™ En este
paragrafo Nietzsche a partir de varios ejemplos como: el de la madre que se
sacrifica por darle lo mejor a su hijo o el del soldado que desea caer en el
campo de batalla por su patria victoriosa, se pregunta si estos son estados
altruistas. El esboza que evidentemente el hombre en estos casos ama algo
propio, un pensamiento, una aspiracién, una criatura, mas que otra cosa
propia; es decir, que escinde su ser y sacrifica una parte de éste a la otra.
En otras palabras, en estos casos existe la inclinacién hacia algo (deseo,
instinto, aspiracién) y secundarlas, con todas las consecuencias, no es, €n
ninguan caso, altruista. De manera que, segin Nictzsche, “en la moral el
hombre se trata a si mismo no como individuum, sino como dividuum?”
(H.D.H.18 Problemas fundamentales de la metafisica) Asimismo, debemos
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anotar que tal desdoblamiento del hombre se encuentra también en la raiz
del sentimiento religioso y al que se pueden remontar incluso todas las
complicaciones ulteriores, que nombrariamos como sadomasoquistas, de la

moral.
De otro lado, un importante error de la moral — y su principio de

- conservacion y huida del dolor — es la necesidad de seguridad y de certeza,

que da pie al surgimiento de las nociones basicas de la metafisica. En otros
términos, Nietzsche en “Humano, demasiado humano’ hace radicar en el
sentimiento del placer y del delor el surgimiento de dos nociones
fundamentales de la metafisica, estas son la idea de sustancia y la idea de
libertad (H.D.H 18) esas son las nociones mas elementales con las que el
organismo vivo sistematiza sus rclaciones con el medio que lo circunda: En
este sentido, a la misma necesidad de seguridad responde el pensamiento
abstracto y generalizador y también el esfuerzo de contemplar las cosas
objctivamente. Al mismo tiempo, a la idea de un saber objetivo corresponde
ademas la pretension de captar las esencias de las cosas y hechos: la ilusién
de aferrarse a esencias y estructuras eternas confiere seguridad en tanto que
ofrece una especie de punto firme sobre el que apoyarse. Asi pues, este es
un error sobre el que la moral se apoya: el creer que sosteniéndose sobre
estructuras eternas como las nociones metafisicas conferird seguridad al

individuo. '

‘En definitiva, puedo decir que las cuestiones fundamentales de la moral son

algo que se presentan como algo devenido y como una creencia de los
errores esenciales del hombre.

Con todo, debemos agregar que la disolucién de la idea de fundamento de la
moral, de principio primero, constituye lo que Nietzsche designa como
“autosupresiéon de la moral” que es el sentido que €l retoma en “Aurora
luego de los resultados del trabajo acometido con el analisis quimico de
“Humano, demasiado humano”

Entonces, “Autosupresion de la moral” significa el proceso por el que se
rechaza la moral que condena la vida, el placer y los sentimientos. Ahora
bien, debemos anotar que la “Autosupresion de la moral” es el mismo
proceso de la “Mucrte de Dios”; tales procesos tienen ya todos los rasgos de
ese movimiento que mas tarde, en una pagina del “Crepusculo de los
idolos™, Nietzsche sintetizard presentdndolo “como el mundo verdadero”
acabé convirtiéndose en una fabula” (C.7 IV); es decir, como el munde
kantiano de la cosa en si o el mundo suprasensible de Platén término en una
idea superflua que no sirve para nada.

En suma, dirifamos que un filosofar ofrece siempre nuevas posibilidades de
interpretacién. Esto ocurre con la filosofia de Nietzsche. Su exploracion
posibilita descubrir formas de pensamiento inadvertidas u omitidas por
otras interpretaciones de otros autores. Entonces, el principal propésito de
este ensayo sera la busqueda de fuentes que nos permitan hablar de una
élica en Nietzsche que surge luego de la “autosupresion de la moral™.
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Siglas

Las citas de las obras de Nietzsche se hacen en el texto mediante llamadas
entre paréntesis; las obras citadas se indican por siglas y, en algunas, la
traduccion utilizada es la que hiciera Andrés Sanchez Pascual para Alianza
editorial de aquellas obras no traducidas en esta casa se da la version que
realiza la editorial Bedout y la editorial Libsa.

8

A continuaciéon damos una lista de las siglas:

AC: El Anticristo.

A.U: Aurora.

A.Z: Asi hablé Zaratustra.

C.I: El Creptsculo de los idolos.

D.T: Ditirambos a Dioniso.

E.H: Ecce homo.

F.G: Filosofia general.

FP: Fragmentos postumos

G.C: Gaya ciencia.

G.M: Genealogia de la moral.

H.D.H: Humano, demasiado humano.

I.N: Consideraciones intempestivas: [, I, III, 1V.
M.B.M: Mias alla del bien y del mal.

N.T: El Nacimiento de la tragedia. E.A (ensayo de autocritica) |
V.P: La voluntad de poder.

a

A cada sigla siguen dos nimeros: el primero. indica el capitulo y el
segundo indica el paragrafo.

Obras de Kant:

C.R.P: Critica de la razdén préactica.

D.V: Doctrina de la virtud. .

F.M.C: Fundamentacion de Ia metafisica de las costumbres.
P.G: Prolegomenos.

R.P: Critica de la razdn pura.
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CAPITULO I

Nietzsche: “la polilla de la moral”

Obra de tal modo_que la maxima de
tu accion  se’ convierta ‘‘en ley
universal. Kant 1. Fundamentacidn de
la Metafisica de las costumbres.
Primera formulacién del Imperatiye
categorico.

Vive de tal modo que debas desear
volver a vivir, ese es el imperativo.
Nietzsche, F. Gaya Ciencia 341;
voluntad de poder IV, 243. Véase
Klossowski, Pierre «Nietzsche y el
clrculo vicioso» Barcelona: Editorial
Seix Barral, S.A. 1972 P.91.1.

1. Psicologia de la moral.
vy ta

La genca]ogia"():'n cuanto "Psicologia de la Moral” denuncia la causa por la
que se¢ ha reducido el enigma de la experiencia mediante idealizaciones y
moralizaciones. Dichas idealizaciones y moralizaciones no hacen mas que
formular el deseo de escapar del mundo del dolor y del sufrimiento. En este
sentido, se crea un resentimiento contra lo ré[ffdl, un odic hacia un munde que
hace sufrir, de donde surgen todas las construcciones de un mundo méas
valioso y ordenado. Un mundo mas alld de toda experiencia. Ahora bien, el
moralista guiado por la experiencia del. sifrimiento y del dolor cae en
inferencias falaces, como estas: “este mundo ¢s aparente, luego hay un
mundo verdadero: este mundo es condicionado, luego hay un mundo
incondicionado: este mundo es contradictorio, luego hay un mundo exento
de contradiccion: este” mundo esta en devenir, luego hay un mundo que es”
(F.P.pp.97). Asi pues, estas inferencias - a guisa de Nietzsche - se sostienen
en una confianza ciega en la capacidad de la razon como fuente reveladora
de un ser-en-si. De igual manera, estas conclusiones segun é€l, las inspira el
sufrimiento, pues en el fondo son deseos de que ojala existiera un mundo
semejante; el odio contra el mundo que hace sufrir se manifiesta asimismo

10
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en que se imagine otro mundo, un mundo valioso: el resentimiento del
moralista contra lo real es aqui reactivo. [FP. Pdg. 97]. Y las reglas por las
que se cree proceder asi parccen estar acreditadas por la logica que se
transforma en principio del ser verdad. En esta trayectoria, puede llegarse a
la hipéstasis de las categorias de la razén. Sin embargo, la logica expresa
meramente un deber, un imperativo; en efecto, el conjunto de la fijacién
moral de la razén, ya que el surgimiento de todo pensamiento es un
acontecimiento moral. De este modo, lo que se abre al pensamiento se
configura como un mundo arreglado conforme a imperativos morales: la
preocupacién por el sufrimiento y la’ confianza en que la moral es una
condicién para eliminarlo (Conill.J. 1988. pp. 115-117). Ahora bien, el
origen del pensamiento moral pone de manifiesto que todas sus
construcciones surgen de la esfera practica de la utilidad. Todas las
cuestiones fundamentales de la moral son algo que, al hilo de su genealogia,
se presentan no sdlo como "devenido", sino ante todo como una “ciencia de
los errores fundamentales del hombre”. Iin este contexto, lo que conduce a
la moral proviene de un error en la interpretacion de determinados procesos
naturales, de una confusién o distorsion. Asi pues, la psicologia de la moral
muestra que la disposicién moral en el hombre se debe al sufrimiento y
miedo que produce lo real, asi como al resentimiento y al deseo de otro
mundo mas seguro. De esta manera, el hombre proyecta un mundo exento de
contradiccién, engafio y cambio; ya que anhecla un mundo de lo que
permanece y confia en su verdad. A ello nos mueve la desconfianza ante lo
que deviene; ¢l menosprecio de este ambito provoca la ficciéon de un mundo
del "ser”, de la "verdad”" como expresion de lo permanente, duradero y fijo.
En otras palabras, de aquello que proporciona seguridad y certeza. Cabe
agregar que la instauracién de este orden moral se produce por un
determinado tipo de hombre que esta cansado de sufrir, pero que es incapaz
de imponer su voluntad. En breve, la "voluntad de verdad” se debe a la
impotencia de la voluntad para crear, en tanto quc lo que constituye la fe en
la verdad es una necesidad de tener un apoyo firme en algo creido
verdadero. No obstante, segiin Nietzsche no hay un mundo verdadero, sino
s6lo un aparecer perspectivista cuyo origen esta e¢n nosotros, en la medida
en que necesitamos un mundo abreviado y simplificado. De esa forma, la
valoracién en que consiste la verdad expresa las condiciones de
conservacion y crecimiento de una determinada forma de vida; es decir, la
utilidad, pero no la verdad. Por consiguiente, la oposiciéon entre "mundo
verdadero” y "mundo aparente" puede reducirse a relaciones de valor; en
cuanto hemos proyectado nuestras condiciones de conservaciéon como si
fueran predicados del ser. En este orden, en el trasfondo de la construccion
moral late el mundo de las valoraciones, inclinaciones y afectos que
reclaman un mundo de vida. Empero, segin Nictzsche, la verdad, la moral,
y la légica son producto de un instinto, que estd en relacion con el ideal
ascético cuyo resultado son jlusiones que sirven para sofocar el sufrimiento
y el dolor. Iste constituye ¢l motor de la moral, nos introduce en el terreno
de la moral; en tanto que la fe en el ideal ascético equivale a una fe en el
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valor en si de la verdad. Esta fe incondicional en la verdad, que incluso
sustenta a la ciencia, ofrece un método, un sentido predominante: "nada es

;, mas necesario que la verdad”. Sin embargo, esta voluntad no se origina por
utilidad, puesto que tan atil puede ser la verdad como la no verdad [Conill,
. J. 1988 .P4g., 120-121]. Por tanto, la creencia en la importancia de la

verdad surge de la fe en la incondicionalidad de la verdad; lo cual quiere
decir "no quiero engafiar, ni siquiera a si mismo" Y de esta forma nos
hemos introducido en el terreno de la moral. En efecto, en Nietzsche hay
que atacar la moral, hay que desmitificarla, hay que verla como un
problema, para asi criticar también la verdad que se esconde tras ella.

2. La “autosupresiéon de la moral”.

[...] es evidente que hasta ahora la moral no ha sido un problema.
Lejos de eso. Ha sido el terreno neutral en que tras todas las
desconfianzas, contradicciones y disentimientos surgia el acuerdo,
el recinto sagrado de la paz, en que los pensadores descansaban de
si mismo, respiraban y vivian, '

Hasta podria darse el caso de que una moral tuviera su
origen en un error, sin que esto prejuzgase el problema de su valor.
El valor de ese medicamento, el més celebre de todos, de!l
medicamento que llamamos moral, no ha sido analizado hasta ahora
por nadie. Lo primero que se necesita para esto es someterle a
discusion, y esta es precisamente nuestra obra. Nietzsche. [.G.C 3435.

La moral como problema].

- En un apasionante pasaje de su libro “Aurora” Nietzsche desbroza con-
precisién y contundencia lo que pretende en un primer momento con la
moral; a saber:

Este libro es Ia labor de un hombre subterraneo, de un hombre que
cava, que horada, que mina. Veran los que tengan hechos los 0jos a
estas exploraciones en las profundidades, como avanza lentamente
ese hombre (...) seguramente no volverd a la superficie. No Je
preguntéis lo que busca abajo; ese Trofonio, ese hombre
subterraneo, os lo dird cuando vuelva a ser hombre. Los que como €l
han hecho de vida de topos no pueden callarse [...] descendi a lo
profundo; me puse a horadar el fondo y comencé a examinar y ha
socavar una antigua fe sobre, la cual desde miles de afios
acostumbramos los lilésofos a edificar, como si fuera terreno sélido;
y edificar siempre, aunque todas las construcciones han ido una tras
otra viniendo a tierra. Me puse a socavar nuestra fe en la moral.

[A.U. 1. Prologo].

[

Para Nietzsche en presencia de ésta, como delante de una autoridad, no era
permitido discurrir ni mucho menos hablar, habia que obedecer. A juicio del
. filosofo del martillo, "desde gue el mundo existe ninguna autoridad ha
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consentido voluntariamente que la sometieran a la critica. Criticar la moral,
ver en la moral un problema, tomar la moral como cosa problematica; ;no
es inmoral?”f4.U.3. prologo]. En Nietzsche, se cumple una formula, la
autosupresion de la moral f4.U. 4. prologe]. Asi, en efecto, el proyecto de
Nietzsche es autosuprimir la moral: denunciar la exigencia que subyace a
todas nuestras verdades y demostrar que esta exigencia se deriva de
instintos que no tienen nada de morales.

No obstante, hay que puntualizar que dicha autosupresion, en Nietzsche,
actia en dos tiempos: a saber: en primer lugar, muestra que nuestras
verdades "objetivas" brotan de una exigencia moral; y en segundo lugar,
plantea que esa exigencia no tiene nada de moral "basta probar que la moral
misma es inmoral, en el sentido en que lo inmoral ha sido juzgado hasta
ahora"[V.P.1.210]; al unfsono la critica de Nietzsche es interna y externa;
interna porque denuncia la moral en nombre de sus propios criterios;
externa porque para rechazarla, se apoya sobre un fundamento exterior,
como la vida y la voluntad de poder. Cabe decir, que la primera critica se
basta asf misma, en tanto que descubre, sin acceder a ningun principio ajeno
a la moral vigente, su radical perversion [Reboul. O. 1974. Pag. 59].

Empero, ante estos costes, nos preguntamos jlo que critica Nietzsche se

trata de la moral kantiana? De entrada, podemos acotar que la respuesta no
es nada facil; en tanto que Nietzsche orienta cierta parte de su disputa
contra los empiristas y Schopenhauer; mas bien de alguna manera Ssus
ataques contra la piedad y la compasion lo avecinarian a Kant. No obstante,
nos queda didfano que la pretensién de una critica de Ila moral impuesta
incondicionalmente y absoluta es ¢l blanco escogido por Nietzsche.

Sin embargo, volvemos a interpelarnos ;se tratard complelamente de la
¢tica de Kant? ;No sera, mas bien una bufonada o una parodia, lo que aqui
se acusa? No lo pienso. Ante todo y por el contrario, nos parece que el
filésofo de Rocken va directo a lo principal. Y lo principal, es que Kant en
la esfera de la ética produjo un cambio, el cambio de lugar de la libertad
desde lo noumenal hacia la brecha misma entre lo fenomenal y lo noumenal.
Sin embargo, el problema de Kant fue que produjo dicho cambio, pero no
fue capaz, por razones estructurales de formularle explicitamente. Kant en
palabras de Zizek, sabia que ¢l lugar de la libertad no es noumenal, sino la
brecha entre lo fenomenal y lo noumenal. De modo que, esto no pudo
decirlo explicitamente dado que de haberlo hecho, su edificio trascendental
se habria derrumbado. Asi pues, a Kant se.le criticard ¢l hecho de no haber
formulado con coherencia tal cambio que produjo en la ética (Zizek,S.
2005. pp. 20). ) '

En lo que sigue, trataremos de preparar el terreno de la ética kantiana,
sobre el que posteriormente se desbrozara la critica que le realizara
Nietzsche. .

En efecto, Kant estima el "deber", como movil anico de la accion moral: es
decir, es aquel "que se haya siempre por encima en la estimacion del entero
valor de nuestras acciones y constituye la condicién de todo el restante; en
breve, el deber es la acciéon por respeto a la ley" [F.M.C. Pag. 125-131 (3,
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10; 20)]. En este orden de ¢osas, para Kant el peligro para fa moral no esta
en la ignorancia ni en la ciencia, sino en aquellos que pretenden juzgarla
sobre principios impuros. Por consiguiente, lo csencial para €l es la purcza
exigida por la moralidad. En” Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres" Kant esgrime la cxtrema necesidad de elaborar una fitosolia
moral pura que estuviese completamente limpia de todo cuanto sea empirico
y pertenece a la antropologia [F.M.C. Pag. 139 (10-30}].En cuanto, a la
universalidad de la ley moral, analiza que se basa unicamente en las ideas
de la razén pura que sea conocida a priori, una ley totalmente a priori
necesaria y valida para todo ser racional. Asi mismo, en Kant la moralidad
no puede ser una moralidad meramente humana, solo aplicable a los
hombres, sino que debe ser al identificarse con la razén propia de todo ser
racional, universal y general, no solo en circunstancias accidentales y con
excepciones, sino simplemente necesaria. En este sentido, el "imperalivo
moral' o la "ley fundamental de la razon practica" ha de tener como centro
esta universalidad. Al mismo tiempo, para el filésofo de Konigsberg el
imperativo moral es categorico, cn el sentido de no depender de condicion
alguna y de hacer abstraccion de todo interés, todo deseo, todo sentimiento,
salvo el respeto a la ley. En conira, segun Nictzsche, la severidad o
crueldad del imperativo categérico puede producir indignacion, el cual
excluye cualquier inclinacién como el deseo de ser feliz o el amor. Asi
pues, indiguemos que el cardcter imperativo de la moral en Kant se dilucida
por la finitud del hombre, ser racional y sensible; racional para entender su
deber y sensible para abocarse a la tentacién de infringirio.

Por otra parte, hay que hacer notar §ue el caracter esencial de la volunlad

moral kantiana es la autonomia, que estd en relaciéon con la reduccion, .

efectuada por Kant, de la religion a la moral. A guisa del autor de las tres
criticas, 1a voluntad es, ella misma legisladora; por decirlo asi, la volunlad
no sé6lo se somete a la ley, sino que se somete de tal manera, que ella ha de
ser también considerada como legisladora de si misma y precisaimentc en
virtud de esto mismo como sometida a la ley. De este modo, para Kanl, la
autonomia es la presunta capacidad de la voluntad de ser una ley para si
misma (Allison, H. 1992. pp. 469). Asi la moralidad de una accion depende,
de su correcta relacion con la autonomia de Ja voluntad: una accidon, que
puede compaginarse con la autonomia de la voluntad es licita; la que no
ilicita. D¢ esta forma, el principio de la autonomia se convierte para Kant
en el Gnico principio de Ja moral y viene a identificarse con cl imperativo
categorico. En sintesis, el principio de la autonomia es: ¢legir solamente
de tal manera que las maximas de la eleccion en la misma voluntad scan
concebidas al mismo tiempo como ley general. ' .
Por otra parte, es decisorio expresar que cn cuanto ética, en Kant, la
libertad es un hecho indiscutible; pero no un hecho de la experiencia, sino
mas bien un "Factum rationis" universal y necesario. Ahora bien, es
importante consignar desde un comienzo que en las obras dedicadas al
estudio de la razén pura practica, Kant se propuso ante todo fijar los
fundamentos de la moralidad, sin entrar en una mayor precisién sobre
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diversos preceptos y normas que llenan sus maximas. En el prologo de
" fFundamentacién de la metafisica de las costumbres" dice, la presente
fundamentacién no es mas que la investigacion y asiento del principio
supremo de la moralidad, que constituye un asunto aislado, completo en su
prop6sito, y que ha de ser separado de cualquier otra investigacion moral.
Es decir, su propésito no fue desarrollar una metafisica de las costumbres
que desarrollard y precisarda los maltiples preceptos morales que pueden
encausar la conducta humana. Y como dice mas adeclante en la misma obra
mucho menos consistié en una antropologia practica que indagase los
caracteres que se perfilan en la conducta moral. O una psicologia que
atendiese empiricamente las acciones y condiciones del querer humanoe en
general. *Por otro lado, su bisqueda de ese principio supremo dc la
moralidad estuvo guiada por la convicciéon de que la ley, como fundamento
de la obligacién, tiene que llevar consigo una necesidad absoluta. Y que,
por tante; ese fundamento no podria ser hallado en la naturaleza del hombre
o en las circunstancias del universo en que el humano esta puesto, pues €s
evidente que esa naturaleza y esas circunstancia son variables o, cuanto
mejor, no manifiesta la necesidad y universalidad que caracteriza al dcber
moral (Montero, . 1989. pp. 24-25).

Sin embargo, es esencialmente la creencia en la moral, en lo bien fundado
de la moral, lo que Nietzsche pone en sospecha. Su intencién no es la de
demostrar esta creencia, sino de autosuprimirla y derrumbarla:

La moral, por poco que condenec, es en si misma, y no en

relacién con la vida, un error especifico con el cual no hay gue-

tener compasion, una idiosincrasia de degenerados quc ha
hecho mucho daiio.

[...] la moral, tal como se ha entendido hasta ahora, coma
negacion de la voluntad de vivir, esa moral es el instinto mismo
de decadencia que sc transforma en imperative [C.1. Cap. 5. 6,

Cap5; 5]
Ante estas argumentaciones es perentorio acotar, que Nietzsche rechaza de
plano, toda moral incondicional, por una ética superior. ‘Sin embargo, por
mas que se autodenomine “Inmoralista”, ¢l pretende como minimo situarse
fuera de la moral — que condena la vida, los instintos. Ante todo, para ¢l
hay que destruir esa moral antinatural; es decir, toda moral enseiiada,
venerada que condena los instintos vitales, mostrando que es en si misma y
a pesar de sus afirmaciones el sintoma de una especie de vida decadente,
enferma y agotada. En suma, cabria cuestionarnos ;si la autosupresion de fa
moral equivale a destruir toda moral? Lo fundamental en MNietzsche es
entender lo que él Itama [Selbstaufhebung de Moral]; la cuestion esla e¢n
saber como hay que entender esle término: como autodestruccion o
- metamoral [Aurora, prologo]. Sin embargo, por ahora podemos decir que lo
que Nietzsche pretende es tomar a la moral como problema y martillar sus
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bases principales; del trabajo del martillo se sabra si lo que Heva a cabo es
una autosupresion, una autodestruccién o una metamoral.

2.1. Critica al caracter de la moral en Kaat: "Dignidad”,
"Universalidad”, " Autonomia ", “Desinterés”, "Racional”, "Pureza®,

En la ética de Kant hay algo que escapa a la universal determinacion del
intercambio, algo que no entra en el trifico de mercancias, porgue no es
mercancia; algo que no tiene precio, sino dignidad (Cortina, A. 1988. pp.
145-146). Empero, cabe seiialar que la dignidad en Kant es una nocion muy
compleja y que su rasgo esencial en el hombre y en general todo ser
racional, es que existe como fin en si mismo, no meramente como medio

[F.M.C. Pag. 187. (10)]; este es el objeto de un deber que bien podria
constituir, el sentido mismo de toda la moral Kantiana, en tanto que el
fundamento de la obligacion es la personalidad nouménica que hace de cada
hombre un fin en si. De igual manera, es preciso desglosar que la dignidad
del hombre no se sostiene sobre su moralidad sino en el hecho de ser capaz
de moralidad. Los ejemplos del propio Kant (prohibicién del suicidio, de la
promesa en falso, prohibicion de mutilar o destruir mi cuerpo) muestran gue
él mismo participa de la dignidad de la personalidad inteligible de la que es
instrumento y expresion. [Reboul, 0.1974. Pag. 127].

En contra, y frente al cardcter humanista de la ética de Kani el hombre de
Nietzsche lo definiriamos por tres caracterizaciones, a saber: 1 es
incompleto; 2 no es sino un medio; 3 debe ser creador.

1. A guisa de Reboul, uno de los dogmas que Nietzsche se complace en
cuestionar es el de la supuesta superioridad y elevacién, como dirfa FFreud,
de la especie humana en correspondencia con las especies animales. Segan
el filésofo de las mascaras, la humanidad no se ha elevado tan alto como
cree, ésta no tiene nada de trascendente ni en su origen y destino. Esta no
es, sino una especie entre otras y no puede acceder a un orden superior

“mucho mas de lo gque pueda la hormiga u otro insecto [A. U, 49, Nuevo
" sentimiento general; 31. El orguilo del espiritu] (Freud, S. 1975, ppl23).

‘Para é&l, la tarea es la de reintegrar ¢l hombre a la naturaleza. Esto va
directamente contra Kant. Sin embargo, Nietzsche va todavia mucho s
lejos y polemiza la idea de Darwin de! hombre como altimo escalalén de la
evolucién. Segin €1, el hombre, entre todos los animales, es el mas astuto,
pero también el mas malogrado, el mds enfermizo; su espiritu del que tanto
alardea, no es sino la indemnizacién por su imperfeccién orgdnica. Ahora
bien, Kant a diferencia de Nictzsche ve en "lo inacabado de nuesira
naturaleza la condicion de su perfeccionamiento y de su moralidad; en tanto
que ¢l hombre careceria de toda responsabilidad moral, si fuera puramente
animal. Asf, en efecto, en Kant la grandeza del hombre esta en noe ser
todavia lo que es. Su fragilidad no es sino el anverso de su perfectibilidad
[Reboul, O.1974. Pag. 128]. De esta suerte, Nietzsche habla de lo inacabado
de nuestra naturaleza en términos de fragilidad, es decir, lo inacabado de la
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especie constituye una fragilidad e inferioridad en cuanto hace que el
individuo .tienda a fijarse, a completarse en formas larvadas, frustradas y
abortadas. Con todo, Nietzsche considera al hombre como ese "gusano

hombre, incompleto, manso, incurablemente mediocre y desagradable”

[G.M.I. 11]. En suma, segun él se debe ser superior a la humanidad por
fuerza, por altura del alma, por desprecio (AC. Prélogo. 2)

2. La dignidad humana, a juicio del filéosofo anunciador de la muerte de
Dios, es un valor que se asienta sobre una doble mentira; a saber: I-La el
hombre moderno cuya jactancia no reconoce ¢n absoluto no ser superior al
animal; 2- La del hombre esclavo que pretende asi “Honrar™ su estlatus, a
pesar que, de hecho no es mas que un instrumento y fragmento de hombre
[V.P. Ill. 734;CF.244.410] [(ragmento en cuanlo a instrumento, util
especializado al servicio de la produccidn; segun Reboul, el inculcarle la
conciencia de su valor infinito no es sino el medio para reprimir sus otros
instintos, los que se revelarian contra la esclavitud [Reboul, O.1974. 1. 30].
En este orden de ideas, contra la moral kantiana, Nietzsche denuncia que fa
finalidad no es la humanidad "esa cosa abstracta” [A.U. 105 FEgoismo
aparente], sino los individuos, los individuos creadores. Abora, para
Nietzsche el hombre del "instinto de rebafio” [G.C. 116, Instinto de rebaiio]
no es una persona; tal prebenda sélo pertenece al "hombre creador” [A Z.
Del camino del creador)]; asi pues, hay que hacer notar que si el esclavo no
es una persona, es, contradictoriamente, a causa de su moral, que le impide
ponerse a sf mismo como fin; poner ¢l mismo los fincs. En contra, scgtn
Kant, la dignidad es una realidad inteligible que se debe respetar a pesar de
todos los hechos que la crilican. Empero, y contra lo anterior, para
Nietzsche el hombre ante todo es una apariencia engafiosa; la realidad que
oculta esa idea ¢s que los hombres, en su mayoria, no son mas que medius:
fragmentos de hombres, tanto por su vida de esclavos como por la moral
represiva y castrante que los condiciona. En conjunto, podemos argumentar
que Nietzsche distingue el fin de la meta; por mejor, la humanidad, en €l es
un fin en el sentido de que no sc le puede cambiar por una especie superior,
sino sélo seleccionar por individuos en su seno. Con todo, la humanidad,
como diria el filosofo de Rocken, no es la meta: "la meta c¢s el
sobrehombre” [A4.C.3].En este contexto, la humanidad no es mas que la
materia sobre la que el "hombre creador labra, con toda la inmoralidad del
artista, la arcilla con fa que formard al sobrehombre, una piedra deforme
que requiere del escultor”(E.H. (A.Z. Cap., 9,8)) En consecuencia,
Nietzsche remplaza la dignidad kantiana, valor moral universal, por un
valor estético, privilegio de algunos individuos creadores; para los cuales
"la humanidad s6lo es materia de ensayo, el enorme resto de fracasados, un
campo de desechos, un puente y no una meta; es decir, lo que se puede
llamar en el hombre es gue es un transito y no un acabamiento” JAZ 4.

Prologo].
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3. Nietzsche en el Zaratustra plantea, que ¢l hombre ademas de ser una
cuerda tendida entre la bestia y el sobrehombre, lo que lo hace grande es
que es un puente y no una meta. Esta es la grandeza del hombre: no por ser
fin, sino medio, no por ser naturaleza, sino lugar de paso, transicion y
perdicién; no por ser la criatura suprema, sino mas bien el creador del
sobrehombre. Asi, en este sentido, la grandeza del hombre consiste en crear
un ser que sea superior, en construir al unisono, la materia y el autor; en ser

no un fin, sino un medio:

En el hombre se hayan rcunidos la criatura y el creador: en el
hombre hay la materia, lo incompleto, lo superfluo, la arcilla,
el fango, ¢l absurdo, ¢l caos: pero también hay el soplo que
crea, que organiza el martillo, el espectador. fM.B.M.225].

Por otra parte, y continuando con la critica de los caracteres esenciales de
la moral kantiana, Nietzsche sospecha y rechaza la idea de que una moral
pueda ser auténoma. Su vitalismo €tico o axiolégico consiste en mostrar
que los valores no son ni independientes, ni sagrados y los devuelve a su
naturaleza; por decir, a la inmoralidad natural. Sin embargo, tenemos que
dilucidar que no debemos observar en el vitalismo una especie de
positivismo que niegue cualquier valor en nombre de la objetividad
cientifica. Ante todo, el vitalismo es una emancipacién ética contra la moral
que calumnia la vida y cuyo progreso contradice todo lo que eleva al tipo
humano: "se debe destruir la moral antinatural para liberar la vida" [V.P. L

229; 294; I1I 431]. Ese “debe” sefiala que la tarea misma es de orden ético.

En este sentido, Nietzsche no renuncia totalmente a la ética, eso seria
renunciar a vivir, mas bien él constata que la obligacion moral del "tu

debes" es fundamentalmente irracional y cruel, en cuanto excluye todo

mévil sensible, hasta el mas noble. Ahora, se opone su "yo quiero” el del
creador a cualquier "yo debo". El reivindica una ética que tiene como sujeto
al creador y como principio la sabiduria trdgica dionisiaca.

De otro lado, siguiendo con la idea de la moral autonoma, podemos
comentar que ésta, la moral, nunca es autonoma; no ¢s mas que el sintoma
de los instintos biolégicos ¥ sociales que nos empujan, fuerzas inmorales
que nos lleva a actuar. En este entorno, a juicio del filosofo del martillo, no
hay moral universal, por el contrario muestra como las morales varfan con
las culturas y tradiciones, de manera que cada una exalta los instintos que
la favorecen y condena los restantes. Por ejemplo, en la sociedad de la
tragedia griega, los poetas tragicos divinizaban las leyes del destino, de la
naturaleza, la envidia, las virtudes heroicas y despreciaban la esperanza, la
cobardia, la insidia y la deslealtad. Los griegos desde Platén con la formula
socratica  Razon+Virtud=Felicidad quisieron  hacer de ella el
perfeccionamiento moral. Los hebreos, segun Nietzsche, hicieron de la
célera una virtud divina. Epictetd divinizo el egoismo. Un poco mas
reciente, los musuimanes hacen de su religion su dogma. Asi, por tanto, una
sociedad convierte en virtud los instintos que le parecen utiles y desecha
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los que no. En pocas palabras, podemos encontrar individuos o socicdades
diferentes que pueden adherirse a los mismos valores por motivos que nada
tienen en coman (AU. 3; 38; 131; M.B.M. 77; 186). Ahora bien, hay que
precisar que en Kant, los valores deben a la ley moral sdlo a ella su
validez universal. Sin embargo, Nietzsche contrapone que un valor no puede
ser universal por dos cosas; a saber: 1- Este no existe sino como medio para
un fin y 2- fines y valores dependen de las condiciones de la vida y varian
con ellas. Empero, cabe preguntarnos ges posible hacer de la vida cn
cuanto tal un valor universal? Segun Nietzsche, no, en tanto que la vida
adopta formas opuestas en funcién de los diferentes tipos de sociedades, por
lo que no puede fundar valores universales. En pocas palabras no hay sujeto
moral abstracto como pretende Kant, sino mas bien tipos de hombres
diferentes y opuestos entre si. En suma, en Nietzsche un valor moral no
puede ser universal ni en su objeto ni en su sujeto, el hombre. Iin fin,
Nietzsche rechaza la idea de una moral universal y propone exigencias que
afectan, al menos a una categoria de hombres, los capaces de conciencia

intelectual:

Considerad esa necesidad de un por qué, de una critica, como la.

forma actual de vuestra moralidad, como la sublime moralidad,
lo gque hace honor a vosotros a vuestra época. [is preciso que
vuestra lealtad, vuestra voluntad de no engafiar se obligue a
pasar sus pruebas. [V.P.[.; 232/

En este mismo sentido, segun Nietzsche, no hay moral universal; €l refuta
por fantasmagérico el axioma kantiano: la razén es de suya practica. lista
no es sino una facultad inventada con el fin de que el hombre que actia
seglin sus convicciones, se persuada que obra conforme a la razén; asi fa
razon justifica las instituciones mas crueles. Ahora bien, hay que anotar que
para Nietzsche, los deberes son instintos sociales debilitados, habitos
pasados por el imperativo; en cuanto han dejado de ser automéaticos. Por
tanto, los instintos que han engendrado la moral lo han hecho a lo largo de
épocas impregnadas de sangre y de crueldad, hasta el extremo de que ya ¢s
imposible percibir su origen irracional. De hecho, dice Nietzsche, las
practicas primitivas de las que surgio el individuo emancipado constituyen
también los orfgenes de todos los logros intelectuales y morales (G.M. II.
3]. La sangre y la crucldad, desde luego, no garantizan la produccion de la
excelencia humana. Asi, la crueldad en si misma no es buena ni mala, sino
antes bien buena con respecto a la finalidad a cuyo servicio esta. En este
sentido, la ley, la libertad, la razdn, la conciencia, mas aun la disciplina y
la formacion del caracter son todas ellas formas de crueldad; esto c¢s, la
represion forzosa, la nueva canalizacién y el nuevo adiestramiento del
deseo y la pasion. En consecuencia, con la ayuda de la eticidad de las
costumbres y de la camisa de fuerza social el hombre fue hecho realmente

calculable. [G.C.352].
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Por otra parte, segin Nietzsche cuando el hombre considerd necesario
hacerse una memoria, tal cosa siempre se realizé6 con sangre, martirios y
sacrificios; los sacrificios y empefios mas espantosos, las mutilaciones mas
repugnantes, las mas crueles formas de rituales religiosos son ideas que
deben volverse imborrables, omnipresentes ¢ inolvidables con la finalidad
de que todo el sistema nervioso e intelectual quede hipnotizado por tales
ideas. En efecto, asi se ha construido una memoria con los medios mas
terribles a fin de dominar los basicos instintos plebeyos y la brutal
tusticidad de estos. De modo que, con la ayuda de tales ideas,
procedimientos "se acaba por retener en la memoria cinco o seils no quiero
respecto a los cuales uno ha dado su promesa con el fin de vivir entre las
ventajas de la sociedad. Es mas agrega el filésofo de Rocken, jrealmente!,
jcon ayuda de esa especie de memoria se acab6é por llegar a la razén!”

[G.M.11, 3]:

Ay, la razon, la seriedad, el dominio de las pasiones y afectos
todos esos sombrios asunto que se llama reflexion, todos esos
privilegios y adornos del hombre: jque caros se han hecho
pagar! jCuanta sangre y horror hay en el fondo de todas las

cosas buenas! f[G.M.II, 3].

Asi pues, todos los medios por los cuales se ha querido hasta ahora hacer
mejor a la humanidad, mé&s moral han sido radicalmente inmorales. [C.I.VII.
5]). Asl, se puede evidenciar el caracter cruel e irracional de la moral, la
razén-y la conciencia. En efecto, la fentira de 1a moral kantiana estriba en
que pretende ser racional mientras que nace de fuerzas crueles e
irracionales y segin sus propios criterios inmorales. En otras palabras, la
receta de la moral kantiana contra las pasiones, contra las inclinaciones,
cuando estas quieren dominar y hacerse sefioras, son artificios que huelen a
remedios caseros y a sabiduria de viejas; todos e¢llos barrocos e irracionales
en la forma en cuanto se dirigen a la universalidad de su propio instinto de
obediencia, porque generalizan donde no deben, son elementos que la hacen
insoportable, por decir mejor, la moral kantiana es irracional en cuanto a su
principio de universalidad de normas, en tanto que éste tiene como
consecuencia la no consideraciéon o incluso, la represion de la estructura
pluralista de las formas de vida y de las constelaciones de intereses
existentes, su irracional caracter monoldgico formal, no permite contemplar
jas consecuencias y efectos laterales de la observancia general de una
norma justificada (Habermas, J. 1991. pp. 118-119).Asi pues, esa moral es
irracional porque exige de los seres humanos, sometidos a la férrea ley de
la causalidad natural, lo que estos no pueden cumplir (Aranguren, J. 1988.
pp. 24). Con todo, podriamos decir un imperativo esta condicionado por el
medio o 1a tendencia dominante del individuo que lo promulga; Kant sélo se
limité a hacer de su instinto de obediencia algo universal y general para
todo ser racional. En otras palabras, Kant hizo de su, imperative moral "una
nocion abstracta sin contenido substancial, carente de la mediacion
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particular y. por tanto, de la fuerza de la realidad plena; es decir, que
entrafia una identificacién abstracta que no aprehende substancialmente al
sujeto" [Zizek S. Pag. 3]. Entonces, la moral no es racional como pretende
el viejo Kant, sino que la moral no es otra cosa que el lenguaje figurado de
las pasiones y las mismas pasiones el lenguaje figurado de las funciones
organicas [M.B.M.187]; es decir, «todo sistema de valores morales es una
jerarquia encubierta de los instintos que dominan la vida, de los instintos
plenos de vida o de los instintos de vida débil» (Fink, E. 1993, pp. 14).

De otro lado, para Nietzsche no hay moral desinteresada. Kant mignta que
los hombres deben actuar conforme al deber, sin actuar por deber; lo
importante aqui es que deben ser desinteresados. No obstante, la intencion
de Nietzsche es diferente: se interesa menos por la hipocresia del agente
moral que por la de su moral; la tarea de €l, es poner bajo sospecha la moral
misma [4. U. 103] sobre todo la morgl que predica el desinterés. A juicio de
Nietzsche, lo que llamamos desinteresada es la accion en donde los otros
hayan su propio beneficio, si bien aln cuando sea en detrimento del propio
agente. En este orden, el desinterés es la virtud exigida por el egoismo de
los vencidos, de los débiles, predicada por los sacerdotes que defienden su
rebafio. Ahora bien, hay que anotar que Nietzsche analiza que el elogio del
altruista o desinteresado, del que se sacrifica ordenado por la ley moral, es
un elogio de aquel que no emplea toda su fucrza y todo su discurso en su
propia conservacion, en su desenvolvimiento, en su elevacion, cn sus
adelantos, en el aumento de su poder, sino que con relacién a su persona
vive humildemente e irreflexivo o tal vez indiferente e irénico, y no es en
verdad el elogio inspirado por el desinterés. LEn este contexto, para
Nietzsche el préjimo alaba el desinterés por la cuenta que le tiene. Segun él
si el projimo discurriera con verdadero desinterés, rehusaria esa anulacion
de fuerza, ese perjuicio que en utilidad suya se padece; se opondria
entonces a la aparicién de inclinaciones semejantes y daria muestras de)
desinterés confesando que son malas. Con esto, acota Nietzsche, queda
sefialado la contradiccién fundamental de esa moral tan encomiada hoy en
dfa: los motivos de dicha moral estan en contradiccién con sus principios.
De modo que, a juicio del filésofo del .martillo, aquello que quiere utilizar
esa moral para sus demostraciones queda refutado por el criterio mismo de
moralidad que obedece; el principio debes renunciar a ti mismo, a tus
inclinaciones y pasiones, para no trocarse en refutacion de la misma moral
que sobre él se edifica, necesitaria ser proclamado que renunciase a su
utilidad y que consintiera su propia ruina por el sacrificio impuesto a los
individuos. Ahora bien, pero si el préjimo aconseja el altruismo por las
ventajas que le reporta, practica el principio contrario: "busca tu
conveniencia cueste lo que cueste, y predicard a la vez a las gentes que
hagan y que dejen hacer una misma cosa {G.C.2/. 4 los que predican
desinterés]. En suma, no hay accion desinteresada”. No, como plantea Kant,
a causa de la fragilidad humana frente a la exigencia de pureza de la ley
moral, sino a causa del absurdo mismo de esa ley que nos ordena lo
imposible ¢ irrealizable; esto es, actuar al margen de todo interés, todo
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deseo y hasta de nosotros mismes. De esta manera, ¢l desinterés es
imposible por absurdo. Ahora bicn, en Niclzsche cuando una accion se
califica de desinteresada sdélo puecde significar dos cosas absolutamente
opuestas: o es la accion de un ser fuerte, que crea sus valores, es
indiferentc ante sus intereses inmediatos porque persigue un fin Icjano, un
ser que se da, se despilfarra y se consume gozosamente por sobreabundancia
de fuerzas; o c¢s la accion propia de individuos decadentes, agotados,
débiles, cuyo interés vital, perdié su poder, quedando reducidos a buscar su
valor en el servicio al projimo [M.B.M.220; 345]. De este modo, imponer el
desinterés como un deber equivale a mutilar y castrar a los fuertes, a
imponer a los nobles Jla virtud tipica del instrumento, a consagrar el
dominio de los esclavos sobre los sciiores.

De igual manera, y complctamente unida con las otras objeciones sc
encuentra la critica a la supuesta exigencia de "pureza" .de la moral
kantiana, la cual esboza que la filosofia moral no debe fundarse sobre
principios impuros provenientes de la experiencia o antropologia. Aquella,
dice Kant, debe fundarse sobre leyes puras a priori, libres de todo elemento
teolégico. Sin embargo, es conveniente plantear (segun Nietzsche) que el
escepticismo kantiano restaura los valores religiosos que habia expulsado
de su sistema. Que el éxito de Kant, no es sino el "éxito de un teélogo”, o.
parafraseando a Schopenhauer, el coqueteo de Kant con la teologia le hace
pensar en un hombre que asiste a un baile de disfraces y se pasa toda la
noche cortejando a una bella dama enmascarada, ilusionado por hacer una
conquista, hasta que al final él le quita la mascara para darse a conocer
como su esposo [Schopenhauer, A. 2001. Pag. XXXI]). En pocas palabras,
“la filosofia de Kant es la filosofia de las puertas traseras"'; en tanto que
aquel eudemonismo que ¢l habia expulsado solemnemente por la puerta
principal de su sistema como algo heterondémico, vuelve a introducirse,
furtiva y subrepticiamente, por la puerta trasera con el nombre de bien
supremo. Asi pues, la supuesta exigencia de pureza la filosofia moral
kantiana no es sino una farsa con la que él introduce disimuladamente
valores religiosos que en un primer momento habia despachado de su teoria.
En conjunto, podriamos decir que Nietzsche critica y rechaza las ideas
kantianas de "dignidad", "autonomia", "desinterés"; "racional” “pureza’,
"universalidad" y propone, sin cmbargo exigencias que afectan, de alguna
manera a una categoria de hombres, a los capaces de conciencia intelectual,
los capaces de veracidad, de probidad; es decir, los capaces de sinceridad.
Ahora bien, segun Reboul, la sinceridad ‘es un valor propugnado por la

' NIETZSCHE, F. Creptsculo de los Idolos. Op. Cit. P. 161+162; CF. Sanchez Pascual, Andres.
Nota: 140 de su traduccién Crepisculo de los [dofos. Madrid: Alianza,1994. Segin él, el significado
de esta mordaz frase ha sido interpretado de varias maneras, para unos, las puertas traseras
sirven para que por ellas entre la aparentemente expulsada teologla; para otros es Kant mismo el
que por esas puertas traseras (de la ética) introduce |la metafisica. En todo caso, Nietzsche se basa
en lo dicho por Schonpenhauer en su obra Ef Fundamento de la Moral Madrid: Siglo XXI Editorial,

2004 [4:6]. .
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moral cristiana y kantiana que debe provocar su autosupresion; cabe anotar
que Nietzsche utilizard como caballo de Troya a la sinceridad para minar la
moral desde dentro y provocar su aulosupresion, asi Nietzsche s6lo quiere
desmitificar la moral y su moévil sera la voluntad de saber. En este sentido,
de lo anterior surgen dos hechos; a saber: uno afirmative y otro negativo;

" en el caso afirmativo, la Selbstaufhebung de la moral significa una

autosupresiéon hacia una axiologia, mientras que en el caso negativo, si la
sinceridad no es mds que un medio para poner a la moral en contradiccién
consigo misma la Selbstaufhebung no es mas que ¢l suicidio de la moral.
Empero, entre estos dos planteamientos nosotros nos vamos por el primero
afirmando que la Selbstaufhebung significa una autosupresion hacia una
axiologia o ética de la creacidén o de la crueldad.

2.2. Genealogia de la moral vs. Moral antinatural.”’

En lo que sigue hay que tener en cuenta lo que antes se ha denominado
critica externa de la moral; la cual se va preparando gradualmente en la
obra de Nietzsche, como lo demuestran las sucesivas oposiciones: entre

individuo libre y el rebafio en Aurora y Gaya Ciencia, entre el creador y los

hombres buenos en Zaratusira; entre los fuertes y los débiles [Reboul
0.1974. Pag. 67], En Mds alla del bien y de mal y Genealogia de la moral.
En efecto, lo que esta aGltima oposiciéon nos muestra es la confrontacion
enire dos castas, entre dos morales. Asi en este sentido, comencemos
diciendo que, por una parte, el filosofo de las m4ascaras, se esfuerza en el
prefacio a la genealogia en subrayar el caracter erudito de su genealogia e
insiste en que sus hallazgos acerca de los origenes y el valor de la moral se
justifican por el nuevo y superior método que los ha sacado a la luz; por
otra parte, no s6lo declara en ¢l texto que su genealogia es una "polémica"
[G.M. Prélogoe, 2] sino que también le da el subtitulo "wuna polémica” De
esta manera, desde un primer momento nos vemos movidos a preguntarnos
acerca del caracter polémico de la genealogia de Nietzsche y entorno a los
objetivos retoricos que lo impulsan a encubrir su polémica en la autoridad
de la ciencia y la erudicion. Sin embargo, Nietzsche pone de manifiesto que
su objetivo e¢s "el origen de¢ nuestros prejuicios morales" [G.M. Prélogo, I-
2]. Empero, desbroza que el estudio del origen de los prejuicios morales
servia como medio para su interés bdsico; a saber: “lo que estaba en juego
era el valor de la moral" [G. M. Prologo, 5]. No obstante, para determinar el
valor de la moral es perentorio entender el origen de las condiciones
politicas, ademds de psicolégicas, en las cuales los hombres idearon los
valores morales. En este sentido, Nietzsche se propone acometer "una
historia de la moral"; por mejor decir, descubrir, "lo que estd documentado,
lo que se puede confirmar realmente, en pocas palabras ,el largo registro
jeroglifico entero, tan dificil de descifrar, del pasado moral de la
humanidad" [G.M. Prélogo,7]. En este contexto, la genealogia parece tener
poco en comun con las extravagantes proclamas hechas recientemente que
la describen como un nuevo método de investigacién social que contiene
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fundamentales innovaciones conceptuales. Tal como Nietzsche la presenta,
la genealogia parece ser coherente con los objetivos oficiales de un
historiador convencional: descubrir mediante la  investigacion
metodolégica de las fuentes el origen o las causas de unas creencias.
Por tanto, ¢l pone la genealogia al servicio de una meta que esta en armonia
con la filosofia tradicional: la determinacién del valor de unos modos de
vida rivales. Ahora bien, hay que designar que el portavoz més influyente
de la opiniéon segun la cual la genealogia representa un nuevo método de
investigacion histdrica de una interpretacién de moral es Michel Foucault,
En este orden de ideas, Nietzsche presta apoyo a la idea de que la
gencalogia descntierra y saca a la luz ideas histéricas antes inaccesibles,
mientras que por el contrario Foucault mitologiza el caracter cientifico y
erudito de la genealogia y no llega a observar, muchos menos a explicar, el
enorme abismo que separa la version nietzscheana de la genealogia de su
propio cultivo de ella. Ante todo, la sombria seriedad de la version dé
Foucault de la genealogia oscurece un rasgo fundamental de los tres
tratados de la genealogia sobre los cuales Nietzsche llama la atencién:

. * . 0
Cada vez un comienzo quc esta calculado para confundir:

friamente cientifico, incluso irénico, deliberadamente en
primer plano, deliberadamente a distancia. [E.H.IIl. Sobre
G.M.].

Foucault al esbozar su examen de la genealogia en su texto “Nietzsche, la
genealogia, la historia” esgrime; a saber: "la genealogia es gris, meticulosa
y pacientemente documenta” (Foucault, M. 1984. pp. 74). No obstante, la
inspiradora descripcién que pasa a ser del genealogista como crudito es una
tonteria: si la genealogia consiste en la esmerada recogida de un basto
material de fuentes y en la paciente atencién del detalle como dice
Foucault, entonces Nictzsche no es ningin genealogista, en tanto que la
genealogia de Nietzsche no es gris, en cuanto que éste ultimo reduce todo el
complejo y variopinto pasado moral de la humanidad a dos morales en
competencia, estd mas cerca de la verdad mentar que ¢n la practica su
genealogia esta reducida a la moral de los sefiores y de los esclavos. De
igual modo, tampoco es meticulosa la genealogia del filésofo de Rocken,
puesto que no da nombres, fechas ni acontecimientos y muestra escaso
interés por detalles y anomalias, ante todo seria més exacto definir su
genealogia inspirada, una especulacion sugerente; la genealogia de
Nietzsche sorprendentemente desprovista de pruebas empiricas y de aparato
erudito, es cualquier cosa menos pacientemente documental (Berkowitz.
2000. pp. 100-112) Ante estos costes, la interpretacién de Foucault de la

genealogia de Nietzsche no es gris, meticulosa ni pacientemente .

documental, sino un cuento chino disfrazado de fiel y exacta reformulacion.
En este orden, se requiere otra interpretacion de la genealogia de Nietzsche.
Una interpretacién que preste mds atencion a lo que dice él acerca de su
procedimiento, de como procede en realidad. Asi pues, para comenzar la

24

BRLAN T ST VCY E

BINIE Ly nf, WA SEANSC NN

RTINS PLEY. s

[IORLEN O



genealogia de Nietzsche, es necesario decir que, difiere marcadamente e¢n su
objetivo de las ciencias y la erudicion critica. La genealogia de Nietzsche
no carece de valores; en realidad afirma un orden. de descos, estados de
animo y formas de vida que rigen categorias. Para Nietzsche, la genealogia
debe determinar el valor de unos modos de vida rivales; es decir, la
gencalogia debe remontarse desde un sistema de valores a un tipo de
hombres - que lo necesita - y descubrir que los tipos de hombre no son de
las mismas categorias, unos son aristocraticos, fuertes y valientes y otros
viles, débiles y cobardes.

De esta manera, de la genealogia s6lo tomaremos lo que ilumine el debate
con Kant. El tratado propone desde un primer momento que el origen de los
conceptos de bien y mal es doble: por un lado proceden de los dominadores
y por otro de los oprimidos. El primer origen es la moral de los sefiores que
es una clase dominadora consciente de su superioridad. Aqui, segun
Nietzsche cuando los dominadores son los que determinan el concepto
"bueno", los estados soberanamente elevados del alma seran decisivos al
determinar los titulos de distincion y al clasificarlos [M.B.M. 260]. El
aristécrata tiene lejos de si a los seres en que se manifiestan los estados
opuestos del alma. Asi, en este primer género de moral lo "bueno" reside en
lo que expresa su superioridad, su distincidén, su "veracidad": en pocas
palabras, su «pathos» de la distancia. A guisa de Nietzsche, fueron los
"buenos" mismos; es decir, los nobles, los poderosos, los hombres de
posiciéon superior y de elevados sentimientos quicnes se sintieron v se
valoraron a si mismos y a su obrar como buenos; o sea, como algo de
primer rango en contraposicion a todo lo bajo, abyecto, vulgar y plebeyo.
De esta manera y partiendo de este “pathos de la distancia”, dice Nietzsche,
es como se arrojaron el derecho a crear valores, de acufiar nombres de
valores [G.M.I, 2]. Ahora bien, en cuanto a la palabra mal o, mejor
“malvado”, se caracteriza porque es simplemente lo que no es noble, lo que
caracteriza a las clases inferiores; a saber: la cobardis, mezquindad,

pasividad y mentira. Nietzsche ateniéndose a la etimologia encuentra que la

palabra alemana "malo" y [Schlechz]: cn si es idéntica a la palabra "simple"
[Schlicht] que en su origen designaba al hombre simple, vulgar y plebeyo.
De igual manera, Nietzsche recurre a la etimologia griega para aclarar la
palabra "malo"; teniendo como anélisis que tanto en la palabra griega KAKOG
[Malo] como-en deiAog (miedoso) [el plebeyo en contraposicion al ayafog
(bueno)] se subraya la cobardia. Asi mismo, analiza el latin Malus [Malo]

(a . su lado Nietzsche coloca HeAag [negrol) que caracteriza al hombre
vulgar de piel oscura, cabellos negros [G.M.I, 5]. De esta suerte, el estudio
ctimolégico de Nietzsche muestra que la palabra "malo" tanto en aleman
como en el griego designa al hombre plebeyo, cobarde y vulgar, en
contraposicién al hombre '"bueno": es decir, el noble, poderoso y de
posicidn superior.

En este camino, aparece. el segundo origen de la pareja “bien - mal”,
Nietzsche mienta que "la rebelién de los esclavos en la moral comienza
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cuando el resentimiento mismo se vuelve creador y engendra valores: el
resentimiento de aquellos seres a quienes les estd vedada la autentica
reaccion, la reaccion de la accidn, y que se desquitan unicamente con una
venganza imaginaria” [G.M.I, 10). Tal resentimiento que se vuelve creador
esta interiorizado en la moral de los esclavos, o de los injuriados, los
oprimidos, los desgraciados, los descontentos y los fatigados, que dice - a
juicio de Nietzsche-no de antemano, a un " fuera”, a un "otro", a un "no -
yo" [G.M.I, 10]. As{ pues, la moral de los esclavos mira hoscadamente las
virtudes del poderoso, es escéptica y suspicaz y en extremo desconfiada
contra todo lo que los poderosos tienen por bueno. Ante todo, esta moral
hard resaltar y brillar las virtudes que sirven para hacer soportable la
existencia a los débiles, y asi reconocera la piedad, el corazén generoso, la
paciencia, la asiduidad y a la afabilidad como virtudes utiles que
representan el unico medio de soportar la opresion de la vida fM.B.M.260].
En suma, para Nietzsche la moral de los esclavos es esencialmente
utilitaria. Aqui, segun él, es donde tuvo origen la contraposicion "bien -
mal”; en donde al "mal" se atribuye instintivamente cierto poderio, algo
peligroso, de terrible, de refinado, una fuerza despreciable. No obstante,
aclara el filésofo del martillo, que segiin la moral de los esclavos ¢l mal
inspira terror mientras que en la moral de los sefiores el bien inspira terror;
es decir, ¢l mal para los esclavos es el bien para los sefiores y viceversa. De
esa manera, todo lo que constituia el bien de los sefiores se haya ahora
descalificado por la inversion llevada a cabo por los débiles y cobardes:
ahora su fuerza se vuelve injusticia, su coraje brutalidad y crueldad contra
sf mismo, y su felicidad disfrute egoista. En consecuencia "el bien" de la
moral de los esclavos es la exaltacion de la debilidad, de los sufrientes, de
los impotentes, de los fracasados. Con todo, la inversion de los valores es
total: el bien de la moral de los sefiores se ha convertido en mal y el mal en
el bien de los oprimidos [Reboul, 0.1974. Pag. 68]. En definitiva, la moral
de los esclavos o del resentimiento es puramente negativa, reactiva; no
existe, sino en funcién de los valores que niega; en donde el sefior dice "yo
soy bueno luego ti eres malo”, el esclavo responde "t eres malo luego yo
soy bueno” (Deléuze. 1956. pp. 134). Entonces, el resentimiento se invierte
al interiorizarse; es decir, todos los instintos que no se desahogan hacia
fuera se vuelve hacia dentro, se interiorizan [G.M. I, 16}’ En otras
palabras, todos aquellos instintos del hombre cruel, agresivo, salvaje,
vagabundo, se volvieron contra el hombre mismo, contra el poseedor de
tales instintos: ese es el origen de la "mala conciencia” [G.M. 11, iI6]. En
conjunto, diriamos, el resentimiento que se expresaba asi: "yo sufro:
alguien tiene que ser culpable de esto”: la "malia conciencia" del pastor del
rebafio enfermo, el sacerdote ascético, lo vuelve contra si y le dice: "jesta
bien, alguien tiene que ser culpable de esto, pero ta mismo eres ese alguien,
14 misma eres la unica culpable de esto!- 1 misma eres la unica culpable de
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ti [G.M. 111, 15]. De ahi el dogma del pecadoz, en donde culmina el "ideal
ascético" de los sacerdotes.

Recapitulando, la genealogia tiene una dimension normativa, que denuncia

el veneno de la moral antinatural que denigra la vida y contamina con la
mala conciencia a los fuertes, los felices, los sanos, al hombre superior. De
esa manera, la genealogia desbroza que el peligro para el hombre no viene
de los malos, sino mas bien de los fracasados que socavan desde su nucleo
la confianza en la vida y en ¢l hombre, cuyos valores son frute del
resentimiento. En rigor, lo importante de la gencalogia esta en lo que
muestra; a saber:

[...] lo superior no debe degradarse a ser el instrumento de
lo inferior, el pathos de la distancia debe mantener separadas
también, por toda eternidad las respectivas tareas [G.M.JIL
14].

2.3. La divergencia de los valores entre Kant y Nietzsche.

La divergencia de los valores entre Kant y Nietzsche no consiste - como
mienta Reboul - en contraponer el hecho al ideal, sino que Nietzsche ataca a
la moral antinatural en nombre de ideal aristocratico. Para é], el fundamento
de la critica a la moral no reside en la negacion positivista de los valores,
sino mas bien en la transvaloracion. Ahora bien, cabe interpelarnos - (Es
posible, pues, enfrentar a los dos filésofos en funcién de los valores que
nos presentan? A esto debemos responder que no, en tanto que ni uno ni
otro nos proponen valores dogméticamente. En Kant, todo aquello a lo que
llamamos valores, sélo sirve con relacion a la buena voluntad, que sin ésta
"aquellos pueden llegar a ser sumamente malos” [F.M.C. Pdg. 119]; asi
pues, para Kant, todos los fines que puede y debe darse la voluntad humana,
como la felicidad ajena, quedan sometidos a la ley moral como condicién
suprema de su validez (P.e: no se puede hacer feliz al otro mintiéndole).
Por el contrario, Nietzsche, planle5 la creacion de nuevos valores (P.e: la
dureza, la veracidad, el coraje, la fuerza, la crueldad inocente del creador)
y los hace depender de algo; a saber: "una accién, por si misma, carece de
valor, todo depende de quien la haga” [V.P.III; 393]. Ademds, Kant mienta
[Fundamento de la metafisica de las costumbres, edicion Rosenk. P.19.
Citado por Nietzsche, F. Filosofia general.. Op. Cit. P. 120] segun

Nietzsche que el valor moral de una accién no reside en la intencidn con

+

2 Segun Nietzsche, durante un tiempo prudencial los griegos se sirvieron de sus dioses
completamente para mantener alejada de sl la mala conciencia y los conceptos de culpa, éstos,
comenta el autor de! Zaratustra, para mantener y estar contentos de su libertad de alma no
descartaba la culpa de sus fechorias sobre sl mismo, sino que los dioses servian para justificar
hasta cierto punto ‘al hombre incluso en e! mal, servian como causas del mal, entonces los dioses
no asumian la pena sino la culpa. Asl, los griegos admitieron de sl mismos como fundamento de
sus fechorlas, cosas malas y funestas: locura jno pecadol [G.M /i, 23].
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que se realiza, sino en la maxima que sigue. Por ¢} contrario, Nietzsche
desglosa que de por si una accion estd perfectamente vacia de valor: todo
depende de quien la ejecuta, Gnicamente la intencion es lo que decide el
valor moral de una accién; en este sentido, anuncia que una misma accion
puede ser buena o mala segun la intencion con que se realiza. Sin embargo,
aclara que la censura depende de la méxima del que la hace y, por
consiguiente, del juicio de la maxima conforme a la cual se ha procedido.
De esta forma, para Nietzsche, Kant tiene razén al decir que habiendo
diferentes maximas y de diferente valor, el valor de una accién hay que
referirlo a la maxima que le sirve de fundamento [F.G. P.120].

A continuacién, trataremos de plantear algunas valoraciones esenciales
en las que estos dos filésofos coinciden; a saber: idéntico rechazo de la
bajeza. , de la falsa humildad [4.Z. «De los tres males» II; D.V. 1l «Falsa
humanidad], idéntico rechazo del ascetismo taciturno que apoca al hombre
ante un déspota divino y que a juicio de Kant® es signo de angustia, no de
moralidad; asi mismo ambos rechazan la compasion como principio moral,
rechazo que Nietzsche alaba en Kant, igual exaltacion de la premura que el
hombre ejerce sobre si mismo: a la "solemne promesa que el hombre se hace
a sf mismo" [Kant, 1. Antropologia. P.148; Citado por Reboul, 1bid. P.72] ¥
que constituye su cardcter y que en Nietzsche esta en relacién con una
prolongada obediencia en una misma direccidn, de la cual resulta, por fin,
algo que nos hace soportable la vida [M.B.M. 188] De igual manera,
coinciden en el desprecio de la buena conciencia, que asfixia cualquier
interrogante sobre lo que uno cree y lo que uno es. En definitiva, tienen el
mismo acento sobre la insatisfaccion como motor de autosuperacion. En
consecuencia, podemos apuntar que tanto Kant como Nietzsche nos
presentan un catalogo de valores; por decirlo mejor, ambos invitan a una
valoracién critica. No obstante, en este punto la diferencia de los valores
nos resulta mas diafana; en tanto que en Kant los valores deben a la ley
moral su validez universal, mientras que Nietzsche sefiala que un valor no
puede ser universal porque estos cambian de acuerdo a los tipos de
sociedades.

En un punto mas amplio, en cuanto a la divergencia de los valores entre
Kant y Nietzsche, hay que asentar que virtud en Nietzsche no es
necesariamente una nocion moral; lejos de reducirla como Kant, "a la fuerza
de la maxima del hombre en el cumplimiento del deber [D. V. Introduccion.
IX.] é1, ve en ella la virtud del renacimiento. In extenso, la divergencia
entre el bien y el mal no tiene el mismo sentido en ambos pensadores; en
Kant «el mal radical consiste en la cohabitacién del principio del mal con el

3 KANT, |. Doctrina de las virtudes. En: Metafisica de las costumbres. Bogota Editorial Tecnos.
1989, 34: CF. Nietzsche, F. [G.M. Prologo, 5]; CF. Kant, |. Critica de la razén practica, México:
Pérrua, 1985. Primera Parte, Libro 2do., Capitulo Il, 2: "ese sentimiento de la compasién y de la
simpatla tierna, cuando precede a la reflexion scbre qué sea el deber, y se convierte en fundamento
de determinacion, es pesado aln en las personas que piensan bien, fleva a la conclusion a sus
maximas reflexionadas y produce el deseo de liberarse de €l y someterse stlo a la razén
legisladora”.
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del bien en la naturaleza humana. Para él, hay en el hombre, junto a una
disposicion hacia el bien una inclinacién hacia el mal» (Goldmann. 1945.
pp. 142) Asi en efecto, en Kant bien y mal constituyen el Gnico objeto de
la razén practica, empero distingue la pareja bueno - malo con relacidén a
nuestro deseo, de la pareja bien - mal que surge de la ley moral, asi pues,
en Kant el castigo merecido es un mal en el primer sentido y un bien en el
segundo. Por el contrario, Nietzsche retoma la pareja desde el punto de
vista de la vida y no como Kant desde la razén prictica. En este sentido, el
bien y el mal de la moral en Nietzsche figuran como los valores del
resentimiento, mientras que lo bueno y lo malo son exaltados como diccidon
de una voluntad de poder afirmativa. En conjunto, en Nietzsche, entre los
fuertes, los sanos y nobies la pareja bien - mal, lejos de exceptuarse uno a
otro, se subordinan reciprocamente; se es bueno porque se €5 capaz de ser
malo. De modo que, para el noble el mal no es componente de la virtud,
antes bien lo es lo vil. Para el fuerte, es decisorio mantener el pathos de la
distancia respecto al rebafio que ha de avasallar. En pocas palabras, para
Nietzsche en la moral noble tanto bueno y malo como bien y mal son

suplementarios. En cambio, la moral kantiana es esencialmente dualista;

cree en un "mundo real" y un "mundo de las apariencias4; por decir mejor,
en el "mundo -verdad” el cual - a juicio de Nietzsche - solo es accesible al
justo, al débil, al resentido, al pecador que hace penitencia. Sin embargo,
este "mundo verdad" inaccesible, que no se puede prometer, es un consuelo
e imperativo, para los débiles. No obstante, para Nietzsche éste ni consuela,
ni salva, ni obliga a nada, es una idea que se ha vuelto initil y superfluo.
Por consiguiente, una idea refutada [C./. IV, I, 2, 3,4]. En efecto, en la
moral de los esclavos la pareja bien-mal son ideas que se excluyen; aqui el
hombre bueno es un castrado en todos los instintos de agresién, de colera y
de crueldad que ennoblece la virtud [E.H. N.T, 2: citado por Réboul,
0.1974 P.75]. En suma, para los débiles ¢l mal es todo lo que los conmina y
amarga, la superioridad de la nobleza en fuerza y la creaciéon de nuevos
valores. En rigor, podemos decir que los valores entre Kant y Nietzsche son
diferentes, aunque en algunos aspectos coincidan, ambos nos ofrecen un
matiz de diferentes valores. En Kant, los valores deben a la ley moral su
validez universal, mientras que en Nietzsche los-valores no pueden ser
universal en tanto que los fines y valores dependen de las condiciones de
vida y ésta adopta diferentes formas; y puesto que los valores existen como

medio para un fin.
2.4, La ubicacion de Kant en la genealogia.

Kant, como. es de entero conocimiento, plantea que los principios morales
no tienen que estar fundados en las peculiaridades de la naturaleza humana,

4 NIETZSCHE, F. [C.1 Op. CitCap IV. 6] Segun él, dividir el mundo en un mundo real y de
apariencias, al modo de Kant no es mas que una sugestion de la decadencia, un sintoma de la

vida descendente.
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sino estar establecidos a priori por si mismos; es decir, Kant deja a un lado
de su moral la afectividad y la felicidad. El le niega todo valor y derecho a
erigirse en principio moral ya quc esta es fundamentalmente subjetiva y
dominada por la busqueda de la felicidad®; la cual - para el filésofo de las

ires criticas - es:

{...] un concepto tan indeterminado que, aunque todo hombre
desea llegar a ella, sin embargo nunca puede decidir de modo
determinado y acorde consigo mismo que quiere y desea
propiamente. La causa de ello es: que todos los elementos que
pertenccen al concepto de la felicidad son en su totalidad
empiricos, esto es, tienen que ser tomados en préstamo de la
experiencia (F.M.C. P.165) -

-

Asi pues, Kant hace a un lado las peculiaridades de la naturaleza humana e
inclinaciones, en cuanto éstas pueden conducir los principios morales sélo
de un modo contingente y subjetivo y no a priori. En contra, Nietzsche -
desbroza que la moral de los fuertes reivindica el peligro y juego que
conllevan las pasiones. En este orden, para ¢l fildsofo de las mascaras, Kanj
lleva al limite ia logica del ideal ascético al rechazar todo valor de las
pasiones, incluso de las superiores; mutila al hombre al sacrificar su género
y riquezas propias en vista a un yo desconocido al que llama razén préactica.
De este modo, Kant, al rechazar las pasiones, estaria atacando la raiz de la
vida misma (Derrida. 1981. pp. 60). Ahora bien, hay que hacer notar que
Nietzsche lo que rechaza es la obligacion de escoger entre pasién y razon:
esta obligacién no es mas que una rclacion entre las pasiones, quienes, en
reciprocidad, comportan cada una su parte de razén. En pocas palabras,
Kant opta por la razén y deja a un lado las pasiones las cuales considera
como contingentes y peligrosas; él observa en éstas un mavil ajeno a la
moral, guiado por la bisqueda del placer. En consecuencia, Nietzsche no
s6lo ataca la moral kantiana, sino que la ubica en una fase avanzada de la
decadencia como el estadio laico del ideal ascético: la moral por la moral:
importante estadio en la desnaturalizacion, aquel en que el ideal ascético
renuncia a los fantasmas de la mitologia religiosa para hacerse razén
universal, deber impersonal, y no por cllo encierra menos virulencia y
veneno anti-vida. En suma, la moral tal como la ha planteado Kant como
negacion de las pasiones, como negacién de la voluntad de vivir, esa moral
se ubica, a juicio de Nietzsche, en ¢l mismo instinto de decadencia que

deviene en imperativo.

5 Segun Kant, el hombre tiene que prescindir por completo de la felicidad, cuando entra en
consideracién el cumplimiento del deber; de ningun modo tiene el hombre que convertirta en
condicion del cumplimiento de la ley, puesto gue la felicidad no se basa en ideas de la razén pura,
sino en la imaginacién. CF. KANT, I. Teorla y practica. Estudio preliminar de Roberto R. Aramayo.
Traduccidn de Juan Palacio, M. Francisco Pérez Lépez. Madrid: Editorial Tecnos, 1993. P.10.
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2.5. Voluntad de poder vs. Buena voluntad.

La voluntad de poder representa, en el sentido mas esencial de la palabra,
un principio psicoldgico, ontolégico®, sociolégico y biolégico. Al mismo
tiempo, segin Heidegger es el principio d¢ una nueva posicion de valores.
Nueva en tanto que por primera vez se realiza deliberadamente a base de
saber su principio. Ahora bien, segin el filésofo de “Ser y Tiempo”
Nietzsche con el titulo "'principio de una nueva posicion de valores' lo que
queria era dar palabra y forma a la "nueva filosoffa”, a su filosofia. Para é€l,
1a voluntad de poder es el pensamiento esencial de Nietzsche y es al mismo
tiempo el principio de una nueva posicion de valores y, a la inversa: el
principio de una nueva posicién de valores que hay que fundar. Sin
embargo, se pregunta Heidegger ;qué quicre decir posicion de valores?
,Qué significa la palabra valor? A juicio del filésofo aleman, la palabra
"valor" ha tenido en circulacion un sentido enfatico gracias a Nietzsche: se
habia de valores culturales de una nacién, de los valores vitales de un
pueblo, de valores morales, estéticos y religiosos (Heidegger. 2000. pp. 27).
Para Heidegger entonces, la palabra valor es esencial para Nietzsche y esto
se muestra de inmediato en la formulacion del subtitulo que le da al curso
de pensamiento hacia la voluntad de poder: "tentativa de una
transvaloracion de todos los valores”. Asi valor significa para Nietzsche
tanto: condicién de la vida, como condicion para que haya vida. Sin
embargo, acota Heidegger, en la mayoria de los casos vida es, en el
pensamiento de Nietzsche la palabra que mienta todo ente y el ente en su
totalidad en la medida que es (Heidegger. 2000. pp. 27). Ocasionalmente
significa también, en sentido enfatico, nuestra vida; es decir, el ser del
hombre. En este contexto, aclara Heidegger, Nietzsche, a diferencia de la
biologia y la teoria de la vida de su tiempo, determinadas por Darwin, no
considera que la esencia de la vida este en la autoconservacién sino en el
acrecentamiento mas alla de si. El valor, en cuanto condicion de la vida,
tiene que pensarse por lo tanto como aquello que sustenta, favorece y
despierta el acrecentamiento de la vida. Solo lo que acrecienta la vida -
analiza Heidegger - el ente en su totalidad, tiene valor. No obstante, la

% La voluntad de poder, segun HEIDEGGER, es ia mas intrinseca esencia del ser. "El ser” significa
la totalidad de lo existente. La esencia de la voluntad y !a voluntad de poder misma como caracter
fundamental de lo existente no admiten , pues, que se lo establezca mediante observacion
psicolégica, antes bien es la psicologia misma la que recibe primero su esencia; es decir, la
posibilidad de que se ponga y conozca su objeto mediante la voluntad de poder. De ahi que
Nietzsche conciba a ésta, no psicolégicamente, sino al contrario, determina nuevamente [a
psicologla como "Morfologia® y doctrina evolutiva de la voluntad de poder. De esta suerte, para
Heidegger la morfologia es la ontologla del ser, cuya forma, hasta formarse concomitantemente

por ila transformacion del €106 en Perceptio. Ef hecho de que la metafisica desde antiguo
piensa lo existente como, sub-iectum, respecto de su ser, se convierta en sincronfa asl

determinada, acredita sélo como fenémeno consecutivo el suceder esencial que consiste en una .

transformacion de |a realidad de lo existente.
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caracterizacion del valor, en cuanto condicién para la vida, en el sentido de
acrecentamiento de la vida, es en un primer momento totalmente
indeterminado.

Por otra parte, el autor de “Sendas Perdidas” anota, si para Nietzsche la
esencia de la vida es acrecentamiento de la vida, surge la pregunta acerca
de qué forma parte la esencia de ese acrecentamiento. Segin Heidegger, es
un acrecentamiento aquel que se lleva a cabo en lo acrecentado y por su
propio intermedio, es ir mas alla de si. De modo que, esto implica que en el
acrecentamiento la vida lanza desde si posibilidades mas altas de si mismas
y seftala anticipadamente en direcciéon de algo aun no alcanzado, de algo
que aun debe alcanzarse (Heidegger. 2000. pp. 28). En este orden de ideas,
para Heidegger, en el acrecentamiento hay algo asi como la mirada que
penetra de antemano en el ambito de algo mas elevado; o sea, una
perspectiva. En otras palabras, en la medida en que la vida, es decir, todo
ente, ¢s acrecentamiento de¢ la vida, la vida tiene en cuanto tal caracter
perspectivista. Cabe apuntar que el valor, en cuanto condicion de la vida,
posee también ese caracter perspectivista. El valor condiciona y determina
en cada caso perspectivamente la fundamental esencia perspectiva de la
vida. Empero, esta indicacion también debe advertirnos que tenemos que
mantener alejadas desde un comienzo la noci6n nietzscheana de valor como
condiciéon de la vida del ambito de la representacion comun, en el que
también se habla con frecuencia de condiciones de vida, por ejemplo de las
condiciones de vida de determinados animales. Con todo posicién de
valores significa, entonces: determinar y [fijar aquellas condiciones
perspectivistas que hacen que la vida sea vida; por decir mejor, que
aseguran en su esencia su acrecentamiento”/Heidegger. 2000. Pag. 28].
Ahora bien, Heidegger se pregunta ;Qué quiere decir entonces, nueva
posicion de valores? A guisa de él, quiere decir que se prepara la inversion
de una posicién de valores muy antigua, que existe hace largo tiempo. Para
el filosofo aleman, esta antigua posicion de valores es, dicho con brevedad,
la platénico - cristiana, la desvalorizacion del ente que esta aqui y ahora
como un 7 2 como lo que propiamente no deberia ser porque representa
una caida respecto de lo propiamente ente, de las ideas y del orden divino.
En rigor, la antigua posicion de valores, da a la vida una perspectiva hacia
algo suprasensible y supraterreno, mas alld. En conjunto, dirfamos, una- :
nueva posicion de valores quiere decir, entonces: posicién de otras!
condiciones perspectivas para la vida. Sin.embargo, no hay que comprender
l]a expresion s6lo como algo que trata de establecer condiciones de vida.
Mas bien, se trata de determinar de manera diferente la esencia de la vida
misma y, a una con ello; es decir, como su consecuencia esencial, las
condiciones perspectivas para ella [Heidegger, 2000. pp. 29]. En la medida
en que considera que la esencia de la vida es su acrecentamiento, todas las
condiciones que apuntan simplemente a su conservaciéon se degradan a
condiciones que en el fondo inhiben o incluso niegan la vida; es decir, su
acrecentamiento perspectivista, a condiciones que no s6lo prohiben otras
perspectivas, sino que socavan de antemano sus raices. Asf, para Heidegger
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la vida hasta hora s6lo habia sido comprendida como autoconservacién al
servicio de algo diferente y posterior, desconociéndose asi su esencia como
autoacrecentamiento. De ahi, que las condiciones que se habian impuesto a
la vida, los supremos valores hasta el momento, no serian auténticos
valores; seria necesario por tanto una transvaloracion de todos los valores
por medio de una nueva posicién de valores. No obstante, a juicio del
filosofo aleman, para poder conformar las condiciones necesarias y
suficientes de la vida en cuanto acrecentamiento, la nueva posicién de
valores tiene que retroceder hasta aqueilo que constituye la vida misma en
cuanto acrecentamiento, aquello que hace posible en su fundamento esta
esencia de la vida. El fundamento, aquelio con lo que algo comienza, de lo
que proviene y en donde permanece enraizado, es principio. De esta suerte,
en efecto, el principio de una nueva posicion de valores es aquel que
determina en su fundamento esencial la vida para la que los valores son las
condiciones perspectivistas. En suma, el principio de la nueva posicion de
valores es la voluntad de poder y esto quiere decir: la vida; es decir, el ente
en su totalidad, es ella misma, en su esencia fundamental, voluntad de
poder y nada mas que eso [Heidegger. 2000. Pag. 29]. Con todo, la voluntad
de poder como principio de una nueva posicion de valores en relacion con
los valores anteriores, es simultaneamente el principio de la subversion de
todos los valores anteriores (Heidegger. 1979. pp. 192).

Por otra parte, analizamos que la voluntad de poder es la realidad primera
que todo lo explica; mas esencial que la vida misma, la voluntad de poder

€85!

Una especie de vida impulsiva instintiva en la cual todas las
funciones organicas por si mismas se regulan, se presenian
asociadas sintéticamente: autorregulacion, asimilacion,
nutricién, intercambios organicos; en breve, una forma previa
de vida [M.B.M. 36].

En este orden, a juicio de Nietzsche, es muy natural que la voluntad de
poder no pueda obrar sino sobre otras voluntades, y no ya sobre la materia;
en pocas palabras, es decisorio tener el valor de admitir la hipotesis de que
donde quiera que haya efectos se trata de una voluntad que obra sobre otra
voluntad. En sintesis, la voluntad de poderes significa el triunfo de la
fuerza mayor sobre el resto; es decir, que. ese triunfo resulta de la lucha
permanente entre la parte dominante y la parte dominada que siempre
resiste. En definitiva, la voluntad de poder es el principio que lo transforma
todo en una relacién de tipos dominahte dominado.

De otro lado, hay que subrayar que la voluntad de poder se comprende
gracias aquello a lo que se opone; a saber, todas las formas de nihilismo.
De igual manera, se opone a la finalidad; la vida, que ignora cualquier fin,
consiste en pasiones impelentes, en vivir peligrosamente. Asi mismo, se
opone al eudemonismo de la moral de los débiles que busca la felicidad en
el mas alld, pues para Nietzsche el hombre no busca la felicidad, sino
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siempre el amor al poder [4.U.262]; al mismo tiempo, se opone a la
ontologia. cosista que concibe al ser como lo inmévil y lo verdadero, como
io eterno, cuando toda unidad de existencia ¢s tendencia al poder. También,
se opone al mecanicismo; ‘esto es,’ que el mundo se interprete como una
méquina, en tanto gue un mundo esencialmente mecanico seria un mundo
desprovisto de sentido. Ademas, se opone tanto al ideal democraitico como a
la moral cristiana que hace como si el hombre pudiese renunciar a su
necesidad de dominar [Reboul, 0.1974 P.87]. En este contexto, para
Nietzsche, la voluntad de poder no es un devenir sino un pathos. Segin él
ésta “no es, pues, primariamente la fuerza de dominar al servicio de algun
individuo o especie determinada, fuerza que simplifica y ordena (da forma)
al caos de un fluir indiferenciado (del devenir), sino que es el pathos
elemental que da lugar al devenir cosmico mismo” [Vermal, J. 1987. Pag.
184]. Ahora bien, hay que precisar que la voluntad de poder se opone
esencialmente a la buena voluntad; aquella nada ticne de moral, es antes
bien, pulsién de conquista y cuando prohija una forma moralizadora entre
los débiles también es para mitigar a los fuertes. Por el contrario, para el
filosofo de Konigsberg, "la buena voluntad es buena no por lo que efectué o
realice,. no por su actitud para alcanzar algan fin propuesto, sino
Ginicamente por el querer, esto es, es buena en si. y considerada por si
misma es decir, Ia buena voluntad puede ser buena sin restricciones»
[Tugendhat, E. 1997 Pag. 111]; [[F.-M.C. P. 119]. En el mismo sentido, la
buena voluntad es una con la ley, atn cuando la voluntad de poder consista
en una fuerza cuya naturaleza es tendencia a vencer, una fuerza cuyo
objetivo es someter a otra voluntad. En efecto, ésta altima a juicio de
Nietzsche, esta inclinada a la contraposicién y exceptia el principio de
universalidad tan importante en el sistema kantiano; asi pues, afirmar la
voluntad de poder significa negar elsdesinterés que predica la moral de los
débiles:

Donde quiera que he encontrado lo que es vivo, he encontrado
la voluntad de poder, y aGin en la voluntad de lo que obedece he
encontrado la voluntad de ser amo [...] que lo mas débil sirva a
lo mas fuerte: he ahi a lo que incita su voluntad, que quiere ser
sefiora de lo mas débil fA.Z. De la victoria sobre si mismo.

111].

En este orden, decimos que donde hay vida hay voluntad, voluntad de ser
amo de lo mas débil, voluntad de poder que no es un desear ni un mero
aspirar a algo, lo que es un querer que en si es ordenar. Este consiste, segin
Heidegger, en que el que ordena es duefio porque dispone deliberadamente
de las posibilidades de su actuacion. Lo que se ordena en la orden, es la
realizacion de esa disposicion. En Ja orden, mienta el filésofo de “ Ser y
Tiempo” el que ordena obedece a ese disponer y ese poder disponer, se
obedece, pues, a si mismo. De este modo, ¢l que ordena es su propio
superior, pues se arriesga. En consecuencia, voluntad es concentrarse en lo
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dado; es decir, lo que la voluntad de poder quiere, no es su aspiracion como
algo que-todavia no tiene. Lo que la voluntad quiere es someter a otra
voluntad [Heidegger. 1979. P. 194]. In extenso, en el titulo “Voluntad de
Poder", la palabra poder alude solamente a la esencia del modo como la
voluntad se quiere a si misina, en tanto es orden. Puesto que como orden, la
voluntad se asocia consigo misma; o sea, con lo por ella querido. Entonces,
este concentrarse es el hacerse del poder. Por lo tanto, cabe sefialar que
voluntad y poder tampoco se acoplan por vez primera en la voluntad de
poder, sino que la voluntad, como voluntad de querer, ¢s voluntad de poder
en el sentido de aduefiarse del poder. En breve, la esencia del poder
consiste en estar respecto de éste como la voluntad que se haya en la
voluntad. Recapitulando, comentariamos que la voluntad de poder es la
esencia del poder, indica la absoluta esencia de la voluntad que como mera
voluntad se quiere a si mismo [Heidegger. 1979. P. 195]. En contra, es
perentorio acotar que la buena voluntad s6lo puede existir o darse en un ser
razonable, en el que la voluntad es pensada como una facultad determinada
a si misma por la ley moral. Ademas, para Kant "la buena voluntad parece
constituir la indispensable condicién de la dignidad de ser feliz” [F.M.C.
P.117)..En suma,’®] caracter cosmico de la voluntad de poder es lo que la
opone a la voluntad de Kant; por decirlo mecjor, aquella, la voluntad de
poder, al afirmar que toda fuerza motriz es voluntad de dominar, que no hay
otra fuerza fisica y dinamica, esboza que la voluntad de poder es la unica
fuerza en el mundo y que no conoce otro obsticulo que el de otra voluntad.
En contra, la voluntad en Kant es pensada como una facultad de
determinarse asi mismo a obrar en conformidad con la representacidon de
ciertas leyes [F.M.C. Pdg. 185]. En sintesis, luego de haber contrapuesto el
pensamiento moral de Kant y de Nietzsche podemos decir que la ética de
Kant es una moral del “yo debo”, una ética del autosometimiento y de
obediencia a un imperativo que exige la renuncia a todo tipo de inclinacion,
mientras que en Nietzsche ya no sera un "debo”, sino un que "tiene que ser”
del hombre rebosante de fuerza, del creador. De otro lado, en Nietzsche se
cumple la autosupresion de la moral y nos demuestra que hay que tomar a la
moral antinatural como un problema. Finalmente, nos preguntamos si la
autosupresiéon de la moral en Nietzsche significara un auto aniquilamiento o
una metamoral?, ;Crepisculo de ia moral?, ;Habra espacio para hablar de
ética?, jLEtica en Nietzsche?

1
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CAPITULO 11

De la critica de la moral kantiana a la ética nietzscheana.

I.a moral queda desde ahora aniquilada: jconstatese el
hecho! Lo que queda es: yo quiero. Nueva Jerarquia.
Contra la igualdad. En lugar del juez y del represor, el
creador [V.P.1II, 16].

3. La muerte de Dios y sus implicaciones en la ética de Nietzsche.

La idea de la muerte de Dios aparece por primera vez, en la filosofia de
Nietzsche, en un pasaje decisivo que se encuentra en “La Gaya ciencia”,
cuando, al reconocer que Dios ha muerto, el «loco» pregunta:

{...] pero ;Cémo hemos podido hacerfo? (Como pudimos vaciar el mar?
;Quién nos dio la esponja para borrar el horizonte? ;,Qué hemos hecho
después de desprender a la tietra de la cadena de su sol? ;Do6nde la conducen
ahora sus movimientos? [...] (Es qué caemos sin cesar? ;Vamos hacia
delante, hacia atras, hacia algin lado, erramos en todas las direcciones?
(Hay todavia un arriba y un abajo? ;Flotamos en una nada infinita? ;Nos
persigue el vacio con su aliento? [G.C. El loco. 125].

En realidad, lo gue aqui nos quiere decir Nietzsche, es que no habiendo
centro ni fundamento sobre los que sostenerse, no hay tampoco criterio
desde el cual decidir acerca de «arriba» o del «abajo», de la verdad, de la
ética y el error, del sentido y el sinsentido, del bien y el mal. En pocas
palabras, el hombre deja de ser el centro y fin de todo el universo; el cual
es concebido como un movimiento sin finalidad, sin una direccién que se
justifique; por decirlo mejor, ¢l movimiento del universo humano es algo
errdtico, sin telos, tal vez un movimiento circular como lo entiende
Nietzsche con su nocién del «eterno retorno de lo mismo». En suma, no
habiendo «arriba» ni «abajo», verdad y error, estamos ubicados «mas alid
del bien y del mal», mas alld del mundo de las distinciones metafisicas. Nos
movemos en el mundo de las representaciones, de los fenomenos entendidos
como apariencias. No hay ser en si, absoluto, substancia, sujeto, conciencia,
mundo — verdad (Gonzalez. 1997. pp. 125-127). De tai modo, que la muerte
de Dios puede traer consigo ¢l predominio del vacio, del sinsentido: un
errar sin fin en el que ya no seria posible el progreso, el futuro, la novedad,
la superacion, el «ir hacia delante», en el que todo movimiento seria, por
tanto, privado de avance, crecimiento y de un auténtico cambio. Empero,
hay que advertir que con lo anterior, no soio no tendria lugar la vida ética,
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sino que se negaria también el caracter historico del hombre. Cacriamos en
un estancamiento del futuro: el «fin de la historia»’.

No obstante, es perentorio puntualizar que mas adelante y en el mismo libro
Nietzsche expresa su confianza en que ante el sinsentido, ante la pérdida de
una direccionalidad marcada por la trascendencia, las generaciones
préximas seran capaces de alcanzar una grandeza equiparable a la de tal
acontecimiento y podran crear una historia superior a la que.se¢ ha vivido
hasta el momento:

[...] efectivamente, nosotros los filosofos los espiritus libres, ante la nueva
de que el Dios antiguo ha muerto, nos sentimos iluminados por una nueva
aurora; nuestro corazon se desborda de gratitud, de asombro, de expectacign
y curiosidad, el horizonte nos parece libre otra vez, atn suponiendo que no
aparezca claro; nuestras naves pueden darse de nuevo a la vela y bogar hacia
el peligro; el mar, nuestra alta mar, se abre de nuevo a nosotros, y tal vez no
tuvimos un mar tan ancho [G.C. 343. nuestra serenidad).

En este orden, se hace patente aqui una aspiracion a la superacion, una
confianza en que sobrevendra una vida “mejor”, por consiguiente, ni la
&tica ni la historia terminan; por el contrario, hay una esperanza para
ambas, en tanto que el hombre puede elevarse, al creador (Sagols. 1997. pp.
144). En conjunto, podemos agregar que en Nictzsche no encontramos la
afirmacién unilateral del sinsentido o del “todo esta permitido” que anuncia
Fedor Dostoievski en «Los hermanos Karamazov» (Dostoieski. 1989. pp.
72) Ni tampoco encontramos la conviccion de que una vez que Dios ha
muerto, se han de imponer la razén, la historia, la ciencia y el progreso
como un nuevo sentido. Antes bien, estd presente en ¢l la busqueda, la
exploracién de una nueva propuesta gue deje atras lo viejo, lo caduco y
agotado. De hecho, Nietzsche en el Zaratustra, su obra afirmativa por
excelencia; se propone ensefiar al hombre el «sentido de la tierra», y de
acuerdo con esto nos ofrece las ideas de la voluntad de poder, el
sobrehombre, el «eterno retorno de lo mismo» y una «ética del creador».
Desde este punto de vista, la tarea més acuciante para el autor de la
Genealogia sera dar a entender que su nueva ¢tica se basa en el
conocimiento metafisico de que Dios ha muerto; lo que significa que todos
los valores, creencias religiosas y doclirinas filosoficas, todas las
concepciones del bien y el mal, han sido creadas por seres humanos y por
tanto Zaratustra podria haber deducido que «nada es verdadero, todo esta
permitido» [G.M. III, 24]. No obstante, en vez de ello descubre una ética
que considera indigno todo y necesaria una sola cosa. Esa cosa, la suprema
capacitacion de la voluntad creativa. La libertad absoluta y el poder

7 De esta manera lo asume en general el pensamiento postmoderno. Cf. Vattimo,
G. «El fin de fa modernidad». Barcelona: Editarial Gedisa 1994, Ci. Vattimo, G.
«Etica de la interpretacién»Barcelona: Ediciones Paidos. 1991; LYOTARD, JF
«La condicién postmoderna» Madrid: Catedra, 1986.
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supremo se alcanzan en ¢l tipo supremo, la sabiduria tragica dionisiaca; un
ser que conquista su propio mundo haciendo de su voluntad una ley para sf
thisma. En suma, la muerte de Dios, éticamente, significa que debemos ser
capaces de crear un nuevo sentido, sin la cruz y el dogma. Significa vivir
con los ojos abiertos ante un mundo que nada promete, que nunca responde;
consiste en asumir la carga de crear valores. En efecto, la nueva propuesta
del filosofar de Nietzsche apunta hacia una concepcién ética capaz de
reunir los contrarios manteniéndoles en tension, que logre concebir el
esfuerzo, la lucha, el conflicto entre el «bien» y el «mal» - la libertad —
desde una condicion terrenal — la necesidad — una concepcién capaz de
reunir, en el afdn de elevacion, el creador, el aristécrata, la creatividad, la
crueldad, el placer, ¢l dolor y el sufrimiento.

4. El ideal aristocratico y el anuncio del creador.

En «Mds allé del bien y del mal», Nictzsche presenta lo aristocratico como
un ideal que estd por hacer — en todas partes, el tipo aristocratico esta por
hallar — y jamis como un prototipo prescriptivo, no sugiere la vuelta al
¢6digo de Manou ni mucho menos a la «bestia rubia». Ante todo, el tipo
aristocratico que él reconoce es ¢l caballero — poeta de la Provenza, el
hombre del «Gay saber» [M.B.M. 260] ese hombre que reconoce que Dios
ha muerto. De hecho, el ideal aristocratico significa la bisqueda de una
nueva nobleza que permita afirmar el valor de la gran salud:

Nosotros los hombres nuevos, anonimos y dificiles de comprender,
precursores de un porvenir todavia no demostrado, necesitamos para
nuestros fines medios nuevos; es decir, una especie nueva de salud, vigorosa,
més penetrante, mas resistente, mas intrépida y mds alegre que las demas
clases de salud conocidas hasta ahora [G.C. 382. La Gran Salud].

Por decirio mejor, la célebre formula moral “razon — virtud — felicidad” es
salud del alma” deberfa modificarse por esta otra forma: «Tu virtud es la
gran salud de tu alma» en pocas palabras, es preciso conocer tu fin, tu
horizonte, tus fuerzas, tus impulsos, tus errores y principalmente el ideal de
tu alma, para determinar lo que la palabra salud significaria para tu mismo
cuerpo. [G.C.120.La salud del alma]. En efecto, la nueva salud de la
nobleza consiste en: «La gran salud», .«la salud del alma».Por ello
podriamos decir que lo que orienta la ética de Nietzsche no es la bestia
rubia, sino el creador, aquel que crea sus propios valores.

No obstante, cabe interrogarnos jPor qué, entonces, ¢l emite juicios sobre
la bestia rubia, el deseo de dominar sobre las razas méas débiles y el
egoismo de casta? Al parecer Nietzsche ve en todo elio un argumento contra
la moral de los débiles y su pretension de universalidad: “La historia prueba
que hay otras morales distintas, de la nuestra, no sélo diferentes, sino
opuestas .y que la juzgan” [Reboul. 1974. Pag. 79]. Asi pues, el filésofo de
Rocken se da a la tarea de examinar otros tipos histéricos que concuerda
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con sus principios y le den la razén, y este olro es la casta aristocratica®.
Por otra parte, ¢l ideal aristocratico afirma valores que de alguna mancra
encontramos en Kant; pero tanto su sentido como su forma son
absolutamente distintos. La casta aristocridtica sabe que e¢s determinadora de
los valores y no siente la necesidad de ser aprobada o alabada; juzga ser
dafiino en si mismo aquello que le dafia; siente ser ella quien da precio a las
cosas, quien crea los valores. Es la moral de la exaltacion de si mismo. De
igual manera, el hombre aristocritico estd muy lejos de aquella moral que
ve en la compasién y en el desinterés el distintivo de la honestidad; la fc en
si mismo, el orgullo de si mismo. El hombre aristocratico tiene unidad de
comportamiento y cardcter, conseguida a través del autodominio y un
severo adiestramiento personal; siente desprecio frente a la falta de pudor y
honestidad. Asimismo tiene la delicadeza de la amistad y la necesidad de
tener enemigos (para desfogar los sentimientos de envidia, de rivalidad, de
insolencia y en el fondo, para poder ser buenos amigos) [M.B.M. 260} Al
unisono, el hombre aristocratico tiene impetuosa decision y esfuerzo de
animo, no a la manera kantiana de una decision radical de resistir al vicio,
sino en el sentido del riesgo gratuito, del vivir peligrosamente. De igual
forma, éste no envilece jamas sus deberes, creyendo que son deberes de
todos:; no renuncia jamas a la propia responsabilidad ni arroja sobre otrus la
culpa. fM.B.M.272]. También ¢s duro, no en el sentido kantiano de un ser
gue tiene que resistirse a la tentacion en la piedad; sc es asi porque los
creadores no tienen en su corazon renunciamiento, son inexorables, no son
faciles de ablandar. Los crcadores son duros porque lo mas duro es lo mis
noble.. [C.1. Habla el martillo. P. 105]. Al mismo tiempo, el hombre
aristocratico es generoso, no como quiere Kant, que sea un deber que
consiste en honrar a una persona porque nos ha beneficiado [D.V.34] sino
porque en é! predominan los sentimicntos de prosperidad, de poderio, de
felicidad, de alta tensién; el hombre aristocritico socorre al desgraciado,
pero no por compasion, antes bien es por un estimulo gque le viene del
exceso de su fuerza y poderio [M.B.M. 260]. Simultineamente, esie ¢s
auténomo aunque es decisorio precisar que tal término le viene a Nictzsche
en un sentido anti-kantiano. Para el filésofo de las tres criticas, el hombre
es auténomo porque su propia razéon da la ley universal que le obliga a si
mismo; mientras que para Nietzsche el individuo es auténomo gracias a la
monstruosa escuela de la represién social y debido a ésta ha aprendido a
dominarse y a dominar, adquiriendo asi una auténtica conciencia de poder y
libertad [Vermal. 1987. Pag., 207]. En conjunto, diriamos que ya no scra
un «yo debo» del sujeto moral kantiano, sino el “tiene que ser” del hombre
rebosante de fuerza, de! creador. Asi, el hombre aristocratico opone su «yo

guiero» a cualquier «yo debon.

[
' |a casta aristocratica fue siempre en sus comienzos la raza barbara, y su
preponderancia debe buscarse, no en la fuerza fisica, sinoc en la fuerza del
esplritu. Eran hombres mas completos.
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Recapitulando, esbozaria que ¢l elemento esencial del tipo aristocratico es
la creacion, el hombre crea sus propios valores y se diferencia del débil en
tanto que éste estd acostumbrado a recibir sus valores desde arriba. Ahora,
cabe aclarar que los creadores del Zaratustra coinciden con los aristécratas
en el sentido que ambos crean valores. Empero, el aristocrata se distingue
del creador, por el hecho de que no es consciente de los valores que crea, el
aristécrata no siente la necesidad de ello debido a su fuerza rebosante y
gozosa. En suma, lo que distingue a estos lres tipos es la conciencia. El
aristécrata no es consciente de los valores, mientras que la conciencia en el
débil surge de la mala conciencia y ¢l creador es consciente de la creacién
de valores. Sin embargo, hay que anotar que ¢l aristécrata pierde siempre,
vencido debido al veneno que el débil logra introducir con la mala
conciencia. Estos hombres del resentimiento, seres fisiolégicamente
lisiados y carcomidos son quienes socavan la vida entre los hombres sanos,
quienes mas peligrosamente enumeran y ponen en entredicho al hombre
fuerte {G.M. III, 14.].Asi en efecto, los bien constituidos pierden en este
terreno del autodesprecio, auténtico terreno cenagoso de la mala conciencia,
No obstante, Nietzsche frente al envenenamiento del fuerte anuncia; a

saber:

{...] Alguna vez, sin embargo, en una época mds fuerte que este presente
corrompido, que duda de si mismo, ticne que venir a nosotros el hombre
redentor, €] hombre del gran amor y del gran desprecio, el espiritu creador,
al que su fuerza impulsiva aleja una y otra vez de todo apartamiento [...] ese
hombre del futuro, que nos liberaria del ideal existente hasta ahora, de la
gran nausea, de la voluntad de la nada [...] que devuelve a la tierra su meta y
al hombre su esperanza, ese vencedor de Dios [G.M.III. 24.].

Este es el creador, consciente de su vocacion de crear valores, conciencia a
la que acompafia el sufrimiento, el dolor y la alegria del alumbramiento. El
creador que, segun Zaratustra, puede darse a si mismo su bien y su mal, el
suspender su voluntad por encima de él como una ley. En este sentido, ¢l
creador o superhombre es el nuevo filosofo destinado a anunciar una nueva
humanidad, una humanidad que liberandose de cadenas antiguas, es capaz
de ir «mas alla del bien y del malw antiguas cadenas tales como el Estado,
la moral antinatural y los valores que engendra dicha moralidad. Asi pues,
el creador se perfila como.aquel individuo que ha sacado todas las
consecuencias de la muerte de Dios y es capaz de convertir la razén
negadora en espiritu libre y creativo. De esta manera, no sélo debe ser un
virtuoso de la socializacién del méas acéd, no solo un perspectivista ludico y
un artista de la vida; de cierto modo, también debe encarnar lo opuesto a las
virtudes cristianas; ademas, sin sentir piedad debe trabajar implacablemente
en la obra de su propia autoelevacién; debe ser orgulloso en vez de
humilde, duro en vez de blando: « los creadores son duros, pues lo mas duro
es lo mas noble» [C.7. XI], listo en vez de tan solo veraz, veleidoso en lugar
de fiable. En pocas palabras, el creador debe aprender a mirar
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maliciosamente, desconfiar de todo, penetrar en todos los asuntos de la
sospecha,. ser astuto e ind¢pendiente. Es mas, el surgimiento del creador
fuerte e independiente estard «mds alld del placer y del dolor »«mas alla del
bien y del mal», sera amigo de la verdad, pero no dogmatico, sera mas libre
que los libres pensadores. Ante todo, el creador debe reconocer que €n
todas sus actuaciones hay algo de crueldad; esta crueldad del creador es la
agresividad inherente a toda obra, es preciso destruir para innovar, su
dureza es como la del diamante, brillante y su crueldad sana, sin odio ni
resentimiento, pero consciente y, por cllo, dolorosa, en tanto que el creador
debe vencer su propia piedad; crueldad inocente, no por su
despreocupacion, sino por estar al servicio de cierta fecundidad [M.B.M.
229]. Asi mismo, hay que acotar que esta crueldad ha existido siempre y, a
guisa de Nietzsche, no esta propiamente extinguida, tan s6lo precisaria bajo
una cierta sublimacion y sutilizacion [G.M.11.7]. El placer de la crueldad,
plantea Nietzsche, ha sido disimulado, bajo formas de bien, de moral, de
religion, de bondad.® En rigor, para el filésofo de las mascaras:

[...] casi todo lo que llamamos «cultura superior» se basa en la
espiritualizacion de la crueldad [M. B.M. 229].

En pocas palabras la crueldad ha sido ocultada, disfrazada y falseada. Anie estos costes,
podemos ver el perfil de creador, que se fundamenta en una «ética de la crueldad y de la
creacion». Asi, pues, en los aparlados que siguen trataremos de esbozar esta ética en

Nietzsche.
. ]
5. Nietzsche y 1a crueldad: una auténtica fiesta.

Sin crueldad no hay fiesta.
Nietzsche, F. [“Genealogia
de la moral”. 11, 6.].

En un primer momento, Nietzsche a mediados del 1881 le dedica un estudio
pormenorizado al asunto de la crueldad o mejor dicho «el placer de la
crueldad» fA.U. 18. La moral del padecimiento voluntario]. Asf, el fildésofo
de Rocken, en su estudio comienza preguntando ;Cudl es el mayor goce
para los hombres en estado de guerra, en las pequefias comunidades
rodeadas de constantes peligros, en que recina la moral mas estrecha?, o
mejor ;Cual es el mayor placer para las almas vigorosas, sedientas de
victorias, dispuestas para los lances mas tremendos; almas“endurecidas por

® para Nietzsche, el placer de la crueldad no esta extinguido, solo que ahora
tendria sobre todo que presentarse traducido a lo imaginativo y animico, ¥y
adornado con nambres tan inofensives que no despertasen sospecha alguna ni
siquiera en la mas delicada conciencia hipécrita.
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las privaciones y por la moral? A juicio de Nietzsche, el mayor goce esta en
«el placer de la crueldad»; que se manifiesta cuando la comunidad se siente
vigorizada ante ¢l espectdculo de los actos de crueldad y cuando puede
desechar por un momento la presion del miedo y la inquietud de las
continuas precauciones a que se ve obligada. De esta suerte, la crueldad es
uno de los mas antiguos goces de la humanidad. Recuérdese el hecho de que
los dioses se confortaban y regocijaban cuando se les ofrecia el espectaculo
de la crueldad' .De ahf ha nacido en el mundo la idea del sentido que tiene
y del valor superior que reviste el sacrificio voluntario y el martirio
abrazado libremente. Asi pues, para el filésofo de Rocken, las costumbres
de la humanidad poco a poco establecen préacticas conformes con estas
ideas: los hombres desconfian de toda felicidad excesiva y recobran la
confianza cuando se ven afligidos por algin gran dolor; se piensa que los
dioses nos serian adversos al ver la dicha y el dolor de nosotros. A guisa de
Nietzsche, serian adversos y no se aPiadarian, en tanto que la compasién se
considera despreciable ¢ indigna de un alma fuerte y terrible. Asi en efecto,
nos serfan propicios en las desgracias, en cuanto que el espectaculo de las
miserias humanas entretiene a los dioses y los pone de buen humor, puesto
que la crueldad nos brinda la voluptuosidad-mas elevada del sentimiento del
poder. [4.U. 18]. De esta manera, mienta Nietzsche, sec introduce en la
nocién del hombre moral la virtud del padecimiento frecuente, de las
privaciones de la vida penitente, de la mortificacion cruel, no como medio
de disciplina, de dominacién de si mismo, de aspiracién a la dicha personal,
sino como virtud que dispone favorablemente a las divinidades malignas
hacia-la comunidad, porque ésta eleva continuamente hasta ellas el humo
del sacrificio expiatorio.

De otro lado, precisa que €l mds breve paso hacia adelante en el terreno de
la eticidad de las costumbres, del libre pensamiento y de la vida individual
se han conquistado en todas las épocas a costa de los mas grandes
tormentos intelectuales, fisicos y debido a la camisa de fucrza social. ¥ no
sélo, comenta, los pasos hacia delante, sino cualquier paso, cualquier
movimiento, cualquier cambio, han exigido innumerables martires en el
curso de los millares de afios en que los hombres buscaban caminos y
echaban los cimientos de la sociedad. De igual forma, agrega que no ha
habido cosa que mas caro costase a la humanidad que ese breve destello de
razén humana y de espiritu de libertad, de que tan orgullosos nos

© E| deleite doloroso que constiluye la esencia de la tragedia, no es mas que
crueldad; todo 1o que hay de sublime en la compasién tragica, asl como en los
supremos y delicadisimos escalofrios de |la alta metafisica, obtiene su duizura de
la crueldad con que va mezclado. Todo goce que saboreaban los romanos en la
arena del circo - teatro, y los cristianos en los arrobos de la cruz, y los
espaficles ante las hogueras o en las corridas de toros, y los japoneses cuando
escuchan amontonados ia tragedia, y los obreros parisienses cuando escuchan la
nostalgia de revoluciones sangrientas y la wagneriana que escucha extatica
Tristan e Isplda, a juicio de Nietzsche no son oilra cosa que ilos hechizos magicos
de la gran Circe que se |lama crueldad. [M.B.M.229].
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mostramos hoy. A costa de cuantos padecimientos, torturas, crueldades y
desgarramientos se adquirieron estos privilegios y adornos del hombre: jque
caros se han hecho pagar! [G.M.I1.3] es mas: {En el hombre hay tantas
cosas horribles...! jLa tierra ha sido ya durante mucho tiempo una casa de
locos! fG.M.1I; 22].

Por otra parte, y en un segundo momento, en «Génealogia de la moral»
Nietzsche trata de desbrozar lo que es la crueldad y para esto parte de la
relacién o el derecho de las obligaciones entre el deudor y el acreedor. Para
&1, en esta relacién es donde se trata de hacer una memoria a quien hace
promesas; cabalmente expresa — sera en ellas donde habra un nacimiento de
lo duro, de lo cruel, de lo penoso. [G.M.11.5]. El deudor, argumenta el
filésofo de las méascaras, para infundir confianza en su promesa de
restituciéon, empefia al acreedor algo sobre lo que todavia tiene poder (P.e:
su cuerpo, su mujer o su vida). Sin embargo, el acreedor podia ocasionar al
cuerpo del deudor todo tipo de afrentas y de torturas. De esta manera, al
acreedor se le concede como restitucion y compensaciéon - no una
indemnizacién en dinero — una especie de sentimiento de bienestar, el
sentimiento de bienestar del hombre a quien le es licito descargar su poder,
sin ningin escrupulo, sobre un impotente, «la voluptuosidad de hacer mal
por el placer de hacerlo» {G.M.II; 5; H.D.H. 50]. En consecuencia, por
medio de la pena infligida al deudor ¢l acreedor participa de un derecho a la
crueldad; por decirlo as{, la compensacion consisie en un derecho a la
crueldad. De esta suerte, para Nietzsche el mundo de los conceptos morales
ha estado salpicado profunda y largamente con sangre, aquel mundo no ha
vuelto a perder nunca del todo un cierto olor a sangre, tortura y crueldad.
Ahora bien, Nietzsche se cuestiona ;En qué sentido puede ser el sufrimiento
una compensaciéon? A guisa del filésofo del martillo, en el sentido en que
hacer — sufrir produce bienestar en sumo grado, en la medida en que el
perjudicado cambia el dafio, asi como el displacer que éste le producia, por
un exiraordinario contragoce «el hacer — sufrir, una auténtica fiesta, aigo
que era, tanto mdas estimado cuanto mas contradecia al rango y posicién
social del acreedor» [G.M. I, 6].No obstante, Nietzsche acota que - tales
cosas subterraneas — repugnan a la delicadeza y mis aun a la gazmoifieria de
los hombres modernos:

[...] el representarse con toda energia que la crueldad constituye en alto
grado la gran alegria festiva de la humanidad mds antigua, e incluso se halla
afiadida como ingrediente a casi todas sus alegrias; el imaginarse que por
otro lado su imperiosa necesidad de crueldad se presenta como algo muy
ingenuo, muy inocente, ¥ que aquella humanidad establece por principio que
precisamente la maldad desinteresada es una propiedad normal del hombre
[G.M. I, 6].

Es decir, la inocencia de la maldad no tiene por fin esencialmente el
sufrimiento de otro, sino su propio gozo, bajo la forma, por ejemplo de un

sentimiento de venganza o de una fuerte excitaciéon nerviosa [H.D.H.103.

43 h, T r

7



La inocencia de la maldad].En efecto, la crueldad es uno de los mas
antiguos espectdculos, placeres y goces de la humanidad'’; fG.M.1I; 7]. Uno
de los ingredientes esenciales para agradar a los dioses'. Con todo,
diriamos que ver — sufrir produce bienestar; pero el hacer — sufrir produce
mas bienestar; esto es un duro golpe — a juicio de Nietzsche, pero es un
principio antiguo humano, demasiado humano, pues, estas extraflas
crueldades anuncian al hombre. Asi, la crueldad es una auténtica fiesta, sin
crueldad no hay fiesta: asi lo ensefia la més antigua, la mas larga historia
del hombre [G.M.II. 6]. La humanidad antigua estd llena de delicadas
consideraciones para el espectador, ¢l antiguo era incapaz de imaginatrse la
felicidad sin espectaculos y fiestas, sin crueldad. \

6. La crueildad perversa.

Ante cualquier acto de crueldad hay una especic de atraccion, fascinaciéon
que desoculta que ahi se evidencia algo relacionado con lo esencial. En este
contexto, la crueldad seduce y la mirada se deja capturar cuando no queria
mirar; se deja capturar en el juego de una seduccion violenta que empuja
brutalmente de si. Asi en efecto, dice Nietzsche la “crueldad es la cosa mas
encantadora: no es otra cosa que los hechizos magicos de la gran Circe que
se llama crueldad” [M.B.M. 229]. Fuera de si, hacia el otro. De modo que,
siendo mas precisos, la crueldad introduce a la experiencia de la intimidad
dolorosa que seria el encuentro con el otro; intimidad dolorosa que seria lo
contrario de la piedad y que en un sélo acto, hace participar a la victima y
al verdugo de la misma violencia. En sentido estricto, “como penetracién de
la carne por desgarramiento previo de la picl, la crueldad esconde una

experiencia metafisica de lo real, ésta pone en juego la existencia como tal”

(Rosset. 1994, pp. 22). Es ese movimiento que arroja brutalmente a ir a ver,
bajo la piel del otro, bajo la envoltura que delimita su integridad y la
delimita como suavidad, delicadeza, morbidezza. Por otra parte, debemos
comentar, que la epidermis humana permite comprobar a cada momento que
el hombre es un ser uno, sensible, que sufre y gque el encuentro con el otro
le muestra su limitacién. En consecuencia, es por eso por lo que la crueldad
ejercida sobre el hombre es la mas reveladora ¢ interesante. Ahora bien, lo
que la piel protege fragilmente de la fractura, a la vez que lo deja ver, es la
vida. Empero, la piel cortada sangra [Crior] se agita y mas alla incluso
apesta. Asi pues, es ya el cadaver que se desoculta en la vision inmunda de
la sangre y de la sangre despojada del adorno de la piel. De esta suerte, la
sangre que corre, es el signo de vida y significa; esto es: vida, fuerza vital,
pero al mismo tiempo es signo de violencia infligida a esa carne — Crior

' La humanidad en la antiguedad no se avergonzaba aun de su crueldad, la vida
en la tierra era mas jovial. Pues no se podria prescindir del hacer sufrir y se vela
en ello un atractivo de primer rango, un auténtico cebo que seducla vivir.

2 gegun Nietzsche, los griegos no sablan ofrecer a sus dioses un condimento
mas agradable para su felicidad que las alegrias de la crueldad. [G.M.IH. 7]
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significa simultdneamente asesinato carniceria. En suma, Cruor es la vida y
la vida segun numerosas formulas de Nietzsche, es crueldad. En pocas
palabras, Cruor es la violencia, pero violencia en nosotros: la sangre de
nuestra sangre, la vida - muerte que se agita alla abajo, bajo la piel, en esa
carne que no somos y sin embargo fuera dc la cual no existimos. En
palabras de Bataille, no comemos carne, sino la de los animales. Y si el
plato se llama “carne”, no se trata de carne, sino de pescado, ave o fruta. En
este orden, tal ambigitedad de la carne en su caracter vital e inmundo sella
su pertenencia al orden de lo sagrado; por mejor, al «orden de la violencia
fundamental», como lo testimonian las prohibiciones que pesan sobre las
priacticas culinarias. De igual forma, hay que mencionar que el cruel, el
carnifex, también es lanzado al orden de la violencia fundamental. De esta
manera, la crueldad se abre a la experiencia violenta de 1o sagrado cuyo
lugar de prueba es el otro; en tanto que en ¢l se esconde “el gran secreto”,
debemos estar dispuestos a asumir “el gran combate™: en el otro hay un gran
secreto; a saber: el limite de mi libertad. Por consiguiente, en ese punto
extremo de la crueldad perversa y cruda, el hombre descubre el limite
infinito de su ser y de su palabra: el secreto que buscaba por medio de la
crueldad se esconde, hasta el infinito. Con Bataille, “la violencia sufrida
por nuestro semejante se sale del orden de las cosas finitas, eventualmente
“utiles: la violencia entrega a la inmensidad..., en esa destruccién se niegan
los limites de nuestro semejante» (Bataille. 1971. pp. 157). Con todo,
debemos sefialar que la crueldad, es la consecuencia de un imperativo
inscrito en un concepto al que el hombre esta obligado a someterse. Asi
pues, “la crueldad, se origina en ¢l lugar del otro™; es decir, la crueldad se
origina fuera de si, hacia el otro, en el encuentro con el otro. Brevemente,
la crueldad se origina en la experiencia metafisica y dolorosa que cs el
encuentro con el otro. Al mismo tiempo, podriamos, decir que el “fin de la
crueldad es lo real” [Dumoulie. 1996. Pag. 24]; o sea, el fin de la crueldad
es desocultar la experiencia metafisica de lo real y mostrar la existencia y
lo real como tal; en pocos términos, desoculta ese gran secreto que se¢
oculta a la mirada, pero que yace en nuestro préjimo. En este contexto 2 la
pregunta ;Qué le queda al sujeto en el acto de crueldad perversa?
Respondemos, que la funcion del sujeto es hacerse el intérprete del sentido
de la crueldad. Lo que supone, por lo tanto una responsabilidad con
respecto al otro y su imperativo, como el sitio de lo real y su lugar. En
conjunto, la cuestién de la crueldad — mas alla de lo psicolégico, de lo
patolégico, de la moral — sélo tiene relacion con fa categoria de la ética del
creador e inversamente; por lo demas, la cuestion ética nos introduce en la
dimension de la crueldad (Bataille. 1998. pp. 43).Es por eso por lo que en
Nietzsche la crueldad y la gencalogia de la moral se confunden; a si que en
é] se plantea ante todo la cuestion de la inocencia de la crueldad.
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7. Nietzsche, Freud y el sacerdote ascético: la mala conciencia y la crueldad perversa.

Quienes creen en los cuentos de hadas no les agrada
oir mentar la innata inclinacion del hombre a la
destruccion y con ello a la crueldad.
Freud.S. “El malestar en la
cultura” Cap. XI.

A continuacién, trataremos de rastrear la relacion que guarda la crueldad
con la mala conciencia, y el sacerdote ascético.

Para comenzar debemos analizar que la experiencia de la crueldad tiene
algo de originario y simultaneamente revela el caracter insoportable,
inubicable del origen. Asi pues, para que sea posible identificar la crueldad
con la vida, aquella debe existir antes que el hombre y encontrar su
principio, como lo comenta Nietzsche cuando se refiere a la vision de
Heraclito, en una especie de necesidad coOsmica. Ahora bien, es
determinante acotlar que la crueldad no es ella misma sino en el hombre — es
decir, la crueldad tiene su origen en la experiencia dolorosa con la
alteridad. Se origina en el lugar del otro — y no adquiere toda profundidad
ética méds que en €1. No obstante, tal saivedad la desvia de si misma y de su
pureza originaria: ese sentimiento de que el hombre encuentra su dimension
en el exceso y de que su voluntad, si la sigue con rigor, lo conduce hacia lo
que Montaigne llama lo «inhumano»; lo cual es para la conciencia un
escandalo del que se protege esforzandose por detener el movimiento y el
sentido de ese exceso [Dumoulie. Op. Cit. Pag. 25]. En esta trayectoria, la
llegada de la conciencia'® se transforma en sefial de un desvanecimiento del
ser humano, de una huida y una pérdida de fuerza; la aparicién de la
conciencia es signo de enfermedad para el hombre; puesto que, hace del
hombre un ser responsable, considerado y domesticado. De esta suerte, de
los analisis anteriores de «Aurora», «Mds alld del bien y del mal» y
«Genealogia de la moral» dedicados a la definicion de la crueldad, tienen
como resultados el hecho de que la crueldad que Nictzsche llama
Widernatiirlich se caracteriza por una parte, por ¢l encierro del sujeto en lo
imaginario, por su aspecto voluntario y espectacular” y por otra, en cuanto
la crueldad estaba concebida como festividad para los dioses. En este
sentido, la crueldad supone una descarga de agresividad contra el alter ego
que procura al cruel descenso de la tensién y un alivio de su propio
sufrimiento; por mejor, en el limite de lo real, surge un objeto por cuyo

13 para Nietzsche, la conciencia representa la evoluciéon Gitima y tardia del
sistema organico, y por tanto, lo menos solidoc de tal sistema. Innumerables
errores tienen su origen en la conciencia, errores que a juicio del filosofo de
Rocken hacen perecer a un hombre o a un animal antes de tiempo. Cf. [G.C. 11.

La conciencial
4 gegun Nietzsche, la maldad de la debilidad quiere hacer mal y ver las marcas

del sufrimiento.
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encuentro se detiene el movimicnto de exccso y sobre el cual se descarga la
tension [Schopenhauer. Op. Cit. 57-58); de manera que, puecde ser el otro,
objeto de la satisfaccion o bien ¢l mismo objeto de la satisfaccion propia de
aquellos que Nietzsche denomina «Los masoquistas morales» cuyos mejores
ejemplos son el santo y el asceta [G.M.11.] que exhiben sus sufrimientos en
forma teatral. En rigor, como manifestacién afectiva y psicologica de un
suftimiento, podemos dirimir que el origen de la crueldad perversa es pues,
especificamente patoldgico, buscada a modo de compensacion es rasgo de la
debilidad'® y de la importancia de quienes quicren probar su poder y gustan
de contemplar pruebas sangrientas de €l.

Asi en efecto, y por otra parte, podemos glosar que la crucldad esta
marcada por la culpabilidad, y la causa de aquello es esa interiorizacion del
movimiento que corresponde a una inversion de fos instintos animales. Para
ser mas precisos, se trata de un fenémeno histérico: a favor de la
domesticacion y de la sedentarizacion de la humanidad; todos los instintos
primarios del animal — hombre quc¢ no se desahogan hacia fuera se han
vuelto hacia dentro; por decirlo mejor, aquellos terribles bastiones con que
la organizacion estatal se protegia contra los viejos instintos de la libertad
hicieron que todos aquellos instintos del hombre salvaje diesen vuclta atras,
se volviesen contra el hombre mismox»{G. M. 11, /6]y en particular la crucldad
vuelta sobre si misma [G.M.11,20] ha dado, entonces, origen a lo «mala
conciencia»; aquella profunda dolencia a que tenia que sucumbir el hombre
bajo la presion de aquella modificacion ocurrida cuando el hombre se
encontré definitivamente encerrado en el sortilegio de la sociedad y de la
paz [G.M.11, 16].

En palabras de Freud, explicariamos el sentimiento de culpabilidad o como
en el hombre todos sus instintos agresivos se tornaron inocuos, en el
sentido en gue la agresion cs introyectada, segin Freud, internalizada,
devuelta en realidad al lugar de donde procede: es dirigida contra el propio
yo, incorporindose a una parte de éste, que en calidad de superyo se opone
a la parte restante, y asumiendo la funcion de «conciencia moral», despliega
frente al yo la misma agresividad que el yo, de bucn grado, habia satisfecho
en individuos extraiios (Freud. 1974. pp. 3053- 3056). Asi pues, comenta
Freud que la tensién creada entre el severo superyo y el yo subordinado al
mismo la calificamos de sentimiento de culpabilidad; se manifiesta bajo la
forma de necesidad de castigo. En consecuencia, precisa.Freud, la cultura
domina la peligrosa inclinaciéon agresiva del individuo, debilitando a éste,
desarmandolo y hacié¢ndolo vigilar por una instancia alojada en su interior.
Ahora bien, hay que hacer notar que en Frcud ¢l sentimiento de culpabilidad
tiene varios origenes; a saber: uno es el miedo.a la autoridad ; ¢l otro, e¢s el

'S para nosotros, Nietzsche detecta en lo «débil» una necesidad desmesurada de
hacer mal, de liberar su tension interior en acciones y representaciones
agresivas. Asl mismo plantea, que la crueldad puede ser también una especie de
saturnaria para los seres oprimidos y de voluntad debil, para los esclavos, para
las mujeres, como un débil cosquilleo de poder — hay una crueldad de las almas
malas asi como una crueldad de las almas viles.
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temor al superyo y el altimo c¢s el miedo a perder el amor a la autoridad; el
primero obliga a renunciar a la satisfaccion de los instintos; el segundo y
tercero impulsa, ademas, ¢l castigo, dado que no es posible ocultar ante el
superyo la persistencia de los deseos prohibidos, mientras que en Nietzsche
esta marcada por la crueldad perversa del sacerdote ascético quien ha
modificado el sentido del remordimiento, la culpa y la mala conciencia.

En conjunto, la mala conciencia ha conllevado el largo enclaustramiento en
nuestra cultura de la culpa y de la deuda, que utiliza el sufrimiento para
forjar la conciencia moral y hacer del hombre un ser responsable, «un
animal capaz de prometer». Es mias, a la conformacién de las tribus
primitivas corresponde un sentimiento de deuda infinita con respecto a los
antepasados que provoca el enraizamiento del sentimiento de culpabilidad'(’.
En pocas palabras, esa historia del resentimiento y de la culpa, de la que
Nietzsche hizo la genealogia, culmina—como argumentamos lineas atras -
en esa perversion mas sutil de la crueldad que fue la invencién del pecado.
Gestor del sufrimiento, terapeuta perverso de una humanidad enferma, el
sacerdote ascético!’, por la invencion de las ideas ascéticas permitié una
verdadera «sublimacion de la crueldad»: la crueldad refinada en cuanto
virtud y puesta al servicio de una conciencia enferma. [G.M.II, 22]. Asfi, en
efecto, el sacerdote ascético este negador, calumniador y envenenador
profesional de la vida, [Anticristo 8] le ha dado una nueva direccion al
sentimiento de culpa o mala conciencia: jel sacerdote es ¢l que modifica la
direcciéon del resentimiento! [G.M.II, 15].Todo el que sufre busca
instintivamenie una causa de su padecer; por mejor, un causante
responsable, susceptible; en pocas palabras, algo vivo sobre lo que poder
desahogar sus afectos: en tanto que el desahogo de los afectos es el maximo
intento de alivio [G.M.II, 15]. De modo que, segin el sacerdote ascético
debe buscarse la primera indicacién acerca de la «causa» del sufrimiento
dentro de si, en una culpa; es decir:

[...] Yo sufro: alguien tiene que ser culpable de esto — asi piensa toda oveja
enfermiza. Pero su pastor, el sacerdote ascético, le dice: «lesta bien oveja
mia!, alguien tiene que ser culpable de esto: pero ti misma eres ese alguien,

' Cf. Freud, Sigmund. «To6tem y Tabid». Obras completas. Vol. 7. Madrid:
Editorial Biblioteca Nueva, 1974. segan Freud, en el tema del sacrificio totémico
y la actitud del hijo con respecto al padre 0 mejor el parricidio llevado a cabo por
fos hijos que abrigaban el deseo de llegar a ser iguales al padre — y que mejor
manera de hacerlo que absorbiendo en la comida totémica partes del cuerpo del
animal sustitutivo — se perdura el sentimiento de culpabilidad y que luego no
desaparece jamas en el desarrolio ulterior de las religiones. Un ejemplo claro de
lo anterior lo encontramos en la doctrina cristiana que confiesa en la humanidad
su culpabilidad, emanada de! crimen original, puesto que sélo en el sacrificio de
un hijo ha hallado expiacion suficiente.

7 Segun Nietzsche el principal ardid que el sacerdote ascético se permitla para
hacer resanar en el alma humana toda suerte de musica arrebatadora y extatica
consistia en aprovecharse de! sentimiento de culpa [G.M.Iil. 20].
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t misma eres la Ginica culpablée de esto, - jti misma eres la inica culpable de
tl.«/GMII 15].

De esta suerte, para Nietzsche la direccion del resentimiento queda
cambiada, la culpa y el pecado va a residir en mi y no como en la
antigiiedad en los dioses. En sintesis, ¢! sacerdote con la modificacion de la
mala conciencia y la invencién de los ideales ascéticos permitié que la
crueldad se volviera contra el hombre mismo. Permitié una verdadera
«sublimacién de la crueldad».

De otro lado, es perentorio explicar que la crueldad individual es vivida por
lo tanto como un efecto de esa crueldad primera infligida al hombre que
trata de hallar la totalidad de su ser — a pesar de eso que lo corta de si
mismo, de su vida, de su muerte, de sus pensamientos y que Dumoulie llama
«Dios». De igual manera, es preciso manifestar que la crueldad perversa se
determina por la ausencia de rigor y la culpabilidad no es otra cosa que el
hecho de haber cedido el paso, de haberse replegado frente al asalto del
sufrimiento, de haber querido fijar un estado del mundo en una estabilidad
artificial. Ante estos costes, podemos analizar que el rigor de la crueldad
perversa ha sido sustituido por otro imperativo; esto es, el de la ley moral
en el cual Nietzsche ve un instrumento de tortura en manos del rebafio, al
servicio de su resentimiento y de su espiritu de venganza [Dumoulie,
op.citp. Pag. 28]. Ahora bien, analizando lo anterior desde Lacan diriamos
que la ley moral para el hombre «se articula en la punteria real, en la
medida que él puede ser la garantia de la cosa»; es decir, que alli donde
estaba el objeto el deseo se va a presentar la ley moral, que se impone al
sujeto como una méaxima universal en forma de imperativo. Asf, en efecto,
segin Lacan la méxima sadiana revela la verdad escondida de la maxima
kantiana. En su articulo titulado «Yo fundo: Kant con Sade», nos explica
que la «Etica de Sade »no se opone a la ética kantiana, pero que la
complementa (Quinet. 1989. pp. 57-71). “La filosofia del tocador” explica
'Lacan, da la razén a «La critica de la razén prdctica». En este orden, la-
correlacion entre Kant y Sade permite establecer la articulacién entre la ley
moral del sujeto y el goce, revelando asi que el maximo de moralidad
kantiana corresponde con la perversién descrita por Sade'®. En
consecuencia, la é&tica de Kant se integra a la de Sade en la
desconsideracién y el rechazo de todo lo que corresponde al orden
patolégico de!l sentimiento. :

En la interpretacién lacaniana de 1962, el mal en el sentido de Sade era
presentado como un equivalente del bien segin Kant. Los dos autores
enunciaban la sumision de un sujeto a la ley. Pero, segun Lacan, mientras
Sade hacia surgir al otro en la figura del atormentador, dejando aparecer el
objeto del deseo, Kant hacia desaparecer el objeto del deseo proponiendo

' Cf. Los andlisis de Lacan, en Le Seéminaire, libro Vil: L etique de la
Psychanalyse. [«La ética del psicoanalisis»: Buenos Aires, ediciones Paidos,

1988] .
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una teoria de la autonomizaciéon del sujeto por medio del sometimiento a la
ley moral. En el discurso sadeano se destacaba la obligacién del goce y el
desco quedaba entonces sujeto en cuanto instrumento voluntarista de la
libertad: al «Debes gozar». En el discurso Kantiano, por el contrario, el
acto de aniquilar al deseo se traducia en la ley moral: «Debes arrancarte a
la patologia», de manera que, segin Lacan la moral kantiana, en especial la
ley moral, habfa nacido no de una teoria de la libertad sino de una teorfa
perversa y cruel en el que el objeto de inclinacion (Roudinesco. 19935, pp.
451-467) era reprimido. Con todo, habria, pues, simetria entre el imperativoe
perverso de Sade del goce y el torturante y crue! imperativo categdrico de

Kant.

4

8. La dimensiéon ética de 1a crueldad.

Para entender cé6mo se integra la ética en la crueldad, es determinante
recordar lo que Nietzsche comprende por crueldad no perversa, «natural»,
«inocente». En este camina, }a busqueda de una crucldad “pura” nos dirige
aparentemente a la misma conclusién de Aristoteles: por un lado, la
crueldad fenoménica — la cual es rechazada como perversa y patologica; por
el otro, la pureza de la crueldad «inocente» que parece ser incompatible con
la experiencia ordinaria de ese afecto y que no tiene lugar en el orden
humano. En consecuencia, la «crueldad no perversa» debe ser involuntaria,
no tener ningGn “objeto propio” y no satisfacerse con el espectaculo del
sufrimiento de otro (sin lo cual no seria méas que esa reaccién negativa de
las almas sufrientes de que hablaba Schopenhauer).

Ahora bien, Nietzsche para precisar lo que entiende por crueldad no
perversa, recurre al mito del fuerte que en su despreocupacion reencontraria
la inocencia y la inconsciencia de la tierra y seria animado por un instinto
de crueldad invariable; es decir, Nietzsche analiza en el fuerte la crueldad
sana, sin odio ni resentimiento; crueldad inocente por estar al servicio de
cierta fecundidad. En esta direccién, se revela imposible dar una definicion
de la “crueldad pura”; ¢s imposible detenerla en una determinacion
sustancial. De ahi que la crueldad se emparente a la voluntad de poder: los
dos términos expresan la l6gica de la vida, o mas bien, dan de la vida una
definicién puramente l6gica. Légica nueva que no pertenece a las leyes de
la racionalidad: o sea, de la moral, sino que se presenta como la légica de la
ética'®. De modo que, la ética basada en una nocién no ontoldgica [puesto
que crueldad se emplea siempre metaféricamente en relacion con lo
humano] ni psicolégica y mundana (en tanto que la crueldad en su pureza

® Segun Dumoulie es el sentido profundo de la observacion de Nietzsche segun
la cual la dindamica de la vida - de! mundo como voluntad de poder — es cruel en
la medida en que toda fuerza, en cada instante, va hasta sus ultimas
consecuencias y esa formula coincide con la definicion de la crueldad
filosoficamente hablando. En sintesis, desde el punto de vista del espiritu,
crueldad significa rigor, aplicacion,. decision implacabte, determinacion
irreversible y absoluta.
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excede a las determinaciones humanas] pero ocasionando al mismo tiempo
el sentido del ser y de la naturaleza del hombre, los deporta a un
desbordamiento comun; al exceso. Ante todo, cabe explicar que el término
crueldad termina por perder el estatuto de concepto que remite a un
significado o a una realidad aprehendible para no ser mas que una imagen,
una metafora que no adquiere forma en los textos de Nietzsche, sino dentro
de series paradigméticaszo.NietZSche, en efecto, asimila la voluntad de
poder al instinto de crueldad, revelando con eso la naturaleza metaforica de
ésta ultima que se mezcla sin distincion con la metafora. Asi, la voluntad de

‘poder es en Nietzsche, el texto primitivo; es decir, el texto temible del

hombre natural y del animal, de la naturaleza y de la cultura; en cuanto dice

su “gran discurso coésmico” yo soy la crueldad” emite el origen de ese

imperativo de crueldad que, atravesando la naturaleza hace de ella no tanto
una instancia metafisica, sino un principio ético de interpretacion. En este
contexto, podemos argitit que “mas alld del bien y del mal” es en Nietzsche
ja férmula de la ética de la crueldad, pues, lejos de invitar a un inmoralismo
desenfrenado o de equivaler al “todo esta permitido” de «los hermanos
Karamazovy, invita a un imperativo mas riguroso que todos los imperativos
morales, y a partir del cual puede fundarse una verdadera ética, rigurosa

"hasta la crueldad. Cabe matizar que «mas alla» no significa «mas aca»; ¢s

decir; que no se trata de reencontrar como lo pensara Bataille la inocencia
perdida, de manteneria como un mito operacional y estratégico; pero
tampoco significa «afuera»: se llega «mas allay» siguiendo un camino en el
que uno ya csta comprometido, el camino justamente en donde la moral y la
conciencia se detienen y que no es otro que el camino de la sabidurfa
tragica y la fe dionisiaca, a partir de la cual adquieren sentido las nociones
de «bien» y «mal». [Dumoulie. 1996. Pag. 32]. En rigor, la ética de la
crueldad es el fruto de la “gran promesa” que lleva en si al hombre
empecinado en volver contra si mismo la crueldad de la mala conciencia.
De igual manera, la ética de la crueldad responde a la preocupacion por
colocar lo inhumano en el corazén humano, por conservar a la crueldad su
fuerza de exceso y por recordar que el exceso es la dimensién del hombre
[Dumoulie, Ibid.]. Se rechaza la crueldad fenoménica de la que la historia
ofrece ejemplos, la que a diario nos golpea por su severidad e inhumanidad,
se rechaza como perversa y patolégica; pero se asume la crueldad
metafisica como el precio de la mortalidad (ser mortal se paga caro; para
eso es preciso morir varias veces escribe Nietzsche), como la revelacién
dionisiaca del eterno retorno, como voluntad de poder, como el peso de la
gran responsabilidad que cae sobre el hombre una vez aceptada la “muerte
de Dios”. Al mismo tiempo, la ética de la crueldad esta también relacionada
con la idea del sufrimiento. En «Genealogia de la moral», €l concepto de

2 Njetzsche delimito la voluntad de poder asimilandola a conceptos tan diversos
como crueldad, vida, esencia, devenir, apetito o estableciendo series: la voluntad
de poder. /La.voluntad de sufrimiento. / La voluntad de crueldad. / La voluntad de
destruccion. / La voluntad de injusticia. /
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dolor, junto con las representaciones que se derivan de él, constituye una
piedra de toque para la voluntad de poder. La sabiduria que Nietzsche llama
dionisiaca es la comprension de que la voluntad de poder lleva consigo el
dolor. Ahora bien, es pertinente decir que mientras la inocencia encarnada
en la mentalidad moralista quicre eliminar o esconder el dolor, la nueva
ética: es decir, la ética de la crueldad, prefiere que el sufrimiento exista. La
sustancia del mundo no debe ser velada, escondida hipocritamente, y si en
el abismo de la vida hay algo horrendo el pathos de la verdad nos impone
declararlo /G.M.1I; I11]. Asf pues, suprimir el dolor seria suprimir la vida
misma. En suma, la crueldad y la voluntad de poder como fuerza cruel
equivalen a vida; lo cual mienta demasiado para saber qué pasa con la
crueldad, pero por fo menos sefiala el exceso al que se enfrenta el espiritu
que quiere pensarla, y revela ademés qué es de la vida para el hombre: la
crueldad como metafora de la vida subraya la imposibilidad para el hombre
‘de estar de acuerdo con el mundo y consigo mismo. Si la vida es crueidad,
es porque en su voluntad de poder, en el rigor de su deseo, ¢l hombre quiere
lo que hiere. Ese «pathos», ese esfuerzo cruel le indican que su fin, el
secreto de su deseo, es del orden de lo inhumano.

9. El encuentro con el Otro: mas alla del placer y del dolor.

La ética de la crueldad y de la creacién desemboca en una postura
existencial en contradiccion con el fundamento de la moral, en tanto que al
contemplar la existencia mas alla del placer y del dolor esta cuestionando,
por una parte, la idea de la felicidad como el soberano bien y, por otra, el
hecho de que todo ser viviente tiende a la busqueda del placer.
As{ pues, contrariamente a lo que parece indicar el concepto, la felicidad no
es una hora, en cuanto su esencia no es del orden de la sucesion de los
ahora; es decir, del acontecimiento, del tiempo, sino, por el contrario, su
naturaleza pertenece a la Eternidad como intemporalidad. Es mas, la
felicidad se determina en la Eternidad:
Ahora bien, leyendo a Descartes analizamos que define ta felicidad, en una
palabra que segun él compila todas las tesis filosoficas sobre el tema, como
“contento”. Lo que designa la adecuacion de la vida a si, la posesion de si
en una total autonomia, el acuerdo perfecto con lo que nos es mas propio®’.
Es, en consecuencia e0datpovia — el bien que viene de si —y no gvtuyia [el
bien recibido del exterior]. De modo que, la felicidad del contento es
suprema dulzura. Asimismo, hay que anexar que esta relacionada con la
beatitud divina y proporciona un goce similar en su naturaleza a la que goza
el Dios aristotélico:

L]
[...] Por eso Dios se goza siempre en un s6lo placer y simple [Aristoteles.
Op. Cit. VII, Cap. 14].

2 Carta del 4 de Agosto de 1645. Oeuvres Philosophiques camplétes, Paris,
Gallimard, Col. *La Pléiade”, Citado por Dumoulié, C. Ibld. Pag. 254,
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No obstante, para abordar este pasaje es perentorio remitirse a la
problemética del placer y del dolor que plantearan Platén y Aristételes, en
cuanto que luego la retomamos y la criticamos desde Nietzsche. En este
camino, podemos argumentar que pese a la diferencia de sus
planteamientos, tanto Platén como Aristételes convergen en un punto
esencial; a saber: el placer e¢s la consecuencia del buen funcionamiento de
un organismo sano, el placer nos indica donde esla nuestro bien, donde
buscar nuestra felicidad?”?. Empero, debemos esbozar que no todos los
placeres estan relacionados con la felicidad: es decisorio distinguir entre
los placeres “verdaderos” y los placeres “falsos”. De este modo, so6lo los
primeros participan de la esencia del bien, en tanto que son al mismo
tiempo. puros y esencialmente dulces, completamente amenos>, mientras
que los segundos, siempre ticnen un vinculo con su contrario, ¢l dolor de

base que procedan de él o en el sentido en que surgen a favor de una

restauracion del organismo de una cesaciéon del dolor (Platén. 1963. 1X;
584c) o bien ya sea a causa de un exceso (OmepPorn) [Aristoteles. 1970.
VII; Cap. 14] inscrito en la naturaleza misma de esa especie de placer. Asi,
en efecto, en palabras de Platdn, esos placeres «falsos» son los del cuerpo.
Ahora bien, hay que precisar que el problema con ellos, es que son buenos
en el sentido de que también lo que no es malo es bueno [Aristételes. Ibid.].
Si bien sirven para restablecer nuestra integridad, al fin de cuentas nos
empujan hacia la alteridad absoluta: el éxtasis, la locura, la muerte o segun
Platén, el morir: se muere el que por el placer es arrojado completamente
fuera.de si [Filebo (47 a — b)]. De igual manera, Platon anota: los placeres
fuertes y violentos pertenecen a la clase de la desmesura y, por el contraric
a los que no lo son, la mesura; ademds da por sentado que los que admiten
magnitud e intensidad, frecuencia y escascz, csos pertenecen al genero
aque! de lo ilimitado que lleva a lo mis y lo menos por ¢l cuerpo, por el
alma, y que los que no los admiten pertenecen al género de lo mesurado.
[Filebo (52 c)]. 2

Asi, llegados a este punto nos cuestionamos - jen qué consisten entonces
los placeres «verdaderos» o «puros», los que no comportan dolores [Filebo

2 pLATON, Filebo. Traduccion y notas de Marfa Angeles Duran. Madrid: Editorial
Gredos, S.A. 1992. [31d - 32 a]. Platon escribe que cuando se destruye el
género animado nacido de lo ilimitado y del limite conforme a la naturaleza, la
destruccion es dolor y el regreso al ser propio de cada cual, ese regreso es para
todos los seres placer; Aristoteles en «Etica a Nicémaco» [X, Cap.3 y 4] retoma
estas tesis para plantear una nueva valoracion del placer: el placer perfecciona
las actividades y perfecciona la vida. .

2 pLATON, Timeo. Traduccion, introducciéon y notas de Francisco Lisi. Madrid:
Editorial Gredos, S.A. 1992 [66-d} A juicio de Platén, cuando la estructura de 1o
que entra con las sustancias humedas, por ser apropiada para la lengua, suaviza
y lubrica lo que se habla hecho aspero y contrae o distiende o que estaba
contraldo o distendido contra la naturaleza, restablece todo de la manera mas
natura! posible; semejante sustancia - acota Platon - placentera y amena a
todos, remedio de las afecciones violentas, es llamada dulce. °
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(62 — e¢)] y que de ningin modo corresponden a la mayoria de los hombres,
sino a un numero exiguo? A guisa de Platén, se trata de los placeres del
conocimiento [Filebo (52 a - b)] o intelecto, - que es lo mismo que la
verdad o lo mas parecido y lo mas verdadero que hay —a condicidon, que no
estén asociados al hambre de saber, al desco de llenar un vacio. Empero,
cabe analizar que si Platén preserva el planteamiento de los placeres del
conocimiento, eso parece responder al afan de coincidir con cierta moral
comin que reconoce algiun valor ético al placer. En rigor, acotariamos que
en su pensamiento hay una condena de los placeres que, ontolégicamente,
nunca pueden ser nuestro bien [Filebo (12 d)] y ser puros, en tanto que lo
mismo gozan cobardes y valientes, sensatos en insensatos y en cuanto que
siempre suponen un movimiento de lo vacio hacia lo lteno?. Inclusive
Plat6n finaliza por aludir que tanto la sabiduria como la felicidad no tienen
relacién con el dolor ni con el placer, por el contrario consisten en escoger
aquella tercera vida en la que no cabia gozar ni sentir dolor, sino pensar del
modo mas puro posible [Filebo (55 a)]. En consecuencia, Platon finaliza
por censurar ontolégicamente el placer, mientras que Aristoteles le
reconoce cierto valor ontolégico. En este sentido, el estagirita, en el libro
X, capitulo 4, niega la tesis platénica en cuanto que el placer sea un
movimiento: s

[...] el placer, que es también un todo completo, y en ningin momento podria
tomarse un placer tal que, prolongandose en el tiempo, se perfeccionase en
cuanto a su forma [Etica a Nicomano, Libro X, Cdp., 4].

Por eso, acota Aristdteles, el placer no es un movimiento, ya que todo
movimiento transcurre en el tiempo y tiende a un fin, por ejemplo la
edificacion. De igual forma, comenta que el movimiento es incompleto y
diferente en forma; puesto que ¢l de dénde y ¢l a donde es lo que da a cada
uno su forma, es evidente, por lo tanto, que el placer y el movimiento
tienen que ser cosas distintas la una de la otra, y que el placer — segin
Aristoteles — es del nimero de las cosas enteras y completas. En suma, dice
el estagirita, no tienen razoén los que dicen que el placer es un movimiento o
una generacion, pues éstos no pueden atribuirse a todas las cosas, sino sélo
a las divisibles y que no son un todo; en efecto, ni hay generacion de la
visién, ni del punto ni de la unidad ni de ninguna de estas cosas hay
movimiento ni génesis; luego tampoco los hay del placer, porque es un
todo. En sintesis, la consecuencia del rechazo platonico de los placeres la
hallamos en el hecho de que por la perfecciéon de su naturaleza el Dios, es
ajeno al placer y al dolor [Filebo (33 b)), mientras que Aristoteles
concluye, planteando una manera de salvar el placer; a saber: s6lo el Dios,
a decir verdad, parece poder gozar de ese placer puro y verdadero. Asf en

% ©f. Filebo {31e; 32 a-b] por ejemplo: la capacidad de lo humedo, al llenar lo
que estaba seco, es placer; tambien ia restitucién conforme a la naturaleza y el
refrescarse después de los sofocantes efectos del calor, es placer.

'8
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efecto, si el hombre lo vive sin limites, con exceso, incluso con cruel rigor,
el placer .no conduce a la felicidad, antes bien a la desgracia, a esa locura
amarga que es como el recurso perverso del goce de Dios.

Llegados a este punto, luego de las cvocaciones sobre la problematica del
placer y del dolor que plantearan Platon y Aristoteles, es decisorio efectuar
la critica que el filésofo del martillo elevara contra é€stas.

Asi pues, Nietzsche comienza por tomar fielmente la tradicion metafisica;
en la cual, lo mas deseable para ¢l individuo es lo que ¢l siente como mas
propio; esto es, su felicidad. Sin embargo, Nietzsche realiza una inversion:
expresando: la proximidad de lo propio, se siente en el dolor, no en el
placer®. En estc sentido, esto equiyale a mentar que los débiles son los
estafadores del alma, que despojan al sufrimiento ajeno de lo que le es
esencialmente personal a fin de perder al individuo lejos de su propio
camino. De esta manera, Nietzsche argumenta que hay una voluntad de
sufrimiento en el fondo de toda vida organica, contra la felicidad como
objetivo, el dolor contra el placer, la desgracia contra la felicidad. En pocas
palabras, el sufrimiento es nuestro bien, con lo que se salva la idea misma
del “bien” y de lo “propio”. De este modo, la verdadera complacencia
como lo expresara Artaudi— es en el dolor y en la enfermedad; en realidad,
es lo unicd que nadie puede jactarse de compartir conmigo — escribe. EI
dolor viene a tomar metafisicamente — en palabras de Artaud — el lugar del
alma como sede de la suprema dulzura. [Dumoulic. 1996. Pag. 257]. Ahora
bien, cabe preguntarnos ;COémo esta inversion no nos permite salir de la
actitud metafisica? No nos lo permite en el sentido que el dolor, en cl
momento en que indica al sujeto que el otro invade en él, alza un muro de
resistencia contra esa intrusion — la muralla de la crueldad y del dolor. En
este orden, dirfamos, cuanto mas sufro mas soy yo mismo, y mas puedo
presentar a los demas mi sufrimiento como signo de mi distincién y pruecba
de mi ser. Por consiguiente, en cl limite del otro, el dolor asegura la
detencion del yo y mantiene al sujcto en el camino de su éxtasis. Ahora
bien, hay que precisar que tal metafisica del dolor, cuyos antecedentes

Nietzsche habja encontrado en Schopenhauer, no sintetiza ni sus

pensamientos ni su experiencia. En verdad, es en su libro «fragmentos
péstumos» en donde Nietzsche retoma la problematica del placer y el dolor,
ya no para favorecer un concepto sobre el otro, antes bien lo hace para
negar toda diferencia esencial entre los elementos de éstos. De esta suerle,
el filosofo del martillo, regresa nuevamente al platonismo ya no para
invertir y criticar sus conceptos, sino para continuar el texto platénico en el
punto en que lo dejo su autor, a fin de obligarlo a concluir. En este orden,
en un fragmento de 1888, se remite al ejemplo de las cosquillas, ese cotejo
del placer “falso”, pero en realidad de todos los placeres, del que Nietzsche
acota que indica en esencia el cosquilleo, es mas, ¢l cosquilleo sexual en el

-

» jystamente lo que nosotros sufrimos mas profundo y mas personalmente es
incomprensible e inaccesible a casi todos los demas; es en eso que estamos
ocultos para el préjimo. '
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acto del coito. De modo que, lo que resuelve a Platén a rchusar
completamente del placer es que nunca estd libre de dolor, y que, para el
colmo de los males, hay algunos dolores que son causa de placer, como en
el hecho de rascarse una irritacion de la picl, o para el colmo de todo, que
son en si placeres: “uyna dulce irritacion”™ [Filebo (46 a-b)j. En
consecuencia, esa impureza irreductible, el filosofo de Rocken la concibe
como la esencia misma del ptacer. De ahi, puecs, su conclusion: ¢l dolor es
la madre del placer.

De otro lado, podemos anotar que Nietzsche de alguna u otra manera retoma
la idea aristotélica segun la cual el placer sigue al acto. No obstante, lo
anterior lo hace para dirimir que su caracter, el del placer, no ¢s esencial,
ante todo, para él: placer y dolor son “secundarios”, en el sentido en que
éstos, en realidad, no son sino juicios; en cuanto, el criterio de fla
restauracion o la alteracion de la armonia; le parecen a €l como
secundarios. De manera que, placer y dolor, para Nictzsche, constituyen un
signo secundario, los signos de una escritura que soporta el cuerpo, pero
que no nos habla directamente de é€l, sino a partir de interpretaciones a
posteriori — las del organismo, la sociedad, la cultura — que ocultan un
ritmo en si tunico. En efecto, se muesiran idénticos en su esencia: ¢l placer
es una forma del sufrimiento, su modo ritmico. Entonces, si el sufrimiento
es el signo y e! limite del encuentro con la Otredad que resiste a la
interpretacién, el placer mismo no es sino un modo de esa relacidon con ¢l
otro, tal que podcmos asimilarlo o integrarlo como si se tratara de lo que
nos es propio [Dumoulie. Op. Cit. 259]. En rigor, el placer seria la
temporalizacion del otro, un “sentimiento de diferencia” que se dejaria
interpretar por él mismo.

Por otra parte, puesto que la voluntad de poder es voluntad de diferenciua, el
dolor es la ocasion de una retacion mas rica de interpretaciones nuevas; ¢s
mas, incluso seria ¢l sentido del dofor. Por consiguiente, e¢s por eso por lo
que, mas que el placer, ¢l dolor es el signo del encuentro con lo real. Ahora
bien, es preciso aclarar que la distincion entre placer y delor no es nunca
objetivo, en tanto que su meta es siempre ignorada: entonces, surge la
pregunta: “;Quién es ¢l otro? Se refiere pues, a nucsira manera personal de
interpretar y de consentir lo desemecjante en cuanto tal. En suma, la
superaciéon del par placer - dolor no conduce a nada mas que la abolicion de
lo “propio” como el objetivo y el bien, ademads conlleva a la conciencia de
que la bisqueda del propio bien conduce a la desgracia. Asi, €n clecto, la
meta no esta en la felicidad, sino en ¢l momento del encuentro con el oiro,
“en que uno quiere su propia desgracia, en cuanto que la desgracia del uno
hace la felicidad del otro”, en cuanto que el olro es esa presencia tnerte,
impenetrable, enigmatica, que me histeriza. [Zizek. 2005. Pag. 66-67]. Lin
palabras de Zizek, “el nicleo de esta presencia cs, desde luego, el deseo del
otro, un enigma no solamente para nosotros, sino también para ¢l otro. Por
tal razon, acota Zizek el lacaniano «che vuoi» no es simplemente una
indagacion sobre ;Qué quicres?, sino mas bien una indagacion sobre ;Qué
hay en ti que te vuelve insoportable, no solamente para nosotros, sino
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también para ti mismo? “[Zizek. 2005. pag.66-67]. En este orden de cosas,
Nietzsche propone, por tanto, una nueva idea de la felicidad, que no podria
definirse por menos dolor. Asi pues, ¢l filosofo de las mascaras, no rechaza
ni placeres ni voluptuosidades, ante todo en cuanto éstas nos seducen hacia
ese exceso frente al cual el doJor tiene normalmente el objeto de
detenernos. No obstante, es perentorio apuntar, que el placer — en Nietzsche
— no nos habla de lo que es “dtil”, pero nos pone en el camino de nuestro
“bien” cuando, por el exceso que contiene, desemboca en una crueldad, y
nos revela que nuestro bien esta en el otro. Con todo, diriamos que por ese
encuentro, descubrimos que lo mas querido, lo mas propio de “ser”, es la
Otredad, como devenir infinito de la diferencia. _

Por otra parte, podemos anexar que aquello hacia lo que conduce el placer y
que sostiene la posibilidad de nuestra felicidad, el filosofo de Rocken no
puede mentarlo, sino en un acto de fe que es poético y gesto de amor:
Dioniso— jmi Dios desconocido! jMi dolor! jMi ultima felicidad! Dionisio,
segin Nietzsche, es el nombre divino de nuestra felicidad, detentador del
Gnico secreto de nuestro tiempo. En conjunto, entonces, el objetivo cruel de

la vida, mas alla del placer y del dolor, es el encuentro con lo real, con el

otro. En verdad, es imposible aparcar en la muralla del dolor: el yo que
resiste pero se adelanta cada vez mds, rechaza el limite como si en el fondo
yaciera su ser, reconoce que no es mas gue ese dolor mismo, ese dolor el
encuentro con el otro. Sin embargo, ese yo que en la entrada del dolor se
muestra, es” no — yo”, otro doble. Por lo tanto, no hay ninguna
complacencia en el “ser”: ni en lo delectable que no es, ni en lo “amargo”
que es, ninguna complacencia en el dolor: el fondo de la cosas es el dolor,
pero estar en el dolor no es sufrir, sino sobrevivir, en tanto gue, lo que
honra no es dolor en si mismo, sino por el contrario la capacidad de abrirse
al horror, de existir en la ex — propiaciéon que nos indica la huella por el
trazo que lo separa, trazo de unién entre nosotros y el infinito, trazo del
cuerpo e¢n el desfallecimiento del significante, y que marca el lugar donde
nos corresponde existir, mas alla del placer y del dolor. Por consiguiente,
es decisorio refutar lo que hace al hombre adherirse al ser, a ese bien en el
cual se encierra. En rigor, hay que contemplar la existencia mas alla del
placer y del dolor, en la muralla dolor que significa el encuentro con el
otro, lo real, lo propio.

Por otro lado, debemos comentar que contemplar la existencia mas alla del
placer y del dolor no cuestiona sélo ia idea de felicidad, sino también, de
manera inmediata y concreta, nuestra concepcion de la salud. Abhora bien,
cabe decir que cuando se ha realizado la autosupresion de la moral
antinatural, subsiste como dGnico y compieto bien, la “buena salud”
[G.C.382. La gran salud; 120. La salud del alma]. En donde el concepto
“hueno” toma un sentido a la vez gustativo (delectacion de la dulzura),
contable (la buena salud, como las buenas cuentas, prueba que estamos en
regla) y ético. Asi pues, el culto de la “buena salud”, que participa de la
idea de lo limpio, de lo sano, y de Ja metafisica del placer, caracteriza a los
enfermos de la vida, en cuanto es la enfermedad lo que siempre nos seduce
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hacia la calma, la dulzura. La “buena salud”, busca el gran reposo, la
tension mas baja del organismo, la concordancia del espiritu con un estado
social determinado. Para el filéosofo anunciador de la muerte de Dios,
reinterpretar la enfermedad supone, entonces, no aceptar las conclusiones
primeras del cuerpo enfermo, quec quiere curacion inmediata. En este
sentido, Nietzsche se trazd la tarea de disculpar la enfermedad; recibiéndola
como un regalo, la ocasién de una nueva perspectiva sobre la existencia. Un
momento del ritmo del poder hacia si mismo {Dumoulie.1996. Pag. 261-
262]. De esta manera, entre salud y enfermedad no existe divergencia, sine
entre el placer y el dolor, divergencias de grado en cuanto a la intensidad
del afecto. En si mismo son indicadores indispensables: en tanto que el
objetivo es mantenerse a la altura de los afectos, para mantener tensa la
fuerza, la enfermedad en cuanto choque monstruoso, €s esencial para la
dinamica de la gran salud que se define como poder de vida. En breve, la
salud, mas alla de la “buena salud”, seria por tanto Seguir con todo rigor el
camino hacia el exceso del otro que se perfila més alla de lo limpio y lo
salvo; «la capacidad crue! de vivir la existencia en la tensién de morir, sin
jaméas detenerse en la muerte (complacencia, morbosa) ni en el ser
(complacencia) para renacer en ¢l otro a favor de multiples metamorfosis.
En definitiva, Nietzsche, llevando ese concepto médico de regreso a su
esencia ética, califica de cobardia la idea de la “buena salud”, la cual no es
tan “buena” — como parece — sirve no mas para infligir una violencia y una
coercién que sirven para proteger la parte sana del cuerpo social.

10. Crueldad y violencia ética.

Para Dumoulie, Nietzsche practica de buena manera la ironia que Gilles
Deleuze ubica al lado del sadismo. Ahora bien, cabe anotar gue cuando se
emplea aqui el término “sadismo” no se trata de caracterizar la estructura
psicolégica profunda de Nietzsche. Por demas, sadismo y “masoquismo”
tienen el mérito de rememorar el vinculo que une la ley moral y la crueldad
¢ incluso indicar que se trata de una forma «perversa» de la crueldad, y que
esa perversion es ordenada, por la ley. En un sentido mas amplio y con
Lacan, el perverso no transgrede la prohibicién, sino para obedecer mejor a
la ley que ordena gozar. En particular, como lo ha demostrado Lacan en su
trabajo «Yo fundo: Kant con Sade», la crueldad y la violencia ética, por las
que el perverso cree ponerse por encima de las leyes (lo que procura ese
sentimiento de poder, que para Nietzsche suele ser caracteristico de los
débiles), son en realidad prescritas por las severas leyes del superyo. Asi en
efecto, la crueldad y la violencia ética, lejos de poner en peligro la ley,
refuerzan su intangibilidad. En este sentido, decimos que para I.acan, Sade
[La perversion] enunciard la verdad del pensamiento moral de Kant [La
neurosis}; por decirlo mejor, la crueldad esencial del otro a la que hace
referencia la ley. De manera que, la exigencia de la ley moral, al exigir la
superacion del placer y de la comodidad del sujeto, estaria ejerciendo un
tipo de violencia ética sobre el sujeto.
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Por otra parte, es decisorio decir que como la crueldad «buena» no es
accesible en su pureza, y como la estrategia se efectia en la ley, es preciso
aceptar pasar por esa perversion, al menos en la medida en que el término
designa una actitud mental y no una particularidad sexual. Empero, pese a
su sumisién a la ley, lo perverso no deja de mostrar la precariedad de las
leyes morales y, como estrategia, la «perversion» (Mejia. 1989. pp. 37-42)
puede ser la via de la gran sospecha con respecto a la ley misma. En
consecuencia, demostrar la identidad de la violencia ética y la crueldad
perversa de la ley moral, el negar la legitimidad de la ley en nombre de la
ley de los amos y el apelar a las exigencias de la ley de la logica en contra
de la metafisica y de la filosofia que pretenden basarse en el respeto a ellas,
son procedimientos de ironfa frecuentes ¢n Nietzsche [Dumoulie, 1996. pp.
248]. En conjunto, la ironia de Nictzsche consiste en superar la ley hacia un
principio que la invierte y niega su poder y que parece alcanzarse con la
“yoluntad de poder” como ley superior de todo lo viviente.

De otro lado, refiriéndonos un poco a la violencia €tica debemos esgrimir,
con Zizek, que no hay nada mas represivo éticamente que la idea de que,
detras de una superficie de diferencias, todos compartimos el mismo nucleo
de humanidad, debilidades, esperanzas y placeres humanos [Zizek. 20053
Pag. 63]. Segun el investigador esloveno, “contra esta falsa concepcion
humanista de “solidaridad”, deberiamos afirma brutaimente el nicieo de la
violencia ética” [Zizek, Ibid.]; es decir, aquella “tendencia a someter a
critica los mandatos éticos que nos “aterran” con la brutal imposicién de su
universalidad “{Zizek. 2005. Pag. 64]. No obstante, segiin ¢l, en Nietzsche
hay un tipo de “critica de la violencia ética” que esta a veces vinculada con
el motivo nietzscheano de las normas morales impuestas por el débil al
fuerte, contrariando asi su afirmacién vital: “sentimiento moral”, “mala
conciencia”, sentimiento de culpa, como resistencia internalizada a Ia
afirmacion heroica de la vida. En este sentido, para Zizek en Nietzsche tal
“sensibilidad moral” acaba en el ultimo hombre, que teme la excesiva
intensidad de la vida y de las exigencias de las leyes morales; las cuales
pueden perturbar su busqueda de felicidad. De modo que, en Nietzsche
segin ¢!, hay un rechazo de las “crueles” normas morales, que son una
amenaza para su fragil equilibrio. Ante estos argumentos, Zizek acota que
lo que se pierde en esta “critica de la violencia ética”™ cs precisamente el
aspecto mas preciso y revolucionario del legado judio, que se encuentra en
la ley mosaica divina la cual es ‘experimentada como algo impuesto
externamente y con violencia, es asi que para el autor esloveno el
“pronunciamiento de los diez mandamientos ¢s la violencia ética en su
forma mas pura “; es decir el pronunciamiento de la ley mosaica es
experimentado como algo contingente y traumatico [Zizek. 2005. Pag. 66].
Como una cosa imposible que hace la ley. En pocas palabras, segin Zizek el
pronunciamiento de los Dfez Mandamientos en el Monte Sinai, es el opuesto
mismo de algo que emerge organicamente como resultado del camino del
autoconocimiento y la autorrealizacién. En este sentido, el pronunciamiento
de los Diez Mandamientos encarna la violencia ética en esencia.

]
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No obstante, nosotros ante la afirmaciéon del investigador esloveno, cn
cuanto que en Nietzsche hay un rechazo de las crueles normas morales o
mejor hay una “critica de la violencia ética”, debemos desbrozar que
estamos de acuerdo con Zizek, empero hay que puntualizar que en la ética
de Nietzsche también hay un tipo de violencia ética , que se plantea en la
crueldad y la creacién la cual tiene como expresion la de un imperativo
més riguroso y cruel que todos los imperativos morales, y a partir del cual
puede fundarse una verdadera ética, rigurosa hasta la crueldad. Asi, en cstla
ética se llega mas alla siguiendo un camino en el que uno ya esta
comprometido, ¢l camino justamente en donde la moral y la conciencia se
detienen y que no hay otro camino que el de la culpa, a partir de la cual
adquieren sentido las nociones del bien y el mal. Asi en efecto, en la ctica
de Nietzsche no hay un rechazo de la violencia ética, antes bien en ¢l estd
el esfuerzo por captar la crucldad fuera de su dimensiéon humana vy
responder a la preocupacion por colocar lo inhumano en ¢l corazon de lo
humano, por conservar en la crueldad su fuerza de exceso y por recordar
que el exceso es la dimension del hombre. En la ética de la crueldad y de [a
creacion hay violencia ética en el sentido de que ésta estaria mas alld dc los
limites de! bien y afirmaria al sufrimiento y al dolor come formas del gran
éxtasis. I'sta ética estaria contra toda falsa concepcién humanista. Entonces
ella afirmaria la excesiva intensidad de la vida a partir de la sabiduria
dionisiaca la cual arroja la existencia a la eternidad, al placer, al dolor y
supone escoger lo trdgico de la vida ante la felicidad. De este modo, en la
¢tica de Nietzsche hay violencia ética en cuanto a sus crueles disposiciones
de reivindicar el sufrimiento antes que la felicidad; esta ética frentc al
moralismo prefiere que el dolor exista. Aqui el dolor y el sufrimicento
provienen del conocimiento tragico de la existencia; los cuales son
impuestos con violencia finalmente. Asi, luego de la autosupresion e la
moral lo que nos queda por plantear ¢s una ética de la creacion que guarda
estrecha relacién con la crueldad del creador.
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CAPITULO 111

Nietzsche: hacia una ética de la erueldad y de [a creacidn.

En este capitulo trataremos de plantear qué relacién guarda la creacion con
la crueldad, a partir de la tematica de la obra de arte, asimismo
desbrozaremos que esta ética se basa en el conocimiento de la sabiduria
tragico-dionisiaca como perfeccion de la naturaleza humana. Asi pues,
comencemos diciendo que tanto la creacion como la crueldad, buscan la
destruccion de todo cuerpo constituido®, en cuanto que su impulso es hacia
ese mas alla del cuerpo y del bien; ese objetivo debemos precisar, el de la
creacion, manda a absorber cruelmente to real en la obra, con la tirania
implacable y el rigor del “teatro de la crueldad”, pero también a dejar la
obra siempre abierta sobre esa rcalidad que no se deja atrapar. En este
sentido, la tematica de la obra como don, como efecto de un dispendio
peligroso y resultado de una guerra, y como expresion superior de la
crueldad, estd incorporada en el pensamiento de Nietzsche; es decir, en él
hay una valorizacion decl acto creador, privilegio del amo, del fundador de
valores nuevos. De igual manera, Nietzsche integra la obra en funcion de
una economia del exceso; en otras palabras, en la perspectiva de la
economia general, regida por la crueldad del “Cratos”, y con la que Dioniso
— crucificado se identifica al punto de asumir “el gran discurso cosmico” y
mentar “yo soy la crueldad”, “yo soy la astucia”, la obra es a la vez
necesaria e imposible. Entonces, la adquisicion valicnte y jubilosa de esa
contradiccion es para Nietzsche la sgiial del creador:

[...] forma suprema del contento que le da su obra — é! la rompc para
componerta siempre de nucvo [A.Z De los caminos del hombre creador,
acerca del hombre superior]

De modo que, solamente a partir de ese punto supremo €s posible esclarecer
la idea nictzscheana de la obra, la idea del sobrehombre y la gran politica,
en cuanto que tal punto nombra el origen dionisiaco de la creacion. En
suma, en el ambito de esa economia, por tanto, el -hombre y las cosas se

% Nietzsche recuerda con frecuencia la necesaria destruccion a la que dabe
entregarse el creador armado con su “cruel martillo”: asi, para el filésofo de las
mascaras, lo que le habla parecido "lo mas fundamental”, era lo eternamente —
creador, en cuanto eternamente — obligado a la - destruccién, ligada al dolor.
Por consiguientie, en Nietzsche la destruccion es como una necesidad que debe
asumir el individuo movido por una “voluntad de poder” afirmadora y, por
consiguiente creadora [CF. A.Z. “Del camino del creador]. »
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manejan del mismo modo: mal. Se proponc asi la cuestion de la ¢ética del
creador, del sentido y el objeto de su crueldad.

In extenso, en la parte 1 de asi hablo Zaratustra, el fitosofo de Rocken,
ofrece una versién “Del camino del hombre crecador”. De igual forma, las
solemnes negativas a que Nietzsche mienie una vision ética positiva y los
claborados argumentos teodricos acerca de por qué no pudo o no quiso
hacerlo se desmoronan ante el hecho de que el Zaratustra de Nietzsche si
que explica una nueva ética. Esta élica no consiste en normds de conducta
adecuada, sino que es una forma conciente de la vida a la cual dcben
ajustarse quicnes quieran scr creadores. La mancra del creador incluye un
entendimiento de las posibilidades supremas del espiritu humano y una
clara idea de virtud. En cfecto, la nueva ética del creador estd concebida
para seres humanos singulares capaces de mostrarse dignos del
descubrimiento que Dios ha muerto, convirtiéndose ellos mismos en
responsables; en palabras de Lévinas citando a Dostoievski: soy
responsable por mi y el otro sin tener ningun derecho a reclamar que el otro
muestre la misma responsabilidad ppr mi..... somos todos responsables por
todo y culpables frente a todos, pero lo soy mas que todos los demas
[Zizek, S. 2005. Pdg. 87}.En este orden de ideas, al atacar lo que prescrva
la posibilidad misma del bien y al realizar una transvaloracién de los
antiguos valores, el creador pasa por un “pdlido criminal”. Sin embargo, es
determinante acotar que su objetivo es aun mas terrible, mas cruelmente
dionisiaco: «Desgarrar a Dios en el hombre, como en ¢l hombre el cordero,
y reir desgarrdandolo». Asi pues, en ¢l origen de la creacion Nietzsche
descubre no soélo ¢l refinamiento de la crueldad, sino también su vuelta
contra el hombre. Debemos precisar que esas dos observaciones sugieren un
extrafio parentesco entre el arte y la ética. Para €I, la historia del arte
acompaiia a la de la ética y culmina humoristicamente ese largo trabajo de
refinamiento, de espiritualizacion, de sublimacion, que ha conocido la
crueldad retorcida del animal — hombre. De esta forma, la ironia del
filosofo Nietzsche consistia cn denunciar la moral y la 16gica en nombre de
los mismos principios que ellas utilizan, o bien en mostrar, por la
genealogia, su origen inconfesable ¢ irracional. Asi, ¢l humor del creaddr
exige aceptar hasta el final los imperativos morales y depositar en ellos una
confianza absoluta e incluso excesiva: vivir la culpabilidad, la mala
conciencia, cn fin toda esa crueldad retorcida en un exceso dionisiaco. De
manera que, tal es la lectura esencial de la gencalogia: el sistema de la
culpa y de la mala conciencia debe ser visto como algo sumamente
“promectedor para el porvenir” ¢ incluso divino: desde entonces el hombre
cuenta entre los resultados felices, mas inesperados y mds excitantes del
juego que realiza el “gran nifo” de Herdclito, ltimese Zeus o Azar [G.M.I1,
16]. No obstante, cabe preguntarnos iQué hay de feliz en cse
encarnizamiento morboso del hombre contra si mismo? Podemos decir que
no cree en si mismo como objetivo, sino que se considera como un camino,
un puente, y (no se reconozca mas valor que el de ser) una “gran promesa”.
Ante cstos argumentos, es perentorio definir que el humor del crcador
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consiste en poseer al maximo esa voluntad de destruccion contra lo que el
hombre siente en si de mas humano: su conciencia y su organismo, su bien
y su deseo, su ser mismo, tal como ¢l sostiene que es a la imagen de Dios.
Tal resultado humoristico y cruel considerado por Nictzsche es el mas
eficaz y el mas liberador para la conciencia moderna, como lo atestigua la
obra de Artaud y también la de escritores, como Kafka, Proust, Sade,
Baudelaire; quienes han acompafiade al hombre hasta los limites de su bien
y han asumido sus ultimas exigencias. De ahi ¢l caracter cruel e inhumano
de csas obras que realizan humoristicamente lo que quiere la culpabilidad
inherente a la conciencia; esto es: “la muerte del hombre”. Sin embargo,
nos cuestionamos jeso es lo que el creador quiere, ese juego cruel de la
muerte?, ;Cémo puede alcanzar la voluntad de poder su meta por un camino
tan nihilista? Debemos decir, con Nietzsche, que lo que quiere la voluntad
es mas poder; lo cual debe significar nada, la muerte o incluso un deseo
destructor de violencia (Girard. 1985, pp. 597-613) parecido a lo que piensa
el psicoanalisis como pulsion de muerte. Ahora bien, el problema
fundamental para Nietzsche consiste en saber como se logra superar el
deseo destructor de violencia: En una primera aproximacion es precisamente
la obra, como producto del dominio y de una voluntad de eternizacion, la
que permite sublimar y canalizar todo ese instinto de destruccion; es decir,
en cuanto objecto de la voluntad de poder, y conquista del caos destructor y
del riesgo de muerte, la obra es fuente de bien, de complacencia o de
beatitud y su belleza muestra el reflejo del combate victorioso. Empero, tal
detenci6én del deseo de destruccidon que suscita un deseo de muerte, supone
la creencia en el gran reposo; es decir, el hecho de que la obra se mantiene
como un éxtasis, entre dos muertes y no puede vivir, portadora de un eterno
presente, sino siendo una promesa mas alla de la muerte. En rigor, la obra
lejos de ser un objetivo, es la ocasién de una reiniciacion de la voluntad de
poder, la cual no se propone un objetivo, sino irGnicamente, en tanto que no
podria tener termino. Asi, la obra se mantiene como la promesa de un mas
alla quizas mortal, mas alld de la muerte, y el arte como la salvacion “del
que sabe”, “del que actua” y “del que sufre”; o sea, es respuesta a fa vez a
lo tragico de la existencia y a toda voluntad de negacion de la vida.

En esta trayectoria, es importante glosar que la creacion es vista entonces
en una perspectiva mas alla de; por decirlo mejor, la ética de la creacidn
nietzscheana se dirigiria mas alla del mal, se dirigiria a la busqueda de un
bien superior, al servicio de la voluntad de poder, al servicio de la vida
misma. En este camino, decimos pues, que la naturaleza de ese “bien”
consistiria en un acrecentamiento del sentimiento del poder portador del
placer. Es mas, diriamos que la accion creadora estaria por lo tanto
gobernada por el principio regulador del “para — la vida” — “mediante el
cual Nietzsche sustenta la funcién de lo bello”. En pocas palabras, el mas
alla de la creacion estaria no en un dominio absoluto, sino en un ir mas alla
de los limites del bien; as{ para Nietzsche:
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[...] el sufrimiento cs querido, transfigurado, divinizado, el sufrimiento es
una forma del gran éxtasis, | Dumoulie, 1996. Pag. 30).

Por tanto, la ética de Nictzsche, lejos de la mentalidad moralista que quiere
eliminar el dolor del mundo, lo triagico de la existencia, lo que prefiere es
que el sufrimiento exista, el sufrimiento es un gran éxtasis. En el dolor y el
sufrimiento se nos devela la faz del otro.

En este orden y por otra parte, debemos agregar que ¢l tema de la creacidn
constituye la originalidad de la teoria nietzscheana de la verdad y es lo
inico que permite alejar las confusiones que parecen inherentes a ellas. En
este scntido, la creacion se trata de un tema estético, de una experiencia de
artista que, desde «E[ nacimiento de la tragediay, Nietzsche pone como
fundamento de su filosofia. Por el contrario, podemos argumentar que Kant
no pone como fundamento de su filosofia moral la creacion o mejor ¢l arte;
mas bien él funda el juicio estético en el libre jucgo de la imaginaciéon y del
entendimiento, y pasa cntonces éste al servicio de aquélla. Asi pues, como
solo el entendimiento da la ley, la estética, desde ¢l momento en que se
libera de su legislacion, no puede aspirar ni a la objetividad del
conocimiento ni a la seriedad de la moral. Por tanto lo bello — en Kant —
termina siendo un reino aparte e incluso aqui el hombre acaba como
espectador desinteresado mas que como creador. En contra, Nietzsche
considera que tal desinterés es un criterio absurdo tanto en artc como en
moral [G.M.IIl, 6].De manera que, para el filosofo de Rocken, el artista es
creador y el filésofo aun mas pues, no se detiene como el artista, en el
umbral de la vida; él antes bicn, crea la vida. En Nictzsche ¢l arte resiste
mucho mejor que la moral y la ciencia, los embate del ideal ascético, pues
éste — el arte —- es el gran si a la vida, ¢l brota de una embriaguez que tiene
el poder de transfigurar las cosas para imponerles nuestra propia perfeccién
[G.M.III, 25].

De otro lado, debemos precisar que para Nietzsche el negador de la vida, el
moralista, no es ni un artista ni un creador. En tanto que ¢l verdadero
creador permanece fiel al sentido de la tierra; es decir, al mundo real — del
aqui y el ahora — al aqui abajo, no como a un objeto contemplado, sino
como lo que es para su creacién obstaculo y materia. De este modo, el
creador no teme ser un simulador de la naturaleza [G.C.59] pues, la
simulacién deja de ser una mentira desde que no sc desaparece lo real en si.
Asi en efecto, el creador experimenta un poder mas alla de todo saber y

crea un mundo:

Y lo que vosotros llamais mundo, necesitareis crearlo en primer lugar: €l
mismo debe ser vuestra razon, vuestra imagen, vuestra volunlad, vuestro
-

amor [A.Z. En las islas aforiunadas 1]. .

En este conlexto, la creacion esta mas alla de las oposiciones cntre la
apariencia y lo real, entre lo arbitrario y la nccesidad. Ademas, el creador

64

&7



-1

conjuga la audacia con el rigor y la crueldad; y su libertad nace de la
necesidad misma de la obra: '

Elos saben demasiado bien que cuando es la necesidad precisamente y no la
arbitrariedad, la que conduce toda su obra, que su sentimiento de libertad, de
fuerza, de dominio, que hacen de ellos demiurgos, alcanza su apogeo.
Entonces, para ellos, necesidad y libertad de la voluntad no son mas que una
sola cosa fM.B.M 213].

En suma diriamos, que la ética del creador es a la vez destruccion, crueldad
y asuncion. Los creadores deben aniquilar las antiguas interpretaciones,
tomadas a la larga por la esencia de las cosas. Sin embargo, cabe anotar que
salo ellos, lo pueden, en tanto que son los unicos czipaces de deslastrarse de
los valores tradicionales para tomar altura, ya que la destruccion solamente
es para ellos el negativo del si al mundo, lo que devuelve su juventud al
mundo. Ahora bien, en este momento, es perentorio plantear que el tema
dominante de «EI[ nacimiento de la tragedia» no sélo es la creatividad
artistica, sino la sabiduria: como se adquiere, to que revela y su asombrosa
influencia en el individuo que se atreve a levantar su velo. Asi, esta
afirmaciéon no niega el hecho de que en ¢l prefacio a la segunda edicién de
«El nacimiento de la tragedia», ¢| «Ensayo de autocritica» de Nietzsche,
el filologo llame la atencidon sobre la proposicion de que «la cxistencia del
mundo se justifica solamente como fendémeno estéticon y subraye que este
pensamiento se repite varias veces en su libro [N.T. 5; 24]. Cabe analizar
que la tentacion es comprender que la famosa proposicion de Nietzsche
afirma que el arte, en el sentido de creatividad individual y no en un
sentido esteticista, es la actitud humana esencial. Empero, en su obra hay
poco que sustente esta manera de entenderla. Sin embargo, el hecho es que
en la exposicion clave de que la existencia se justifica s6lo como fenomeno
estético y no moral, ¢l filésofo de las mascaras muestra al individuo, e
incluso al genio, como el medio pasivo, la herramienta involuntaria merced
a la cual un soberano poder divino, e! «artista primordial del mundo»,
expresa su propia creatividad [N.T.5]. Aqui en la medida en que Niegtzsche
describe una doctrina de la autocreacion, la acota a una sola figura divina
cuya actividad creativa es la fuente de la actividad humana. No obstante, sc
tiende a reducir las vidas de los seres humanos de carne y hueso a simples
imdgenes y proyecciones artisticas para el verdadero autor. En
consecuencia, en esta vision los seres humranos reciben su mas alta dignidad
de la creaciéon (y no como pretende Kant, de la moral) no de obras de arte,
sino de obras de arte de otro o de otra cosa. En pocas palabras, la propuesta

metafisica -~ estélica nietzscheana del artista, parece ser, que priva a los

seres humanos de los bienes - conciencia de si y autonomfa — que mas
valora la filosofia moderna. En verdad, el interés principal de Nictzsche en
el nacimiento esta estrechamente relacionado con lo que el Sdcrates de
Platén mencionaba como la antigua querella entre la filosofia y poesia. En
cuanto a la idea de que la verdad se descubre, el asunto que lrata «El
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nacimiento de la tragedia» es si el arte o el pensamiento es mas adecuado
para la captacién y comunicacion del conocimiento de la condicién humana.
Y la inconfundible respuesta de Nietzsche es que el arte e¢s pues, por
excelencia, mas adecuado y por ende mas sabio que la filosofia; el arte es
un remedio al conocimiento. Cabe matizar que esta afirmacion es
importante porque el ataque de Nietzsche, a la filosofia en el nacimiento
refuerza de hecho las pretensiones que tiene la sabiduria trdgica de guiar la
vida. En esta trayectoria, el filésofo de Rocken comenta en su mencionado
libro que la tragedia, o al menos las verdades sobre la condici6on humana y
la estructura metafisica del cosmos, se pueden conocer por medio del arte
tragico que imita, refleja y transfigura la naturaleza. En otras palabras, para
él el arte (los mitos tragicos de los gricgos) es la orientacién fundamental
hacia la verdad sobre el caracter esencial de la existencia. E insiste que la
superioridad de los mitos tragicos (sobre la filosofia) se origina en el hecho
de que por medio de ellos los griegos se enfrentaron valientemente contra la
fea verdad de la existencia, mientras que la ciencia o la razdén tedrica
representaban un cobarde estratagema para escapar de la aterradora verdad
de la condicion humana y ocultarla. Asi, pues al revelar el verdadero
caracter de la existencia, el arte cumple lo que la ciencia o la razén tedrica
prometen pero no consiguen dar.

De otro lado, debemos mencionar que de las numerosas cuestiones que trata
el libro, ninguna, a juicio de Nietzsche, es mas grave que la de la moral: es
evidente que era todo un grupo de cuestiones lo que este libro habia
cargado sobre si mismo. Comentamos la cuestion mas grave de todas; a
saber: ;Qué significa, vista con la éptica de la vida, la moral? [N.T. Ensayo
de autocritica. 4]. Como lo plantea en «Mas alid del bien y del mal» y
«Genealogia de la moraly, la perspectiva de la vida es para ¢l la perspectiva
de las formas superiores y méas elevadas de la vida. De esta suerte,
podriamos desbrozar que el asunto mas grave de todos es para el filosofo de
las méscaras la significacién moral de la moral, en tanto que trata de
determinar el valor de la moral, lo que contribuye a una vida fuerte,
valiente bien resueito. En este contexto, lo que habla en contra de la
formulacion del interés de la moral es una ambigiiedad clave en su propio
uso del término moral que es determinante aclarar de ipso facto. El asunto
se puede abordar reconociendo que aunque la mayoria de las veces
Nietzsche utiliza e] término «moraly para designar formas de vida que
detesta (como cuando platica de moral cristiana, democratica, del rebaifio,
de los esclavos), ocasionalmente utiliza «moral» en el sentido corriente
como categoria general referida a unos esqucmas generales de conducta
correcta. Ahora bien, es preciso esgrimir que el punto principal es que
cuando Nietzsche critica Ia interpretacion y la significacion morales de la
existencia, cuando trata de determinar el «valor de la moraly, [G.M.
Introduccién 5, 6] y cuando declara la guerra al cristianismo porque éste ha

combatido contra «el tipo de hombre superior» reconsiderando los valores.

supremos como algo pecaminoso, habla en nombre de una ética superior,
una visién concreta de la vida mejor (Berkowitz.2000. pp. 74). En otras
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palabras, la propension antimoral de Nietzsche esta fundamentada en una
ética contraria, una concepcién alternativa de lo que es bueno, correcto y
adecuado para la vida del ser humano. D¢ este modo, su critica de la moral
es de hecho - ética. Una ética que interpreta la vida desde la 6ptica del arte
y la vision tragica de la existencia. Una ética que no rechaza el dolor y el
sufrimiento, sino que los integra a la vida. En efecto, la ética que describe
la critica nietzscheana de la moral — la ética de un inmoralista — se puede
aclarar en lo que expresa en «El nacimiento de la tragedia» para explicar su
silencio sobre el cristianismo. Lo que le interesa mas que su planteamiento
sobre la metafisica del artista es su oposicion implicita a la «interpretaciéon
y significacién morales de la existencia» [N.T.E.A.5]. Considerando el
cristianismo como la elaboracion mas prodiga del tema moral a la cual se
haya sometido a la humanidad. En breve, el asunto moral del cristianismo
se determina por la apelacién a valores trascendentales y absolutos, una
hostilidad a los instintos, las pasiones y la vida misma: y una creencia en la
liberacion de! dolor y del sufrimiento en otra vida mads alla. Asi, para
Nietzsche hay que combatir este tipo de interpretacion propagada por la
moral del cristianismo, la cual constituye una amenaza mortal para la
doctrina y la valoracién de Ia vida fundamentalmente contrarias
esencialmente artisticas [N.T.E.A.5]. En consecuencia, Nictzsche defiende
una ética de la creacion o del arte que es superior a sus rivales; en tanto que
se basa en un entendimiento mas adecuado dc las necesidades verdaderas y
reales de los seres humanos y una comprensién mas precisa del caracter
fundamental del cosmos, a través del conocimiento que brinda la sabiduria

tragica dionisiaca.
11. «Amor Fati»: «La sabiduria dionisiaca».

Para Nietzsche, Dioniso es el poder sagrado, destructor por ser dador; con
¢él, nadie estd en deuda, en tanto que €l da sin reserva ni espiritu de
revancha. De esta forma, se explica la dinamica de Dioniso al ser “un
exceso de fuerzas”: él es capaz de dispensarse sin contar, suficientemente
rico para crear, en el movimiento de ese dispendio es un orden, un mundo.
Asi pues, Nietzsche con los nombres de la “voluntad de poder” y de
“Pioniso” supera la simple estrategia irénica, que consiste en superar la ley
hacia un principio que la invierte y niega su poder. Ahora bien, cabe acotar
que la “fe dionisfaca” o sabiduria dionisiaca, el “eterno retorno” y la
“voluntad de poder” suponen no ironizar mas: por el contrario, sirven
filos6ficamente de sustituto a nuestra fe y nuestras veneraciones. No
obstante, debemos tencr presenie que para el filosofo de las mascaras: jel
hombre es un animal que venera!, entonces nos preguntamos ,Coémo podra
vivir el hombre de ahora en adelante en un mundo sin veneraciones? ;Todo
sucedersd ahora como si Dios hubiera delegado en el hombre su divinidad?
El hombre se convierte en creador de sus valores y en su dios. Segun
Nietzsche, mas alla de la estrategia y de la ironia que se efectian cn la ley,
la Unica respuesta que abre un camino nuevo no es el hombre en el lugar de
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Dios, ni la simple negaciéon de Dios, sino la “sabiduria dionisiaca”, que
implica ese asentimiento al mundo, al dolor, al sufrimiento, a la viday ala
apariencia que es partc integrantes de lo trdgico nietzscheano. Sin embargo,
es perentorio escribir que en tal camino, el de la “sabiduria dionisiaca”, las
cosas secretas reveladas por el dios, sélo pueden decirse “a media voz”. En
otras palabras, dirfamos que el pensamiento del filésofo de Rocken, es
siempre doble y de acuerdo a esa duplicidad, cada verdad se invierte, segin
su portavoz Zaratustra, en.cuanto mascara de Nietzsche, Dioniso no dice el
fondo de las cosas, antes bien vive en cierto olvido del “camino sagrado™ y
su discurso tiende a la sacralizacion, es decir, ante Dioniso cortado en su
doble verdad, la idea del sobrehombre no es mds que una imagen
sacralizada; ante él, el sobrehombre pierde toda consistencia y es por €so —
segun Dumoulie — por lo que Ariadna abandona al héroe por el dios y
mijenta: « a mi contacto todos los héroes deben perecer».En este contexto, el
primero que debera ser victima del dios sera Zaratustra. En los «Ditirambos
de Dioniso», se asiste a2 una especie de dialogo entre Dioniso y Zaratustra,

entre Nietzsche como ultimo discipulo iniciado de Dioniso y Nietzsche-

padre de Zaratustra. Asi en efecto, Zaratustra el rico, el buscador de la
verdad es, a los ojos de Dioniso: jnada mas que un bufén! jNada mas que
un poeta! Es el que queda colgado en un pino, por encima del abismo. En
breve, Zaratustra, segun Dioniso se ha vuelto frio e insensible, un cadéaver;
por mejor, se ha convertido en un hombre que se sabe en Nietzsche
solitario, en medio de mil espejos, falso a sus propios ojos. Asi pues,
Dioniso se ha convertido en su fe, en su dolor y sufrimiento, en su alegria.
No obstante, cabe cuestionarnos ;Por qué Nietzsche, el “anunciador de la
muerte de Dios”, el “anticristo”, después de haber trabajado en la muerte de
todo orden moral del mundo, se hace profeta de Dioniso? En pocas palabras
responderiamos: «Amor fati: La sabiduria dionisiaca»: es decir, amor al
pasado que en su avance mas extremo, quiere también lo que fue:

[...] todo fue es fragmento, un enigma, un espantoso azar hasta que la
voluntad creadora no haya dicho: «!pero yo lo quise asi! [...] {Yo lo quiero
asi! {Yo lo querré asi!» [4.Z. De la redencion/.

O sea, en Nietzsche, todo lo que fue, el pasado, adquiere sentido y que
.mejor figura que bajo la sabiduria dionisiaca; la cual implica un amor al
mundo, a la vida y a la apariencia desde una visién tragica. De modo que
Nietzsche reconoce a Dioniso ¢n cuanto nombre de un dios, como un poder
activo de la divinidad, santificacion de la vpluntad de poder. En suma,
podemos agregar que la divinizacién dionisiaca del mundo, es asi el camino
abierto hacia lo que Nietzsche [lama “nuestro nuevo infinito”.

Recapitulemos pues, mencionando que Nietzsche llega con la sabiduria
dionisiaca a una aceptacién superior de la vida, tal que puede incluir y
comprender a Dios, pero Dios no como fuerza actuante, sino concebido
como franquicia frente a la moral. Dios libre del orden moral del mundo. De
este modo, Dios corresponde al momento de la dindmica de la vida y de la

-
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crueldad que podria detener su curso si llegara a ser sacralizado. Sin
embargo; el poder de Dioniso que quiere la destruccién, el retorno y el
recomienzo, exige la muerte de Dios — como orden moral del mundo- para
que Dios pueda renacer bajo una nueva luz, segun un movimiento de
sacralizacion infinito. Asi en efecto, Dios no es ya el que da la vida: “es lo
que la vida se da a sf misma” [Dumoulie, C. Op Cit. Pag., 252] para

glorificarse, para elevarse un momento a la categoria de la eternidad. Por -

consiguiente, debemos apuntar que la esencia de Dios no es ya la unicidad,
sino la multiplicidad. Nictzsche protesta ante el hecho: «! Coémo si no
pudiera haber otros dioses! [V.P I, 296] El filosofo de las mascaras prefiere

hablar de los dioses:

[...] iY cuantos nuevos dioses son posibles todavia! [...] yo mismo, yo en

quien el instinto religioso; es decir, creador de dioses guiere a veces revivir:
jcon que diversidad, con que variedad se me ha revelado cada vez lo divino!

JV.P. L 296]

En rigor, los dioses, a juicio de Nietzsche, son el teatro de Dioniso como
desviacion de si mismo. En este contexto, la sabiduria dionisiaca no
prescribe sacralizaci6n, sino que da al perspectivismo toda su profundidad y
permite vivir segin una pluralidad de normas. Con todo, diriamos, bajo su
sonrisa encantadora, Dioniso es ug dios cruel, crueldad implicada por la
vida como dispendio y exceso perpetuos de si misma. Asi pues, todos los
dioses deben regresar al caos y el propio Nietzsche, pese a su voluntad de
atenerse a la apariencia y a la superficie, debe dejarse invadir por el dios,
entrar en contacto con el infinito para descubrir nuevas posibilidades de
vida, de pensamiento, de interpretacién a riesgo de su propia conciencia.
Finalmente diriamos que: «Amor fati» La sabiduria dionisfaca» ¢s una fe en
lo pasado y no un dogma ni una verdad, este titulo sefiala hacia lo que cubre
un velo: la desnudez terrible de Dioniso que arroja al sujeto al éxtasis,
haciéndolo experimentarse como el punto de contacto entre el tiempo y la
eternidad, el placer y el dolor, la diferencia y la repeticion, lo entrega a la
experiencia mas originaria, pero también al mayor peligro y supone escoger
la desgracia, el dolor y el sufrimiento contra la felicidad. Finalmente,
Dioniso es un dios, si se quiere, pero, desde luego, tan solo un dios — artista
completamente amoral y desprovisto de escriapulos que tanto en el construir
‘como en el destruir, en el bien como en el mal, lo que quiere es darse
cuenta de su placer y su soberania idénticos, un dios — artista que, creando
mundos, se desembaraza de la necesidad implicada en ta plenitud y la
sobreplenitud, del sufrimiento, de las antitesis en él acumuladas [N.T. E.A.
5}. Asi pues, la sabiduria dionisiaca se presenta en Nijetzsche como
perfeccion de la naturaleza humana.
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12. La sabiduria tragica como perfeccion de la naturaleza humana.

Para Nietzsche, la tragedia es como una especic del arte y estd producida
por la interaccion de dos principios o ambitos contrarios representados en la
religion griega por dos «dcidades del arte»; a saber: Apolo y Dioniso. En
este sentido, debemos acotar que el drama tragico es el resultado de la
union del arte apolineo (de la escultura), el arte portador de forma; y el arte
dionisiaco (de la musica), el arte liberador de la pasion y de la embriaguez.
Asi pues, el filosofo de Rocken — en un principio — considera los principios
apolineo y dionisiaco como estados psicolégicos elementales €
irreductibles. De igual manera, Nietzsche plantea una analogia entre el
contraste de Apolo y Dioniso y la diferenciacién entre el suefio tranquilo y
la embriaguez desenfrenada. Para @&l, el impulso apolineo a crear imégenes
de ensuefio radiante y hermosas se desarrolla solamente en almas
caracterizadas por «esa mesurada contencion, esa libertad de emociones mas
delirantes....ese sereno reposo» [N.T.1], que crean una encantada fortaleza
de ilusiones en torno al artista. En efecto, la creaciéon apolinea exige la
mesura, el limite, la conciencia de lo prohibido y en consecuencia la
responsabilidad del «yo»; de modo que, Apolo es el orden del devenir o la
temporalidad; el rige en el dmbito de ta represcntacion, de la superficie, de
la ilusién, de la vida cotidiana en la que nada existe en si mismo, sino que
es creado por el hombre. Por el contrario, el artista dionisiaco da expresion
y despliegue a sus instintos y pasiones en su actividad esencial, el canto
primordial, la danza extravagante y la sexualidad que marcan las antiguas
festividades del exceso y la crueldad dionisiaca. En este orden, podemos
argumentar que en vez de configurar una imitacion de sus instintos y
‘pasiones, el artista dionisiaco le da libertad para que hablen por si mismos.
Por consiguiente, deja de ser un artista y se transforma ¢n una obra de arte
que vive y orienta. Mientras que el artista apolineo debe luchar entre un tira
y afloja de sus pasiones e instintos, la sabiduria dionisiaca exige la
supresion de la coyuntura entre los artistas y el «yo». En rigor, diriamos el
arte dionisiaco aumenta la solidaridad humana, supera la alineacién del
hombre rtespecto de la naturaleza y hace visible la «misteriosa unidad
primordial» {N.T. 1]. Es mas, el artista dionisiaco disuelve la objetividad o
capacidad de mantenerse aparte y engendra un suefio grandioso, una extrafia
ilusion: «se siente dios, camina encantado en éxtasis, como los dioses que
ha visto en sus sueiios» [N.T.1]. En suma, el instinto dionisiace constituye
la dimensién inconsciente y cadtica del cuerpo, e¢s un instinto a la vez
creativo y destructivo, fondo primordial y abismo, bien y mal, sufrimiento y
alegria, mientras el instinto apolineo crea bellas ilusiones para proporcionar
un refugio de las tempestades, el artista dionisiaco cae en un exceso de
cardcter estético que tiene la promesa de una liberacion frente a la opresidén
que ecjerce el moralismo hipocrita. Con todo, diriamos que la union de
Apolo y Dioniso tiene su génesis en las diferencias propias de ambos
principios; son esencizlmente interdependientes y estan «interiormente
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relacionados» [N.T.4]. Separados ‘tales instintos resultan inacabados €
incapaces de obtener satisfaccion.

Por otra parte, debemos mencionar que la terrible sabiduria de Sileno es el
sustrato del mundo apolineo de la belleza y la moderacidn. Apolo se lanza a
la accién para levantar un muro protector contra los instintos tiranos Yy
barbaros; y el conocimiento dionisiaco del sufrimiento. Asimismo, Apolo
saca fuerzas de Dioniso, ante todo, «no podra vivir sin Dioniso» [N.T. 4],
en tanto que ¢l incluye un componente apolineo. Ahora bien, debemos
precisar que el artista apolineo representa las pasiones domesticandolas y
controlandolas, mientras que el artista dionisiaco reproduce una copia de la
unidad primordial, su dolor y su contradiccion o la irradia, abriéndose a la
misma acometida de los instintos que el artista apolineo trata de mantener a
raya [N.T.5]. En este contexto, es perentorio analizar que el artisia
dionisiaco es obra de arte; es decir, en su actividad creativa el artista
dionisiaco es la obra de arte producida. El exhibir una imagen de los
anhelos humanos. No obstante, es conveniente reflexionar que el artista
dionisiaco embriagado no esta en condicién de apreciar estos
descubrimientos. Por tanto, igual que el artista apolineo, el artista
dionisiaco crea una imagen de redencién, pero é! mismo no se redime, él es
la fuente de la sabiduria sobre la condicion humana; pero él mismo no es
sabio. De este modo, el arte apolineco y el arte dionisiaco no son iguales en
relacién a la sabiduria. El arte de Apolo retrocede ante la embriaguez,
mientras que en el arte dionisiaco el exceso se revelaba como verdad. En
definitiva, es determinante argumentar que la union final de Apolo y
Dioniso en la tragedia griega representa la perfeccion del arte y hace
posible la perfeccion de la naturaleza humana dando al espectador una
vision del mundo como es realmente, mientras le permite vivir con este
conocimiento verdadero pero triagico y mortal. La sabidurfa trdgica retoma
ia percepcién de la falta de valor de la vida humana y la pone al servicio de
la excelencia humana. [En otras palabras, la perspicacia trigica, la doctrina
pesimista de que la existencia humana ¢s un juego inacabable, de que el
hombre es un juguete del destino, se transforma en sabiduria redentora. En
este sentido, la sabiduria tragica funciona como un lente reflector que
permite una vision del horrendo abismo que significa la bisqueda de la
verdad. Ahora bien, nos preguntamos ;Coémo es que la tragedia griega
representa la perfecciéon de la naturaleza humana? Para abordar esta
cuestion es perentorio rastrear los origenes de la tragedia griega; la cual
para Nietzsche, tiene sus origenes inmediatos en el coro trigico. Ll coro
tragico, el coro de satiros, cred un «estado natural ficticio y en él seres
naturales ficticios» [N.T. 7]. Estos ultimos personificaban de cierta manera
la «sabiduria dionisiaca de la tragedia». Asi ecn efecto, la tragedia al
prescindir «de una dolorosa y cruel representacion de la realidad», trajo a la
luz el cardcter esencial de la existencia humana. Entonces, el coro de la
tragedia despertaba en el hombre de cultura griega la sensacion de que
estaba en armonia con el corazén mismo de la naturaleza. De manera que, a
partir de un misterioso mecanismo que dependia de la capacidad del coro
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tragico para ilustrar lo natural y lo metafisico y para identificar la realidad
contingente, la tragedia redime a los que la contemplan:

[...] el consuelo metafisico — con el cual, sugiero incluso ahora, nos deja toda
verdadera tragedia ~ de que la vida esta en el fondo de las cosas, a pesar de
todos los cambios de apariencia, indestructiblemente poderosa y placentera —
este consuelo aparece con encarnada claridad en el caso de Satiros, un coro
de seres naturales que viven inextinguiblemente de las generaciones y de la
historia de las naciones (M. T.7}.

De esta suecrte, la tragedia produce un conocimijento metafisico definitivo y
trae consuelo y una especie de redencién, segun Nietzsche:

Con este coro, el profundo heleno, susceptible como nadie al sufrimiento
mas sensible y hondo, se consuela, habiendo mirado atrevida y directamente
el terrible cardcter destructivo de la llamada historia mundial asf como la
crueldad de la naturaleza, y estando en peligro de anhelar una negacion
budista de la voluntad. El arte lo salva y, a través del arte, la vida /N.7.7].

De este modo, la tragedia genera un momento unico, concentrado y
abrumador de penetracion que misteriosamente redime al espectador
hiriéndolo. Asi, su poder mortal y redentor radica en su capacidad de
adentrarse en el nucleo de las cosas, de poner de manifiesto y representar la
verdad abismal. Ahora bien, debemos acotar que lo que para los enemigos
de la tragedia no es sino un engafio, la capacidad de curar las heridas de la
existencia, ésta la logra realmente, en tanto que la tragedia transfigura y
cura la enfermedad que engendra en el espectador: cuando es mayor el
peligro para su voluntad, se aproxima el arte como un mago salvador,
experto en curar. S6lo él sabe cémo convertir esos pensamientos de ndusea
sobre el horror o el absurdo de la cxistencia en ideas con las cuales es
posible vivir. En consecuencia, el arte cura a los hombres de su sabiduria.

De otro lado, podemos argumentar que el coro trigico — o de satiros —
engendra un profundo conocimiento y un gran consuelo encarnando el
nicleo permanente de la naturaleza humana. En este contexto, el coro de
satiros no proyecta un significado sobre el mundo; antes bien, el satiro
constituye un texto singularmente inteligible que pone de manifiesto el
carécter inteligible del mundo [Berkowitz. 2000. Pag., 84] En efecto,
Nietzsche comenta gque el satiro de naturaleza dual que se muestra en el
coro tragico sirve como imagen clara, no maltratada por la cultura o la
civilizacion, de la naturaleza humana, un ser que «proclama la sabiduria

desde el corazén mismo de la naturaleza» [N.T. 8]. Empero, ¢l satiro es mas

un portavoz de la sabiduria que un hombre sabio. Diferente al espectador de
la tragedia, el sdtiro es inconsciente de la sabiduria que posee. No obstante,
la sabiduria que éste encarna parece ser indispensable para alguien que
busque la sabiduria, en tanto que el coro de¢ satiros: «refleja la existencia de
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una manera mas veraz, mds real, mas completa que el hombre civilizado,
gque comunmente se considera, a si mismo como unica realidad [N.T.8].

Por otra parte, diriamos que Nietzsche reafirma la sabiduria del arte
utilizando las distinciones tradicionales entre naturaleza y convencion, la
cosa en si y la apariencia, lo eterno y lo perecedero para explicar el
significado del arte tragico: '

1l contraste entre esta auténtica verdad natural y la mentira civilizada que se
comporta como si clla fuese la Unica realidad es un contraste similar al que
se da entre ¢l nticleo eterno de las cosas, la cosa en si y el mundo aparencial
en su conjunto: y de igual modo que con su consuelo metafisico la tragedia
sefiala hacia la vida cterna de aquel nicleo de la existencia que perdura a
través de la perpetua destruccion de las apariencias, el simbolismo det coro
satirico expresa ya en un simbolo aguella relacion primordial entre la cosa
en si y la apariencia /N.T. 8/.

Por consiguiente, el arte trdgico es mas filosofico que la contemplacién y
méas adecuada que la imagen visual; muestra el orden natural y sus
fundamentos metafisicos. Asi pues, para Nielzsche el arte tragico
«representa la tarea mas elevada y la actividad verdaderamente metafisica
de esta vida». ‘

Finalmente, agregaria quc la sabiduria (ragica acarrea el angustioso
conocimiento del orden natural; el cual es a la vez descable y mortal, esta
sabiduria o conocimiento de la naturaleza destruye la felicidad y transforma
al conocedor en un monstruo herido y miserable:

En realidad, el mito parece desear susurrarnos que la sabiduria y en especial
la sabiduria dionisiaca, es una abominacion antinatural; que el que por medio
de su conocimiento precipita a la naturaleza en el abismo de la destruccion

debe también sufrir la disolucion de la naturaleza en su propia persona. El-

borde de la sabiduria se vuelve contra ¢l sabio: la sabiduria ¢s un crimen
contra la naturaleza: estas horribles sentencias nos proclama el mito /.7
[IN.T.9].

De hecho los grandes héroes trdgicos griegos eran esencialmente aquellos
cuyo sufrimiento se podria rastrear hasta su sabiduria superior. Es mas,
Nietzsche interpreta el Edipo de Sofocles como una mascara de Dioniso y el
amargo destino de Edipo como una prueba mds de quc ¢l conocimiento del
orden natural es mortal: la sabiduria acarrea ¢l angustioso distanciamicnto
de los lazos de la familia y la sociedad: el mismo hombre que resuelve el
enigma de la naturaleza, esa Esfinge, debe romper ¢t orden natural maés
sagrado asesinando a su padre y casdandose con su madre. De igual modo, el
Prometeo de Nietzsche, sobre la base de su sabiduria superior ¢ impulsado
por un desco titidnico de cargar con la responsabilidad por el destino de la
humanidad, desafia a los dioses, trae ¢l fuego al hombre y es castigado por
su desafio con eternos padecimicntos.
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En definitiva, tales tragedias ensefian que la sabiduria tragica es ¢l sello de

la excelencia humana y que el precio por dicha excelencia es la infamia, el
. dolor eterno, el sufrimiento, la mortalidad del alma y la crueldad.
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La posibilidad de la ética de Nietzsche (Conclusiones).

La «autosupresién de la moral» y la « muerte de Dios», en Nietzsche, nos
deja, sin duda, la exigente tarea de cavilar sobre ¢l nihilismo ocasionado
por éstas. En tanto que, con la «autosupresion de la moral» se desvanece la
idea de fundamento, de principio primero; por asi decirlo, «autosupresion
de la moral significa dos cosas: ¢l proceso por el que se rechaza la moral,
proceso en el que nos preguntamos si tal rechazo nos conduce a una nueva
ética. Y en cuanto Dios era el ser, la realidad y el orden moral del mundo,
su muerte impone ¢l predominio de la «levedad del ser», el advenimiento de
un devenir evanescente y caotico, en el que no existe ya una realidad en si,
sino que rige la subjetividad creadora de perspectivas, en donde impera la
apariencia y el sinsentido. En este contexto, se ha extraviado, se han
“soltado las amarras del barco que lo sostenian”; por decirlo mejor, se ha
perdido el referente objetivo de lo real y domina el «para mi» o el «para
nosotros». De manera que, no hay una verdad, sino multiples verdades; aun
mejor, hay diversidad de interpretaciones que responden a los intereses
subjetivos. Por consiguiente, ya nada tiene un valor en si: falta el «por
quén, el sentido o fin de la existencia. En este orden de ideas, el nihilismo
ocasionado por la «muerte de Dios» amenaza la vida ética, la entrega a un
fin, a su estocada final. Sin embargo, ante tan desolador horizonte debemos
contra argumentar que el filosofar nietzscheano se desenvuelve en una
dialéctica permanente entre el «caos» y la «posibilidad» de anunciar una
nueva meta de la existencia, en Ecce Homo leemos:
[]
[...] soy un decadente y a la vez soy anuncio y comienzo [EH. I, 1; Pag,,

215]

Nietzsche nunca es de modo absoluto un destructor, incluso en su periodo
nihilista cuando redacta las obras posteriores a «Asi hablo Zaratustra»,
«Mas alla del bien y del mal», «La genealogia de la moral» y El crepusculo
de los idolos, é1 afirma:

[...] un oculto Si nos impulsa que es mas fuerte que todos nuestros No.
Nuestra misma fortaleza ya no tolera aquel antiguo suelo: nos atrevemos a
suponer que el mundo es aiin rico e inexplorado y ain irse a fondo es mejor
que hacerse indeciso y sentirse envenenado [V.P. 405/.

En tal camino, lo que sobresale en su pensamiento es la busqueda, la
auscultacién de una nueva propuesta que deje atras lo viejo, lo decrépito-y
exhausto. Una alternativa que no rechaza la renuncia y el limite propios de
la vida ética, por el contrario se opone a la renuncia que trae consigo la
abnegacién; no rechaza todo afén de trascender la mera naturaieza, sino
s6lo el que propone ir contra el placer y la felicidad, ni niega tampoco toda
distincién entre el «bien» y el «mal», sélo invalida aquella alternativa que
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condena esta vida al mal y el error. En rigor, el filosofar de Nietzsche se
dirige hacia una concepciéon ética capaz de reunir los contrarios
manteniéndolos en tension, que logre concebir el esfuerzo, la lucha, el
conflicto entre el bien y el mal, una concepcion capaz de reunir en el afan
de elevacion la «crueldad», la «creacién», lo «aristocraticon», el «placer», el
«sufrimiento», el «dolor», la «renuncia» y la «satisfaccion del yo».De modo
que, con esta propuesta, Nietzsche hace una aportacién a la ética, pues deja
a un lado la abnegacién y abre la via para una nueva perspectiva ético-
estético-filosofica. Un ejercicio alegre, feliz, de la libertad, afirmador de la
vida en general y de la elevacion del individuo, a pesar de todas sus
contradicciones. Asi pucs, luego de la «autosupresion de la moral» y la
“muerte de Dios”, nosoiros planteamos la posibilidad de una ética en
Nietzsche, la ética de la creacién y la crueldad. Una ¢ética en la que el
individuo merece ser el supremo creador de sus valores; el cual no solo
concibe la realidad como es, sino que ademas es la realidad misma y
ejemplifica todo lo que hay de terrible y cuestionable en ella. Asi Nietzsche
es el anunciador de una nueva ética que rechaza y condena el moralismo
hipocrita que prohibe y condena los instintos y pasiones, la vida misma.
Una ética en la que la voluntad creadora trasciende todo codigo de valores
exteriores mas alla del bien y del mal. Aqui, solo el creador sabe qué son el
bien y €l mal. Asimismo, en esta ética el verdadero mal consiste en el
empequeficcimiento del alma, el resentimiento impotente y la bajeza
pedante. De igual manera, la ética de Nietzsche es aristocratica, en el
sentido contrario a la de Kant que es comun y es la expresion hipocrita del
resentimiento de Jos desgraciados, cuyos valores pretenden ser universales,
entonces para Nietzsche lo propio de su ética no reside en la universalidad
de los valores, sino en la «separacién y conciencia de la distancia»
[G.M.1.2]. En efecto, opuesta al igualitarismo burgués la ética de la
creacién y de la crueldad reivindica la nobleza moral privilegio de los
individuos creadores. Por tanto, la ética de Nietzsche esta guiada por el
arte, el cual es un mago que salva y cura: Gnicamente él es capaz de
retorcer esos pensamientos de nausea sobre lo espantoso o absurdo de la
existencia convirtiéndolos en representaciones con las que se puede vivir
[N.T.7]. De esta suerte, la vida y el mundo estan justificados como
fenémenos estéticos y no moralizantes. Ante el moralismo hipdcrita
nosotros reivindicamos la ética de la creacion y de la crueldad.

Los limites de la ética de Nietzsche.

En paginas atrds hemos mostrado algunos de los elementos principales
utilizados por Nietzsche en su labor contra la.moral. Pero, nos preguntamos
,Cudl es el objeto de esa labor? Dirlamos, tomar a la moral como problema.
Sin embargo, nos cuestionamos nuevamente ;Resulta Nietzsche vencedor de
esta campaifia contra la moral? En verdad, debemos decir que las ideas
negativas de Nietzsche a propésito de la moral, su ataque a la distincién
radical entre el bien y el mal, su empefio en socavar la psicologia de la
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moral son en todos los casos ideas complejas que merecen ser discutidas,
pronunciarse a favor o en contra. En primer lugar, Nietzsche rechaza la
moralidad, al menos en parte, pof una caracteristica que comparte con
muchos otros codigos de conducta que quizas no son morales en el sentido
especifico analizado en la Genealogia. Esta caracteristica constituye su
claro objetivo de pasar por incondicionales y universales, y de aplicarse
igualmente a todos los seres humanos a partir de las razones que
proporcionan, algunos rasgos esencialmente compartidos por todos. Asi
pues, esto convierte su posiciéon en algo mas radical de lo que a veces
parece, pues demuestra que va dirigida no s6lo contra una moralidad que en
un sentido u otro se basa en la creencia en Dios, sino también contra
cualquier sistema de conducta que pide lealtad sin reservas y obediencia a
todos sus seguidores. Empero, el rechazo del filésofo de Rocken a la moral
y a los cédigos universalistas viene seguido de una extrafia idea que no ha
recibido toda la atencion que merece. Al mostrar la actitud que lo impulsa a
rechazar los codigos incondicionales, Nietzsche no los rechaza
incondicionalmente. Mas bien, se dirige a reivindicar que los fil6sofos, y no
todo el mundo « ocupen su lugar mas alla del bien y del mal y abandonen la
ilusion de que los juicios morales estan por debajo de ellos [C.1.VIL; 1]. En
este contexto, es claro que Nietzsche no desea eliminar los coédigos de
conducta que rechaza para reemplazarlos por otros que, aunque tal vez
mejores de alguna manera, sean ademas obligatorios. Es mas, ni siquiera
rechaza los codigos de conducta como tales. Asi en gfecto, el filésofo de las
mascaras rechaza unica y exclusivamente los codigos incondicionales; es
decir; aquella especie de conciencia formal que ordena: «Tu haras
incondicionalmente algo, incondicionalmente no otra cosa, en suma, ti
haras» [M.B.M.199].De¢e manera, que Nietzsche rechaza los codigos
impuestos no sélo a aquellos para quienes resultan mas adecuados, sino
también a todos los demas: «La decadencia no es en si algo que deba
combatirse: es absolutamente necesaria y pertenece a toda época y a todo
pueblo. Para él, lo que debe combatirse completamente es el contagio de las
partes saludables del organismo. Asi pues, Nictzsche piensa que, desde
cierto punto de vista, la moral no sélo es su pasion y deleite, sino que es
deseable, causa exactamente aquello a lo que se opone:

[...] Nosotros, los inmoralistas,... convertimos en una cuestion de honor el ser
afirmadores. Cada vez mas nuestros.ojos se han abierto a esa economia que
necesita y sabe como utilizar todo lo que la sagrada inocencia del sacerdote,
la razéon enferma del sacerdote, rechaza — esa economia en la ley de la
existencia que encuentra incluso un beneficio en las repelentes especies del
mojigato, el sacerdote, el virtuoso - ;Qué ventaja? Pero nosotros los
inmoralistas, somos la respuesta [C.LV, 6].

Por consiguiente, Nietzsche no aboga y ni siquicra prevé un cambio radical
en las vidas de la mayoria. Lo ultimo a lo que se dirige es a ser un
reformador social. No obstante, cabria anotar que quizéas llegue un dia en
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‘que algunos de los elegidos entiendan que no tienen porqué seguir atados a
las mismas normas que gobiernan a los demas. Tal vez es para ellos para
quienes Nietzsche escribe, quizas es para ellos para quienes establece los
principios que deberan seguir entonces. Ya en la segunda de sus
«Consideraciones Intempestivas» habia escrito que «la meta de la
humanidad no puede estar en su final, sino en sus mas excelsos ejemplaresy»
[C.D.11; 9]. Poco después acota: «actualmente el individuo adn tiene que ser
posible» [C.I.1X; 41], mientras que en la voluntad de poder escribe: «Mi
idea: Faltan las metas y éstas deben ser individuales» [V.P. 269]. De esla
suerte, la ética de Nietzsche no va dirigida a todos. Tal vez consista sélo en
un co6digo de conducta por medio de una élite que pueda llegar a
convertirse, o llegue a ser reconocida como superior como creadora de sus
propios valores y auténticos individuos. Asi pues, esta doctrina ética sélo
es comunicable a una aristocracia del caracter y del espiritu. De igual
forma, es preciso apuntar que Nietzsche al entender la voluntad de poder
como conflicto permanente, como incesante creatividad: acto puro, y por
ende, sobrepoder y sobreplenitud, aproxima a tal grado la libertad y la
necesidad que diluye los limites entre una y otra.

Finalmente, en Nietzsche se cumple una formula la «autosupresion de la
moral» por una ética de la crueldad y la creacion.
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