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INTRODUCCION

En las sociedades actuales las desigualdades econdmicas y sociales van en
aumento, a pesar de los avances a nivel politico, econdmico, social y cultural,
todavia existen personas que no pueden acceder a todos los beneficios que traen
consigo esos avances. Por ello, las teorias politicas modernas han revaluado las
razones por la cual no ha sido posible disminuir esas desigualdades, llamando la
atencidn sobre la necesidad de ayudar y reconocer los derechos a los menos
favorecidos y a grupos minoritarios de la poblacién (minorias culiurales, étnicas,

religiosas, entre otros) ya que la desigualdad no es sélo un problema econémico.

La democracia liberal de la que hoy participamos ha sidc construida en base a una
defensa de las libertades individuales, esas libertades han permitido que cada
persona pueda tener una vida privada y asi escoger sus propios planes de vida
buenos. Es de esta forma como se trata de estructurar una sociedad donde ios
individuos puedan desarrollarse como libres e iguales. Este tipo de libertad trae
como consecuencia el individualismo que para los comunitaristas, principales criticos
del modelo liberal hoy, hace que se pierda el interés por los demas y por la
sociedad; de este modo lo que tenemos son sujetos egoistas en blsqueda de sus
propios intereses y deseos. Ademas, la primacia de la razén instrumental (progreso,
ciencia} ha provocado mas que el progreso infinito del hombre, una crisis existencial

y el deseo de obtener ventajas econdmicas para la satisfaccion de los propios

intereses,

Por ello, para llegar ala igualdad se hace necesario revaluar la idea de libertad que
hasta ahora se ha defendido. La libertad no puede ser entendida como una
caracteristica natural del comportamiento humano, sino como efecto de actividades
normativas, por lo cual, es una construccidn simbdlica y como construccion no faltan

posturas que definan sus condiciones de posibilidad. El filésofo estadounidense
7



Ronald Dworkin intenta precisamente a través de su propia tecria de justicia
distributiva darle legitimidad politica y condiciones de posibilidad a la libertad pero de
la mano de la igualdad, por lo que pretende crear un modelo tedrico que permita
disminuir las desigualdades econémicas, haciendo caso a las criticas comunitaristas,
reinterpretando los principios liberales de la igualdad, libertad y fraternidad, de tal
manera que aun dentro del liberalismo sea posible participar de una igualdad
econdmica sin gue con ello se vean afectadas nuestras libertades individuales. En el
debate liberal-comunitarista existen diferentes posiciones frente a esta idea de
libertad e igualdad, Dworkin se ubica en un punto intermedio de ambas posturas
tomando elementos liberales y comunitaristas que veremos a lo largo de este
trabajo. Asi pretende crear una teoria sobre la igualdad de recursos que brinde otra
opcion diferente a la de liberales como John Rawls y comunitaristas como Taylor,

Sandels, Mcintyre, entre otros.

El propdsito de este trabajo, es precisamente analizar esa reinterpretacion que lleva
a cabo Dworkin de los principios liberales, dentro de su propuesta tedrica sobre la
igualdad de recursos tal como lo expone en su libro; La virtud soberana: Teoria y
practica de la igualdad, Tpara llevar a cabo lo anterior en primer lugar (I)
mostraremos por qué para este autor la mejor concepcidn de igualdad es aquella
gue exige gue los recursos de la personas sean equitativos, aungue su propuesta es
sobre la igualdad esto no significa que existe en ella una primacia de la igualdad
sobre la libertad, sino que Dworkin busca crear una teoria que le permita que éstos
sean prinéipios unidos. Lo anterior implica que su concepcién de igualdad distributiva
es sensible al caracter especial e importante de |a libertad, por 1o que mostraremos
en qué consiste dicha propuesta y su nexo con la libertad, todo esto dentro de una

idea de comunidad liberal.

' Dworkin, Ronald. Sovereing Virtue: The Theory and Practice of Equality, Cambridge, Massachusetts and
London, England. Harvard University Express.2000. P. P, 511,
8



En segundo lugar (I1) analizaremos otra propuesta filoséfica, la de John Rawls, quien
con su teoria de la justicia establecid un modelo para mirar si las instituciones
politicas concretas son justas o no. Dworkin trata precisamente de romper con ese
paradigma, pues considera que éste no sirve para tal proposito, ya gue no logra una
conciliacion entre los principios liberales; libertad, igualdad y fraternidad. En este
capitulo nos dedicaremos a mirar por qué para Dworkin, Rawls no logra estructurar
de forma correcta su teoria, de la misma manera veremos algunas similitudes entre
ambos autores y las diferencias categoriales en la forma como ambos postulan la
idea de libertad e igualdad dentrc de sus diferentes tecrias de ia justicia. Es asi,

como a partir de la critica a Rawis, Dworkin construye su idea de la igualdad de

recursos, N

En tercer lugar (I11) expondré [a concepcion de democracia en Dworkin, ya que una
sociedad comprometida con la igualdad de recursos tiene que ser una democracia;
pero no cualquier tipo de democracia es para la sociedad igualitaria que Dworkin
propone. De la misma manera mostraré que importancia tiene la idea de comunidad
dentro de dicha concepcion de democracia, y ¢cémo su teoria afecta el disefio de las
instituciones de gobierno y también las decisiones que toman dichas instituciones.
Asi veremos por qué teorias como éstas nos sirven como modelos normativos pero
son problematicas a la hora de llevarla a la practica, tal como lo intenta hacer el

autor en la segunda parte de su libro, donde pasa de la teorfa {mundo ideal-ideal) a

fa practica (mundo real-real).

No obstante, el estudio de esta teoria nos sirve para analizar los multiples problemas
que las sociedades actuales tenemos y gue aun con sus dificultades si es posible
llevar a cabo la igualdad, pero no cualquier tipo de igualdad, sino la mas importante,

tal como lo dice Dworkin, la igualdad de recursoes.



1. LA IGUALDAD LIBERAL

1.1. LOS PRESUESTOS FILOSOFICOS DEL ESTADO LIBERAL.

Libertad, igualdad y fraternidad son tres ideales que inspiraron la revolucién
francesa, y que a través de la “Declaracién de los Derechos del hombre y del
ciudadano™, adquirieron un caracter universal, convirtiéndose en materia politica en

el ideal a conseguir para toda la humanidad.

Con esta declaracion se establece un ﬁuevo marco de convivencia social basado en
la existencia de derechos individuales; libertad, propiedad y seguridad. Donde se
define la libertad en sentido negativo, es decir, consiste en hacer todo aquello que
no dafe a otro. Ademas, se elimina de esta forma una de las bases de la sociedad
estamental al afirmar la igualdad de todos los hombres desde el nacimiento. Esta
igualdad, sin embargo, es puramente juridica y no politica pues la declaracién
realizada por la Asambiea Constituyente en 1789 no recogfa ia igualdad de sexos, ni
otros derechos individuales y colectivos como,; el derecho al voto y a la igualdad
econdmica y social. De esta manera la burguesia cred un nuevo modelo social

acorde a sus intereses.

En ese nuevo orden politico se enumeran algunas ideas basicas de! liberalismo, se
acepta la existencia de unos derechos naturales anteriores a toda organizacion
social cuya conservacion es la razon de ser y la principal misién de todo gobierno.
Es alli donde se encuentran las bases filosdficas del Estado liberal, en la doctrina de
los derechos del hombre elaborada por la escuela del derecho natural. Thomas

Hobbes y JohnlLocke dejan ver lo anterior en sus diferentes teorias del contrato

? Decretados por la Asamblea Constituyente en agoste de 1789.
10
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social. Situaban a las personas en un estado de naturaleza hipotético para celebrar
un contrato social, dicho contrato buscaba asegurar derechos naturales, uno de
estos derechos, como ya se menciond, era el derecho a la propiedad. Una sociedad
justa era aquella capaz de garantizar la proteccion de los derechos y libertades
éiviles, en especial la proteccion de este derecho. Pero, aquellos gue no tenian
propiedades estaban en desventaja frente a [os que si las poselan; entonces las

desigualdades economicas quedaban justificadas por el hecho de no ser propietario;

“Tanto Hobbes como Locke admitiercn la igualdad formal de los derecho del
hombre vestida con el ropaje del derecho natural, pero a la vez aceptaron una
desigualdad de derechos al disfrazar las desigualdades reales justificandola
en el estado de naturaleza. Esa relacién entre el derecho natural a la
propiedad y los derechos a la vida y la libertad llevo al liberalismo a limitar la
funcion del Estado a la no interferencia.”

De alli, que el Estado debe ser neutral frente a las diferentes formas de vida,
garantizande la no interferencia en la vida privada de los individuos (en su libertad
personal) y el no favorecimiento de ningun plan de vida bueno. De esta forma, el

Estado se convierte en un medio para la proteccion de las libertades individuales.

Ademas, de la no interferencia en ia vida privada el Estado liberal siguiendo los
principios del liberalismo econémico de Adam Smith, no interviene en el juego libre
de las fuerzas del mercado. Entonces, la defensa de las libertades sumada a la no
intervencion en los procesgs econdémicos ha provocado, segun los criticos del
liberalismo (marxistas, comunitaristas, entre otros) que el principio de la igualdad se
deje en segundo plano. Esta ha sido una de las causas de las grandes
desigualdades econdmicas y sociales, y de la pérdida de legitimidad de las
instituciones politicas frente a aguellos que no poseen bienes; "convirtiendo asi al

liberalismo individualista en una doctrina politica con una faz cinica frente a la

3 Cortés Rodas, Francisco. De la politica de la libertad a la politica de la igualdad. Siglo de hombres editores,

1999, P.23.
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existencia de desigualdades extremas y a la miseria y a la pobreza de amplios

grupos de la poblacion.”

Ahora bien, en la contemporaneidad muchas de las deficiencias del modealo liberal
clasico se han tratado de resolver; autores liberales como John Rawls, Ronald
Dworkin, entre otros; han intentado responder a las criticas y superar este modelo, al
proporcionar otros fundamentos filosoficos al liberalismo; el primero acudiendo a!
constructivismo kantiano y el segundo a la filosofia del derecho. En este capitulo
procurare exponer los argumentos de este ultimo, Ronald Dworkin, en su defensa de
un liberalismo igualitario que no solo supere el modelo liberat clasico sino que a la
vez pueda superar el igualitarismo politico de Rawls, por medio de una teoria scbre
la igualdad de recursos, teoria que permite una reinterpretacion de los principios

liberales; libertad, igualdad y fraternidad (comunidad).

Para ello, en primer lugar mostraremos; por qué para este autor se hace necesaria
una redistribucion justa de bienes y cémo las diferentes concepciones de justicia
liberales no admiten tal propdsito. En segundo lugar, mostraremos que este confiicto
vas mas alla de Locke y las teorias contractualistas, veremos como el positivismo
juridico y su maia interpretacién de lo qué es el derecho también ha contribuido ha
aumentar el conflicto entre ambos. Finaimente, veremos como Dworkin realiza una
conciliacidén entre ambos principios, por medio de una teoria constitutiva en el mundo

ideal-ideal (tal como él lo llamay), asi podremos conocer en qué consiste su idea de la

iguaidad liberal.

1.2. LOS !_iMlTES DE LA JUSTICIA

Los liberales utilitaristas, igualitaristas y libertarios pueden estar en desacuerdo en
cuanto al contenido de la justicia, pero todos parecen pensar que la teoria que
prefieren ofrece una norma a la cual deberia aspirar toda sociedad. Es asi como,

defienden una moral deontoldégica que da primacia a {a universalizacién de la

* Thiebaut, C. “Los limites de la comunidad”. Citado por Cortés Rodas, francisco. Ibid., P.25.
12
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justicia, de tal manera, que estos principios permitan reconciliar los diferentes tipos
de vida buena en las sociedades contemporaneas. Esa primacia de la justicia es
heredada de los contractualistas, quienes ademas, con sus teorias del contrato

social sentaron las bases para la convivencia social en términos de tolerancia y

respeto mutuo.®

Siguiendo esta linea contractualista, John Rawls, a través de una construccion
hipotética' su "Teoria de la Justicia”, intenta crear un modelo que permita, como
antes mencioné, superar la tradicion liberal. Para ello, toma de estos la prioridad de
los derechos individuales y le anade un minimo de derechos econdmicos y sociales
a su concepcion de justicia. Rawls formula dentro de su teoria dos principios de
justicia, el primero exige que ciertas libertades especificas sean protegidas
igualmente para todos, el segundo que no aceptemos ninguna desigualdad a no ser
que esa desigualdad beneficie a aquefios que poseen menos recursos. De esta
manera la concepcidén de justicia de Rawls, a diferencia de los liberales clasicos,

acepta una distribucién justa de bienes.

Las criticas hechas a Rawls en este sentido por parte de los comunitarista (Mcintyre,
Sanders, Taylor, entre otros) muestran la debilidad en ia formulacion de los
principios de justicia. Para ellos Rawls termina dando prioridad al principio de
libertad, porque, “aunque el segundo principio sirve para asegurar a cada ciudadano
los medios formales y materiales para alcanzar la igualdad, Rawls presupone por
otro lado que por razones de eficiencia y eccnomia es posible para un estado liberal

negar la implementacion de politicas redistributivas”.®

Es por esta razén que para ios comunitaristas los presupuestos sobre los cuales

Rawls fundamenta sus principios de justicia frente a los distintos proyectos del buen

Skymlicka, will. Comunitarisma En: Monique-Castré-Sperber. Diccionario de filosofia maral y politica. México.
F.C.E., 2004.

® Op. Cit. P. 26-27.
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vivir son posiciones falaces, que simplemente fortalecen los postulados liberales al
pretender que en la posicion original las personas escogeran por encima de
cualquier otra casa el principio libertario, haciendo asi una defensa de las libertades
individuales. Esta concepcion para ellos, permite que el Estado utilice su poder
coercitivo para imponer una homogeneidad ética que con el tiempo debilita la

comunidad, generando asi una dicotomia entre justicia y comunidad.

En este debate sobre fa justicia entre liberales y comunitaristas un tema excluido es
la justicia distributiva, debido a que es dificil establecer como repartir los recursos de
forma equitativa; si existen diferentes planes para distribuir dichos recursos: ¢ Cémo
saber cual de todos esos trata a todos como iguales?’ Son precisamente estas
preguntas las que el filosofo estadounidense Ronald Dworkin desea responder, en
oposicion a las propuestas de Rawls, del liberalismo clasico, y atendiendo a las

criticas comunitaristas, presenta su teoria sobre la igualdad de recursos.

Dworkin es liberal porque asume que Ia configuracion del Estado debe atender
exigencias que deriven de [os principios liberales,; sin embargo, se aleja de éstos en
el punto de fundamentacion, pues rechaza la idea del contrato social {primacia de la
justicia) en cambio asume la idea comunitarista (la concepcidn del bien). Sostiene
que, el modelo contractualista es inconsistente y débil como fundamento, sobre todo
en la manera como debe ser entendida la neutralidad del Estado ya que, para &}, ia
mejor forma de comprender la esencia del liberalismo radica en mirar las virtudes de
la libertad, igualdad y fraternidad como aspectos complementarios de una Unica
vision ético-politica, de tal manera que no se pueda asegurar alguna independiente

de las demas, y no en la postulacion del principic de la neutralidad.

? para Ernest Tugendhat, el punto fundamental en la teoria de la justicia distributiva concierne naturalmente a
la cuestion acerca de como hay que considerar la regla dela distribucién: ¢{Merecen todos o no la misma
cantidad de bienes a repartir?, y sostiene que en las teorias de 1a justicia conocidas {Rawls, Ackerman) se
excluye la justicia distributiva, pues estos autores simplemente presuponen un concepto igualitario de justicia.
Véase, Tugendhat, Ernest. “Leccién decimoctava: Justicia”. En: Lectiones de Etica.

14

Ay



De esta manera, defiende la tesis liberal, pero cree gue los retos distributivos a los
que se enfrenta el liberalismo son politicamente mas importantes que los morales o

éticos, ya que el entorno econémico en que vivimos nos afecta mas que el entorno

etico;

"E| entorne ecandomico en el que vivimos, la distribucidén de la propiedad y las
preferencias que crean la oferta, la demanda y los precios nos afectan mas
que el entorno ético. Me vulnera el hecho de poseer menos propiedades de
las que podria, y el que otros tengan gustos diferentes a ios que yo quisiera
que tuvieran. El entorno econémico bien puede frustrar mis esfuerzos por
educar a mis hijos en los valores que quiero transmitirles...sin embargo, aun
si una mayoria de ciudadanos quisiera dedicar los recursos econémicos a si
misma no seria justo que asi lo hiciera. La justicia requiere que la propiedad
se distribuya de manera equitativa, permitiendc a cada individuo su
participacion o influencia sobre el entorne econémico.”

Lo anterior no significa que para este autor el entorno ético deba dejarse de lado,
sino que debe mirarse igual que el entorno econdémico a la luz de la equitativa
distribucidon de recursos, en palabras de Dworkin; esto es lo que exige nuestro
sentido de la integridad y la justicia. Todo esto quiere decir que el entorno ético y el
economico no son dos entornos diferentes, sino aspectos interdependientes de un

mismo entorno, por lo cual ambos no deben ser sometidos a diferentes regimenes

de justicia.

Hasta aqui, podemos observar como en Dworkin, para que las exigencias de la
justicia realmente se puedan satisfacer es necesaria una redistribucion justa de
bienes; pero para llevar a cabo dicha redistribucion se hace necesario, como ya se
menciond un grado sustancial de libertad que le permita a cada quien tomar
decisiones con respecto a sus propios planes de vida buenos. Dado que Dworkin,
como buen liberal cree que existen ciertas libertades moralmente importantes que

no se pueden restringir, ni siquiera en aras de la igualdad de recursos, esto hace

® bwaorkin, Ronald. “Comunidad y Democracia”, En: Lo Comunidad Liberol. Bogoti: Siglo de hombres editores,

19946. P. 141.
15
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mas dificil la formulacién de su teoria pues, debe buscar el modo de que libertad e
igualdad sean principios unidos para que no entren en conflicto y se deba elegir la

primacia de alguno sobre el ofro; de lo contraric cometeria el mismo error de sus

antecesores liberales.

Pero antes de describir los argumentos utilizados por este autor en su defensa de lo
que debe ser la igualdad liberal, debemos acudir al punto de partida de su teoria que
se encuentra en la filosofia del derecho, en su critica al positivismo juridico y al
utilitarismo que para &l han sido los causantes de la mala interpretacion de lo que es
el derecho, esto a su vez ha influido en la filosofia moral y politica, ya que en su

propuesta filosafica no existe separacion entre estas.
1.3. CRITICA AL UTILITARISMO Y AL POSITIVISMO JURIDICO.

La jurisprudencia descriptiva (Qué es el derecho) vy la jurisprudencia censoria (Qué
debe ser el derecho) son las dos partes de la teoria del derecho que para Dworkin

es la dominante. La primera corresponde al positivismo juridico y la segunda at

utilitarismo.?

De acuerdo con el positivismo juridico, el derecho de una comunidad esta integrado
por un conjunto de reglas que se pueden identificar mediante un criterio de
tdentificacion de normas (test de origen). Esta visidn es rechazada por Dworkin, por
eso su critica al positivismo va dirigida al método utilizado por éstos para identificar
un sistema juridico, ya que éste sdlo tiene en cuenta las normas dejando por fuera
otros elementos que para él son fundamentales. Por lo que, pretende mostrar que el
criterio de identificacién de normas o reglas es una vision unilateral del derecho que

no tiene en cuenta gue ademas de normas existen principios y directrices politicas.

® véase; Santos, Pérez. Lourdes. Liberalismo e lguatdad. Universidad Externado de Colombia. 2005. P,
i6



LLos principios a diferencia de las normas permiten dar razones para decidir poseen
fuerza argumentativa (justicia, equidad, libertad, entre otros). Las directrices politicas
son objetivos sociales y al igual que los principios proporcionan argumentos para
justificar decisiones, entran en juego en casos en los cuales no es posible aplicar
una regla exacta o inequivoca; en los llamados casos dificiles. Dworkin recurre a
estos para poner aprueba el modelo positivista, en especial la regla de

reconocimiento de Herbert Hart, que para €l es el modelo méas depuradc del

positivismo.

La regla del reconocimiento de Hart es un criterio de identificacién de normas, de
acuerdo con ésta cada sistema normativo tiene sus propias reglas de
reconocimiento, son las practicas sociales las que determinan si ciertas normas son
validas o no. Este modelo encierra tres ideas que el autor desea refutar; la primera
es la tesis de la discrecion judicial, segun ésta en los casos dificiles el juez debe
ejercitar su discrecionalidad para proporcionar una solucién que resulte satisfactoria.
Lo anterior para Dworkin es antidemocratico ya que atribuye un poder de creacion al
derecho por parte de los jueces que no son drganos elegidos por e} pueblo y a
quienes no les corresponde tal funcion. “Esto es incompatible con los presupuestos
de un Estado de derecho... atribuir a los jueces discrecidon (en sentido fuerte)
significa admitir que son los jueces quienes crean aquellos derechos sobre cuya
existencia se pide que dictaminen. Y eso distorsiona profundamente la légica de ia
funcién judicial.”'® Por ello, en lugar de acudir a la discrecionalidad, los jueces sélo

pueden acudir a principios internos al sistema juridico.

La segunda idea que encierra la regla del reconocimiento de Hart, es que ésta es

una regla suprema resultante de una practica social instalada en un grupo, dicha

% Santos, Lourdes Pérez. Este autor explica la distincidn que Dworkin hace entre discrecion en sentido débil y
en sentido fuerte. La discrecidon en sentido débil se refiere 2 ocasiones en que es necesario el discernimiento en
reglas que no son susceptibles de aplicacién mecdnica, este es el tipo de discrecionalidad que poseen las
jueces, por ejemplo; cuando deben graduar una pena. Mientras que un juez no puede actuar
discrecionalmente en sentido fuerte, porque actuar de esta forma implica que la decisidn no esta sujeta a
normas, no hay una vinculacion con el derecho vigente, tbid., P, 42,
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regia impone deberes a los jueces, porque seria deber de los jueces aplicar normas
derivadas de una practica social. Para Dworkin esto resulta contradictorio, ya gue
una regla social por si sola no puede fundamentar deberes, el ejemplo utilizado por
este autor para mostrar lo anterior es el de un hombre vegetariano que alega que no
se debe comer carne ya que en ninguna circunstancia se debe matar animales; este
hombre fundamenta un deber apelando a una regla moral gue no corresponde a
ninguna regala implantada por la sociedad. De esta forma, Hart incurre en la falacia
naturalista al derivar aquello que "debe ser” de lo que meramente “es”, el deber de
los jueces es acudir a leyes creadas por un cuerpo legislativc y no acudir a una

simple practica social.

La tercera idea que encierra no sélo el modelo de Hart sino todo el positivismo
juridico es: la separacién metodolégica del derecho y la moral. Para ellos no hay una
conexion entre éstos, ya que el derecho, come antes se menciond, se agota en un
conjunto de proposiciones identificables con criterios de validez formales, a
diferencia de ios positivistas, Dworkin va a sostener que entre derecho y moral hay
una conexidén necesaria, conexidon que se hace palpable a través de su distincién
entre principios y normas. Los principios juridicos son principios morales (por su
forma) contienen derechos y deberes; la equidad es una exigencia moral, los jueces
estan obligados moralmente a tratar todos los casos iguales de forma igual y la
manera como los jueces identifican los derechos juridicos constituye un problema
moral. l.a labor de los jueces, entonces es interpretar principios morales, esta
interpretacion constitucional es importante para preservar la libertad y ta igualdad en
democracias ya establecidas (la lectura moral vy su funcidén serd analizada en el

tercer capitulo).

Por su parte el utilitarismo se levanta sobre dos presupuestos distintos, perc a la vez
un poco confusos para este autor. El primero; eudemonista, la conducta moralmente
correcta sera aquella gue esta orientada a la preservacion del sufrimiente humano y

la satisfaccion de los intereses de los individuos. El segundo; igualitario, cada uno
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habra de contar como unc y ninguno de ellos como mas de uno. De estos dos
presupuestos se sigue que la labor del gobierno debe ser maximizar el bienestar

promedio de los ciudadanos.

De la misma manera que la funcién de los principios permite evidenciar las fallas en
el modelo de Hart, en el utilitarismo también se hacen evidentes las fallas al evaluar
la funcion de éstos dentro del sistema juridico. Para elaborar su critica al utilitarismo,
Dworkin parte de su propia concepcion de derechoes individuales. En él, los derechos
son -triunfos politicos, triunfos que hacemos valer frente al Estado y que permiten
proteger nuestra integridad “no son derechos naturales, ni convencionales, son
construidos a partir de ciertas tradiciones de pensamiento y ciertas convicciones
compartidas que los ciudadanos movilizan cuando se embarcan en disputas
morales.""’ Los principios determinan derechos individuales y aunque existen
objetivos colectivos (directrices politicas), los jueces deben tomar decisiones
basandose en derechos concretos (derechos juridicos o institucionales) no en la
mejor forma de conseguir objetivos colectivos {(derechos de fondo), la pregunta que
se deben hacer los jueces es quién tiene derecho a qué, en los casos dificiles esto

es lo que deben hacer lo jueces.

El utilitarismo no da cuenta que tenemos derechos como triunfos, pasando por alto
exigencias morales gque estan ligadas a la idea de que los individuos tienen derechos
que no se pueden sacrificar en aras de mayor utilidad social. Existen diferentes
versiones del utilitarismo, sin embargo, estas versiones no pueden distinguir entre

bienestar general y preferencias personales y como éstas pueden ser contaminadas

POr prejuicios.

Aunque, uno de los presupuestos del utilitarismo es la igualdad y es en aras de esta

que se debe buscar el bienestar general, para Dworkin los hombres no son

Y bid., P44
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instrumentos al servicio de cualguier objetivo. Ademas, una de las precondiciones
para la legitimidad politica es la igualdad como ciudadanos, de alli se deriva un
derecho que todo individuo posee; “"el derecho a igual consideracion y respetc” o lo

gue el ltama “principio igualitario abstracto.”

“Hago esta atrevida afirmacion porque creo que ahora nos une la aceptacion
del principio igualitario abstracto: El gobierno tiene que actuar para mejorar la
vida de los que gobierna y debe tratar con igual consideracion la vida de cada
uno de elios. Todo el que acepte el principio abstracto acepta la igualdad
como ideal politico, y aunque la igualdad admite diferentes concepciones,
esas concepciones diferentes son diferentes interpretacicnes que compiten

entre si."1?

De esta manera defiende la igualdad, pero a diferencia del modelo utilitarista
considera gue no se puede sacrificar en aras del bienestar general el derecho que

cada ciudadano posee de ser tratado con igual consideracion y respeto, esto es un

asunto de dignidad.

Dworkin, cree en el derecho como concepto interpretativo (el dereche como
integridad), es decir, el derecho es una practica que se interpreta y para la cual se
necesita un enfoque determinado, es por esta razon que no se puede hablar del
filésofo del derecho y de la politica como observadores imparciales que sdlo
describen el derecho; la labor de éstos va mas alla, consiste en construir métodos

interpretativos gque permitan resolver conflictos sociales.

Albert Casalmiglia,”® explica que la concepcién del derecho como integridad en
Dworkin, mas que una realidad es un enfoque, donde la virtud de la integridad pasa
a ser un valor propio de la vida politica, lo cual significa que; una decisién publica

sblo esta justificada si respeta los principios de equidad, justicia e integridad.

12 pwaorkin, Ronald, “El lugar de la tibertad”. En: Theory and Practice of Equality. Op. Cit., P. 141
2 casalmiglia, Albert. El concepto de Integridad en Dworkin. Doxa-12 {1992)
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“El derecho no es un producto acabado ni tampoco es la justicia. Es algo
menocs y algo mas. Es alge menos gue la justicia porque la coherencia- es
decir - la virtud de la integridad — exige sacrificar en algunas ocasiones la
persecucion de los resultados justos. Es algo mas que las convenciones
porque el derecho esta compuesto no sélo por un conjunto de normas, sino
también por un conjunto de principios.’*"

La virtud de la integridad debe hacer parte de una sociedad democratica ideal, el
derecho visto de esta forma permite, para este autor, que cada ciudadano participe
en la justificacion y critica de las decisiones publicas. Y exige que las leyes no sean
fruto de concepciones de justicia subjetivas y contradictorias. Para que exista el
derecho como practica interpretativa se requiere cierfo consenso, pero no por
convencidén como lo afirma el positivismo de Hart sino por conviccidn (razones

sustantivas).

1.4. TEORIA DEL INTERES Vs TEORIA CONSTITUTIVA.

E! utilitarismo conduce a la igualdad de bienestar, la teoria de la igualdad liberal
propuesta por Dworkin rechaza el bienestar cbmo meétrica de la justicia. Aunque la
igualdad de bienestar parece mas atractiva a simple vista, para nuestro autor no es
una meta politica deseable debido a que; el concepto de bienestar no es claro,
demasiado vago y poco practico como para proporcionar las bases de una teoria de
la igualdad. Tanto asi, que existen muchas concepciones de bienestar. Ademas, la
igualdad de bienestar, al igual que otras concepciones de la igualdad, describen la
igualdad distributiva mediante una métrica que no es sensible a los valores de la

libertad, veamos por qué;

“La igualdad de bienestar, entendida como satisfaccibn de gustos y
preferencias, por ejemplo; define la igualdad distributiva, como aquello en que
tas preferencias de las personas se satisfacen por iguai, y puesto que es una

* Dworkin, Renald. Citado por: Casalmiglia, Alhert. ibid., P.
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cuestion contingente cuanta gente prefiere la libertad a otros recursos, que
podrian asegurarse sacrificandola, parece dudoso que proteger las libertades
moralmente importantes se justifique siempre como una forma de mejorar la
igualdad de bienestar.”'®

Asi, unos de los requisitos fundamentales dentro de una teoria de la igualdad, en
Dworkin, sera proteger las libertades moralmente importantes (libertad de
conciencia, expresion, asociacion, entre otras). No se trata de insistir en que la
libertad tiene primacia sobre la igualdad, sino de mostrar que se deben proteger
esas libertades de acuerdo con la mejor concepcién de lo gque es la igualdad
distributiva, <la mejor concepcién de cudndo la distribucion de la propiedad de una

sociedad trata a cada ciudadano con igual consideracion y respeto>.

El principio igualitario abstracto acepta la igualdad como ideal politico y supone que
para tratar a todos con igual consideracion y respeto hay que brindar cierto tipo de
libertades; que libertad e igualdad entren en conflicto dependera de la concepcién
que se adopte de cada una de ellas, ya que ambas nociones admiten diferentes

interpretaciones.

Libertad e igualdad pueden ser entendidas en dos sentidos: uno ilano y otro
normativo. Cuando el concepto de libertad se usa en sentido llano se refiere a la
ausencia de constriccion, mientras que, en el plano normativo se utiliza para
describir la forma en que se cree que las personas deben ser libres (por ejemplo,
debemos ser libres para expresarnos). La igualdad por su parte, puede ser
entendide en sentido lano cuando se hace usc de ella como similitud o identidad,
mientras que en sentido normativo se entiende como aquellos aspectos en los que
se cree que las personas deben ser iguales (por ejemplo, debemos ser iguales en e}
bienestar). Es precisamente por los sentidos en que se usan estos conceptos y la

interpretacion que se les da, que muchas veces se crea el conflicto. Por ello, hay

* op. Cit., P. 135
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gue definir; quée clase de igualdad y quée clase de libertad es la que hay que

defender, para luego formular una teoria que logre conciliar ambos principios.

Dworkin rechaza la idea de libertad como licencia, no considera que toda
constriccion de la libertad de los ciudadanos sea una invasion a ésta. Por lo que se
pregunta: ;Qué puede ser mas importante; que se proteja la libertad de ciertas
personas, para mejorar sus vidas, o el hecho de que otras personas, que ya estan
en peor situacion, tengan los distintos recursos y oportunidades que necesiten para
llevar una vida decente? El derecho como integridad acepta cierto tipo de
restricciories, pues estas aseguran un tipo de igualdad entre los ciudadanos. Es asi
como, para él algunas libertades pueden ceder ante los requisitos de la justicia

distributiva, por lo gue defiende una idea de libertad en sentido negativo.

Esa idea de libertad negativa se encuentra en el nucleo de la concepcion de
igualdad liberal gue este autor defiende. De acuerdo con ia igualdad de recursos, el
derecho a la libertad es un aspecto de la igualdad distributiva y de esta forma esta
automaticamente protegida, porque donde quiere que se alcance la libertad esta
asegurada, <no a expensas de la igualdad, sino en su nombre>. Para que esto
realmente se pueda conseguir hay dos tipos de estrategia: la del interés y la
constitutiva; las dos estrategias se diferencian <por las relaciones que suponen entre
fa definicién de una distribucion ideal de recursos, por un lado, y los derechos que
constituyen la libertad, por otro.> Las estrategias basadas en el interés buscan
jdentificar lo intereses de las personas, y en funcidon de éstos procuran satisfacer una
distribucion ideal. La estrategia constitutiva, por otro lado, construye la libertad en la

estructura de la concepcion de la igualdad que elige, que en este caso es la igualdad

de recursos.

Dworkin no esta de acuerdo con el tipo de estrategia basada en el interés, pues

éstas no definen los intereses de la gente de forma que la libertad esté, por
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definicion entre esos intereses, esta estrategia es utilizada tante por los utilitaristas
como por fos contractualistas. Para los utilitaristas, por ejemplo; proteger la libertad
de eleccidn, expresion y otras libertades, es el mejor medio de lograr el bienestar
mas grande posible. Sin embargo, esta definicidn no excluye que para lograrlo existe
la posibitidad de que la utifidad se maximice negando todos los derechos a la
libertad. Los contractualistas, por su parte, insisten en que los principios justos de
gobierno son aquellos que las personas estarian de acuerdo en eiegir por su propio

interés, en condiciones de elecciones especificadas de forma correcta (teoria

contractualista tosca),

‘La estrategia de! interés exigiria a esta versidn tosca que se demostrase que
todo el mundo estaria de acuerdo, de hecho, con una serie de principios de
justicia que protegieran la libertad o, al menos, que estaria de acuerdo con
esos principios tras una reflexion apropiada. Pero esto resulta muy
inverosimil. ¢Por qué habrian de estar de acuerdo con esos principios los
miembros de una mayoria dominanie que comparten una misma conviccion,
por gjemplo, con ciertos principios que protegen la libertad de culto y de
eleccion de una minoria, como si ello fuera del interés de la mayoria,
especialmente cuando e! coste de proteger esa libertad supone tener menos
bienes materiales para ellos?"®

La estrategia contractualista y utilitarista se muestra atractiva, pero ambas hacen
dificil una conciliacion entre libertad e igualdad. No obstante, existe otro tipo de
teoria contractualista; la de Rawls, que para Dworkin es muchc mas compleja que
las teorias anteriores, sobre todo en su Ultima version, pues para él, la estrategia
que Rawls utiliza en su conciliacion entre la libertad e igualdad es una mezcla de la

del interés y de la constitutiva. (En el segundo capitulo miraremos en qué consiste la

estrategia de Rawils).

La estrategia constitutiva parece menos atractiva que la del interés, y ademas

dogmatica y circular, pues define un concepto de igualdad distributiva en el que la

18 |bid., P. 150
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libertad esta presente en la definicidn y por esta razdén ambos principios no pueden
estar en conflicto. Por ello, su preocupacion sera: ;, Cémo construimos un argumento
genuino a favor de la libertad si partimos de una definicion que ya la asegura? Para
construir dicho argumento utilizara ciertos principios que le serviran de puente entre
libertad e igualdad. En lo que queda de este escrito intentaré exponer los

argumentos utilizados por Dworkin en la canstruccion de dicha teoria constitutiva.

1.5. LA IGUALDAD DE RECURSOS Y LA LIBERTAD NEGATIVA COMO DOS
CARAS DE UNA MISMA MONEDA.

Ademas, de las diversas concepciones que se pueden tener de libertad e igualdad
que llevan a desacuerdos con respecto a estos dos principios, otra de las razones
por la que €stos no son principios unidos se debe a la forma como ha sido entendida
la idea de mercado de bienes en la teoria econdmica y politica moderna. Este se ha
visto como la condicion necesaria para la libertad individual; la idea de mercado
defendida de esta forma se convierte en enemiga de la igualdad, dado que, el
mercado econémico y la forma como se ha desarroliado es lo que ha provocado
grandes desiguaidades en la propiedad, es por todo esto, que se ha mostrado [a

igualdad como antagonista y victima de los valores de mercado (eficiencia y

libertad).

No obstante, Dworkin va a defender la idea de que, para que la igualdad de recursos
sea posible se necesita de un esquema de mercado “Voy a tratar de sugerir que la
idea de un mercado econdémico, como mecanismo para establecer gran variedad de
bienes y servicios, ha de hallarse en el centro de cualquier desarrolio tedrico

atractivo de la igualdad de recursos.'”

7 \bid., P.77
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Esa idea de mercado defendida por Dworkin es ilustrada por medio de un ejemplo
en el mundo ideal de una isla desierta, donde llegan algunos naufragos que tienen
que decidir si dividiran los recursos encontrados en la isla equitativamente, a lo cual
responden de manera afirmativa. A partir de alli, Dworkin muestra su idea de
mercado y los mecanismos economicos que le servirdn para llevar a efecto dicha
reparticion, y que a la vez le permitiran construir su teoria sobre la igualdad liberal.
Este esquema de mercado sera fa subasta,’® la cual funciona por medio de alguien
que hace las veces de subastador y que se encargara de subastar los lotes o

paquetes de recursos que las personas van a adquirir,

Pero, para que esta realmente pueda ser justa y se lleve a cabo es necesario ir mas
alla de una simple reparticiéon de recursos. La subasta debe guiarse por dos
principios fundamentales, el primero ya lo mencionamos, el principio igualitario
abstracto; para gue la subasta sea justa debe existir igualdad de condiciones, de
consideracion y de respeto por los otros. Al aceptar este principio, Dworkin no
desconoce un segundo principio; la libertad. Pues, asi como la subasta se hara en
igualdad de condiciones, también sera necesario para que sea justa que exista una
base libertaria, es decir que las personas sean libres de escoger lo que realmente es
importante. De esta manera, cada persona va a decidir de acuerdo a su proyecto de
vida lo que es valioso, cosa que para €l es fundamental. Esta idea de la subasta
pretende solucionar el problema de los recursos impersonales, por lo cual, este

esquema de mercado es esencial para que la igualdad de recursos sea posible.

Ahora bien, para que la subasta se pueda llevar a efecto de la forma ya descrita se
deben introducir mecanismos economicos que apoyen la subasta y que permitan

llevar a cabo la estrategia constitutiva:

'8 pworkin le Hama la subasta Walrasiana, nombre que le da gracias a su autor y es un ejercicio hipotético que
se realiza en el mundo ideal, gue consiste en que las personas que se encuentran en la ista pujen por diversos
recursos fisicos que alli se encuentren, para ello se les suministra un nimero equitativo de recursos (conchas)
por los gue pujar. Véase. La comunidad liberal: “Estudio Preliminar.” Op. Cit. P.67. También; Etica privada e
Igualitarismo Politico. Op. Cit. P, 88. Theory and practice of equality. Op. Cit. P. 155.
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“Que la subasta tenga un caracter de mercado no es sélo porque sea un
mecanismo ad hoc para resolver problemas técnicos de la igualdad de
recursos en sencillos ejercicios como el de nuestra isla desierta. Es una forma
institucionalizada del proceso del descubrimiento y adaptacion que se halla en
el centro de la ética de este ideal. La igualdad de recursos supone que los
recursos dedicados a la vida de cada persona deben ser iguales. Ese objetivo
necesita una métrica. La subasta propone lo gue en realidad asume la prueba
de la envidia: que la verdadera meétrica de {os recursos sociales dedicados a
la vida de una persona se establezcan preguntando hasta qué punto ese
recurso es realmente importante para otras personas. Insiste en que el coste
medido de esta forma, figure en el sentido que tiene cada persona de lo que
es correcto que sea suyo y en como juzga cada persona la vida que debe
llevar, dado aquel mandato de la justicia.”’

Esto significa que, para que la subasta sea exitosa, una vez se distribuya la totalidad
de los recursos se debe evaluar que tan satisfechos se encuentran los participantes
de la subasta con el paquete de recursos adquirido, para esa evaluacion se debe
emplear ef test de fa envidia, que debe ser entendido en términos econémicos. Este
test debe ser empleado a lo largo de la historia de tal manera que, la igualdad de
recursos pueda cumplir su objetivo y no solo sea una igualdad del punto de partida.

Por lo que el test de la envidia tiene dos fases: en la distribucidn inicial y a lo largo

de la historia.

Para que la igualdad de recursos se mantenga después de la subasta y asi se
supere el test de la envidia, se necesita /os coslios de oportunidades, que son la
métrica de la igualdad de recursos. A traveés de elios se mira que tan importante es
un recurso al encontrarse en manos de otro, de acuerdo al proyecto de vida que
deseen. Seran verdaderos cuando se garantice realmente que las personas pueden
ajustar sus paquetes de recurso a sus proyectos de vida. En la medida que eso se
tenga en cuenta durante la subasta cada persona tendra recursos equitativos

medidos por costos de oportunidad verdaderos;

. 5 d
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“Este concepto es recogido del ambito de la economia con el se pretende
medir el valor de una alternativa elegida, comparando la decision que
efectivamente fue tomada con las que dejaron de tomarse... podriamos decir
entonces que |la subasta terminara alcanzandose una iguaidad inicial, cuando
los costos de oportunidad de los recursos gue cada uno controla son iguales.
Plantear este asunto en estos términos lleva a que se haga evidente la
diferencia radical de la igualdad de bienestar, ya que Ila escasees de recursos
y garantizada la libertad de eleccion puede concluirse que la distribucién
injusta aunqoue algunas perscnas no hayan podido satisfacer sus ambiciones

y otras si.”

Otro principio que mejora la subasta, permitiendo que los costos de oportunidad
sean verdaderos es; Ef principio de abstraccion, éste defiende la libertad de
eleccion, pues, las personas deben ser libres tanto para escoger, como para usar !os
recursos que adquieran. Pero, también permite ciertas [imitaciones, por ello es
necesario como base de la subasta. Este principio ademas tiene otras implicaciones,
porque bajo éste los bienes tendran que ser subastados en su forma mas abstracta,
por ejemplo. campo sin cultivar, madera, entre otros. De esta manera, la subasta
terminaria y se tendria que resolver otra pregunta y es jcdmo mantener la igualdad
de recursos una vez entrado en funcionamiento el mercado? Asi la teoria de la
igualdad de recursos tendria dos partes; la primera seria antes de estar en
funcionamiento el mercado y la segunda después de estar en funcionamiento éste.
Para resolver la segunda parte, Dworkin crea un mercado de seguros que permita a
traves de un impuesto a la renta recaudar una prima, pero este mercado de seguros
seria mas que todo para solucionar problemas que quedarian sin resolver luego de

la subasta, como es el caso de los recursos personales:;

“La subasta que acabamos de imaginar es sdélo una subasta de bienes
impersonales, y puesto que los recursos personales seguiran siendo
desiguales después de terminarse la subasta, no podemos decir que el test
de la envidia haya sido superado con éxito...una vez finalizada la subasta y
cuando empecemos a producir y a intercambiar a partir de nuestros recursos
iniciales sus ventajas en talento y en salud no tardaran de destruir incluso

2 Bonilta, Daniel & Jaramillo, Cristina. Op.Cit. P.70.
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nuestra inicial igualdad de recursos materiales. Lo mismo ocurrird con
nuestras diferencia de suerte: sus inversiones pueden prosperar y las mias de
mal en peor, por ejemplo por razones que ninguno de nosotros podria haber

anticipado."®!

Entonces la igualdad de recursos debe permitir que aquellas personas menos
talentosas o que por cuestiones de suerte bruta (cuando no he ténido la posibilidad
de escoger un riesgo, por lo tanto, cualquier cosa gue suceda yo no la puedo prever)
pierdan su empleo, queden discapacitados, adquieran alguna enfermedad, etc.
Tengan la posibilidad por medio de una recaudacion de una prima, de tener acceso
aun mercado de seguros dispuesto para ellos. Esa idea de mercado de seguros,
para él, proporciona una guia contra factica mediante la cual la igualdad de recursos
podria afrontar el problema de las discapacidades en el mundo real. "Por su puesto,
este argumento implica el supuesto ficticio de que todos los que sufren
discapacidades habrian contratado la cantidad media del seguro... Por lo que el
mercado de seguros estaria estructurado mediante categorias que sefalaran los

riesgos frente a los cuales casi todo el mundo se haria un seguro de forma

general."*

El resto de personas que participaron de la subasta deben asumir las consecuencias
del modelo de vida que escogieron, por ello, si alguno hace una mala inversion
producto de sus propias decisicnes o de lo que él llama suerte opcional (cuando
acepto correr algun riesgo donde puedo ganar o perder, pero todo ese riesgo €s algo
calculado que yo decido si acepto o no) y pierde su paquete de recursos, no es
posible transferirle mas recursos, ya que cada uno de ellos eligid el modelo de vida
que deseaba seguir. De esta manera, Dworkin estructura un mercado que le permita
resolver y compensar los problemas que se le pueden presentar a los que tienen
menos habilidades, discapacidades o que por suerte bruta pierden los recursos

adquiridos; incluso para quienes teniendo excelentes recursos personales, pueden

2 pworkin, Ronald. Etica Privada E igualitarismo Politico. Op. Cit. P.88-89
2 bworkin, Ronald. “La lgualdad de Recursos.” En: Theory and practice of equality. Op. Cit. P. 89
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adquirir enfermedades o algun tipo de discapacidad.*Pero no para aquelios Cuyos

gastos y ambiciones son particularmente caros.

Todos estos mecanismos le serviran a Dworkin como apoyo para lograr que
igualdad y libertad vayan de la mano. Sin embargo, para que &l pueda introducir el
concepto de libertad en el de igualdad se necesita de otros principios que le sirvan
como puente. Este concepto puente es un sistema de libertades y restricciones que
conslituyen la base de la subasta. <El sistema al que nos referimos no podra ser
cualquiera; debe tratarse de aquel sistema que logre que los resultados de la
subasta satisfagan el principio igualitario abstracto>. Estos principios puente son; el
principio de seguridad, que nos es mas que ciertas normas que reducen la libertad
de las personas para proteger lo vida de los que han participado de la subasta una
vez adq.uirido su paguete de recursos. Esto incluye restricciones legales que
prohiben la agresion fisica, robo, dafio a la propiedad privada; es decir aguellas
leyes propias del derecho penal. Cabe aclarar que Dworkin no cree necesario que
todas las comunidades tengan las mismas reglas, o gue exista sdlo un tipo de
significado natural de propiedad; por eso las leyes que son parte del principio de

seguridad pueden variar de acuerdo al tipo de sociedad.

El principio de correccion, es otro de los principios que se necesita para la
conformacion de la teoria constitutiva, y como su nombre lo indica busca corregir las
distorsiones que puedan surgir en la subasta, debido a externalidades y costos

organizacionales, los primeros son los costos o beneficios que se derivan de

¥ 3Cudl es el papel de la justicia dentro de la atencidn médica? Cuando los aitas costos, la mala distribucion de
tas riquezas, el mal funcionamiento de las aseguradoras hacen casi impasible tener acceso al sistema de salud.
Acaso la atencion médica apropiada debe depender de una concepcion acerca de que tratamientos seria
injusto negar a causa de los altos costos; siendo el ideal de justicia en la medicina el principio de rescate que
pretende vida y salud como bienes primarios; la justicia presentara dos problemas: Cudnto se debe gastar y
cémo se debe distribuir 1a atencidn a los ciudadanos, es asi como el autor propone el principio de seguro
prudente como la solucidn a estos dos problemas, de tal manera que, respetando la decisién de los ciudadanos
prudentes y apoyandose en lo gue cada uno quiera gastar en su propia salud se resuelvan los problemas de
justicia dentro de la atencién médica. Para una mayor comprensidn de la forma en que Dworkin estructura su
mercado de seguros vy como funciona en los diferentes casos; pérdida de emples, enfermedades, menos
talentosaos, entre otros; véase: |bid., P. P. 83-93
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factores desconocidos por los encargados de tomar decisiones; los segundos son
los costos que se derivan de la decision de formar grupos para actuar
colectivamente. Con este principio, lo que se busca es que antes de la subasta, ya
ésta se encuentre corregida, de tal forma que el resultado que produzca sea
mejores costos de oportunidades y asi la subasta sea perfecta. Junto a este principio
se encuehtra el principio de independencia, que va dirigido a proteger a los grupos
minoritarios buscando gue existan prohibiciones que los protejan y la subasta no los
afecte, de esta manera si un grupo mayoritario trata de unirse para tomar decisiones
dentro de la subasta que perjudiquen a una minoria (por ejemplo los negros) al
adquirir una determinada cantidad de lotes donde éstos no sean admitidos, a través
de ciertas restricciones que son posibles gracias a fa libertad negativa, esto no sera

permitido.

Otros principios en el cual se puede ohservar mejor esa preocupacion de Dworkin,

son los de la autenticidad y el de damnificacion, lo que se busca con el primero, es

que al llegar la personas a la subasta tengan claro cudles son sus planes, sus

proyectos de vida, de tal manera que la subasta pueda reflejar lo que ellos quieren.
Por ello, deben desarrollar su personalidad adecuadamente, es decir, deben tener
una personalidad propia que les permita formar una opinién y cambiarla, para que
sus decisiones dependan solo de el y no de los demas, por esc esta teoria de la
igualdad liberal reguiere de bases éticas, que le permita a las personas ser
consiente de la decisiones que toma y les exija integridad con respecto al modelo de
vida que escojan. Ese principio es necesario para luego de la subasta si la persona
se equivoco, asuma las consecuencias de su propia eleccién. De la misma manera
el principio de damnificacion, es utilizado para que a expensas de la igualdad no sea

violada la libertad;

“El principio se dirige a ambos lados de la ecuacién libertad- igualdad.
Rechaza que se viole la libertad cuando no se damnifica a nadie, esto es
cuando el valor de la libertad gue conservan los ciudadancs es al menos tan
grande como el valor de la libertad sin constricciones que habria tenido en
una distribucién defendible. ; Cémo puede exigir una concesién admisible de

3
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la libertad que nadie tenga mas poder del que habria tenido si la libertad de
eleccion fueron ilimitada y los recursos se hubieran distribuido con justicia?
Pero también rechaza que se pueda mejorar ia iguaidad cuando alguien es
damnificado. ;Como se puede mejorar la igualdad cuando el déficit de
equidad que se le imponen a alguien es inconmensurable con la reduccién del
deficit de equidad de otros? Asi pues, el principio reconcilia la libertad y la
igualdad en el mundo real de la politica practica e imperfecta. E| principio
insiste en que la libertad no demanda nada mas que la libertad de la igualdad
genuina y que no se puede servir a la igualdad humillando a la libertad."®*

Asi, Dworkin busca quitarle el caracter instrumental a la libertad, de tal forma que
ésta no este simplemente al servicio de la igualdad de recursos. La igualdad liberal
exige que no se tenga que elegir entre uno de estos dos principios, sino que sean
dos caras de una misma moneda; al determinar que una comunidad ideal se mide
por los recursos gue tiene y como los distribuye, al insistir que los recursos de cada
uno de sus miembros deben ser idénticos, al aceptar que las personas pueden tener
limitaciones y minusvalias que hacen parte de diferentes circunstancias en su vida y
al intentar compensarias. De la misma manera la igualdad liberal es tolerante, al no
permitir que se limiten las libertades personales sdlo por que los miembros de una
comunidad consideran que otros viven en inferioridad ética. Esto (ltimo sera

ampliado en siguiente capitulo.

*vease. “El lugar de 1a libertad”. En: Ibid., P. 193
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2. LIBERALISMO POLITICO VS LIBERALISMO ETICC

En el capitulo anterior mostramos por qué para Ronald Dworkin se hace necesario
construir una teoria constitutiva sobre la igualdad de recurses, con esta teoria este
autor pretende romper el paradigma que establecid la teoria de la justicia de Rawls;
ya que ésta no puede servir como modelo para mirar si las instituciones politicas
concretas son justas o no. Esta teoria constitutiva debe lograr lo que para &l Rawls

no loegra, una conciliacion entre libertad e igualdad.

Sin embargo, para llevar a cabo dicho propdsito Dworkin no sélo acude a la filosofia
del derecho, también acude a Rawls para aceptar algunas ideas que le pueden
servir y al mismo tiempo hacer ciertas criticas que le permitan mostrar por qué la
estrategia de Rawls no es la mejor opcidén. En este capitulo mostraremos algunas
diferencias categoriales entre ambos autores; para ello analizaremos los diferentes
modos en que cada uno intenta darle nuevos fundamentos filoséficos al liberalismo,
miraremos la forma en que Rawls pretende conciliar ambos principios y por qué para
nuestro autor é€sta resulta errénea. De la misma manera, mostraremos el modelo
ético defendido por Dworkin y que le da respaldo a la idea de la igualdad liberal ya
expuesta en el primer capitulo. Para asi mirar las debilidades no sélo del liberalismo

politico de Rawls, sino del modelo de liberalismo ético de nuestro autor.

2.1. EL CONSTRUCIVISMO KANTIANO Y LA TEORIA DE LA JUSTICIA.

La concepcion de hombre libre y racional, se encuentra dada por el constructivismo
kantiano. En él los principios morales se muestran como el resultado de una

construccion hecha por un ser racional, estos principios regulan la vida basica del

individuo.
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La filosofia moral kantiana se encuentra fundamentada en los conceptos de buena
voluntad y del deber, donde el primerc se encuentra implicito en el segundo. Kant va
a derivar la ley moral a partir de la razén, y es justamente ésta la que distingue a los
hombres de los animales. La moralidad es la condicion mediante la cual un individuo
dotado de razdn puede ser visto como un fin en si mismo, esto es, en primer lugar,
considerarse cOmMo un ser que posee un valor absoluto y que nunca debe de ser
usado solamente como un medio;, ¥y en segundo lugar, como individuo racional tiene
la capacidad de pensarse como libre siguiendo las reglas que el mismo determine.
Al considerar al hombre como un fin en si mismo se puede hacer referencia al

discurso de la dighidad y al hecho de que el hombre puede ponerse fines.

El paradigma que fundamenta las acciones de los seres racionales, es la libertad.
Para Kant ésta no es demostrable ni en el mundo real, ni en la esfera de los asuntos
humanos propiamente dicho; mas bien, debe ser presupuesta con el fin de poder
pensar en un ser racional y consiente de la causalidad de sus acciones, es decir,
que se haga responsable de su propia voluntad. Asi, en la medida en que el hombre
se piense libre, automaticamente tiene que considerarse racional, y en tanto gue
racional, dotado de una voluntad autdonoma. En sentide kantiano se habla de
autonomia cuando el individuo a la hora de actuar pretende gue sus acciones sean
maximas universales, solo asi, se puede hablar de un individuo auténomo. De alli
que la voluntad “es pensada como una facultad de determinarse a si mismo a obrar
en conformidad con la representacion de ciertas leyes. Y una facultad semejante

s6lo podemos encontrarla en los seres racionales.”

Es asi, como Kant establece una determinada concepcion de persona a la que
Rawls acﬁde para la formufactén de su teoria de la justicia como equidad. Ya que
para él, en el curso del pensamiento democratico no se ha podido equilibrar fas
nociones de libertad e igualdad, debido a un conflicto entre |a tradicion. Por un lado

Locke, que como ya lo mencionamos en el capitulo introductorio, otorga prioridad a

* Kant, Inmanuel. Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres. Barcelona. Ariel S, A. 199%. Pp. 132.
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ias libertades de la vida civica (pensamiento, conciencia, propiedad, entre otras). Por
otro, Rousseau que defiende iguales libertades politicas y valores de la vida publica.
Tal conflicto se logra disipar, segun este autor, con Kant quien une el contenido de la

justicia con una determinada concepcion de persona moral.

Por lo que, Rawls pretende a través de la justicia como equidad encontrar una
adecuada interpretacion de estas nociones, al conectar la concepcidén de persona
moral Kantiana con sus dos principios de justicia ya enunciados, principios que
representan los valores de la libertad y la igualdad. Estos hacen parte de lo que para
él, es una concepcidon politica de la justicia. Pero, para que esta concepcion se

construya se hace necesario cumplir ciertos requisitos:

“Una concepcion politica de la justicia, para ser aceptable, tiene que estar de
acuerdo con las convicciones gue consideramos nuestras, en todos los
niveles de generalidad y después de la reflexién debida. En otro lugar me he
referido a eso como <<equilibrio reflexivo>>... Ella se presenta a si misma
como una concepcion de la justicia que puede ser compartida por todos los
ciudadanos como una base de acuerdo politico, razonado, informado vy
voluntario. Esa concepcion expresa la razon politica piblica que comparten.”#

Lo anterior significa que para que exista dicha concepcidn politica de justicia es
necesario que nuestras convicciones 0 creencias morales y politicas, mediante un
proceso de ajuste y reflexion entren en equilibrio con los dos principios de justicia, es
decir, esta concepcion de justicia no puede ir en contra de las convicciones propias
de cada persona, pues asi no seria aceptada por tedos. Por eso, se necesita que
esta sea parte de un acuerdo voluntario, ya que para €l la mejor concepcién de

justicia debe ser escogida por todos, claro esta, en condiciones de equidad.

Rawls retoma las ideas coniractualistas al pretender que hombres y mujeres en
condiciones de libertad e igualdad hagan un contrato social. Pero para que éste
pueda satisfacer las condiciones de equidad, los ciudadanos deben colocarse en

% Rawls, John. El liberalismo Politico. Barcelona, critica, 1996. P, 38-39,
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una situacion en la gque no conozcan sus talentos, posicidén social, capacidades,

entre otras cosas; es decir, deben pasar por el velo de [a ignorancia, esto es 1o que

Rawls llama la posicién original. Dicha posicién sirve para garantizar que 10s.

ciudadanos de una sociedad bien ordenada, como personas morales®” y en una
situacion ideal escojan los dos principios de justicia por encima de cualquier ofra
cosa. Asi los principios de justicia son ef resultado de un proceso de deliberacion de
cada una de las partes (autonomia racional) que en la posicién original estan

dispuestas a llegar a un acuerdo.

Entonces una sociedad bien ordenada, para este autor, serd aquella que esté
regulada por una concepcion politica de la justicia, donde los ciudadanos actien a
partir de los dos principios de justicia (autonaomia plena), al igual que las
instituciones. Estos principios deben estar fundamentados en creencias razonables,
los ciudadanos que hacen parte de ella deben ser personas libres e iguales. Libres®?®
porque pueden opinar y tomar decisiones sobre el diseno de las instituciones,
iguales porque tienen igual derecho a elegir los principios de justicia bajo los cuales
desean ser gobernados. Es decir, pueden entender, criticar, discutir conceptos vy
situaciones a partir de un sentido de justicia y de una idea del bien. Esta concepcién
de una persona racional y razonable nos permite enmarcar al hombre libre y racional
en una sociedad, cuyos miembros se comprometan en llevar a cabo ciertas
actividades guiadas por una autoridad, de la misma manera se entiende que esas

mismas actividades reguladas por una autoridad sean procesos reconocidos

7 Lanocion de persona rnoral en Rawls estd caracterizada por dos facultades morales: la capacidad de actuar a
partir de un sentido de la justicia y la capacidad de formar una concepcion del bien y perseguirla
racionalmente. Es en virtud de estas dos facultades que los hombres se conciben como libres e iguales. La
personalidad moral en |3 posicion original se encuentra representada por elementos comprendidos entre lo
razonable y lo racional y esta a su vez esta conectada con el contraste entre autonomia racional y autonomia
plena. Véase; Rawls, John. E} Constructivismo Kantiano En La Teoria Moral En: Justicia Como Equidad. Madrid,
Tecnos, 1986. P. 161.

8 Los ciudadanos son libres en tres aspectos: En primer lugar se ven a si mismos con la capacidad moral para
tener una nocidn del bien y capaces de revisar y alterar esa concepcion sin que su vida publica se vea afectada.
En segundo lugar, son libres para promover y realizar exigencias a las instituciones basadas en sus
concepciones, siempre gue éstas a compatibles con una concepcion publica de la justicia. En tercer lugar, son
capaces de responsabilizarse de sus objetivos, los ciudadanos deben comprometerse con sus objetivos y
ajustarios para que pueda exista una sociedad como sistema equitativo de cooperacion. De esta forma, para él,
su idea de libertad a diferencia de la de Kant no tiene pretensiones metafisicas. Rawls, lohn. Op. Cit., P.62-63.
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publicamente por personas con sentido de libertad, igualdad y razén como

moderadoras de su conducta.

Rawls intenta de esta forma conciliar los principios de libertad e igualdad al
garantizar a todos los ciudadanos cierto tipo de libertades que, para él, hacen parte
de los bienes primarios. De la misma manera, permite el acceso a otro tipo de
bienes primarios tales como: renta, riqueza, poderes, ocio; al permitir igual
oportunidad para todos y ofrecer una opcidon a los menos favorecidos. No obstante,
tal como lo mencionamos en el primer capitulo, el primer principio tiene prioridad
sobre el segundo, ya que Rawls no aceptaria gue en nombre de esa igualdad de
opertunidad, ni en mejora de la situacién material de los menos favorecidos una

restriccion de las libertades fundamentales.

2.2. ETICA DEL DESAFIO.

Vemos que, Rawls elabora una teoria de la justicia con fundamentacion politica,
Dworkin por su parte, intenta a través de su teoria sobre la igualdad de recursos un
cambio de fundamentacién de naturaleza ética, por medic de una estrategia de
continuidad entre la perspectiva personal y la perspectiva politica {a diferencia de
Rawls que defiende una discontinuidad entre ambas) : “que nuestras convicciones
respecto a como hayan de vivir fas personas en la vida <encajen> en los ideales y
principtos de nuestra accion colectiva de tal manera que, la perspectiva personal se

integre en la perspectiva politica."??

* fernando Vallespin, en e! estudio preliminar de £tica Privada e lgualitarismo Politico, muestra como el
objetivo de Dworkin consisten en intentar ofrecer una teoria ética-filosdfica capaz de justificar los principios de
un liberalismo igualitarista. A Dworkin no se le escapa que su concepceion debe ser abstracta <debera tener un
caracter estructural y fitosdfico mads que sustantivo> si ha de ser capaz de responder al desafio de sostener un
comprometido principio de neutralidad, apto para moderar en las controversias sociales. Esto no excluye su
capacidad de evaluacion critica de distintos modos de vida. Tiene que pasar, pues, una doble prueba: < la
prueba negativa de la abstraccién y la del poder de discriminacidn>. Este modelo ético es un modelo
conceptual novedoso al que denomina madelo det desafio. Véase, £tica Privada e lgualitarismo Politico. Op.
Cit., P28-30.
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En este modelo, la ética y la justicia deben estar interrelacionadas, lo que implica
que los recursos entren en la ética como parametro normativo, sdlo su idea de
justicia basada en los recursos puede lograr ese proposito. Precisamente, para la
formulacion de esta concepcién Dworkin toma de Kant, al igual que lo hace Rawls, la
idea de libertad, igualdad y persona moral. Sin embargo, a diferencia de éste para
su modelo ético retoma la idea aristotélica de buen vivir, la importancia de I[a

comunidad y el caracter fundacional de la ética frente a la justicia, tal como lo hacen

los comunitaristas.

Ahora bien, ¢ por que este modelo ético es para Dworkin mejor opcién para conciliar
libertad e igualdad que el liberalismo politico de Rawls? Ademas de ias razones ya
enunciadas, Dworkin cree gue para llevar a cabo dicha conciliacidon es necesaria una
estrategia constitutiva que, como anteriormente expusimos, permita establecer un
puente entre ambos principios. Expresamos que, para €l, una estrategia basada en
el interés de las personas no satisface los intereses de lo que debe ser la justicia.
Sin embargo, Dworkin acepta que la estrategia de Rawls es mas compleja, pues es

una mezcla entre ambas.

La conciliacién entre ambos principios a manera constitutiva Dworkin la describe de
la siguiente forma: los principios de justicia son elegidos por representantes en la
posicion original, ésta es moldeada de tal forma que, como condicién de dicha
posicion se asume que las personas tienen un interés basico en la libertad. Esa
libertad es necesaria para desarrollar su capacidad de autonomia, de critica y para
la escogencia de sus planes de vida buena. Pero dentro de esa posicién existe un
elemento del interés, que consiste, en suponer que los fiduciarios de esta posicidn

original se apoyan en afirmaciones

empiricas para determinar cémo atender los intereses de la gente al disefar

derechos concretos & la libertad;
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“Rawis sostiene que al seguir los fiduciarios esa estrategia estableceria el
derecho a la libertad de conciencia y de pensamiento, a la libertad de
expresion y de asociacion, y a diversas libertades personales que son
comunes a nuestra cultura politica. Sus argumentos muestran como la
estrategia del interés hace que el lugar de la libertad en ia justicia dependa,
inevitablemente, de supuestos discutibles sobre cuales son los intereses de la

gente."%

La teoria de Rawls muestra una versiéon mejorada del elemento del interés, sin
embargo, Dworkin no apoya este tipo de versién, al igual que la de los
contractualistas y utilitaristas, pues, el modelo politico de Rawls pretende satisfacer
el interés de todos. Pero, ¢qué tipo de interés? Dworkin cree que la gente tiene dos
tipos de intereses; el interes antecedente y el interés actual. El primero se gjemplifica
con la idea de un hombre que al apostar lo hace por algo que tiene todas las
posibilidades de ganar, sea esto; un caballo, un equipo de futbo! o cualquier otro tipo
de cosa por la que se pueda apostar, y luego se pierde. El interés actual es todo lo
contrario, es cuando se apuesta a favor de algo que no tiene la mejores

posibilidades de ganar y aun asi se gana.

La posicion original busca satisfacer el interés antecedente de todos, lo que para
este autor no es un buen argumento a la hora de querer imponer unos principios de
justicia, que son escogidos para satisfacer mi interés en un momento dado y en
condiciones de gran incertidumbre. Nada garantiza que esos principios satisfagan mi

interés en condiciones de mucha mayor informacién.

Ademas, {a idea de que los hombres bajo esas condiciocnes la Unica eleccidon
racional que puedan hacer es escoger estos dos principios, que son conservadores,
es para Dworkin erronea porque Rawls no puede demostrar que hombres reales
escogerian estos principios y excluirian opciones injustas por restricciones morales,

ya que el interés de los hombres en {a posicion original es diferente al de los

hombres actuales.

3® pworkin, Ronald. Theory and practice of equality. Op. Cit., P.152.
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Otro aspecto de la estrategia de Rawls se encuentra en su metodologia, en lo que
flama equilibrio reflexivo, que pretende que nuestras creencias morales ordinarias
encuentren una estructura tedrica que pueda justificarlas y unirlas, esa seria la labor
de la filosofia moral proporcionar una estructura de principios que fundamente
dichas convicciones. Para elio, se necesita que las personas esten dispuestas a
ajustar, incluso abandonar algunas de sus convicciones o creencias inmediatas, sino
existe un principio que las satisfaga. Solo después de esta reflexion, es posible

encontrar, un equilibrio entre nuestros juicios y los dos principios de justicia.

Para Dworkin, no esta claro qué papel desempeia la posicion original en la
estructura del equili