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I. INTRODUCCION

Educar para la democracia desde la filosofia, suena bastante
pretencieoso y utdpico, pero es preferible ser utépico, antes peor que
no o sea. La cuestidn se me proyecta de modo interesante al tener
en cuenta que el reto a asumir no debe caer en la ingenuidad
absoluta de desprenderse o ignorar las circunstancias u obstaculos
gue presenta el contexte mundial actual para este tipo de
pensamiento filoséfico'. En esta época de crisis donde nos toca vivir
las limitaciones, distorsiones e imposibilidades que afectan el sabher
critico de la filosofia y la politica; en un mundo crecientemente
desgarrado y caotizado donde extremos de pobreza y opulencia
conviven escandalosamente, y la degradaéic‘m integral de un
capitalismo replegado en sus formas parasitarias y predatorias
amenaza la supervivencia misma de la especie humana, en un mundo
como éste la contribucidn de la filosofia politica de Jiirgen Habermas

puede llegar a ser de extraordinaria importancia.

Ahora si, (Qué clase de contribucién? Aquelta que nos permijta
estimular la ba4squeda de unas condiciones facilitadoras del ejercicio
de la ciudadania que es la actividad misma de los actores sociales
capaces de ejercer sentido democratico. Y a pesar de que los
fitésofos hoy en dia se encuentren limitados o restringidos en
relacién al manejo de muchos vy variados conocimientos técnicos
particufares, es decir, la preliferacidn de campos o multidisciplinas

cada dia mas especificas, cabe sefialar de forma contundente gue

' “Las dudas acerca del sentido y el derecha de existiv de la filosofia son parte de la misma filasofia;

constituye el medio en que se mueve un pensamiento no establecido, no canalizado. La pregunta de que si
la filosofia puede llegar a ser practica es tan vieja como la misma filosofia”. HABERMAS, Jirgen. Verdad y
lustificacion; Ensayo Filosofico. Ed. Trotta S.A. 2002. Cap. 5 Limites de ia filosofia, Pag. 307.
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ello no to elimina o lo excluye del papel de influir como mediadores
de sentido, en tanto que estimulen la bisqueda de nuevos mundos
posibles y alimenten la imaginacidn utdpica, para de este modo

contrarrestar el fatalismo mortificante de resignacion y

conformisme. En suma, seria una contribuciédn gue promueva la
critica ciudadana y a la vez wfrezca parametros para juzgar las
instituciones econdmicas, sociales y politicas de nuestro tiempo. De
ahi que en este trabajo haya intentado encontrar eiementos o

aportes vinculados con estas preocupaciones.

Para fijar preceptos educativos en la formacién participativa
ciudadana, tomamos como referente algunos elementos del texto de
Habermas titulado: “Facticidad y validez; sohre el derecho y el
Fstado democrdtico de derecho”. Ello con la intencidn de concebir
una forma de democracia deliberativa que apunte a la construccidn

de una sociedad mejor. Como veremos, esta propuesta va a

considerar al ciudadano no meramente como un sujeto gque guarda vy

expresa preferencias, sino tamhbién como un agente activo en la

construccion del proceso politico participative. Todo esto estd

dirigido a promover e impulsar en los ciudadanos la importancia de

participar e incidir en lo publico.

Por lo pronto, este proceso politico de comprension y practica

educativa arranca desde el marco tedrico mismo de la Politica

Deliberativa, pues alli donde se indica un espacio publico palitico de

aparicién de wuna serie de participantes comprometidos en un

discurso practico, buscan éstos reconocerse mutuamente gracias a

que el conflicto inherente es valorado a través de! dialogo vy Ia

deliberacion.
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Por otra parte, esA de imaginarse una primera, rapida e ingenua
objecidn, que cuestionaria a esta propuesta sobre la distancia que
pueda haber entre los presupuestos de la teoria deliberativa y su
imposible realizacidn practica. Objecidn a la que no se le gastarian
muchas palabras, ya que de forma evidente empieza a ser refutada
desde dentro de la misma esencia normativa que encierra este tipo
de teoria, pues a simple vista, la propuesta incluye la relacidn
vinculante entre la teoria y la practica; es decir, que enseguida
podemos percihir una pretensién de fuerza legitimadora, en la
medida gque la Politica Deliberativa descansa sobre una “estructura
discursiva de una formaocién de la opinidn y lo voluntad que solo
puede cumplir su funcidn socio integradora gracias a fas expectatfvds

de calidad racional de sus resultados”’

Resultados ante todo reales, pues, por este lade la teoria de Politica
Deliberativa, es y se convierte en una forma de politica Gtil para las
sociedades contemporaneas, donde coexisten una pluralidad de
concepciones morales acerca de lo que es bueno para las personas y
colectividades. Asegurar la convivencia entre ellas es una de las
tareas que constantemente se asumird en el debate democréatico de
estas sociedades, por lo que a la politica deliberativa no se le podria
juzgar burdamente por su imposibilidad, sino mds bien por sus
resultados e implicaciones facticas. Es decir, que “ A partir de las
circunstancias de que fas teorias del tipo de fa critica, reflejan su
mismo contexto (estructural) de surgimiento y su contexto (potencial)

de wutilizacidn, resulta, por decirlo asi, como visién interior

HABERMAS, Jurgen, FACTICIDAD Y VALIDEZ; Sobre El Dereche Y el Estado Democratico de Derecho. Ed.
Trotka 2002. Cap. 8. Politica Deliberativa: un concepto procedimental de Democracia. Pdg. 381
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metodoldgica de teoria emp;’ri!ca” 3 La concepcién de la politica

deliberativa presupone con esto en su seno una sociedad moderna vy

|
plural {(Contexto Estructural de Surgimiento} y donde no se puede

;o metafisico para justificar 0 someter

a juicio ciudadano (Contexto p(i)tencial de utilizacion) la legitimidad

apelar a un consenso tecldgico

del orden f_astabtecido.

!
En este sentido, la teoria sir\ie primariamente para ilustrar a sus
destinatarios sobre la posicid que ocupan frente a un sistema
social, y por supuesto sobre losjintereses que en esta Situacioén estan
en conflicto. Grupos vy sectores que en nuestra sociedad se
manifiestan en minorias étnicelas, sindicatos, movimientos sociales
{Estudiantiles, ecologistas, femiinistas, etc.) v todos ios afectados de
la sociedad civil, y que requigeren para impulsar sus potenciales
positivos de participacion, proy;/ectarse a través de una democracia
deliberativa, en tanto que ést? les brinda una igual participacidn
ciudadana en Ia deliberaciénipublicamente orientada hacia una
fuerza vinculante gue justifiqéue las estrategia y decisiones asi

adoptada por ellos.

En esta perspectiva se adquierge un pleno sentido vy profundidad de
la definicion de democracia, porgque los miembros de la sociedad civil
pueden derivar la forma politica? de fucha mediante un libre procesa
comunicativo dirigido a lograr acuerdos consensuales en la toma de
decistones colectivas y posteriormente llevarlo a las otras instancias
del sistema politico. En estas pri('meras instancias politicas de dialogo

N

es necesario tener presente que:

!
f
;

3 HABERMAS, Jargen, Teoria y Praxis. Estudio de Rilosofia Social. Ed. Tecnes 2002.Introduccion; Dificultades
en el intento de mediar teoria y praxis. P3ag. 21
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“ig idea de legitimidad democrdtica viene dada cuando las acciones,
normas e instituciones democrdticas de derecho gque en elfla se
dictan pueden ser justificadas como tales dentro de un proceso

deliberativo; este proceso deberd regirse por reglas tales como la
libertod, o igualdad de laos portes en conflicto, v deberd igualimente
estar guiado por el principio del mejor argumento y la exclusidn de
la coaccién vielenta”?® .

Hasta aqui, cabria mejor tener en cuenta ahora otra objecién mucho
md&s pertinente y constructiva que la extraida de los cabellos
sefialada anteriormente, olvidémaonos de aquellos cuestionamientos
escépticos y pesimistas que no miran las consecuencias practicas de
las teorias de este tipo. Por ello, objetar de manera atinente, es
reconocer més bien la dificultad que tendria esta tesis cuando se
trata de educar y preparar politicamente una ciudadania autéonoma
con algunos aportes tedricos de Habermas, teniendo en cuenta el
choque antagdnico inmerso e inevitable que produce cualquier
propuesta politica; gue bien pudiera describirse como el choque
entre la facticidad y la validez {(entre la realidad y el deseo, entre los

hechos y las normas, entre las circunstancias contextuales y las

pretensiones de validez, etc.).

Y bien, aungue esto venga a limitar el potencial de la Democracia
Deliberativa, la comprensidn de esta objecidn es viable en ta medida

gque una demacracia reconoce la contingente de esta tensidn,

¥
porgue lo alli manifestado es mucho mas viahle de entender;
ademas, porque nos ayuda a crear bases para la correccidn vy

constante auto aprendizaje del modelo, con el fin de evitar siempre
en lo posible caer en determinismos o pensamientos unicos,
cerrados, imponentes o totalizadores. Pues uno de los principios del

modelo deliberativoe es que la Unicas verdades son aquellas que se

* HABERMAS, Jiirgen. |bid. nota 2, P4g. 382
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reconocen normativamente en |la argumentacion racional e imparcial,
productos de una razon comunicativa en tanto ligada al dialogo
intersubietivo en.tre ciudadanos libres e iguales, guienes por su igual
y Jibre capacidad en la participacion del debate pldblico pueden

llegar a un acuerdo.

La objecidon mencionada es pertinente porque ayuda a crear las
bases de autocorreccion, ya que la Democracia Deliberativa no
intenta superar esa tensidn inevitable entre facticidad y validez,

antes bien [a reconoce dentro de ella, e intenta desenvolverse con vy

frente a estos obstdculos”.

En este sentido, el modelo refiexivo de democracia posee un claro
valor objetivante, porque arroja luz sobre la complieja interaccidn
humana, pero una iluminacidn gue no desconoce la tensidn inherente
entre la racionalidad discursiva que se demanda a los participantes
para que |os procedimientos orientados a consenso puedan
desarrollarse, y las verdaderas motivaciones y modos de
razonamientos particulares gue puedan en determinado momento
contrarrestar el acuerdo o el cumplimiento de |ta decision
colectivamente acordada.

El desafio practico de educar para la democracia se torna mas

interesante, si se tiene en cuenta precisamente este choque

5 . . i r - . . . .
“Los intentos en pro de la emancipacion, que son al mismo tiempo intentos de realizar contenidos tdpicos

de lo tradicidn culturol, pueden hacerse plausibles como necesidades procticas en atencién o conflictos | y
que hay gue explicar tedricamente) producidos fdcticamente, y en atencidn a represiones y sufrimientos
evitables o no_en terminadas circunstancias. Pero precisamente las tales intentos son también prueba:
prueban las fronteras de la modificabifidod de g naturalezo humana... si en la comprobacion de hipdtesis
prdctice de este tipo, nosotros mismos, los sujetos afectados, estamos incluidos en el método de prueba,
entonces no puede erigirse una barrera entre experimentos y experimentados, sino que todos los contenidos

deben poder saber que hacen configurar discursivamente ung voluntad comdn” HABERMAS, Jirgen. lhid.
nota 3 Pag. 45




antagdnico entre facticidad vy validez. Pues al partir de la iniciativa
de que esta prbpuesta es también un deseo o una pretensidn gue
busca gozar de la aceptacidon de gobiernos y sociedades que desde
sus constituciones civiles se proclaman como democraticas, entonces
seria ineludible en este caso enfrentar dificultades cuando se trata
de cambiar por ejemplo las injusticias, la corrupcidn, la falta de
oportunidades, la apatia de tas “las conciencias felices” por este tipo
de temas, etc. En este dambito, 1a bldsqueda por trascender y cambiar
las realidades negativas de nuestros tiempos, no es mé&s que un
desafio interesante ya gue la propuesta no es ajena a los hechos

mismos que pretende enfrentarse.

A estas cuestiones se puede destacar algunas herramientas vy
mecanismos valiosos gque nos ofrece nuestra realidad social para
empezar a visualizar desde ya tos alcances de nuestra propuesta en
tanto a la preocupacidn por concretar ciudadanos capaces y criticos.
Estos mecanismos sociales de interaccidn, gue de igual forma los
requiere el modelo Deliberativo de la Democracia por el que nos
basamos, se encuentran referenciados por Habermas en lo que él
llama recursos del mundo de la vida® de una cultura de hombres
politicamente libres y de socializacién entre ellos, y en donde sus
voluntades politicas necesitan institucionalizarse de modo formal e

informal en espacios publico - politicos de debate (el poder de

® “Segun esta interpretacion, El mundo de lo vida constituye el horizonte de una praxis de entendimiento
mediante lo que los sujetos que actdan comunicativamente y buscan solucionar sus probiemas cotidianos.
Los modos de vida modernos se han diferenciado en los dmbitos de la cultura, ta sociedad vy la persong. Lo
cultura se articula de acuerdo con aspectos de validez relativos o cuestiones de verdad, de justicia v de uso,
en las esferas de fa ciencia y la técnico, el derecho y la moral, el arte y la critica del arte, etc. A partir de los
instituciones bdsicas de lo sociedod (como e familio, la iglesia y el orden juridico} se han formado sistemas
Sfuncionales que (como la moderna economia y la administracion del estado} a través de medios de
regulacion propios (El dinero y el poder administrativo) han desarroliado una cierta vida propia, Finalmente
las estructuras de la personalidad son el resultado de procesos de socializacion mediante los que las
generaciones adultas se doton de la capocidad para orientarse auténomamente en un mundo complejo”
.HABERMAS, Jirgen. tbid. Nota 1 Pdg. 314,

9
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comunicarse es indispensable), ademds se le suma ios muchos medios
o técnicas de regulacién social como la cultura, el derecho y la
moral, junto a todos aquellos ambientes de accion establecidos
socialmente [(medios de comunicacién, la familia, la escuela, las

acciones calectivas, etc.).

En este contexto, pretendemos sefalar a través de algunos aportes
tedricos de Habermas la idea de educacién para la democracia, con la
intencién de formar sujetos capaces de critica, debate, deliberacian
y consenso con respecto a cuestiones sistémicas (economia vy estado)

que afectan sus intereses individuales o colectivos.

Para ello es indispensable tener en cuenta que cuando se hable de
Dialogo como factor de educacidn, se estaria refiriendo a las
condiciones sociales que permiten esa practica, pues en alguna
medida podria resultar problematico creer que el Dialogo por si solo

sirve como educacidon a los ciudadanos. Ante esto sefiala Hahermas:

Al igual que en el caso del problema de la aplicacion de las normas, una moral
universalista, para no quedarse colgada del delgado y enrarecido aire de las buenas
intenciones y opiniones, depende del auxilio que la eficacia socializadora que el
entorno le preste. Depende de patrones de socializacidon y procesos de formacién que
fomenten el desarrollo moral v el desarrollo del yo de los jévenes e impulsen los
procesos de individuacidn por encima de los limites de una identidad convencional,
de una identidad atenida a determinados roles sociales.”

En fin, son nuestras sociedades pluralistas las que ameritan
practicas de socializacidn gue pongan en marcha sujetos conscientes
de la importancia de practicar la deliberacién publica politica. Para
esto, primero trataré de mostrar c¢cdmo el modelo deliberativo le

sirve a la ciudadania en nuestros tiempos cuando la deliberacidn de

’ HABERMAS, J[]réen. LA ETICA DEL DISCURSO. ED. Psikolibro 2000. Pag. 43

10
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los participantes cuenta con instituciones adecuadas para gque sus
exigencias puedan ser escuchadas v cumplidas. Es alli donde entraria
el Derecho con sus estructuras juridicas {que configuran condiciones
demo_crétic‘as) a mediar los nprocesos de decisiédn de las
colectividades. Por ello, en segundo lugar examinaré la idea del
Derecho en su papel de mediador v de “correa de transmisidn sacial”
y por ende del accionar de la politica deliberativa. Luego intentaré
recoger ciertos elementos practicos que hacen factible a la
concepcidn deliberativa de la politica, en alguna medida sefialados
en los dos primeros capitulos. Finalmente, vy @ manera de conclusidn
insistiré en la importancia de convocar pacifica e
intersubjetivamente muchas y diversas concepciones de la moral

dentro del panorama de los ciudadanos capaces de democratizar la

democracia.

14



II. ELPAPEL DE LA POLITICA DELIBERATIVA EN PROCESOS DE
DEMOCRATIZACION

La politica entendida en términos de deliberacidn incluye a todos los

ciudadanos y a sus acuerdos gue previamente sometieron a un

debate. Y es precisamente este accionar dialdégico el que puede

darnos una nueva base de sustentacidn a la idea de encontrar una
actitud civica comdn. Para la ciudadania, elio implicaria proponer,
planificar, disefar, wmonitorear y evaluar entre ciudadanos vy
autoridades las politicas publicas emprendidas por ellos y por los
distintos amhitos de gohiernc, es decir; no se trata scolo de tomar
posicion frente a las politicas pdblicas de los funcionarics del
Estado, sino también de elaborar propuestas propias. Para que esto

suceda los ciudadanos deben participar de manera mds influyente en

o puiblico.

En este sentido, la Politica Deliberativa nos puede brindar el
desarrollo de un nuevo perfil politico en los actores sociales, y que
guiados por el respeto mutuo, logren c¢on el accionar de sus
demandas y propuestas, no solo originar opinién puablica, sino
también trasladar esas exigencias de justica social a los otros

espacios de lucha institucionatizados en el Estado.

Encaminarle al desarrollo de las competencias ciudadanas podria
ayudar a construir una sociedad democrdtica e incluyente. Pues cada
comunidad, siendo el reflejo de la participacidn de sus miembros, las
competencias ciudadanas favorecerian que cada uno de nosotros,
fudsemos capaces de convivir pacifica y constructivamente con los

demds, de wusar mecanismos democrdticos para que nuestros

15



intereses y necestdades sean escuchados y considerados. De esta
forma se busca que perdure la participacion en las decisiones que
nos afectan injustamente y por ultimo gque se promueva con eilo el

respeto y la valoracion de las diferencias.

Para esta tematica es fundamental, desde las escuelas, disefiar
actividades de aprendizaje que orienten el desarrollo de las
habilidades cognitivas y emocionales hacia tas habilidades
comunicativas; es decir que las presencias, deseos, talentos vy
conocimientos cientificos, académicos y culturales, se efectlen de
manera responsable de tal forma que se respete, se tolere y se
considere al otro en el marco de esas acciones. Competencias
ciudadanas elaboradas bajo el rotulo de esta propuesta permiten que
cada persona contribuya a la convivencia pacifica respetando vy
valorando la pluralidad y las diferencias, tanto en su entorno, como
en su comunidad, en su pais 0 en otros paises. Para llevar a cabo
este ejercicio es muy importante desde las escuelas tener en cuenta
una base para ello: La defensa y la promocién de los derechos
humanos; pues la relevancia de una capacidad critica y dialdgica en
nuestros actores civiles articula permanentemente con los problemas
que acogen a la sociedad y al mundo, v por ende estos problemas

estan relacionados casi siempre con la viclacién de los derechos

humanos.

El didlogo como concepto pradctico, en estos casos, acompafa al
conocimiento cientifico vy socio-cultural en el momento de
desarrollar la empatia o la capacidad de! juicio moral con el que se
analiza, se argumenta y se dialoga sobre las soluciones y problemas

que pueda traer consigo tal acto cientifico, politico o social,

Ao



Fducar comunicativamente en competencias ciudadanas acerca del
manejo responsable de acciones, conocimientos y habilidades, nos
hace mirar al didtego como un ethos por medio del cual las personas
procurarian verdades y formas de vida basadas en el equipismo o en
la cooperacidén, en la medida que establecen una identidad ciudadana
basada en el reconocimiento de las diferencias, de la capacidad

activa de la critica, del debate y de los consensos necesarios vy

posibles.

Se trata por tanto de una concepcién de la educacidn a lo largo de
toda la vida, que no se reduzca a trasmitir la informacidn técnica de
las asignaturas, sino gue a través del conjunto de conocimientos vy
habilidades cognitivas se desarrollen habilidades comunicativas de
tal forma que la persona actie constructivamente en la sociedad
democrdtica. Una pedagogia de este corte impartida primero desde
tas escuelas podria incentivar a futuro a la cooperaciédn discursiva

entre individuos sociales y de paso al buen funcionamiento de la

sociedad y el Estado.

Esto se determinaria en complejos procesos comunicacionales de
aprendizaje para la critica, el entendimfento y la cooperacién. La
tarea corresponde entonces a todos aquellos que deseen apoyar e
impulsar el fortalecimiento en la calidad de la misma. Lideres,
colectivos y representantes del Gobierno estdn en la capacidad de
disefiar e impartir modelos educativos basados en esta concepcidn.
Esto es calidad basada en la competencia discursiva (la

argumentacidn, la comprension y el acuerdo); competencias

17



ciudadanas que ensefilan a participar tolerando, disintiendo vy

aceptando unos minimos constitucionales.

En lo concerniente a los procesos de democratizacidn, es pertinente
apoyar programas que inciten al dialogo ciudadano porque son los
gque colaboran a la solucidn de los conftictos de manera factible para
todos los involucrados. Esto implica desarrollar viabilidades por
enconirar soluciones satisfactorias a las diferencias en las

controversias, las disputas y los conflictos gque se manifiestan en la

sociedad.

Bajo estas premisas se puede pensar en proyectos educativos que
fomenten en las personas competencias ciudadanas que vayan desde
el accionar de |la voluntad comin hasta el conocimiento y aplicacidn
de derechos y deberes para qgue se animen a la participacion
democratica. La deliberacidén de una comunidad asentada sobre el
dialogo presupone de antemano la tolerancia, el respeto mutuo a las

diferencias y su interaccidén en el marco institucional.

Hasta aqui, se aprecia como esta pretension politica v educativa
Iteva consigo un trasfondo ético~ participativo derivado de la
promocidn y el apoyo a un libre proceso comunicativo entre los
actores de la socie'dad. La idea de educacidon para la actividad
democrética inspirada en la concepcion deliberativa de |la politica
resalta que si “fa pieza medular de fa Politica Deliberativa consiste
en una red de discursos y forma de negociacién”® entonces el

efemento de la comunicacidn o dialogo, -para la preparacién y accidn

de la ciudadania,- parece ser imprescindible en fas instancias que

& HABERMAS, jiirgen. ibid. Nota 2.Pag. 398.
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recorreria la deliberacién politica que ellos desearian impartir o

exigir al gobierno en determinados momentos.

Segin Habermas, la Politica Deliberativa se mueve en wuna

interaccidon social donde los sujetos capaces de lenguaje y accidn
enjuician las practicas relevantes y los conflictos con respecto a un

universo de relaciones interpersonales, reflejando con ello la

importancia de la participacidon en el vida politica que mediante el
debate colectivo del ejercicio dialégico termina dando forma a una

vazon publica comun donde todos podemos reconocernos.

“<<.De nuevo la comunicacidon linglistica gueda potencialmente
puesta en un horizonte de infinitud que empuja a los ciudadanos a
debatir sus preferencias e intereses a través de sus pretensiones de
validez; es decir, a esos posicionamientos gue constituyen el lado

propostcional de la discusidn, por o que buscan o desean gozar del

asentimiento o aceptabilidad de los otros, y si €5 necesario

trascender el contexto, por lo gue por supuesto seran susceptibles o
vulnerables a la critica, y que en el transcurso del debate apuntaran

probablemente hacia una rectifud normativa de un actuerdo. Otro
factor que contribuye a esa posibilidad de consenso son los llamados
fines iflocucionarios de vinculo; estos los plantean los hablantes de

entrada con sus actos de habla orientados al vincule del

entendimiento... De esta manera se espera que la rectitud o

pretensiaon de verdad de las opiniones de un hablante, o de un

ciudadano, si se qguiere, -una vez de convertir sus propuestas en

cbjeto de debate puahblico-, avale sus razones para que sus juicios
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conquisten el asentimiento de una pluralidad de sujetos y acredite

. . . . . w9
con ello un'minimo de validez intersubjetiva>>" [7].

viendo asi las cosas podemos intentar evaluar la fecundidad
empirica de diversos elementos mencionados en el parrafo anterior,
gque no es nada mas que los de la Pragmatica Formal de la
comunicacion en Habermas. El hecho de anunciar y mirar un poco
estas cuestiones, no hace parte simplemente de un ornamento literal
dentro del trabajo, pues luego de esbozar estos procesos lingiisticos
podemos inferir en qué medida sirven, en un mismo hilo conductor,

como fundamentos a la temdtica de éste escrito.

La pragmatica formal del actuar comunicacional se refiere, segun el
autor, a una posible practica dialogal entre dos o méas sujetos, gue
expuestos en términos formales e ideales, es decir, donde existen o
se prescinde de formas normales y no perturbadas de la
comunicacién, pueden alcanzar consensos. A partir de esto Habermas
intenta reconstruir condiciones necesarias de un entendimiento

posible en la practica comunicativa,

En el campo de la Pragmatica Formal aparece frente a nosotros un
elemento relevante para las situaciones dialdgales: el rol
ilocucionario de vinculo de los actos de habla. “Ef papel ilocucionario
es el componente que especifica qué pretension de validez plantea el
hablante con su emisidn, como ilo plantea yv en defensa de qué lo

haoce. Seria mds o menos una fuerza que motiva a hablantes y a

® HABERMAS, . Ibid. Cap. 1. El derecho como categoria de mediacidn social entre Facticidad y Validez. Pags.
65-66y 79-80



oyentes g aceptar las ofertas que entraman sus actos de habla, y con

ello contraer vinculos racionalmente motivados”*”,

Esto se explica mejor si nos imaginamos una situacién en la que
alguien comienza una locucidn, y alli de forma casi inmediata entabla
ilocuciones con el otro; su oyente, v éste a la vez con él. Miremos un

poco esa situacidn de la siguiente forma;

“Si H afirma ante O dejar su empresa, H hobria alcanzado un éxito
ilocucionario siempre y cuando O entendiera su afirmocién y la
gceptara como verdadera, es decir, 5i O le llegase advertir a H gue
no deje la empresa por no ser viable poro su futuro econdmico y
familiar.. La aceptacidn de la emisién descrita funda, en todo caso
determinadas obligaciones de accidn receptiva por parte del
destinatario y las correspondientes expectativas de accidn por parte
del hablante... Ambos crean vinculos racionalmente motivados a
través de la aceptacidn de las ofertas que entraman sus actos de
habla”™.

0tro componente .de ‘os actos de habla es el componenie
perlocucionario. “Las acciones perlocucionarias también son efectos
producidos mediante actos de habla. Sin embargo no son algo que
deba estar de lleno en {a convenciconalidad deseada a diferencia de la
ilocucidn, pues los fines perlocucionarios son algo que el hablante, si
quiere tener éxito, no puede dar a conocer, mientras que los fines
ilocucionarios si pueden conseguirse haciéndoles expreso. La
inquietud o molestia al tratar de ofender e incomodar a alguien son
efectos que los actores evitan declarar.. Cuagnde O inquieta a H con
su advertencia de gue no podia dejar su empresa, H puede pensar que
O le gquiere hacer mal. Las ilocuciones se emiten abiertamente, en

cambio las periocuciones no pueden confesarse como tales”??

® HABERMAS, J. TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA. ED, TAURUS HUMANIDADES. Madrid 1992. Pég.
357.

! HABERMAS, . Ibid. Nota 10. Pég. 373-374

2 HABERMAS, I. Ibid. Nota 10. P4g. 374-375
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Tras esta breve consideracidn de la Pragmatica Formal, en la que los
participantes deben perseguir fines ilocucionarios tratando de
excluir los casos latentes donde un hablante u oyente disminuyan la
ilocucidn para conseguir perlocucién, Habermas nos deja entrever
cémo el rol ilocucionario de la comunicacidn sirve como un buen
componente tedrico-practico por el que los participantes se
entienden dialogalmente a favor de sus probliemas sociales. A esto
nos responde el autor al sedalar: “€£! concepte de Accidn
Comunicativa depende por entero de fa demostracién de un acuerdo
racionalmente motivado entre actores sociales; o si se‘quiere
entender, de las funciones de coordinacidn social entre la toma de
postura de un oyente frente fa oferta ilocucionaria que representa el

acto de habla de un hablante™”.

Ahora bien, no podemos comprender gué significa provocar efectos
en el oyente con ayuda de actos finglisticos sin hablar un poco sobre
esos actos comunicativos. Entiéndase actos de hablag como la forma
lingitistica en la que un sujeto se expresa frente a otro al hacer algo
diciendo algo (habla = acto = accién). Dentro del marco de la
pragmatica formal, un acto de hahla es agquel que constituye con esa
emision una comprensién por parte del oyente, es decir nos queda en
este plano entender el acto de habla como la emisién con la que un
hablante entabla la interaccién bajo las condiciones de aceptabilidad
de un oyente; lo que Habermas quiere decir es que uno solo entiende
un acto de habla si sabe qué lo hace aceptable, y si conoce las
razones que el hablante podria acudir a faver de sus pretensiones de

validez con ese acto de habla. “Llamaremos aceptable a un acto de

* HABERMAS, J. TEORIA ¥ ACCIGN COMUNICATIVA, Ensayo. Complemento y Estudios Previos. Madrid-
Cétedra'1989. Tomado de la Teoria de la Accion Comunicativa (1982} de las Pags. 470-507.
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habla cuandeo cumple las condiciones necesarias para gque un oyente
pueda tomar postura con un s/ o con un no frente a la pretensiédn que

a ese acto, vinculfa el hablante”'.

Para hacer esto un poco mas claro, Habermas expone los siguientes

ejemplos:

[1] A: Te prometo gue vendré mafiana,
B: Si, eso espero

[2] A: Por favor dejen de fumar,

B: Que Pena, disculpe...

[3] A: Es repugnante tu actuacidn.

B: No te creo porque...

[4] A: Mafana llover3,

B: Habra que contar con eso..

Se puede apreciar aquf fa manera ctomo el recepior B con su
respuesta acepta la oferta y con el mismo acto de habla funda
posibles acuerdos con el emisor en lo que respecta a una interaccién
posterior. Todo esto encierra condiciones que hacen posible
reconocer el caracter interpersonal de la comunicacidén en la que
necesariamente se reconoce y se admite que los participantes sean
actores orientadores de sus acciones en funcidn de un entendimiento
que permita la selucidon de un problema. “Estas condiciones no
pueden ser cumplidas de forma wunilateral, es decir, ni sélo
relativamente al hablante, ni sdlo relativamente al oyente; sino que

son més bien condiciones de reconocimiento intersubjetivo”™.

* HABERMAS, J. Ibid. Nota 10. Pag. 382
> HABERMAS, J. 1hid. Nota 10. P4g, 382
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Por este mismo lado se puede notar también que tal aceptabilidad
del oyente depende por supuesto del éxito ilocucionario bajo el gue
un actor es motivado a la aceptacidon de la oferta que se le hace a
través de un acto de habla. “Desde las perspectivas del hablante las
condiciones de aceptabilidad se identifican con las condiciones

reales de su éxito ilocucionario”'®,

Tras haber delimitado la pragmadtica formal de la comunicacion a
tipos de acciones linglisticas con fuerza vinculante o efecto de
vinculo que posee la ilocucidn de fos actos de habla, veamos ahora
como la diversidad de esos actos {regulativos, expresivos vy
constatativos} entrafian también pretensiones de validez; elemento
importante del didlogo v por ende de la blsqueda del cardcter critico
- deliberativo en nuestros ciudadanos.

En los ejemples anteriores [1] [2) [3] [4], tomados de Habermas, el
hablante vincula a su emisidon pretensiones de validez en ta medida
gque desea o aspira que su acto de habla pueda gozar de aceptancia
por parte de un auditorio u oyente. No se nos olvide que tal
pretensién solo puede ser rechazada o aceptada en forma de critica,
y contra la critica séto puede ser defendida en forma de refutacion a

It

esa critica. Las pretensiones van conectadas internamente con

razones, asi las condiciones de aceptabilidad derivan del sentido

R . . - 17
ilocucionario del mismo” ™.

En los ejemplos expuestos partiriamos de que el hablante vincula a
las emisiones [1] v [2] pretensiones de validez mediante ocros de

habla de tipo regulativo. EI carécter_ regulativo de un acto

** |bld. Nota 10. Pag. 382,
7 |bid. Nota 10. Pag. 386

24

%, BILLIOTECA FERNANDE:
> DE MADRID

o)
r C_\‘—’



comunicative se da cuando e! hablante por medio de una emisidn
pretende incidir en o prescribir la conducta de los otros, como en el
caso de una promesa o de una orden. En el caso [1] A promete venir
mafiana, B sdélo confia en ello, ambos se reconocen bajo un acuerdo,
el acuerdo depende de que los participantes consideren
normativamente correcta la accidn, A o B basan una cuestion de lo
correcto en relacidn a la conducta interpersonal de ambos para el dia
de mafiana. En [1] io que se reclama es la wvalidez para una

declaracidn de intencidn.

En el acto de hahla [2] A exige a B no fumar, el hablante ofrece
validez, el reconocimiento de esa pretensién depende de las
candiciones en gue el oyente considere noarmativamente correcta la
accién. Tanto en [1] como en [2] elrentendimiento se orienta en la
medida en gue el hablante por medio de su pretensién de validez
funda obligaciones de accién o tomas de postura y criticas en el

oyente.

Las emisiones inscritas en [3] las describe el autor como de tipo
expresivo. El cardcter de éstos radica en enunciados cargados de
sentimientos y emociones. Cuando A le parece repugnante |a
actuacién de B, no s06lo revela, confiesa, descubre o manifiesta en
forma emotiva algo subjetive, sino que produce en el oyente la
reclamacién de wvalidez por la gque expresa esos sentimientos. La
Pragmatica Formal parece mostrar en estos casos que tanto A como B
buscarian reconocer la veracidad de esa pretensién, es decir, mostrar
ambos en la interaccién posterior hasta qué punto o bajo qué

parametros se puede considerar el enunciado como valido. Tenemos

ey
a

3
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agui entonces una forma en que [3] puede vincular también

pretensiones de validez susceptibles de critica.

Dentro de 1ia pragmadtica Formal el acto de habla [4], de tipo
constatativo, se caracteriza por hacer de un enunciade que hable
sohre cosas existentes en el mundo, algo verdadera. Pues las
razones, las bases y los fundamentos que sustentardan la emision
representan el vinculo con que el oyente podria indagar, compartir,
asumir o aceptar el saber del hablante. La comprobacidn que se exige

del pronodstico de A acerca de la lluvia, es la reclamacién de validez

del mismo.

Todos estos actos de habla, segun Habermas, se encuentran
orientados hacia el entendimiento, no sélo porque representan
enunciados, cuentan algo, exponen cosas, prometen, ordenan,
explican, revelan o confiesan algo, sino también porque invitan a las
interacciones comunicativas en ifa que hablantes yv oyentes discuten

sobre o correcto, lo veraz vy lo verdadero de ello.

Evidentemente el desarrollo det pensamiento‘Habermasiano parece
apoyarse sobre formulaciones de entendimiento del medio
lingltistico, fundamenteo a la vez de una teoria social critica, va que
el paso de una accidn comunicativa a la praxis de la argumentacidn
permite tratar hipotéticamente las pretensiones de validez de los
participantes en el discurso como algo intersubjetivamente
compartido cuando un proponente tematiza tales pretensiones frente
a un oponente, y ambos adopten allf una actitud reflexiva y de
debate a la luz de las razones coherentes aportadas a favor y en

contra mediante las energias ilocucionarios de vinculo. Bajo esta
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interaccidn comunicativa, un acuerdo alcanzado entre actores
sociales reflejaria entonces no sélo la aceptabilidad y la validez con
la que un hablante y wun oyente, mediante actos de habla,
intersubjetivamente jugaron roles ilocucionarios de vinculo, sino
también la orientacién de accidn social que juegan los fundamentos
pragmatico formales de la Teoria de la Accidn Comunicativa en este

trabajo.

La Pragmatica Formal deja ver que las condiciones que determinan
el éxito de la comunicacién dependen de fuerzas vinculantes
sociointegradoras de los actoslde habla mediante los cuales el
hablante sostiene pretensiones de validez criticables e inducen al
ovente a adoptar una posicidn racionalmente motivada. Este caracter
la convierte para nuestro gusto no sdlo en una teoria del lenguaje,
sino también en una teoria socioldgica de accién; pues al aparecer
como un nivel de [a intersubjetiva de un entendimiento posible, no
parece agotarse en meras estructuras simbdlicas comprensibles, sino
que se exterioriza, de igual forma, en realizaciones de experiencia
con objetos del tiplo de hablantes y actuantes. Ya no se trata
solamente de oraciones gramaticales, actos de habla y cadenas
I6gicas de enunciados, sino también de juicios v acciones basados en
la experiencia para las relaciones sociales o interacciones de

ciudadanos capaces de sustentar a la luz de razones sus pretensiones

de validez.

Este salto de la accidn al discuvrso representa la relacidn horizontal

entre miembros de un mundo de la vida intersubjetivamente

compartido en contextos de comunicacidon para el procesamiento .

cognitivo de los problemas sociales que se plantean a diario en el
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trato prdctico con el mundo. Los sujetos implicados en sus précticas
ponen en la mesa la facticidad de los desafios y las contingencias
que provocan en tanto que su capacidad critica demanda una razdn
comunicativa examinadora y ponedora de normas. A este grado el
consenso es alcanzade comunicativamente mediante discursos
practicos entre los participantes, quienes siendo conscientes de sus
intereses comunes - y conociendo las circunstancias vy las
consecuencias que caben prever -, pueden saber gué riesgos desean

aceptar y con expectativas scohrellevar,

Bajo estas consideraciones nos qgueda facil afirmar que la accidn
comunicativa es el motor de la concepcidn deliberativa de la politica
én la medida que entre nuestra ciudadania y el gobierno puedan
expresar vy movilizar pensamientos de validez ~criticables vy

justificatorios dentro del ambito del debate respetucso y tolerante.

“El didglogo comprendido en estos términos constituye un plexo de
intersubjetividad para lg vida social..De esta forma {a accian
comunicativa bajo el aspecto funcional de entendimiento sirve a la
trodicion y a fo renovacidn del saber cultural e intercufturcl; bajo el
aspecto de coordinacion de las acciones sirve al establecimiento de
la solidaridad y el respeto, y bajo el aspecto de la socializacidon
sirve al desarrollio de las identidades personales y a la creacidn de
normatividades beneficioriamente compartidas o ogceptadas por los
participantes”™

En este sentido obtenemos de 1a accidn comunicativa una accidn
social debiao a |la cooperacién que deriva entre dos o mds actores
sociales que se entienden intersubjetivamente. A esto nos afade
Habermas: “La pregunta (Como es posible la gccidn social? 5dlo es el
reverso de otra pregunta (Cédmo es posible el orden social? Una

teoria de g accidn que trate de responder o estas cuestiones hog de

18 HABERMAS, J. bid. Nota 13.
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poder sefiglar aqguellas condiciones bajo las que un sujeto puede
conectar sus acciones con fas acciones de otro.. Seria esto el explicar

en alguna medida un orden social intersubjetivamente compartido”™

Con esto aparece frenle a nosolros un caracter comunicacional
especialmente relevante para el ambito social donde se demanda la
convivencia mutua, pacifica, no excluyente y digna de iguaies
derechos para todos. El dialogo se convierte asi en la clave de toda
hermenéutica y propedéutica para toda argumentacidédn. Por este
mismo lado, todo lo dicho e incluyendo los elementos tedricos del
autor mencionados en los parrafos anteriores, influyeron
drasticamente en nuestros esfuerzos por encontrar y concretar en
nuestras sociedades wuna audiencia relativamente razonable vy
participativa que pueda gozar de un minimo de instruccidén y cultura
democratica. A esto  Habermas nos reconoce que: “ciertos
presupuestos pragmdticos dan satisfaccion al empleo del lenguaje
orientado a entenderse; de igual forma ideas basicas como el igual
trato, la solidaridad, el bien comin, se convierten también para las
sociedades ilamadas democraticas, en condiciones y expectativas

para una buena practica comunicativa cotidiana”®

El compromiso planteade de alguna manera en los parrafos
anteriores,. sobre el desarrollo de wuna practica de formacion
discursiva publica y procedimental de la opinién y la voluntad
politica ciudadana, nos trae segln Habermas que “el desarrollo y
consolidacion de una Politica Deliberativa nos hace depender no solo
de una ciudadania colectivamente caopaz de accidn, sinc también de

fa institucionalizacion de [los ‘correspondientes procedimientos

* |bid. Nota 13
20 HARERMAS, J. Ibid. NOTA 7. Pag. 58
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comunicativos, asi como de |la interaccién de deliberaciones

institucionales como opiniones publicas desarrolladas

informalmente”?’. Esta idea, al parecer, nos refleja una doble

caracteristica de la Politica Deliberativa que |la hace oscilar entre la
formacidn de una voluntad pdblica institucionalizada y la formacidn
informal de la opinidén pidblica. Esto puede consistir por un lado en el
sentido cognitivo de deliberaciones colectivas, en las cuales en el
mismo acto confluyen decisiones libres y razones que la justifican, vy
por otro procedimientos gubernamentales institucionalizados que
ofrecen conductos regulares garantizadores de orden y no de

coaccionadores violentos del libre discurso ciudadano.

En esta percepcidn, las decisiones tomadas segiin la expectativa de

la Politica Deliberativa serian igualitarias si se fundan en

argumentaciones gue la justifiguen razonablemente y en
procedim.ientos que permitan tolerar fas diferencias y los disensos;
tales procesos son inlciusivos, porque en ellos deben participar todas
fas partes desde pgobernantes, gobernados y entes econdmicos,
ademds son procesos gue obligan entre participantes a tener en
cuenta el punto de vista de los demas, tolerando las diferencias por
mas profundas que sean, de suerte que se sopesen los intereses de

todos los implicados.

Ahora bien, si lo que se quiere es seguir definiendo ciudadanos con
mavyor presencia y corresponsabilidad en las decisiones publicas,
estaremos dando pasgo a otro precepto tedrico importante, el de

Soberania Popular, o agquella idea con fuerza legitimadora capaz de

H Habermas, J. Ibid. Nota 2. Pég. 374.

30



incidir a través de [os actores sociales auténomos en el constructo,

modificacion y mejoras de nuestras leyes e instituciones sociales.

Segin Hahermas, la Soberania Popular representa sujetos capaces de

critica y participacion porque aspira a disponer en ellos la voluntad

politica ciudadana. Esta idea se representa en el flujo de

comunicaciones dadas en espacios publicos politicos los cuales no se
reducen a un sujeto en especial ya que interactdan dentro vy fuera de

los parlamentos u érganos programados en toma de resoluciones.

“La soberanfa enteramente dispersa, hi siquiera se encoarna en las cabezas
de los miembros asociados, sino — si es gue todavig se quiere seguir
hablando de encarnaciones- en esas formos de comunicacidn discursivg de
la opinidn y la voluntad, que sus resultados falibles tienen a su favor la
presuncién de razén prdctica. Una soberania popular exenta de sujeto
(esto es, no asociada a sujeto alguno, que se ha vuelto andnima, que
queda asi disuelta en términos intersubjetivistas, se retrae, por asi
decirfo, a los procedimientos democraticos y a los exigentes presupuestos
comunicativos de laga implementacion de esos procedimientos
democrdticos.. £sta soberania, comunicativamente fluidificada, se hace
valer en el poder que desarrollan los discursos pdblicas, en el poder que
brota de los espacios publicos autdnomos, pero ha de tomar forma en fas
resoluciones institucionales democraticamente organizodas de la opinidn
y la voluntod porgue la responsabilidad de fas decisiones en la practica,
exige que esas decisiones se puedan imputar con claridad o esta o aquelia
institucidn”®,

En este sentido, el ejercicio de la soberania, a través de |la

participacién de los ciudadanos en la discusidn de los asuntos

publicos, se convierte en fuente de legitimidad. Bajo estas
aspiraciones de bldsqueda de una nueva cultura politica democratica,
“<<la concepcién de Politica Deliberativa expresa en igual forma que

la soberania popular se define como especie de un surgimiento de las

2 HABERMAS, 1. Ibid. ESTUDIOS COMPLEMENTARIOS: Cap. I1; La Soberania Popular Como Procedimiento.
Pag. 612.



interacciones entre la formacion de {a voluntad comuin e
institucionalizada en técnicas propias del estado de derecho vy la
constitucién , vy, los espacios publicos movilizados culturaimente
manifiestaos en los actores individuales o colectivos de una sociedad

civil auténoma e independiente del Estado y la Economr'a>>”[23].

Como podemos ver, de nuevo aparece aqui una doble caracteristica
de la politica deliberativa que integra a la democracia como forma de
vida {desde sus aspectos informales de formacidon de la opinidn vy
voluntad) v como forma de gobierno [{institucional o formal -
procedimental). En este ambito, ia dobie particularidad de la
concepcién nace, precisamente, segin Habermas, como un nuevo
modelo que intenta rellenar las insuficiencias sociopoliticas vy
democrédticas que perspectivas basadas en los modelos Liberal y
Repubticano tal vez no habrian podido visualizar para la ciudadania

de nuestros tiempos.

Ahora bien, me parece pertinente abrir un paréntesis sobre este
aparte. ¥ la razdn de detenerme un poco en estos antecedentes
politicos por el que surge también la concepcidn o el modelo de
Democracia Discursiva, obedece a que no podemos dejar de lado un
asunto de é€ducacién cludadana sin mirar un poco la falla de. modelos
anteriores, en tanto hay ciertos requisitos de formacidn ciudadana

gue ellos no logran equiparar de manera adecuada.

Habiamos sefialado que el modelo Habermasiano de Democracia
intenta ser valioso para la relacién vinculante enire el ciudadano y el

gobierno o viceversa, an tanto se imparte y se define no solo bajo

= HABERMAS, J. LA INCLUSION DEL OTRO; Tres Modelos Normativos de Democracia. Ed. Paidos Barcelona
1999. Pég. 252.
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parametros institucionates (lo formal-procedimental), sino también
como forma de vida o ethos cultural (desde procesos informales de
formacién de la opinidn). Esta doble dimensidn de la politica
deliberativa se obtiene porque toma elementos valiosos de ambos
lados {el liberal y el republicanc}, v los hace suyo en un concepto de

procedimienta ideal para la deliberacidn vy la toma de decisiones.

“<<Por un lado el liberalismo descansa la politica del proceso
democratico en una tarea mas o menos estratégica, donde el Estado

v tos Partidos Politicos se programan en interés de la sociedad, es

N

decir, se convierte™cn un aparato que capta e impulsa |los intereses

sociales mediante [a Jlucha por posiciones de poder de Jos
representantes de los actores sociales colectivos. Esta lucha por
posiciones de poder encierra también un tipo de cédlculo politico en
el momento de las elecciones populares, pues el éxito se mide en
relacién al input de votos y posteriormente por el output de poder
correspondiente a {a recompensa, habida la victoria de sus
candidates. Por otro lado, para los republicanos la politica no se
agota en dicha funcidn mediadora, yva que ello disminuye el nivel
participativo y hace de los sujetos sociales algo menos autdnomos, la
cuestidn radica en la prioridad de un entramado de vida ético entre
los ciudadanos; la solidaridad les asume la dependencia reciproca vy

les ayuda a configurar una asociacién de miembros libres e

iguales>>" [*].

Comeo es de suponerse, nuestra intencion educativa ciudadana,
inspirada en el modelo de Democracia Deliberativa, no puede

matricularse con algdn extremo en particular, primero porque la idea

* HABERMAS, 1. Ibid. Nota 23. Pdgs. 236 — 245.
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de una Scberania Popular no puede peligrar en representantes de
mayorias oportunistas o lideres de grupos sociales masificados;
tampoco reduce su critica y debate a cada periodo de eleccidn
popular, y segundo, la politica deliberativa estd siempre abierta a las
diversas y mtltiples concepciones de la moral del mundo de la vida,
es decir, presupone un pluralismo para fa toma de decisién; entonces
es por eso que tampoco se entenderia muy bien aqui una auto

comprensién ética generalizada o compartida.

Si se tiene en cuenta la importancia de un concepto que, ademads de
requerir de la solidaridad ciudadana y el debate publico, encuentre
también procedimientos lo suficientemente institucionalizados para
legitimar ia decision con ta gque una colectividad pretende incidir en
la esfera politica. De esta manera tendriamos una ciudadania
generadora de opinidn elaborada de acuerdo a procedimientos
legitimos democréti.cos, y que en los espacios publico-politicos
conformarian redes de sensores reaccionantes ante la bresién de los
problemas que afectan a la sociedad en su conjunto, y que con sus
opiniones plantean exigencias a los sistemas dominantes {Estatal vy

Econdmico).

Finalmente, todos estos requisitos necesitan una practica que
emprenda en nuestras comunidades acciones pedagdgicas, por
decirlo asf, en la constitucidn de wuna ciudadania informada,
solidaria, participativa y propositiva. Informada sobre las politicas
estatales que afecten o favoerezcan sus intereses,-en casc de
afectarios dirdn bajo que derechos se deben amparar y que
procedimientos seguir-. Solidaria con los problemas de sus otros

congéneres y Organizaciones Civiles. Participativa en la actividad
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politica potencial legitima, capaz por ejemplo de defender sus
derechos, buscar apoyo en tos Partidos Politicos u otras identidades
publicas. Una ciudadania propositiva en la produccidn legislativa vy
politicas sociales. Junto a esto, se requiere por supuesto de un

gobierno democrdtico que haga posible esta actividad politica®.

La construccidon por una ciudadania autdénoma, participativa vy
propositiva implica también que estos sujetos se encuentren lo
suficientemente preparados en cuanto al funcionamiento de las
estructuras e instituciones de gobierno, es decir, gque conozcan las
reglas v los procedimientos formales de |la democracia. La forma de
organizarse de los actores civiles conecta implicitamente con la téma
de decisiones, también con los partidos politicos y las instituciones

democraticas del marco lega!l del gobierno.

En este mismo sector, nuestro ciudadano publico debe ser
convencido una y otra vez de la importanicia de los temas que
suscitan interés mediante la comunicacidon comprensible capaz de
motivar el compromiso del resto de la sociedad: un publico critico,
hien formado, sensible, v que sabe detectar pronto la veracidad de

sus dirigentes, su compromisc con la comunidad y sus capacidades

politicas.

Con lo antes mencionado, no gueremos decir que los ciudadanos

vayan a desplazar a las autoridades de sus funciones, sino gque ambos

* “g[ sistema politico se mueve entre principios de efectividad y legitimidod, yo gque por un lodo debe
garantizar el buen funcionamiento de la sociedad, y por otro, corresponder a las expectativas de los
ciudadanos, que de todas formas van mds alld de las condiciones necesarias materiales del mundo de la vida,
pues también reclaman condiciones y acciones para su fortalecimiento simbdiico, cultural y morgl”, HOYOS
VASQUEZ, Guillermo. Etica Comunicativa y Educacién para la Democracia (Revista |beroamericana de
Educacion No. 7] Ed. Organizacién de Estados Iberoamericanos. Enero- Abril 1995. Pag. 16.
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deben cumplir de manera c¢orresponsable el papel gque les fue
asignado. Pensariamos de este modo en agentes sociales activos, “en
una participacion con potencial politico en relacién no solo con
procesos electorales, sino mas ampliamente con respecto al ejercicio
de la democracia; en la toma de decisiones publicas, en fios

organismos de gobierno, en los aparatos judiciales, etc.”?®.

A 1o largo de este capitulo, y en sus esfuerzos por aportar a una
posihle educacidén para la democracia, se ha podido reflejar también
allii lo tocante a una construccién o relacién de: Ciudadania -
Gobierno. Sin embargo, si queremos hacer mas viahle esa relacidn, se
requiere de otro elemento fundamental; el de un mecanismo social
especifico e integrador, condicidn casi irrenunciable teniendo en
cuenta el contexto social actual desintegrado. £l Derecho se
convierte entonces en una herramienta valiosisima en la medida que
es siempre indispensable para el accionar de la Politica Deliberativa
y por ende para nuestros ciudadanos capaces de ejercer y hacer

sentir sus intereses individuales o colectivos.

¥ HOYOS VASQUEZ, Guillermo. ibid. Nota 25. Pag. 17.
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III. ELDERECHO COMO NECESIDAD PARA UN PROCESO DE
DEMOCRATIZACION.

La manera practica de acercarse a una posible educacién de accidn
ciudadana, solo puede ser realizada considerando qué condiciones
supone la Democracia Deliberativa para gue los sujetos sociales —
personas, colectivos o cuerpos intermedios como los Partidos
Politices vy medios de comunicacidn- tengan un control equitative
sobre su elaboracidn, actitud y aptitud cuando se trate de buscar |a
manera de resoclver sus conflictos. Garantizar un minimo de
tntegracién social no vieclenta, por lo menos hasta donde sea
legitimamente factible, pasa por una configuracién cultural e
institucional de valores y normas que da cuenta de esa realidad vy
que aspira a motivar a las personas del pluralismo (a concretar su
proyecto de convivencia en tanto gue libertades negativas y positivas
les protege vy les otorga), y con el propdsito por supuesto de

conseguir una justa interaccidén en toda esa trama social.

En este séntido es el Derecho quien ha pasado a ocupar un lugar
relevante no solo para qgue la Democracia Deliberativa se exprese,
sino también para que los actores activos que la discusién
presupone, no permitan que los discursos manifestados alli anden
como islas en el mar de la praxis. “Con el concepto procedimental de
Democracia esta fidea cobra, empero fa forma de una comunidad
furidica que se organiza asi misma. Y, por tanto, el modelo de
sociacidon Discursiva s6lo puede establecerse a través del medio que

representa el Derecho””.

¥ HABERMAS, . Ibid. Nota 2. Pag. 405.



Historicamente, el Derecho se ha mostrado -(aungue sus
definiciones vy practicidad no se agotan simplemente en este
enfoque)}- como un medio regulador de comportamiento entre
miembros de una comunidad, o como una técnica social que busca
garantizar el orden y la estabilidad de convivencia pacifica dentro de
una sociedad mediante un conjunto de reglas coercitivas. Asi, en
condiciones modernas de sociedades complejas, -donde las certezas
acerca del mundo de la vida se encuentran pluralizadas y cada vez
mas diferenciadas®®, el Derecho recibe el encargo de asegurar vy

operar la integracion social.

Para Habermas, el orden juridico, en estos casos, debe disponer no
solo de normas coercitivas destinatarias a la obediencia, sino
también que el émbitlo normativo goce de legitimidad en tanto pueda
ser susceptible de justificacién, es decir, que permita formar parte
de ello a las operaciones de entendimiento intersubjetivo de los
ciudadanos, a saber; que la validez de las normas no solo se agoten
en su legatidad, sino también en su aceptabilidad razonabhle. “La
validez juridica de una norma, -y en esto consiste su gracia- significa
que vienen garontizadas ambas cosas a la vez: tanto la legalidad del
comportamiento en el sentido de uno observancio estodisticamente
mediada de la norma, observoncia gque en caso necesario se consigue

mediante sanciones, como también la legitimidad de la regla misma,

* En las sociedades democraticas modernas coexisten una pluralidad de concepciones morales acerca de lo
que es bueno para las personas, ta multiplicidad de divergencias morales, convierten al Derecho en el
elemento mas eficaz para rehacer el lazo social entre ellos. He aili del porque Habermas supone una
diferenciacién entre el devecho y la moral, a pesar de compartiv elementos comunes {como por ejemplo:
ordenar las relaciones interpersonales, coordinartas entre si a través de normas justificadas, y/o solucionar
consensualmente los conflictos). *Para mirar un poco mads a fondo las diferencias entre el derecho v la
moral, -y de ahi también ef por qué de [a necesidad del Derecho come factor de integracidn social-, VEASE;

HABERMAS, 1. tbid. Cap. Il RECONSTRUCCIQN INTERNA DE DERECHQO. Pags. 172-192. dbe,

(bCa
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gue hace posible en todo momento una observancia de fa norma por

respeto a la Ley”® .

De esta forma% el aspecto de la legitimidad en el Derecho resulta
muy consecuente con lo que se ha deseado plantear en este trabajo.
Pues si la aceptabilidad y 'a vigencia del orden juridico ha derivado
también del ciudadano participativo, se podria inferir {a necesidad
de “un Derecho establemente vinculado o la voluntad concordante y

» 30

unida de todos, los ciudadanos libres e iguales Esta particularidad

‘del Derecho parece convertirlo en algunos paises occidentales en un

mecanismo social capaz de buscar las formas de auto perfeccionarse
debido a que su ciudadania constantemente se expresa de forma
exigente e inconforme y en tanto les intenta por medio de sus
normas particulares y procedimientos de aplicacién, -conforme a una
constitucidn civil-, garantizarles normativamente iguales libertades

para todos.

En este aspecto de Legitimidad del Derecho, expuesto por Habermas,
nos interesa bastante el llamamiento que hace a la participacidn de
agentes sociales en tanto que “miembros de una comunidad tienen
gue poder suponer que en su libre formacion de Ja opinién y la
voluntad politica, ellos mismos darian su aprobacidn a las reglas a
las que estdn sufjetos como destinagtarios de etfas”?®. Estamas
hablando ya entonces de un Derecho que requiere auto organizarse
con ayuda de la opinidn publica, de la red de discursos en actores
sociales vy de la voluntad politica ciudadana legitimamente

institucionalizada, yv a la vez con el objetivec de integrar mejor

* HABERMAS, 1. Ibid. Nota 9. Pag. 93,
** HABERMAS. J. Ibid. Nota 9. Pag. 95
* HABERMAS, 1. Ibid. Nota 9. Pag. 100.
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socialmente a la comunidad. En términos de Habermas, estariamos

hablando de una Derecho auto realizable o auto determinable

democraticamente.

En nuestros tiempos el Derecho y las instituciones, no pueden
encontrar su legitimacidn ni en la teo]ogia, ni en la metafisica, ni en
ninguan otro relato de turno. Se busca entonces su fundamentacién en
un sentido deliberativo de la politica que se deposita na solo en las
diversas formas de institucionalizacion del poder, sino también en
los espacios informales de formacidn de la opinidn pdblica. Dicha
forma de politica tiene que basarse en las estructuras de la voluntad
publica-politica, la cual capta problemas globales de |la sociedad vy los
hace conscientes en'ampiios sectores de la poblacidn. Alli radica de
igual manera toda esperanza normativa como la expuesta en este
ensayo, la cual reivindica procesos de educacidn de 1os ciudadanos o
de la formacion de l[a opinidn desde las mismas estructuras bdsicas
comunicativas de la escuela, la familia, medios de comunicacidn,

programas de Eétado, etc.

Ante este panorama alentador por el que una comunidad juridica se
autol comprende cuando convoca el acuerdo de los ciudadanos a
través de procesos participativos Jlegalmente constituidos e
institucionalizados, se podria dar certeza de un sistema politico que
intenta sustituir las imposiciones arbitrarias por una deliberacién
con participacidon ciudadana. El Derecho en esta misma linea no se
excluye para nada del papel integrador que juega en nuestras
sociedades pluralistas, en la medida que sus estructuras juridicas
configuran vias democrdticas. Tal integracién se expresa por

supuesto en la importancia de concretar mejores maneras la relacign
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constitutiva de ciudadania — Gobierno; es decir, que si la relacidn del
ciudadano con el gobierno se desarrolla en estos casos en un marco

procedimentalizado en tanto legalmente concebido, se hablaria mas

bien de una relacidn indispensable entre ciudadania — Derecho - -
48 h
Gobierno. %;g« K
BIBLIOTECA FERNANDE -
BE MADRLD
En el capitule 1 habiamos hablado de crear ciertas actitudes ~L‘_J’o/c

politicamente deliberativas en los agentes sociales: el dialpgo, la
decisian colectiva, el accionar del cumplimiento de X o Y exigencias
mediante procedimientos legitimos democrdticos en el momento de
querer incidir o influir en las directrices politicas, instituciones vy
leyes del Estade. Se establecio la prioridad de estas prdacticas como
un proceso de educacidn, se tuvo en cuenta una y otra vez el libre
desarrollo comunicativo entre los ciudadanos mediante la
solidaridad, el respeto y la no manipulacidn estratégica por parte de
algunos representantes del poder. Ya en este nivel de independencia
0o autonomia de la opinidn publica se deriva que las libertades
comunicativas de }as personas y colectivos deben ser movilizadas por
medio del Derecho hacia los otros sistemas funcionales (el

Econdmico v el Administrativo Estatal}.

La formacidn de la opinidn y de fa voluntad en los espacios publicos
~ politicos entrelazan muchas veces redes de discursos informales
desenvueltos en lenguajes ordinarios, y no en un cdédigo especifico o

técnico propio de los que se dan en fa esfera econémica y la esfera

politica.

“Ef circuito de comunicacidn del mundo de lag vida queda
interrumpido alli donde choca con medios, cuales son el dinero y el
poder administrativo, sordos para los mensajes efectuados por
fenguajes ordinarios; pues estos codigos especiales no solamente
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estdn diferenciados del lenguaje ordinario.. Para la traduccidn a
cddigos especioles depende del Derecho, el cual esto en
comunicacion con los medios de control o regulacidon del dinero y el
poder administrativo. El derecho funciono, por asi decir como un
tronsformador, que es el que aseguro que la red de comunicacion
social global no se rompa.. sin la traduccidn al complejo cddigo que
el Derecho representa, abierto por igual al sistema y al mundo de la
vida, esos mensajes chocarian con oidos sordos en agquellos émbitos
de accidn regidos por medios sistémicos de regulfacién o control”®

En este sentido, la relacidn Ciudadania — Derecho —- Gobierno
convierte al orden jurfdico constitucional en una especie de bisagra
por su funcion mediadora entre la sociedad y el Estado, o sea, se
pasibilita como correa de transmisidn social al llevar los mensajes
de las personas y las colectividades a las instituciones democréticas
del gobierno; y si es de darse el caso, de hacerle valer sus libertades

en tanto que son sus derechos bdsicos.

La conexidn entre la ciudadania y el gobierno supone entonces la
movilizacidn de las libertades comunicativas por medio det Derecho,
que com(.)‘ bisagra o correa de transmisién cumple un papel
fundamental en la concepcidn Deliberativa de la Politica. El Derecho
en este sentido y come herramienta irrenunciable se logra legitimar
de modo mas amplio en la medida que los ciudadanos hacen uso de la
democracia. “<<la dinamica discursiva de formacién de la opinidn
pGblica es dentro de juego democrédtico, poder comunicativo, alli en
esa interaccion se transforma en poder politico cuando se traslada a
una manifestacién instituciona! por medio de los procedimientos
legistativos, De esta manera, en sociedades que se conciben como
democrdticas, se intentarfa buscar mecanismos que puedan

garantizar una autonomia discursiva a lo cual las veocluntades

3 HABERMAS, J. Ibid. Caps. CONCEPCIONES SOCIOLOGICAS DE DERECHO ¥ CONCEPCIONES FILOSOFICAS DE
LA JUSTICIA. Pag. 120
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ptablicas, se convertirian en poder administrativo de regulacién
sistémica. Por ende, el derecho es el medic a través del cual el poder

R . . . - 3
comunicativo faculta o autoriza al poder administrativo>>" | 3].

Ante tales aspectos, todavia notamos que el elemento de la
comunicacidn aparece una y otra vez en todas las instancias de la
Politica Deliberativa, precisamente porque es el motor y la base de
ello. El poder c¢omunicativo, ctomo es el caso “surge donde se
produce una formacion de fa aopinidn de fa voluntad comdn que con lg
desencadenada [ibertad comunicativa de cada uno para hagcer uso
publico de su razdn en todos los aspectos, hace valer la fuerza

productiva que representa una forma ampliada de pensar”.

Asi es como este concepto nos remite de nuevo inmediatamente a
visualizar la deliberacion auténoma de una ciudadania, vy gque en
estas lineas, necesitan de un Derecho ftegitimo gque vincule su
participacidn politica bajo el amparo de iguales libertades, con el
objetivo de defender, juridica y constitucionalmente, esa
desencadenada libertad comunicativa de las personas en tanto
posibilite, -como bisagra o correa de transmision-, una simetria
discursiva hacia otros dmbitos de la sociedad, para ser mds exactos,

al Estado vy a la Economia.

En efecto, aqui s5e despliega una politica deliberativa con
dimensiones marcadas en la participaciéon politica, juridica vy
constitucional que define ahora el surgimiento de un concepto
relevante: Sociedad Civil. Esta es una arena de democratizacién

auténoma debido a la actividad critica de sus participantes frente al

# LIABERMAS, J. Ibid. Cap. V. RECONSTRUCCION INTERNA DEL DERECHO. Pégs. 237-262
3 ABERMAS, J. 1hid. Nota 33. Pdg. 215
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mercado vy el Estado. Sus acciones se reclaman como independientes
del sistema politico en el sentido de que no se asimilan a la |égica de
la lucha por el poder y no se subordinan a las directivas estratégica
de los partidos. Respecto al mercado es igualmente auténoma cuando
sus actores se orientan a controlar los excesos y efectos negativos de
la operacionalidad de mercado mismo. Finaimente los sujetos de este
campo de accidén se desenvuelven en la pluralidad y en las peticiones

de sus derechos con ayuda de mecanismos y estructuras juridicas.

4]
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IV. DEMOCRACIA DELIBERATIVA Y SOCIEDAD CIVIL

Enfocar el modelo de Politica Deliberativa en un plano mucho mas
real nos ha llevado a utilizar conceptos de ciudadano o ciudadania
sdlo en el sentido activo de la participacion politica v autdnoma en
la toma de decisién colectivamente solidaria. Siempre se insistid en
la importancia de que el blanco del modelo son una serie de actores
saciales que generaran opinidn puablica, a entenderse ahora: los
miembros de la Sociedad Civil. Ciudadano o miembro de |a sociedad
civil, es aquel que le toca padecer los impuestos, el trabajo no
remunerado, los despidos injustificados de su empresa en donde
fabord por afios, la subida de los precios de los productos, el
desempleo, la falta de oportunidades, la discriminacion, exclusién vy
desconocimiento cultural y moral de su grupo o comunidad

especifica.

Cabe tener en cuenta que esta definicidn no intenta excluir a altos o
medianos empresarios vy funcionarios que también tienen una familia,
viven en un barrio, pagan impuestos, etc. En alguna medida éstos
Ultimos, a pesar de sus facilidades econdmicas, pueden ser miembros
de la Sociedad Civil. Ya gue es cierto que la propuesta de Politica
Deliberativa puede favorecer a los menos favorecidos {en tanto son
la mayoria y que si cobran conciencia politica favoreceran sus
intereses}, también es cierto que los mas favorecidos también

tendran su oportunidad de expresar sus opiniones vy defender sus

intereses. También ellos son ciudadanos.

Por momento tenemos entonces que la Sociedad Civil, al convertirse

en blanco de la politica deliberativa, cumpliria un papel de

42

45



integracion social ante las esferas del pbder del dinero y la
burocracia cuando se trata de hacer wvaler sus derechos
constitucionalmente otorgados. Es un conceplto que se comprende
como una esfera independiente, compuesta por una asociacién de
hombres y mujeres vulnerables a los males que provienen de la

Economia y del Estado e incluso de sus mismos congéneres con la

exclusidn o la discriminacidn social. Sin embargo, es pertinente

preguntarse qué tan independiente puede liegar a ser la Sociedad
Civil teniendo en cuenta que también pueden llegar a participar

agentes del Estado y la Economia.

Et caracter independiente de |a Sociedad Civil radicaria entonces en
los espacios comunicacionales donde por ejemplo representantes del
Estado o empleadores ya no pueden ser sordos a las pretensiones de
fos otros miembros de la Sociedad Civil, ! lenguaje técnico de sus
sistemas funcionales se traduce a intereses de la comunicacién

poblica comun.

Este poder dialdgico de los agentes sociales solo puede darse en
espacios publicos no deformados; “una red para la comunicacién de
contenidos y tomas de postura, es decir, de copiniones, y en él los
flujos de comunicacidn quedan filtrados y sintetizados de tal suerte

gue condensa en opiniones publicas ogavilladas en tornoc o temas

»35

especificos . Sin embargo;

“los procesos pablicos de comunicacién no se agotan simplemente
en ta difusion de contenidos y tomuo de postura medignte medios
efectivos de transmisidn. Sin duda, es la amplia circulacidn de
mensajes inteligibles, estimuladores de lo atencion, la que empiezao
asegurando una suficiente inclusion de los implicados. Pero para la
estructuracion de la opinidn publica son de mayor importancia las

** HABERMAS, 1. Ibid. CAP. VIII: SOBREEL PAPEL DE LA SOCIEDAD CIVIL Y DE LA OPINION PUBLICA, Pag. 440.
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regliaos de una prdctica de comunicacidn pidblica mantenida vy seguida
' en comin”,

En este sentido, nuestras sociedades pluralistas reflejan el
fenomeno donde la opinidn publica informal se genera debido a un
cumule de inconformidades en tanto son los que reciben el
desamparo de. sus derechos bdsicos: libertades de eleccidn, de
expresion, de conciencia, la igualdad de oportunidades; justa
distribuciéon de las riquezas, prestaciones sociales, vivienda, salud,
educacidn, alimentacidn. Simele a esto el derecho a la diferencia
cultural o a ser reconocido, etc., entre muchos otros reclamos
legitimos de personas y colectividades que no solo exigen hienes
materiafes, sino también inmateriales como son los grupos
homosexuales, comunidades en territorios delimitados por su lengua
y costumbres, los anti aborto, etc. Todas estas personificaciones
mavyoritarias entran a formar parte de la Sociedad Civil. Funcionarios
y empresarios también pueden formar parte de la Sociedad Civil en
algunos casos, en tanto gue también son miembros de una familia,
pertenecen a una comunidad, entre otras cuestiones que les permite

actuar en asuntos o preocupaciones de interés comin v general.

Por tanto, tenemos aqui que “el ntclec de lo Sociedad Civil o

constituye una trama asociativa gque institucionaliza discursos

solucionadores de problemas, concernientes a cuestiones de interés

general, en el marco de espacios publicos mds o menos
#37

organizados”™. Las redes de comunicacidn gque se van construyendo

de un ciudadano a otro, hacen notar claramente, segan Habermas,

¥ HABERMAS, J. thid. Nota 35. Pag. 442.
* HABERMAS, J. Ibid. Nota 35. Pdg. 447
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que la Sociedad Civil contiene una especie de sensores o caja de

resonancia que expanden su capacidad perceptiva a lo largo y ancho

de la sociedad.

En este sentida, “la sociedad civil representa nada mds que una
dimensién de normas, papeles, practicas, refaciones y competencias
cuando fas redes de comunicacién que generan opinidén publica,
necesitan entrar en contacto con espacios institucionalizados como
fos medios de comunicacicén y los partidos po!."ticos”38. Ya en lo que
concierne al accionar real de estas caracteristicas o dimensiones, lo
que se quiere dejar claro es que los miembros de esta esfera sactal,
por su parte, pretenden influir en el sistema politico sdlo con el fin
de lograr que sus potenciales de participacion tengan un cupo dentro
de la amplia gama de derechas; pues “el papel politico de la Sociedad
Civil o su vez no es, ni tampoco debe estagr reflocionado directamente
con el control o {ag conguiste de! poder, sino con fa generacidn de
influencias mediante la actividad de las asociaciones democrdticas y

fa discusién no restringida de su esfera piublica cultural”®.

Al tener presente que el desarrollo de |la Democracia Deliberativa
depende de la formacidn informal de la opinién y la voluntad politica
v, de tos procedimientos gue tienen lugar en espacios
institucionalizados de deliberacién como el congreso por ejemplo.
Cabe resaltar en esta idea la importancia por la gue los actores
desenvueltos en la Sociedad Civil v en su libre proceso comunicativo,
requieren de igual forma def/ amparo de derechos fundamentales para

poder asi contar con garantias e influir con sus discursos en el

*® COMEN, Jean y ARATO, Andrew: POLITICA DELIBERATIVA Y SOCIEDAD CIVIL. Fendo de cultura econdmica
2002. P4g. 10

** |bid. Nota 38. Pag. 9
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Estado, con el objetivo de que luego éste pueda revertir las
consecuencias negativas que trae la logica del mercado. Tenemos
entonces que la generacidn de poder legitimo mediante la Politica
Deliberativa representa, como hemos visto, una forma de resolver

problemas, regular conflictos v concretar fines colectives en los

amhbitos sociales.

£n fin, tanto el modelo de Democracia Deliberativa, con la
pretension educativa ciudadana necesaria para su desarrollo, podrian
empezar a constituir una viable y real propuesta practica. EI
concepto de Sociedad Civil agui esbozado no es un mero concepto in
abstracte, se refiere a un fendmeno saoacial por el que ta concepcidn
deliberativa de la politica parece gozar de aplicabilidad. €l derecho
por su parte acompafa como herramienta fundamental para que
personas, 'co1ectivos, medios de comunicacidn, Partidos Politicos,

puedan accionar corresponsablemente la resonancia de sus

problemas de wuna manera mucho mas amplia; va sea en el

cumplimiento de sus derechos o legitimando aun mas el orden

juridico mediante la produccidn legislativa, impulsada en gran

medida por ellos: ios miembros de la Sociedad Civil.

En nuestro contextoc de gobiernos que se hacen proclamar como

democraticos encabezados por su constitucién de derechos, por

ejemplo, hemos sido testigos de cdémo las personas luchan por ef

reconocimiento reciproce de iguales libertades. Citar muchos

ejemplos de ello implicaria hacer mucho mas extenso este trabajo.

Sin embargo, es inevitable admirar algunas cosas buenas de los

gobiernos que se proclaman como democrdticos en materia de

derechos humanos: individuos reintegrados a su plantel educativo
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cuando fueron expulsados por no compartir las mismas preferencias
sexuales o morales de la comunidad estudiantil, la remuneracidn
justa de trabajadores formales e informales por parte de su
empleador, una minoria étnica a la que sus costumbres peligraban vy
se les otorgd por ello autonomia en su territorio, acciones ecoldgicas
que produjeron legislativamente normas a favor del medio ambiente,
en fin, una serfe de mtltiples casos pertenecientes a tas perspectivas
que ofrece el mundo de la vida, en este sentido, la pluralidad de la

Sociedad Civil.
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V. A MANERA DE CONCLUSION

Hasta el momento, ta Democracia se puede entender en el marco de
este trabajo como una especie de autogobierno gque se controla y se
corrige asimismo. Esta idea dentro de un gobierno que se haga ilamar
como tal, implica la autodeterminacién_ a la wvez que Ia
autorrealizacidn de él mismo en la medida que la Sociedad Civil se lo
exija o lo amerita con respecto a la toma de decisiones. En este
sentido a las autoridades e instituciones les compete dejar de
concebir a la participacidn activa de sus ciudadanos como una piedra
en el zapato, y comiencen mejor a considerar los reclamos (derechos

o ampliacion de ellos) de los actores sociales, como parte de la

saglucian.

El modelo de Democracia Deliberativa de Habermas ha mostirado de
alguna manera esa necesaria vinculante relacidn entre el ciudadano y
el gobierno, o viceversa. La propuesta de Educacidn Ciudadana
inspirada o implicada en el modelo Habermasiano, permite gue al
final de este recorrido, nuestros agentes sociales adopten la
colaboracién democrética — (basado en el dialogo intersubjetivo
marcado por el respeto y la solidaridad con nosotros)- como préactica
de participacién. Todo ello lleva a pensar en sujetos por los cuales se
desea que se informen y conozcan la conformacidn de la estructura
del gobierno, estudiar la finalidad y funcidn de sus instituciones, gque
conozcan, defiendan y ejerzan de manera responsable sus derechos,
y que participen en los asuntos de interés publico {proponiendo,
planificando, moanitoreando v evaluando el qué hacer del Estado, los

Partidos Politicos, las Organizaciones Civiles, etc.).
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En este sentido, se nos viene a la cabeza la inquietud por el cardcter
utépico de estas pretensiones basadas en una concepcidn
deliberativa de la politica democratica. El solo hecho de intentar
buscar formas o acciones pedagépgicas para un tipo especifico de
actor social participative en la taoama y despliegue de acciones
colectivas, constituye de por si una tarea muy ardua. Sin embargo,
ello no tiene porque manifestar la renuncia a este tipo de
normatividades enmarcadas no en el “es”, sino en el “deber ser”. El
“deber ser” concierne por supuesto a una ciudadania a la que se
aspira que actue de alguna determinada forma. Sin embargo esto no
gquiere decir que estariamos colocando la norma o nuestra pretensidn

educativa por encima de las ¢ircunstancias reales.

De nuevoe nos encontramos con el elemento anunciado en la
introduccién, el de la tensidn inevitable entre la validez vy la
facticidad con la que también a cualquier teoria de este tipo les toca
sobrellevar, no desconocer. El desafio es relevante‘para la mejora de
nuestras sociedades, si no fuese asi no tendria sentido, por ejemplo,
contar en muchas sociedades con drdenes juridicos reguladores de
conducta, simplemente porque los asesinatos y robos nunca se
acabaridn. Por eso mismo, de entrada anuncié en el trabajo que

prefiero ser utépico antes que pesimista o pasivo.

En esta direccién, Cohen y Arato nos dicen: “Pensar en una Sociedad
Civil Democrdtica y justa es, por supuesto, unag utopig en el sentido
cldsico; nunca se puede realizar o contemplar plenamente, pero
opera como un ideal regulador que informa y potencializa los
proyectos politicos. Las sociedades civiles por lo menos accionan o

esperan junto a sus gohiernos democrdticos convertirse cada vez mds

49

Dowacion 3 2

- 2

VL BinLioTECA FERNANDEZ €

2 DE MADRID
)



en sociedades mds justas y mds democrdticas. Los actores colectivos

. . . 40
toman en serio esa utopia y esperan realizaria”™.

En este trabajo se ha hecho una lectura optimista del papel gue
juega la opinidn pablica para el desarrollo de un sistema
democratico, a pesar de las realidades fatalistas que demuestran lo
contrario. En el presente existen muchos motivos para ser pesimistas
sobre la capacidad que tendria {a opinidn pdblica en controlar fa
gestion de sus gobiernos, es decir en términos tedricos, sobre la
influencia real del poder comunicativa sobre el poder administrativo.
Sin embargo, la iniciativa de promover actitudes y creencias
favarables a las ideas democraticas como la de Habermas, significan
na solo apreciar sus planteamientos tedrico discursivos, sino también
impulsar ese cardacter wutépice y pragmatice que ofrece; sus
conceptos criticos ayudan a describir, en alguna medida, el contexto
actual, lo que permite establecer objetivos a futuro, realizables (o
no), en funcidon del desarrollo de 1{as capacidades dialdgicas
personales vy cooperativas compartidas por los ciudadanos y el
gaobierno. Nos gueda entonces gue los destinatarios del modelo de

Democracia Deliberativa, podemos ser todos.

Sin duda alguna, llegar a pensar estas propuestas de corte utdpico,
histéricamente ha costado bastantes vidas, y de seguro seguira
costando, debido a la misma incapacidad humana de reconocer al
otro como parte suya, y en caso de que alguien ciego no lo quiera ver
asi, que trate de despertar de ese encerramiento que no le permite
por lo menos preguntarse el par qué aquellos existen e incluso en el

mismo hagar de él (el mundo]). Después de esa auto reflexidn puede

" |bid. Nota 38. Pag. 638.
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preguntarse enseguida por algun vinculce que le representase la
respuesta, y si es asi, {Cual? Habermas colocaria a la comunicacidn
en ese horizonte real, alli precisamente el autor no vacilaria en
reconocer aqueila facultad intersubjetiva orientada a entenderse
entre actores sociales y si es posible —como se amerita-, ubicarlo
como especie de norte utdpico en el que muchos ciudadanos basarian

sus fuerzas en la defensa vy ampliacion de sus derechos

fundamentales.

¢Es esto upa mera esperanza normativa? Pero éNo es permitid.o
aspirar a mas que a lo que nosotros mismos podamos inculcar a
nuestros descendientes en tos procesos de formacidon? De todas
formas una educacién comprensiva, reflexiva y diatogal, prepara
mejor nobsélo por su contenido, s5i no sobre todo por sus
procedimientos comunicativos para una sociedad civil gue aspira
superar el autoritarismo, la intolerancia y la frivolidad, gracias a un
mayor compromiso y a mas pluralismo en la participacidn politica en
fas realizaciones de una democracia cuyo ethos de vida signifique

mas Justicia, mas equidad y mayor solidaridad.
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