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Introduccion

El principal objetivo de este trabajo es exponer y analizar algunos de los
argumentos que dieron origen, y su posterior evolucién, a la fundamentacion
del discurso ético en la Modernidad, por io que mas que realizar un trabajo
propositivo, {0 que pretendo es realizar una descripcion de la discusion en |a
modernidad.

En la época moderna la exigencia que se |le hace al discurso ético estara
signada por la busqueda de una fundamentacion racional, ya que todo lo que
sea producido o pensado durante este periodo debe ser legitimado a partir del
uso de la razén. Sin embargo, la razén no surge como un producto aislado de
las condiciones de su época, es asi como para gue la razdon sea una
herramienta legitimadora del conocimiento y de los procesos de interaccion
socia, ésta requeria el surgimiento de la autonomia gue le dio independencia a
los individuos frente a las sujeciones militares, religiosas y politicas externas a
ellos. La autonomia convierte a las personas en sujetos criticos que exigen
justificaciones convincentes, fundadas en una autoridad de la cual todos tengan
parte, no pudiendo ser otra mas que la razoén. LLa razén como autoridad social
permitird a su vez la coincidencia de la voluntad individual con la voluntad
colectiva, es decir hara posible la vida en sociedad bajo et amparo del Estado.
Encontrandose la razon unida a la autonomia y por ende a la individualidad.
Este vinculo obliga a |la Filosofia de este periodo a repensar el hombre y la
manera como este se relaciona con los otros y con el mundo. De forma tal que,
razén y subjetividad seran las constantes que en el discurso etico de la
Modernidad fundamentaran la legitimidad de las relaciones sociales.

Estas consideraciones me permiten abordar en el presente trabajo de
grado basicamente dos puntos: Por un lado, evaludé el fundamento que dio
origen al discurso filosofico de la Modernidad, y por otro lado explicito la forma
como la ética queda fundamentada en este discurso filosofico de la
Modernidad. Con este proposito, en el primer capitulo, tomo a Kant como
tedrico tipico de la Modernidad, para mostrar los términos bajo los cuales Kant
asienta el discurso de la razon practica, los fundamentos que la sostienen y sus



principales argumentos con retacion a la ética. En el mismo numeral me sirvo
de las condiciones bajo las cuales se da el conocimiento en Kant para
evidenciar el procesoc por medioc del cual la razdn se convierte en la unica
instancia legitimadora de todos los procesos que pretendan ser
universales. Para terminar este capitulo rastrearé algunas de las criticas que
Hegel le dirige a Kant, ya que ello me servira en el ultimo capitulo para mostrar
los aspectos que deben ser superados para poder seguir hablando de
autonomia, subjetividad y sociedad en la actualidad.

Exponer los fundamentos racionales en ios cuales reposa la élica
kantiana me permitird mostrar, en el segundo capitulo, que las revisiones
posteriores a este discurso deslegitiman la razén tal y como la pensod Kant, lo
cual tiene como consecuencia que la ética deba cambiar los fundamentos bajo
los cuales fue pensada en la filosofia moderma, dando cabida a |a pregunta por
los nuevos fundamentos bajo los cuédles nos sera posible seguir hablando de
ética.

En este orden de ideas, fa obra de Martin Heidegger aporta importantes
argumentos que intentan mostrar las aporias bajo las cuales se conforma el
discurso de la razon, que al ocuparla totalidad del discursc moderno, deja de
lado la pregunta por el ser, llegando ésta a su grado mas alto de olvido,
obligando a que la técnica tome el control total de la existencia. Todas estas
reflexiones haran que Heidegger vea en la razon mas que un poder liberador,
un mecanismo subyugador. En este mismo capitulo, me ocupo de mostrar la
forma como Heidegger lucha contra la filosofia del sujeto y su intento por
superarla o por no quedar preso en ella. Sin embargo, como evidenciaré en el
final de este capitulo, y siguiendo algunas consideraciones de Habermas,
Heidegger no logra escapar de la filosofia que pretendia acabar, y por io tanto,
el mismo sigue preso de la filosofia moderna o de la filosofia de la razén.

En el tercer lugar supero las criticas realizadas a Heidegger por parte de
Habermas me centro en las consideraciones filosoficas de este pensador para
mostrar los diversos enfoque que ésta puede asumir y que daran lugar a gue
Habermas plantee la posibilidad de otros tipos de racionalidad, entre ellas la




Razén comunicativa que nos permitiria, a juicio de Habermas, seguir
sosteniendo un discurso ético apoyado en ia razon.

Finalmente y a la luz de las reflexiones realizadas por estos tres autores,
me propongo dar respuesta a dos preguntas: ; Podemos seguir manteniendo el
discurso ético sobre bases racionales?, y si estas bases desaparecen,

¢ debemos por ello olvidarnos del discurso ético?

Hiracion L




CAPITULO PRIMERO
FUNDAMENTACION KANTIANA DE LA MORAL

Kant es el primero en expresar en un gran edificio de ideas o que esta
aconteciendo en el mundo moderno. Su filosofia es una radiografia de los
procesos que en su momento se estaban gestando, es por esto que podemos
afirmar que Kant inaugura el discurso de la Modernidad. Por ello el presente
capitulo tendra como objetivo, en primer lugar mostrar el diagnostico y los
fundamentos bajo los cuales Kant expresa su filosofia como filosofia de la
modernidad, luego mostraré la manera en que Kant fundamenta su ética en la
razon que es el eje paradigmatico de toda la Modernidad, siendo éste el punto
primordial del presente trabajo, y por ultimo intentaré senalar algunas de las
objeciones que Hegel le hace al proyecto filosdfico kantiano.

Diagndstico kantiano de la Modernidad

En un articulo publicado en un periddica francés que data del afc de
1784 se proponia a los lectores dar una respuesta a la pregunta ;Qué es la
llustracién?, lo que bien entendido significaba ;Si la época en la cual se
formulaba esta pregunta era una época ilustrada? Kant, como filosofo de su
época intenta responder a este interrogante y para ello expone de forma clara
su diagnostico del momento en que a su juicio le ha correspondido vivir, y para
ello no afirma que su época es el cumplimiento de un proceso histdrico, o la
aurora de una nueva época, sino gue elabora toda una disquisicion acerca del
compromiso que impone ser ilustrado en términos de salir de la minoria de
edad. Asi lo expresa en el ensayo titulado “; Qué es fa llustracién?”:

“la lustracian es la liberacion del homhre de su culpable
incapacidad. La incapacidad significa fa imposibilidad de servirse de
su inteligencia sin la guia de otro. Esta incapacidad es culpable
porque su causa no reside en la falta de inteligencia sino en la
decision y valor para servirse por si sismo de ella sin la tutela de ofro.
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iSepare aude! jTen valor de servirte de tu propia razén!: He aqui el
lema de la ilustracion™

Asi, para Kani, el significado de \a expresion “salir de ia minoria de edad”
estaba referido al uso que cada persona tenia que hacer de manera individual
de su propia razon, para pensar por si mismo y asi fograr deshacerse de i0s
tutores que impedian ia emancipacién ética y politica que generaban un estado
de comodidad, en donde las leyes al estar dadas desde afuera solo exigian
obediencia por parte de los individuos.

Al Kant proponer el uso de la razén individual, no sdlo estaba
proponiendo dejar los tutores que el pasado habian servido para explicar el
orden de las cosas, sino que paralelamente, estaba sentando las bases de lo
que en adelante deberia servir como Unica guia para el progreso de la raza
humana: La razon y su uso instrumental. Hacer esto suponia inaugurar el
comienzo de una época verdaderamente ilustrada. Donde el hombre pudiera
alcanzar la emancipacion, de suerte que, para Kant, |la Modernidad empezaba
haciendo un uso publico de la razén individual. Asi se lee renglones mas

adelante;

“El uso piiblico de su razdn le debe estar permitida a todo el mundo y
esto es lo Gnico que le puede traer ilustracién a los hombres.™

La importancia que tendra para Kant el papel de la razéon como ancla
segura donde el hombre moderno alcance su afirmacion, justificara todo el
esfuerzo filosofico de este autor en establecer los Iimitesly los alcances de la
misma. En este sentido la Modernidad marca una ruptura con la antigiedad, ya
Que las nuevas exigenias que impone gl pensar el orden de las cosas sin
apelar a las autoridades eclesiasticas o filosoficas, para sustituirlas por el uso
de ia propia [azon, implicaba cambiar la naturaleza constitutiva del hombre
hasta ese momento e impulsarlo a tomar el riesgo hasta entonces desconocido

PO & de pevisar por st NSITG.

' KANT, Emmanuel. Filosofia de la historia: £qué es [a Hustracion? México; Ed. fondo de cultura
economico, 2004. Pag. 25.

2 |bid. pp. 28




Los planteamientos kantianos, sumados a una serie de acontecimientos
histdricos condujeron a que la propuesta de tomar a la razobn como eje
direccional del obrar humano cobrara un significado cuyos alcances llegarian
hasta nuestros dias. Por el afio de 1784, el mundo habia experimentado
cambios importantes en muchos de los campos de la vida social, tal es el caso
de la ciencia, el descubrimiento del nuevo mundo y cuatro afios mas tarde el
acontecimiento que paralizaria a todo Europa: la Revolucidon Francesa.
Acontecimiento que no le causo tanta admiracion a Kant, como si el que la
conciencia se despertara en la humanidad, por vez primera, dado que en este
hecho se manifestd el hombre como libre e independiente de la tutela de
tutores. Con dicho acontecimiento no sdlo se inaugurd “la época de la razén”
pues, aun mas alla, se tratd de la época de la fe en la razdn y de la esperanza
en que la humanidad se dejara guiar por ella:

Para los filosofos de esta época, como Kant, autocapropiarse de la razén,
significaba estudiar la razoén por la propia razon, para lo cual era necesario
establecer sus limites, determinar sus posibilidades y esta exigencia no se
habia hecho a ningun filésofo de la antigliedad. El problema es el siguiente: si
esta era la época de la razén, quienes vivian en ella debian saber qué
entender por tal. La maniobra que Kant realiza para resolver la pregunta se
conoce como el “tribunal de la razén”, ya que pone a la misma Razén a trazar
sus limites y sus posibilidades. Pero siendo ella juez y parte, pensaba Kant,
era necesario establecer con clarndad de qué se sirve para la Razén para
autodeterminarse.

Kant creia que la razdn humana por naturaleza tendia a navegar por los
mares de la metafisica, y aunque ésta no ie reportaba ningun éxito, la
necesidad de ia razon de hacerlo era inevitable, por lo que, a juicio de Kant, se
debia establecer desde ese momento y para siempre las bases seguras donde
la razén pudiera apoyarse. A este respecto la solucién propuesta por el filésofo
consistid en proponer un cambio de método, que consistié® en buscar en el
objeto sélo aquello que ia razén habia puesto en él, esto suponia salir al
encuentro del mundo e interpretario desde nuestro conocimiento, de suerte

que las esencias 0 “las cosas en si” de los objetcs desaparecerian, merced a
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que el cbjeto sélo responderia a las preguntas que el sujeto le impondria y en
consecuencia se comportaria de acuerdo a las categorias que éste Ultimo le
asignd. Kant lo expone ampliamente en el prélogo de la segunda edicion de la

*Critica de la Razéon Pura”:

“Hasta aqui se admitia que todo nuestro conocimiento debia regirse
por los objetos; pero, en esta hipdtesis, todo nuestro esfuerzo por
lograr de ello un juicio a priori por concepto con el que extender
nuestro conocimiento, no conducia a nada. Probemos, pues, sino
seremos mas afortunado en los problemas de la metafisica,
suponiendo que los objetos deben regirse por nuestro conocimiento,
o cugl se¢ soaTads ya Mids oot ‘g posihiidad deseada de wt
conocimiento a priori de estos objetos que nos diga algo de ello antes
de que nos sea dado. Sucede con esto algo semejante a la primera
idea de Copemica. Vienda éste que no salia adelante en la
explicacion de los movimientos del cielc partiendo del supuesto de
que el ejército de los astros daba vuelta en tomo al espectador,
intento si no tendria mas éxito haciendo dar vuelta al mismo
espectador en tomo a los astros inmoviles. Ahora bien, en metafisica
puede hacerse también un ensay¢c semejante por lo que toca a la
intuicion de los objetos. Si la intuicidon debe regirse por la naturaleza
de los objetos no veo coOmo podra conocerse de elio algo a prior,
pero si, al contrario, &l objeto (en cuanto objeto de los sentido) se rige
por la naturaleza de nuestro poder de intuicion, entonces podemos
anerder pareciamenie esta pasihidad. Pero dads que o pusds
concentrarme con esta intuicion, si es que ella ha de convertirse en
conocimiento, y dadc que para ello es necesario que la refiera, en
tanto que representacidn, a algo que s=2a su ghigto y que ya
determino por su medio, sélo puedo admitir una de estas dos
hipdtesis: a los concepto por lo que opero esta determinacidn se rige
también por el obieto v entonces me encuentro en la misma dificultad
de saber cOmo es posible conocer de ello algo a priori, a los objetos
y. lo que es lo mismo, la experiencia dentro de la cual son
conocidos{en tantc que objetos dados} se rige por conceptos, y en
esto veo enseguida una dificil salida a mi dificultad... por o tanto,
todas las tentativas por pensar los objetos, pues es necesario que
puedan por lo menos ser pensados, deberan darmos una excelente
pleara de toque ge aquello que nosolros SUPoNemoes COMo un cambio
de meéetodo en la manera de pensar, a saber, que de las cosas no
conoeemos a priori si no lo que nosotros mismo henos puesto en
elfas’

Asumir este cambio en la manera de abordar los objetos de conocimiento

haria del hombre el centro del universo del conocimiento. Pero dado que el

' COLOMER, Eusebi. £l pensamiento aleman de Kant a Heidegger tomo |. Barcelona; Ed.
Herder, 2001. P4g. 69-70.




objeto determinado por las categorias del conocimiento no es el objeto en si,
sino aquel que se ha formado por nuestra estructura cognitiva, es el
entendimiento humano el que le confiere al objeto lo que hay en él de universal
y necesario conforme a las estructuras propias del entendimiento. Es por ello
que nuestro conocimiento del mundo, segun la concepcion de Kant, se aleja
totalmente del centro absoluto de la realidad, pues el hombre siempre vera las
cosas desde la dptica humana, y no como son en si. Para solucionar esta
situacidn, Kant planteara que {a autonomia humana consiste, por lo tanto, en
hacer del hombre el centro del mundo, pero en cuanto que éste es su mundo,
siendo quizas enteramente distinto del mundo en si, en otras palabras, nuestro
conocimiento, de acuerdo con Kant, no tiene que necesariamente tener una
referencia objetiva, ello es, un mundo ontoldgicamente existente, dado que el
hombre mismo crea su mundo a traves de su estructura cognitiva.

Asi mismo, Kant se propuso analizar una de las caracteristicas
esenciales de la razon, a saber la que tiene que ver con la nocion de finitud de
nuestra razén. La importancia que tiene revisar dicho andlisis consistird en que
éste sera una pieza fundamental en lo que viene en nuestro trabajo.

Para Kant ta razbn es esencialmente finita, eilo sugiere que el modo de
conocer humano no es el unico posible, ya que al conocimiento finito se le
puede oponer, de forma meramente hipotética, un conocimiento infinito. A este
respecto vale la pena traer a colacion la pregunta a la luz de |a cual es posible
leer la “Critica de la Razdn Pura”. ;COomo son posibles los juicios sintéticos a
priori? Esta pregunta sugiere que para Kant el conocer humano es ante todo
juzgar. Sin embargo, para este filésofo, el juicio no es el prototipo originario del
conocimiento, a su parecer, éste es secundario y derivado, ya que un ser como
Dios, si éste ha de existir'’, tendria un conocimiento de la forma de “intuicién
intelectual”. Siendo la “intuicién intelectual” divina, diferente a la del hombre
caracterizada por la forma de “intuicién sensible”. Para entender en qué radica
esta diferencia y clarificar ésta Ultima forma de conocimiento es necesario
mencionar dos caracteristicas humanas que de acuerdo con Kant posibilitan el

conocimiento, ellas son la sensibilidad y el entendimiento, ya que por medio de
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la sensibilidad los objetos son dados y por el entendimiento los objetos son

pensados.

“Esta mutua referencia de sensibilidad y entendimiento, como la
doble dependencia que en ella se expresa; la dependencia de la
sensibilidad respecto a lo dado y del entendimiento respecto a lo
recibigo de Ia sensidiigad, hace ef cardcrer humano, es gecir, finito
de nuestro conocimiento. Este caracter finito de nuestro conocimiento
no reside, pues, en sus defectos e imperfecciones, ni en la posibilidad
deb 2970of, o en ja misma esituciura esencial de la vezdnm. Las
imperfecciones facticas del conocimiento humanc son la
consecuencia de su finitud esencial.”

El que el conocimiento sea posible a partir de la sensibilidad y el
entendimiento, hace de éste, para Kant, primariamente un intuir, puesto que
nuestro conocimiento siempre ésta entregado a lo dado, en la medida en que
depende de la existencia del objeto es posible, en tanto que es afectada la
capacidad de representacion:

"¢ Dande reside, pues, sequn Kant, el caracter finito del conocimiento
humano? La respuesta no ofrece lugar a duda: en el hecho que la
intuicion sensible que esta siempre a su base y lo sostiene, no es
originaria sino derivada, 10 gue viene a decir; no es creadora, sino
receptiva. La intuicion receptiva no puede darse a si misma el objeto,
sinc que ha de permitir que le sea dado. Ahora bien, para que un
objeto pueda ser dado, ha de poder ser recibido, debe poder afectar
el espiritu. De ahi la necesidad de la sensibilidad como instrumento al
servicio de las afecciones™

Ef hechio que ef conocimiento Aumano sea pnmigéniamente receprivo
marca un limite, pero para nuestro autor el hombre no es solo espectador sino
que también es actor, y como ya lo he sefalado antes, el hombre piensa 1o que
recibe y de esa manera crea un mundo, aunque éste sea totalmente diferente
del mundo en si, por lo tanto, a partir de la finitud esencial de la razon, se
edifica todo el edificio ilimitado del conocimiento; y de esa forma se forma en el
hombre moderno, segun Kant, el saber.

Por lo tanto, la razdn finita que caracteriza al hombre, sera la unica guia
segura con la que contamos para la legitimidad de procesos que pretendan ser
universales y necesarios. Kant establece que es a partir de la finitud humana

! Ibid. P4g. 78
2 |bid. Pag. 79
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de donde podemos hallar ancla segura a todo el proyecto de la modernidad,
incluido en ello, por supuesto, |a ética; es decir la edad moderna es la edad de

la razon.

Principales supuestos de la teoria moral k:'antiana

En filosofia es ya tradicional el cuestionario planteado por Kant y sus
respectivas respuestas en las tres criticas: ¢ Qué puedo saber? Es la pregunta
que responde la “Critica de la Razén Pura”, ;Qué debo hacer? Es el
cuestionamiento que anima a la “Critica de la Razén Practica” y por udltimo
& Qué debo esperar? Es el interrogante que da lugar a la “Critica del Juicio”. De
acuerdo con el analisis tradicional, las dos primeras preguntas son, para
nuestro autor, esencialmente diferentes y ubican al pensamiento en dos
sectores totalmente opuestos e intransferibles: la teoria y la praxis. Sin
embargo, no se trata de afirmar con ello que existan para Kant algo asi como
dos razones, sino que es una y la misma, pero con funciones diferentes. Si
bien es cierto que en las preguntas de ambas criticas hay una gran simetria,
no por ello debemos desconocer una gran diferencia que hace imposible
igualar los trabajos kantianos en una misma cosa, ello se ve claramente en el
punto en que Kant parte en ambas obras. En la primera critica se parte de un
hecho que ya es y de cuya existencia todos tenemos conocimiento, como lo es
la certeza de las ciencias; en la segunda, por el contrario, Kant parte de un
hecho que debe ser 0 que debe hacerse, esto es, la obligacion moral.

Para entender lo dicho en el parrafo anterior, debemos tener en cuenta
una diferencia que marcara toda la obra de nuestro autor, consistente en la
asimetria que hay entre la ética material y la ética formal. En primer lugar hay
gue mencionar que Kant entendia por ética material aquella en la que se
afirma la maldad o bondad de la conducta humana, siendo ésta dependiente
de lo que se considere como un “bien supremo” para el hombre, de suerte que
los actos seran buenos cuandc nos acerquen a la consecucion del “bien
supremo’ establecido y malos cuando se alejen de él. En segundo lugar, kant
entendia por ética material la que supone que hay bienes para el hombre y ella

misma determina cual es éste “bien supremo® para el hombre. Ahora bien,




segun sea determinado el “bien supremo”, la ética material establece a su vez
normas o preceptos que permitan alcanzarlo. Asi pues, toda ética material se
carga de contenido en un doble sentido, pues supone que hay un “bien
supremo” y en consecuencia se propone los medios para aicanzario.

“Pues con que derecho podriamos profesar un respeto sin limites,
como precepto universal para toda naturaleza racional, a lo que
quizas sb6lo sea valido bajo eventuales condiciones de la humanidad,;
y ¢cOmMo unas ieyes para determinar nuestra voluntad deben hacerse
pasar por leyes destinadas a determinar la voluntad de cualquier ser
racional y ser tomadas en cuanto tales por leyes nuestras, si fuesen
IEAETRTE SITIPVICES §° T INeSET SU ITget rifegramearife & priad
en la razén practica pura?™’

Tras revisar ambas tipos de atica Kant rechazara las de tipo material,
encontrando en ellas una serie de deficiencias a la hora de orientar la conducta
autsnama dal hambre

La primer critica que e realizara Kant a la ética material es su naturaleza
empifica © a Posiencn, ya que su tontento esta exiraido de fa experiencia, o
cual impide que sus principios sean universales y necesanos, puesto que séto
lo @ pnor puede senp. £n segundo lugar, sus preceptos son Nipofencos o
condicionales, lo que equivale a decir que su valor no puede ser absoluto, ya
que su valor esta referido a la consecucion de ciertos fines, 1o cual impide
nuevamente que sea universalmente valida. Estos factores convierten a este
tipo de éticas en heterénomas, es donde la voluntad es determinada a obrar en
un sentido u otro por el deseo o inclinacion a la consecucion de un bien.

Toda la critica anterior le servira a Kant para afirmar que una ética que
pretenda ser universal y racional no puede ser material, y por lo tanto tendria
que ser formal. El que la ética sea de naturaleza formal significa que ésta debe
estar vacia de contenido, es decir que ésta no debe establecer ningun bien o
fin que haya de ser perseguido como fundamento de la accién, para que no
prescriba lo que se debe hacer, sino la manera como se debe actuar. De forma
que la etica formal se limitara a senalar la manera como se debe obrar

siempre, con independencia de la accién concreta que se esté evaluando.

' KANT, Emmanuel. Fundamentacién para una metafisica de las costumbres. Madrid; Ed.
Alianza, 2002. Pag. 85.



Es por esto que para Kant, al apartarse de todo contenido, la ley moral se
impone por si misma, dado que se encuentra mas alla de toda experiencia. Y
es precisamente en este punto en donde resplandece con mucha mas luz ia
diferencia entre ambas criticas. Mientras que en la primera critica, solo se
podia obtener las condiciones de posibilidad del conocimiento en tanto se
echaba mano de la intuicidn sensible, en la Critica de la Razdn Practica nos
muestra una dimension que ni siquiera todos los datos de la experiencia
alcanzaria a demostrar:

“La cuestion aqui no es en absoluto si sucede esto o aquello, sino
gue la razébn manda por si misma, e independiente de todos los
fenomenos, lo que debe suceder, con lo cual acciones de las que
quizas el mundo no na dado todavia ejemplo alguno nhasia ia techa, y
cuya viabilidad podria dudar mucho quien todo lo base en la
experiencia, son inexcusablemente mandada por la razén.”

De lo que se concluye que la ley morai no puede ser deducida, ni
demostrada por la experiencia, pero aun asi se mantiene firme sobre si
misma.

Asi se establecera in principio rector de lo que sera la ética formulada por
Kant, esto es que un hombre actia moralmente cuando actua por deber. Y de
acuerdo con |os criterios kantianos actuar por deber es:

oRealizar acciones no para alcanzar satisfaccion alguna o para
aumentar la propia dicha, las acciones por deber son aquellas que se
hacen incluso en contra de la propia satisfaccidn, son acciones que se
realizan por el valor que intrinsecamente tienen, aungue no reporten
ningun beneficio.

oE| valor moral de las acciones no depende de los beneficios que
ella produzcan, sino que depende de la maxima de la que se han
desprendido, dicha acciones no es ofra cosa que: el principio de la
voluntad; éste principio para ser incondicional y absoluto debe ser a
priori, ello es formal.

olLas acciones son por deber, y tienen contenido moral, cuando se

realizan por respeto a la ley, por ello, determina a |la voluntad tanto de

! Ibid. pp. 80
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forma objetiva como de forma subjetiva. Para Kant la voluntad queda

determinada objetivamente por la ley, y como ya lo mencionabamos

antes debe ser formal, ello es, a priori, lo cual garantiza su universalidad

y su caracter absoluto. Por otra parte, la voluntad queda determinada

subjetivamente por respeto a la ley practica, maxima que nos obiiga dar
cumplimiento a la ley inclusc en contra de nuestras inclinaciones.

Kant; al comenzar el primer capitulo de fa “Fundamentacion para una

metafisica de las costumbres” introduce el concepto de Buena voluntad, de |a
cual afirma que es lo Unico que se puede llamar verdaderamente bueno:

“Na es pasible pensar nada dentro del mundo, ni después de todo
tampoco fuera del mismo, que pueda ser tenido por bueno sin
restriccion alguna, salvo una buena voluntad™

Todas las demas cualidades del caracter, por muy nobles que parezcan
ser, sino cuentan con el auspicio de una voluntad buena en si misma, pueden
convertirse en malas y perniciosas para la conducta. Asi, la inteligencia, el
ingenio, el discernimiento, entre otras, sin duda son buenas e incluso
deseables, pero ellas mismas pueden resultar desastrosas y perjudiciales tanto
para las personas que la poseen como para quienes le rodean, sino son
antecedidas por una buena voluntad.

Ahora bien para definir la buena voluntad, Kant procede en términos

negativos:

“La buena voluntad no es tal por lo que produzca o logre; ni par su
idoneidad para conseguir un fin propuesto, siendo su querer lo Unico
que la hace buena de suyo y, considerada por si misma, resulta sin
comparacion aiguna mucho mas estimable que todo cuanto merced a
ello pudiera verse materializada a favor de laguna inclinacién e
incluso, si se quiere, del compendio de todas ellas.”

Por lo tanto, la utilidad o inutilidad no le quita ni le afade nada a la buena
voluntad, y si bien Kant no desconocce otros bienes, es la buena voluntad, para
el, el bien supremo al que deben subordinarse los demas. Y es la razdn

practica la que debe dirigir y producir una buena voluntad, para que asi el valor

! Ibid. Pag. 53.
2 |bid. Pag. 64.
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moral de una accién repose en el moévil que determinc su realizacion, de forma
tal que si el movil es el deber, la accién tiene vaior moral.

Ahora bien, la exigencia de obrar moralmente se expresa en un
imperativo que no puede ser hipotético, sino categdrico, para que pueda
expresar este caracter de obligatoriedad y universalidad. Kant ofrece vanas
formulaciones del imperativo categérico, sin embargo la mas conocida de
todas ellas es la siguiente: “Obra seguin aguella maxima por la cual puedas
querer que al mismo tiempo se convierta en ley universal.”' De lo que se extrae
que es la exigencia de universalidad el unico principio que determina a una
accién. Para explicar esto, Kant hace alusion a varios ejemplos, en uno de

ellos afirma lo siguiente:

‘“Pensemops por un momento que para librarnos de un apuro
apremiante, me permito realizar una promesa sin ninguna intencion
de cumplirla. Si quiero saber, si mi accién cuenta con contenido
moral, basta preguntarme: si acepto como principio universal de
accion, qué cualquiera en aras de salir de algun apuro puede hacer
promesa sin intencién de cumplifda. Después de un momento de
reflexién llego a la conclusidn, que si bien yo puedo querer la mentira,
no puedo aceptar que ésta se vuelva ley universal, dado que si se
vuelve ley universal nadie creeria en mi palabra, y otros pueden
hacer de la misma forma como yo hago. Tal maxima, conciuye Kant,
al convertir en ey universal se autodestruye, dado que l0gicamenie
es contradictoria.”

Car base an o antarior podamas afirmar que Ia mora! kantiana no espera
ser perfecta a raiz de las inclinaciones del hombre, sino que su autoridad
mperediva ésta en ‘os dictados a prion de 'a razon, elio es, en & poder
supremo de la ley. Lo que da lugar al caracter universal de la moral kantiana, y
aunqgue fa universaligad en Kant esfa infimamenie refacionada con ia idea ge a
priori, no por ello estd de mas sefalar que para nuestro autor, ésta idea se
reflejJa en las acciones que estan al margen de cualquier movil e inclinacion

sensible, pues cuando:

“Quedamos obligados a obrar aun cuando todas nuestras propensién,
inclinacién y ornentacion naturales estuvieran en contra; es mas, la
sublimidad y la dignidad intemma de un deber queda tantc mas
demostrado cuanio menes a favor y mas en su contra estén las

! i e \ZF_CA‘FE&NANDEZ gf
. Ibid. Pag. 104, ST MADRID
2 \big. Pag. 76-77




causas subjetivas, sin que por elio se debilite 0 mas minimo el
apremio instado por el deber ni disminuya un apice su validez.”

E! siguiente paso argumentativo en 1a consolidacion racional e universal
de la moral kantiana, busca encontrar un fundamento seguro para el imperativo
categorico. Para ello, Kanf establece que sclo aquello que posea un valor
absoluto como fin en si mismo podria ser dicho fundamento; y afirma lo
siguiente:

“El hombre v en general todo ser racional existe como un fin en si
mismo, no simplemente como un medio para ser utilizado
discrecionalmente, por ésta o aquella voluntad, sino que tanto en las
acciones orientada hacia si mismo, comeo las dirigidas a los otros
seres racionaies el hombre ha de ser considerado siempre al mismo
tiempo como fin. (...) y mas adelante concluye: El fundamento de

este princilpio estriba es que la naturaleza racional existe como fin en
si mismo.”

Es de esta forma como la moral kantiana encuentra su anclaje en la
razon finita del hombre. Ya que el deber que es la cuestion central de la ética
s6lo es posible para un ser que es poseedor tanto de razén como de
sensibilidad, siendo asi que para un ser que fuese solo razén, el deber no seria
necesario, ya que no habria desacuerdo entre la razén y la voluntad, estas
siempre concordarian, como es el caso de Dios. Pero el caso humano es
totalmente diferente, en el hombre siempre existe la posibilidad de dejarse
guiar por las inclinaciones. Es esta dualidad de posibles comportamientos lo
que hace al hombre un ser moral, en virtud de que es que la posibilidad de
eleccion la que le concede la libertad. Y en consecuencia, para Kant, el
hombre hace parte de dos mundos lo que lo situa en dos planos: el racional y
el sensible, como hemos visto.

Y la aceptacion de la sociedad en general de la moral kantiana viene de
la mano de la implementacion de leyes sociales, pues son las leyes comunes
las que pueden, segun Kant, posibilitar la convivencia entre los ciudadanos, ya

gue dentro del hipotético reino de los fines las personas se van a tratar entre

! Ibid. Pag. 110.
2 |bid. Pag. 114-115.
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sino s6lo como un medio para alcanzar sus propositos, sino que se
consideraran con dignidad, es decir trataran al otro como un fin en si mismo.

De lo expuesto anteriormente es posible realizar un resumen de la ética
kantiana de la siguiente forma:

o La ética kantiana es eminentemente formal, el Unico
principio que la determina es la mera forma de la ley, que rechaza de
plano todo lo empirico y o material.

o El imperativo categérico es esencialmente a priori, su
formulaciéon esta determinada por Ia pura razén, sin la intervencion de
la experiencia.

° La etica kantiana se caracteriza por la autonomia de ia
voluntad, de hecho sdélo podemos hablar de moral para seres
autonomos.

°o Kant establece claramente que para que las acciones
puedan tener contenido moral deben hacerse conformé y por amor al
deber. Otro tipo de acciones, con independencia de la nobleza que las
impulsen, sino se hacen conforme al deber carecen de contenido
moral.

o Por ultimo, la ética kantiana es personalista, esta referida a
un sujeto auto-referencial que se impone una ley a si mismo, y obra de
acuerdo a ella, por elio honra a la humanidad en su persona.

A continuacion abordare la critica que Hegel le realiza a kant, esto con el
proposito posterior de mostrar la manera como debemos seguir hablando de la

moral en [a Modernidad. Asunto que abordaré puntualmente en el capitulo tres.

Critica de Hegel a Kant

La filosofia de Kant, sin lugar a dudas, marco el comienzo de un nuevo
pensar. Su sistema representa la maduracién del pensamiento europeo, y, en
adelante, todo lo que tenga que hablarse de filosofia, debe de alguna forma
hacer una referencia, ya sea implicita o explicita al sistema kantiano. De ahi
que para un pensador como Hegel la obra de Kant no podia pasar

desapercibida. Hegel aborda a Kant con gran admiracién y respeto, pero




también con actitud critica. Pues, Hegel ve en Kant al primer fildsofo capaz de
elevarse del reino de la inmediatez al reino del absoluto, pero lamenta el hecho
de que Kant, una vez que realiza esto, no puede descender una vez mas y
colocar su filosofia sobre el devenir histérico. De acuerdo con Hegel, Kant no
puede unir el concepto con la realidad.

Siguiendo a Hegel en su critica a Kant, podemos ubicar dicha critica en
dos planos, el primero de ellos el gnoseoldgico, que tiene que ver con las
observaciones que Hegel le hace a la teoria del conocimiento de Kant, y que
aqui solo nos limitamos a exponer. Y el segundo de ellos es el plano practico,
que desarrollaremos mas extensamente.

Con relacion a la critica en el plano gnoseoidgico, Hegel le recrimina a
Kant el haberse quedado en un puro criticismo, en el que no importa el objeto a
conocer sino el acto mismo de conocimiento. Recordemos que para Kant la
cosa en si o el mundo tal como éste es, queda siempre totalmente oscuro,
incognoscible, vedado a nuestra forma de conocimiento. Ya sefalabamos
anteriormente, que nuestro conocimiento puede diferir totalmente de lo que la
naturaleza reaimente es, ya que el autor de la “Critica de la Razon Pura” sdélo
se limita a investigar las condiciones a priori de nuestro conocimiento. De igual
forma, Hege! sefala que Kant separa desde el comienzo al sujeto que conoce
y al objeto conocido y aunque intente reconciliar la subjetividad de un yo
abstracto y formal y la cosa en si vacia y fantasmal, la separacion persiste,
pues segun Hegel, lo unico que conoce Kant es el elemento subjetivo del

conocimiento:

“Ante esta fiieza de gposiciones, tal comp ésta se presenta para el
pensar del entendimiento, Kant no tenia otra salida que la de cifrar la
unidad en {a forma subjetiva en las ideas de la razdén. Sequn él, no
puede demostrarse que estas ideas correspondan a una realidad
adecuada, pues son mas bien, postulados que se deducen de la
razon practica, pero no son cognoscibles como un es si esencial a
través del pensamiento, de modo que su cumplimiento practico
permanece en un mero deber, constantemente desplazado a lo
infinito. Y asi Kant ofrecid una representacion de la contradiceién
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reconciliada, pero sin desarrollar cientificamente su verdadera
esencia, ni poderla exponer como lo verdadera y unicamente real.”

En esita misma direccion, Hegel argumenta que 'a critica de Kanm a \a
metafisica afirma lo que pretende negar, no sélo la posibilidad sino la
necesidad de la mefafisica. Ello porque al querer trazar ios [imites del
conocimiento, o debe hacer de una forma que traspase esos mismos limites.
Ya que solo podemos trazar limites cuando lo ilimitado esta en nuestra
conciencia. El limite es conocido mediante la comprensién de lo universal,
asevera Hegel.

Como consecuencia de io anterior, sefala Hegel, ia raiz de la
contradiccion de Kant radica en que su pensamiento se ha movido alrededor
del entendimiento, el cual se ocupa de separar, dividir y limitar. En la operacion
del conocimiento, el entendimiento separa la realidad con la pretension de
quererla conocer, pero luego no la puede unir, ya que las partes son
posteriores al todo. Por lo que la razon, que es una forma diferente de
entender al pensamiento, busca unir, reconciliar. El sentido de estas criticas es
claro si entendemaos la razén como poder infinito y operando con una diatéctica
de la totalidad, capaz de restablecer la mediacion entre el ser y el saber, tal y
como la entendia Hegel.

Estas criticas que hemos sefialado desde el plano gnoseolégico se
pueden apreciar también en el plano practico. En este sentido, el pensamiento
practico de Hege! se presenta como una superacion de la moral kantiana,
superacion entendida dialécticamente, es decir que la incluye como una parte
esencial de todo el sistema hegeliano. En lo que sigue intentaré mostrar la
forma como Hegel revallia y supera la ética de Kant.

Senalabamos anteriormente algunas de las caracteristicas mas
importantes de la ética kantiana; para elaborar fas observaciones de Hegel,
retomaremos una en especial, y es la que tiene que ver con el aspecto
universal e incondicional de los principios éticos. Mostrabamos anteriormente

' HEGEL, Friedrich. Lecciones de estética. Barcelona; Ed. Provenca, 1989. P4g. 55.
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que uno de los principales objetivo del autor de las Criticas era salvar los
juicios, de quienes los reducian a un simple analisis estratégico y del calculo,
con objetivos egoistas. Por lo que la labor kantiana se concentrd en recuperar
el caracter incondicionatl y formal del deber ser de dichos juicios. Para ello, los
instala en el reino de lo a priori, ya que como menciondbamos, es solo ahi
donde se dan los juicios universales y necesarios, que son los mismo gue
utiliza el cientifico para obligar a la naturaleza a responder a sus preguntas. De
suerte que en sy fundamentacion de la moral, Kant utiliza un método analogo
al usado por los cientificos, con el propésito de argumenta que el deber ser no
puede guiarse por las intuiciones particulares y egoistas de un hombre que
actia dentro de un contexto especifico, pues la ley moral nos manda a
comportarnos con miras a lo universal. Claramente Kant expone el aspecto
universal e independiente de la contingencia de la naturaleza, de las
inclinaciones y de los intereses subjetivos; de la moral y la subordina al reino
sublime de lo a priori.

Esto tiene importantes consecuencias, que Hegel no pasa por alto, la
moral elaborada por Kant, al igual que todo su sistema, duplica al hombre, lo
instala en dos mundos, en el mundo sensible, donde sus inclinaciones y
apetitos personales y egoistas son los que predominan; y en el mundo
suprasensible o racional, donde el imperativo pretende elevarlo, y queda
desprovisto de todas sus inclinaciones egoistas, y es precisamente es en éste
mundo donde ia razén gobierna. En otros términos, Heget demuestra que el
sujeto kantiana, en aras de la universalidad, queda excluido de su aspecto
particular o, en otras palabras, de su aspecto ético tal como lo entendieron los
griegos. Es pues este aspecto el que Hegel pretende recuperar; y para ello
retoma a Aristoteles. Este Gltimo entendia por ética (ethos) el hecho que el
hombre dependia necesariamente de su contexto, costumbre, del habitat
donde siempre habia vivido. Su comportamiento estaba regido por un sin
numerc de instituciones que le rodeaban y, lo precedian, el hombre era tal en
la medida que perteneciera a una Polis y se desarrollaba en medio de ella. Por
lo que en su analisis de la phronesis o de la prudencia no pretende, como
Kant, elevarse a {o universal. Ya que Aristételes afirma que la virtud, que es lo

25




propio de la phrénesis, no se da como resultado de la observacion de
principios universales de accidn, sino practicando acciones particulares de
justicia, por o que la virtud es un habito.

Para Hegel, el hombre empieza desarrollandose dentro el ambito
restringido de la ética, tal como lo entendia Aristoteles, es decir en la
comunidad especifica en que vive, Cuando a Hegel se le preguntaba cual era

la mejor forma de educar a un hombre respondia:

“A la nregunta de un padre acerca de la meior manera de educar
éticamente a su hijo, un pitagérico dio la siguiente respuesta (también
atribuida a otros): “haciéndole ciudadano de un estado con buenas
leyes.”
Queriendo significar con esta respuesta que él veia en el espiritu
sustanaa’ y particu'ar g€ fa coamurndad &f priviier pasa para {tacer del hormre
un ser virtuoso, y su caracter de universal se da de la siguiente manera:

“A. Espiritu ético inmediato o natural: la famifia. Esta sustancialidad
pasa a la pérdida de su unidad, a la duplicidad y al punto de vista de
lo relativo.

B. sociedad civii, unidn de los miembros como individuos
independientes en una universalidad, por fo tanto, formal por medio
de sus necesidades, por medio de la constitucion juridica como medio
para 1a seguridad de las personas y 1a propiedad, y por medio de un
orden exterior para sus intereses particulares y comunes. Este estado
exterior se retrotrae y reune en la

C. Constitucién del Estado, fin y realidad de la universalidad
sustancial y de la vida publica consagrada a ella.™

De esia manera Hegel \ogra superar €1 espiriiu inmediato o0 nawral y 1o
hace avanzar a lo universal. Kant, ante los ojos de Hegel, marca un nuevo
pensar, pero comete el gran error de colocar al hombre en dos mundoes, que al
final, y a pesar de su esfuerzo no puede volver a unir, y por ello termina
sacrificando lo particular del hombre. Esta critica hecha por Hegel a Kant cobra

' HEGEL. Friedrich. Principios de Filosofia del Derecho. Buenos Aires; Ed. Sudamericana,
1975. $153.

2 )bid. $ 157.
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hoy, en el discurso filoséfico de la Modernidad, suma importancia, dado que se
vuelve a reivindicar una vez que la solucidn planteada por Hegel, al igual que
Kant, se desmorona en mil pedazos. Aqui s6lo nos limitamos a mencionar
estas caracteristicas para ver, mas tarde, como Habermas tomando los
mismos supuestos: por una parte, el aspecto universal de la moral kantiana, y

por la otra, las observaciones de Hegel hecha al autor de las tres Criticas,
pretende mantener en pie el discurso ético.
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CAPITULO SEGUNDO
HEIDEGGER CRITICO DE LA RAZON

En el presente capitulo me propongo mostrar como la razon no puede
considerarse como legitimadora de la ética como lo proponia Kant, o que
obliga a la ética a cambiar los fundamentos desde los que fue pensada en la
filosofia moderna, dando cabida a la pregunta por los posibles fundamentos
desde los cuales sea viable seguir hablando de ética.

Con este proposito me sirvo de Heidegger para mostrar que detras del
discurso que sustenta la razén se esconde un poder subyugador que termina
considerando al mundo y todo lo que hay en él como meras formas utilizables
para el poder técnico. Asi mismo, intento mostrar una alternativa que
Heidegger vislumbrd, pero que, sin embargo, abandono y que serviria para
mantener el discurso ético.

En el segundo numeral, pretendo mostrar, siguiendo algunas
consideraciones de Habermas, la forma en la que Heidegger no logra escapar
de la filosofia que pretendia acabar, y por lo tanto, él mismo sigue preso de la

filosofia moderna o de la filosofia de la razén.

Razoén Kantiana y razén tecnica

En el capitulo anterior expuse la manera como Kant establecia las
categorias racionales bajo las cuales se fundamenta el discurso ético de la
7 Modernidad. A partir de esta exposicion se puede colegir que los proyectos
filosoficos posteriores no tienen otro objetivo que edificar sobre las ruinas del
proyecto kantiano, o scbre sus virtudes. Pero en general ninguno se atrevio a
poner en duda la legalidad de las bases en las que reposa la Modemidad.
Cuando autores como Karl Marx se revelan contra las categorias idealistas, lo
hace con el unico propésito de reencauzar el proyecto kantiano y terminar lo
que a sus 0jos, hasta ese momento, estaba inacabado, mas que revelarse
contra la modernidad; Marx pretende terminar el proyecto moderno, por 1o que
el sigue siendo filésofo de la modernidad. No sucede asi con autores como
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Nietzsche, quien es el primero en poner en duda, no sélo un aspecto del
proyecto moderno; sino su totalidad. Para Nietzsche, no tenia sentido seguir
hablando de la razén como posibilidad de legitimacion, perdiendo la razén el
lugar privilegiado que desde Kant habia tenido. Por lo que desde los
planteamientos de este pensador, el discurso filoséfico toma un rumbo
inesperado, cuyo énfasis predominante sera el desenmascaramiento de la
razon y de todo el proyecto ilustrado al que ella dio lugar.

Hay dos formas de entender ésta despedida de la modernidad; una que
se identifica bajo el titulo Neoconservador y otra bajo el titulo del Anarquismo.
En el primer sentido se hace referencia a la forma como se ha desprendido la
modemizacion social de la modernizacion cultural. Se entiende por
modernizacién social la encargada de ejecutar las leyes funcionales de la
economia, del estado, de la ciencia y la técnica; que han formado con el paso
del tiempo sistemas cerrados no influibles. Por otra parte, la modernizacién
cutural que tendria como objetivo [a realizacion de todas las potencias
humanas y las satisfacciones basicas de los hombres, se encuentra, bajo la
Optica Neoconservadora, calificada como obsoleta, por considerarse una
promesa no cumplida de la Modernidad. Asi mientras que la modernizacion
social discurre autarquicamente, sin control y dominando cada vez mas terreno,
la modernizacion cultural queda enterrada en su imposibilidad de cumplimiento.
Esta critica a la Modernidad hace referencia a la imposibilidad de frenar la
l6gica interna de la razdn instrumental.

Cualquiera sea el tipo de critica, ya sea la Neoconservadora o la
Anarquista, ambas apuestan por el fin de la ilustracion y con ello hacen énfasis
en la imposibilidad de la razdon como fundadora de procesos normativos que
concluyan en la plena realizacidn de todas las facultades humanas. Esta idea
que otrora eran el suefio de la llustracidén inaugurado por Kant, aparece ahora
bajo un aspecto negativo, esto es, como el incesante y continuo dominio de ta
razon instrumental en todos los ambitos de la vida humana.

En el presente capitulo, pretendo analizar la critica hecha por Heidegger a
la Modernidad, puntualmente la manera como este autor desenmascara la

razon, y con ello la imposibilidad que tiene ésta de fundar la ética. Mas que



discutir en una posible propuesta ética de Heidegger, lo que me interesa en el
presente capitulo es analizar la posibilidad de una fundamentacion racional de
la ética, sin que tal intento nos lleve a aporias.

Heidegger desde sus primeros escritos pretende superar el paradigma
que desde Descartes, pero sobretodo con Kant, centra tcda la discusion
filoséfica en el conocimiento racional. De ahi que Heidegger proceda
reivindicando la pregunta por el Ser, pregunta que fue olvidada desde que el
ente se tomo en prioridad. Reivindicar la pregunta por el Ser, es desplazar la
causa por la cual fue olvidada. Sin embargo, hay quienes siguen pensado que,
a pesar del esfuerzo de Heidegger, éste sigue atrapado en las redes de la
filosofia de la subjetividad, tal es la opinién de Habermas, que no sdlo des-hace
la critica de Heidegger a la razén, sino que sigue pensando en ella como
posibilitadora de legitimacion. Para Habemas, es la razén entendida en
términos comunicativos la que permite salir de la subjetividad reinante en la
Modernidad.

Dentro de los objetivos que me propongo desarroliar en este capitulo esta
mostrar que el autor de “Ser y Tiempo" vislumbrd este concepto, pero tan soblo
para abandonarlo después. Partiendo de ello, intentaré mostrar la forma cémo
Heidegger entiende y se enfrenta a la filosofia de la subjetividad, para luego
sefalar la manera, segun la cual Habermas considera que éste autor no logra
superarla.

La pregunta por el ser, como superacién de la filosofia del
sujeto

Para Heidegger, en la filosofia de occidente han existido dos tipos de
preguntas: aquellas en las que se interroga por la esencia del ser; y las
preguntas que interrogan por €l qué del ente. A su vez piensa, este autor, que
la segunda pregunta es la que se ha impuesto desde Platon hasta Nietzsche.
Por esto afirma que la metafisica es por ello un olvido progresivo y continuo del
Ser. La forma como ha sucedido éste olvido Heidegger lo presenta por lo
menos en dos grandes periodos: el antiguo-medieval y el moderno: la
metafisica antigua-medieval piensa el ente en su conjunto y en sus relaciones
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mas universales y por ello lo determina desde un ente supremo, sea el bien en
Platdon, el primer motor en Aristételes, o, el Dios creador pensado por los
medievales. Un caso diferente pasa en la metafisica moderna, ésta pone al
hombre como el ente supremo desde el momento en que lo establece como
sujeto:
“Este rasgo domina fas diversas versianes de la metafisica moderma,
desde la res cogitans de Descartes, pasando por el sujeto
trascendental de Kant y el espiritu absoluto de Hegel, hasta ia
voluntad de poder de Nietzsche”... y para ser totalmente justo con la
vision historica de Heidegger habria que afadir. “aquella época
auroral de la fitlosofia, representada por los pre-socraticos, que, en su

inocente premetafisica juega el papel de “edad de oro” o de “paraiso
perdido.”

En el andlisis que Heidegger hace de Descartes; y con €l al comienzo de
la Modernidad, considera que la pregunta por el ente se transforma en la
busqueda del fundamento incondicional de la verdad. Dicho fundamento es una
novedad en el pensamiento de occidente. Ante o cual cabe preguntarse ;Qué
paso entonces, para que la Modernidad se planteara ésta pregunta en
semejantes términos?

El fundamento que en ia antigiiedad habia sido buscado en la Metafisica,
en la Modernidad Descartes lo encuentra en aquel ente del que no se puede
dudar, una vez se ha dudado de todo; este acontecimiento marca una ruptura,
y el hombre se vuelve un subjectum, es decir, en el primer fundamento. Al
considerar al hombre bajo ésta caracteristica, al ver en él 1o subyacente, no se
afirma otra cosa que €l sera el fondo de toda re-presentacion del ente y su
verdad. Y asi, el ente tendra existencia concisa en la medida en que el re-
presentar que se dirige a él. De lo anterior Heidegger deduce 4 proposiciones
que van dirigidas al corazén de la Modernidad.

1. El concepto de sujeto, entendido como subjectum, pasa a
ser el nombre propio del hombre, es el que describe esencialmente a
éste ente; ello obliga, necesariamente a diferenciar, entre un sujeto y un

' COLOMER, Eusebi. El pensamiento aleman de Kant a Heidegger tomo 3. Barcelona; Ed.
Herder, 2001. Pag. 576
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objeto; todo ente que no sea el hombre sera entendido desde ahora

como objeto al que hay que dirigirse:

“El modo de la cogitativo, de la representacion pensante, es la unica
forma segun, la cual el hombre modemo deja presentarse ante si a
las cosas. La representacion deviene el juez que juzga sobre el ser
dgel enfe. Las cosas NO SCN reconocida en su ser, sino en Ia meaida
en que pasan por el juicio del cogito, en la medida en que se
convierte en ch-jeto para el su-jeto. La relacion objeto-sujeto resulta
la Uhica condicidn de fa comunmtacion del homire oon las cosas. La
idea platonica desciende de su lugar celeste y se instala en la
conciencia humana, la verdad se transforma en certeza. EI mundo
deviene en imagen y visién dal mundo ™!

2. Al establecer al ente como representacion del sujeto (no
afirmando con ello, que el ente sea meroc pensamiento), podemos
entender la forma como el ente debe ser alcanzado y analizado,
recordemos que tanto sujeto como objeto estan separados; por lo que el
representar debe entenderse como calcular:

3. En tercer lugar, Heidegger muestra como debe ser
entendida la esencia de la verdad si se concibe al hombre como
subjectum. En aras de ello, trae a colacién la idea de verdad que se
constata a través de las proposiciones veritativas, esto es, la adecuacion
entre la proposicion y el ente. Heidegger deduce de esto una profunda
consecuencia;, y es que el conocimiento, en tanto que representacion,
esta remitido al sujeto, lo cual lo hace ser indudable una vez que halla
sido alcanzado por un calculo minucioso, por lo que la verdad del ente
sera aquella de 1o que el hombre esta seguro, y si ello es asi; nuestro
autor concluye que desde Descartes la verdad se concibe como certeza.
Ahora bien ;Como podemos obtener certeza?, ;Qué debemos hacer
para tener certeza? En Descartes, argumenta Heidegger, la verdad
como certeza debe ser entendida esencialmente como un pro-ceder,
como un asegurarse-de-antemano; el método obtendra, por lo tanto un
peso metafisico no alcanzado anteriormente, ya gue se encuentra
inscrito en la misma subjetividad, desde este momento el método sera
entendido como pro-ceder para asegurarse-de-antemanco al objeto. Por

' HEIDEGGER, Martin. Nietzsche . Barcelona: Ed. Destino, 2000 Pag. 577
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lo que el método sera: “necesario (esencialmente necesario} para
encontrar y asegurar las huellas de la verdad (certeza).”

4. Por dltimo, y se deduce faciimente de los tres argumentos
anteriores, pensar al hombre como subjectum no significa otra cosa que
decir que éste es la medida de todo el ente; y en cuanto medida del
ente, dispondra de €l en su totalidad. De ahi que la Modernidad se
caracteriza por el avasallador crecimiento técnico, que en aras de
proceder en la conquista y dominio del mundo, por la via de la re-
presentacion y el calculo, se ha olvidado del ser del ente.

Ahora bien, si Descartes, con su cogito, hace del hombre el centro de |a
verdad, Kant aportara a la metafisica moderna el ingrediente que luego Hegel
elevara a la categoria de absoluto: la subjetividad. Subjetividad que una vez
desencadenada que terminara dando, al final, cuando la metafisica muere, el
dominio e imperio de la técnica. A juicio de Heidegger éste es el estado actual
de nuestro mundo, la objetivacidn del ente, llevada a cabo por la filosofia
moderna y en complicidad con el humanismo, cuya pretensién de llevar al
maximo las capacidades humanas, termind en la manipulacion y en el continuo
dominio de la naturaleza. Cabe anotar que Heidegger ve en la técnica
moderna, el resultado inevitable del continuo desarrolio de la subjetividad, el
olvido del ser, ya que al haber sido remplazado por el ente, dejé un vacio que
es necesario Henar, viendo en la técnica y en su ininterrumpida produccion la

unica posibilidad de colmar éste vacio:

“En todas partes donde en ente nos parece deficiente, y todo parece
pobre y deficiente para el insaciable querer del hombre modemo, es
necesario que se introduzca la técnica y, abusando de ias primeras
martenas que 13 tierma nos orffece, proauzca en masa suce0dneos
industriales que alimentan nuestras voraces apetencias. Y asi se
origina ese circulo infernal del producir para consumir y el de
COMBUTIT pata produeil que ha llegado 2 ser ¢ unico acontecimiento
de la historia de un mundo convertido en antimundo.”

En este punto es necesarip preguntarse ¢ Qué entiende nuesiro autor por
tecnica?, Y, ¢sEn qué se concentra su critica a la técnica moderna? Para

! Ibid. Pag.141.
2 COLOMER, Eusebi. El pensamiento aleman de Kam a Heidegger tomo 3. Barcelona; Ed.

Herder, 2001. P4g. 580.
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Heidegger, la técne, tal como la entendieron lo griegos, también era una forma
de poiesis, también pertenecia al producir. El producir tiene como fin traer al
desvelamiento 1o que antes estaba velado, es decir, que el producir se mueve
dentro del campo del des-ocultar; aspecto al que los griegos llamaron aleteia y
gue nosotros heredamos como verdad. Por lo que la técne es también una
forma de des-ocultar, y por lo tanto, también podemos entenderla como una

forma de aleteia

“La técnica es un modo del des-ocultar, la técnica presencia en el
ambito en el que acontece desocultar y desvelamiento, aleteia,
verdad."”

Lo anterior vale, sin embargo, para la técnica, tal como la entendieron lo
griegos, pero, ¢ipodemos decir lo mismo de la técnica moderna? A este
respecto Heidegger senala la enorme diferencia que existe entre ia forma en
que los griegos entendieron la técne y la forma como los modernos entienden
la técnica; lo que sin embargo, segun la consideracion de nuestro autor, no es
obstaculo para percatarse de que al igual que la antigua, la técnica moderna
también es un desocultar “;Qué es la ciencia moderna? Es también un
desocultar.” La diferencia radicaria en que el desocultar moderno es
totaimente diferente del que se entendia antiguamente, al respecto son tajantes

las palabras de Heidegger:

“El desocultar imperante en la técnica modema es un provocar que
pone a la naturaleza en al experiencia de liberar energia, que en
cuanto tales pueden ser explotadas y acumuladas® (...) “la tierra se
desoculta ahora como region carbonifera, el suelo como lugar de
yacimiento de minerales.™

Con estas palabvas Heidegger afirma que an la Modermidad éodo es
factible, manipulable, ya que ese desocultar provocante, no se hace otra cosa
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gue ver en ‘a naturaieza un aimacén de fuerzas 'y energias, que corno at,
pueden ser calculadas y utilizadas en ei futuro. Se abusa de los recursos
naturales y la tierra se envuelive en una continua y degradante explotacion; fa

técnica termina incluso determinando las expresiones culturales como: el

' HEIDEGGER, Martin. “la pregunta por la técnica® en: ciencia y técnica. Chile; Ed.
universitaria, 2da edicién, 1993, Pag.122.
2 |bid. Pag.123.



lenguaje, el pensamiento y el arte. Heidegger, para expresar el conjunto que
caracteriza nuestra técnica Moderna utiliza la palabra dispositivo, palabra que
sugiere que vivimos en un mundo donde todo es susceptible de explotacion y
manipulacion, siendo ésta la esencia de la técnica moderna.

Por estas razones el esfuerzo de Heidegger se concentra, por lo tanto, en
superar la filosofia moderna, y lo hace precisamente recuperando la pregunta
por el ser, asunto que se puede apreciar desde la introduccion de “Ser vy
Tiempo™ “Hoy esta pregunta {la pregunta por el ser) ha caido en el olvido,
aunque nuestro tiempo se atribuya el progreso de una afirmacién de la
metafisica.”’ Preguntarse por el ser marcaria una ruptura con la metafisica que
se ocupo tradicionalmente de la pregunta por el ente. Por lo que desde el
comienzo de “Ser y Tiempo® Heidegger se propone superar la filosofia del
sujeto, para ello no empieza afirmando al hombre, sino la pregunta por el Ser.
Notese que nuestro autor pone el acento en la pregunta por el ser, y no en el
ser como olvidado. ;Qué quiere decir Heidegger, cuando afirma que se ha
olvidado la pregunta qué interroga por el sentido del ser? y ;Qué entiende
Heidegger por pregunta?

No debemos entender por pregunta un estado de incertidumbre y duda
del subjectum, que por medio del método busca tener certeza, para Heidegger,
lo importante de la pregunta es que en ella esta determinado aquello por lo que
pregunta: “Todo preguntar es un buscar. Todo buscar esta guiado previamente
por aquello que se busca.”? De lo que se deduce que el centro del interés
filosofico sera desde ahora la pregunta por el Ser y su sentido. De igual forma,
debemos tener en cuenta que: “tcdo preguntar por... es de alguna manera
interrogar a... al interrogar le pertenece, ademas de lo puesto en curesti()n; algo
puesto en cuestién.” Por lo gue surge la necesidad, dada la importancia de la
pregunta por el Ser, preguntar al ente, ya que ser es, ser del ente. Pero jqué
ente es este?, ;ja qué ente hay que interrogar? Para poder responder a estos
interrogantes, debemos entender antes la forma como debe ser planteada la

' HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo. Chile; Ed. universitaria, 1997. Pag. 25.
2 .

Ibid. Pag. 28.
® Ibid. Pag. 28.
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pregunta por el Ser. Aqui la cita de un largo parrafo del Ser y Tiempo nos dara
muchas luces al respecto:

“Si la pregunta por el Ser debe ser planteada explicitamente y llevada
a cabo de tal manera que sea del todo transparente para si misma,
una elaboracion de esta pregunta exigira, segun aclaraciones hechas
anteriormente, Ia explicacion del modo de airigir fa vista hacia el Ser,
de comprender y poder captar conceptualmente su sentido, [a
preparacion de la posibilidad de la correcta eteccion del ente ejemplar
¥ f2 eaiboracidn de la genuna forma de acceso a este ente. Divgh fa
vista hacia, comprender, y conceptualizar, elegir, acceder a..., son
comportamientos constitutivos del preguntar y, por ende, también
ello, modos de ser de un determinado ente, del ente que somops en
todo caso nosotros mismos, los que preguntamos. Por consiguiente
elaborar la pregunta por el ser significa hacer de un ente-el que
pregunta- se vuelva transparente en su ser. El planteamiento de esta
pregunta, como modo de ser de un ente, esta, él mismo, determinado
esenciaimente por agquello por lo que €l se pregunta-por el ser. A éste
ente que somos en cada caso nosotros mismos, y que, entre otras
cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar, lo
designamos con el termino Dasein. E! planteamiento explicito y
transparente de la pregunta por el sentido del ser exige la previa y
adec1uada exposicion de un ente {det Dasein) en Y0 respecia a su
ser.”

R partir de la oita anteriar podenios goreciar la forma como & hambre,
Dasein en este caso, ya no se plantea seguro de si mismo, se plantea el mismo
COMU Uun S&T para qmen exisle 'a preguria por & ser. Lo cual evidencha ‘as
implicaciones que subyacen en la pregunta, en tanto que yo soy (existo) y no
en tanto que yo pienso.

Heidegger hace suyas dos tesis, que le permiten escapar y superar la
fiiosofia del sujeto. La primera de ellas consiste en dotar el planteamiento
trascendental, imperante desde Descartes y profundizado por Kant, con
términos ontoldgicos. Para en segundo lugar otorgarle al método
fenomenologico de Husserl, un sentido de hermenéutica ontologica.

Asi, con relacién a la primer tesis, Heidegger analizara que al Kant haber
establecido la posibilidad de conocer el mundo a partir de las ideas a priori del
hombre, la ciencia se convertia en el resultado de un sujeto auto referencial
que sacaba de si mismo las categorias que explicaban los fendmenos de la
naturaleza. Con relacion a esta tesis, Heidegger estara de acuerdo con Kant,

9
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en que las ciencias positivas se ocupan de problemas 6nticos, puesto que ellas
exponen enunciados sobre la naturaleza y la cultura, es decir sobre rasgos del
mundo, pero no obstante esta concordancia, le echa en cara la imposibilidad de
fundamentar la ciencia a partir de un sujetc autoreferencial, que investiga por
condiciones a priori. Asi mismo, sefala Heidegger que, al Kant formular que los
conceptos trascendentales eran aquellos que nos permitian conocer no el
objeto de investigacidn, sinc la forma como se conoce el objeto de
investigacion, desconoce que el mismo esta implicado en esta forma de
conocimiento, ya que: “el ser del ente no “es” él mismo, un ente” por lo tanto “el
ser, en cuanto constituye lo puesto en cuestion, exige, pues, un modo particular
de ser mostrado, que se distingue esencialmente del descubrimiento del ente.”
Pero para Heidegger, a diferencia de Descartes y Kant, el hombre no puede
desprenderse del mundo, que en todo caso lo antecede. Al Dasein le pertenece
el estar esencialmente en un mundo, la comprension que tiene el ser-ahi del
ente, se le da en la medida en que se encuentra sumergido dentro del mundo.
Heidegger se detiene a analizar éste hecho desde el paragrafo 12 de “Ser y
Tiempo® llegando a concluir que el Dasein lo constituye, fundamentaimente, el
estar-en-el-mundo. Lo cual no mienta el estar meramente junto-a, sinc que
ambos se fundan de manera inseparable, el hombre no es para Heidegger,
aquel sin mundo que imagino Descartes, no es aquel que se relaciona
eventuaimente con la naturaleza, como el sujeto kantiano, que solo saldria a la
naturaleza a buscar lo que él mismo ha puesto en ella.

Heidegger menciona las dos formas de determinacion del Dasein. En
primer lugar, menciona que, “la esencia del Dasein es su existencia
(existenz)™?, y la cuestion de la existencia no se puede liquidar sino por el existir
mismo. En segundo lugar, “el ser que ésta en cuestion para este ente en su ser
es cada caso el mio™, por lo que, tiene ello que connotar siempre pronombres
personales. “yo soy”, “t4 eres’. Pero estas determinaciones del Dasein se

deben ver y comprender a priori sobre la base de aquella estructura esencial

! Ibid. Pag. 29.
2 |bid. Pag. 67.
3 ibid. P4g. 68.
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del Dasein que Heidegger llamara “ser-en-el-mundo”, por lo que, ello debe ser
el punto de partida de la analitica del Dasein.

Asi pues, el “ser-en-el-mundo”, no debe entenderse como una simple
relaciéon espacio-temporal, como por ejemplo: el agua “en” el vaso, ya que éste
‘en”, es entendido como una categoria referida a los “entes-antes-los-ojos”. El
“ser-en” del Dasein como estructura fundamental de él, debe entenderse como:
“Residir, habitar, quedarse en; “en” significa: estoy acostumbrado, familiarizado
con, suelo [hacer] algo."1 Por lo que, de acuerdo con Heidegger, el-estar-en-el-
mundo del Dasein no mienta jamas un mero estar-junto-a las-cosas que estan
ahi. El estar-en-el-mundo el Dasein es absorberse en él. El dirigirse-a y
aprehender no sale de una esfera interna por la que empieza estar incrustado
el Dasein sino que es siempre ya, por obra de su ser primario, estar ahi afuera.

De igual manera, el concepto de verdad nos servira para entender de
forma mas adecuada el “en” de ser-en-el-mundo. Ya hemos sefalado que, en
lugar de un sujeto cognoscente relacionandose consigo mismo lo que ocupa a
la interpretacion es una comprension pre-ontolégica que posee el Dasein. A su
vez, es en-el-mundo donde el ente se oculta y se le des-oculta al Dasein
existencialmente preocupado por su ser. Dado que es el mundo el que
constituye el horizonte alumbrador, éste antecede siempre al sujeto que se
acerca al objeto con la pretension de dominarlo mediante el conocimiento y la
accién. Podemos decir que no hay una refaciéon que emana de! sujeto hacia el
objeto, ya que es el mundo el que empieza fundando relacion o formando el
contexto a partir del cual se nos des-vela el ente. Por lo cual podemos concluir
que el Dasein se halta en un plexo de relaciones con el mundo y ocupa un
lugar privilegiado frente al resto de los entes intramundanos. Y dadas las
formas del ser-en-el-mundo del Dasein, este ente {Dasein) esta entre tejido con
los procesos formadores de contexto; que constituyen la apertura o des-
velacion del ser. Con ello, Heidegger marca una gran diferencia frente a la
filosofia del sujeto, pues logra mostrar que el conocimiento y la accién no
deben ser entendidos como una relacion de sujeto-objeto. Esto es asi gracias a

' ibid. P4g. 80.
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que el conocimiento es un modo de ser del Dasein fundado en el ser-en-el-
mundo.

A manera de resumen de esta primer tesis de la que se apropia
Heidegger podemos decir que, antes de que la ciencia tenga un conocimiento
preciso y riguroso del ente, es necesarioc que el hombre tenga una comprension
de este ente en la vida cotidiana, ya que a todo conocimiento riguroso de la
ciencia, lo antecede una pre-comprension del mundo de la vida, por lo que éste
es el fundamento de la ciencia y el lugar de donde ella obtiene su contenido
categorial:

“Y¥ coma esta estruchura antecede a las categorias del ente en su
totalidad y especificamente a las categorias de aquellos ambitos del
Ser acerca de los que los cientificos se han en términos objetivante,
la analitica existencial del ser-en-el-mundo merece el nombre de
ontologia fundamental. Pues ésta es la que empieza bhaciendo
transparente los fundamentos existenciales o los fundamentos que
tienen en el mundo de la vida las ontologias existenciales elaboradas
a su vez en actitug ranscendental *

La segunda tesis de la que se apropia heidegger esta relacionada con ja
anterior, ya que se desprende de ella en la medida en que, para Heidegger, la
pregunta por el sentido del Ser, que es la cuestiéon fundamental de la filosofia,
solo puede ser abordada a través de ia fenomenologia. De ahi que afirme que:
“La ontologia solo es posible como fenomenologia.” Heidegger toma como
guia las investigaciones que al respecto Husserl realizé, y va mas alla
afirmando que se debe hacer presente la esencia a través de la intuicion. Esta
idea, a los ojos de Heidegger, conserva en su seno los supuestos basico de la
filosofia del sujeto que concuerda con el analisis realizado en “Ser y Tiempo”
dandole un nuevo sentido al método fenomenologico.

Para nuestro autor, la fenomenologia se diferencia de las demas ciencias,
por el hecho de no darsele un fenémeno particular de investigacion, y entiende
por fenomenologia el método que: “hace ver desde si mismo aquello que se

" HABERMAS, Jiirgen. El discurso filoséfica de la modemidad. Madrid; Ed. Tauro, 1991.
Pag.177.

2 HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo. Chile; Ed. universitaria, 1997. Pag. 58.
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"1 Heidegger

muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde si mismo.
considera que, lo que se muestra primeramente, el ente, obstruye el acceso o
la manifestacion del Ser que es lo que inmediatamente y regularmente no se
muestra en el conocimiento éntico, y que cuando lo hace, sOlo se da de forma
disimulada. Por lo que, a juicio de Heiddeger, la fenomenologia debe
esforzarse por hacer manifiesto el Ser del ente, que a su vez no es un ente. Y
es en éste esfuerzo donde Heidegger difiere totaimente de su maestro Husserl.
Para éste ultimo, las esencias (gue conserva una fuerte carga de ideales en el
sentido platdénico) debian hacerse manifiesta de forma intuitiva, Heidegger, en
cambio le otorga al método fenomenoclogico el sentido de una hermenéutica
ontoldgica que desvela un plexo complejo de sentido y con ello hace manifiesto
el Ser; de lo que se trata es interpretar los sentidos que estan escondidos o
disimulados en los fendmenos.

Por dltimo, quisiera hacer explicita la motivacion que dio origen al
presente trabajo de grado y es la posibilidad o imposibilidad de fundamentacién
de la ética en la Modernidad. Como expuse en el primer capitulo, la
Modemidad o los fildsofos que en ella se destacaron se empefaron en
fundamentar la ética sobre los supuestos de la razon. En el presente capitulo, y
tomando como base las reflexiones de Heidegger, he mostrado que la razon o,
lo que entendidé la Modernidad por tal, oculta en su seno una avasalladora
voluntad de poder que conlleva al dominio ilimitado de la naturaleza y por
supuesto del hombre. Si bien en Heidegger no podemos sefialar una propuesta
ética, si podemos hailar una critica frontal a la razén y por lo tanto a todo
aquello que pretenda fundamentarse en ella, y si tomamos en consideracion lo
que hemos hablado hasta e! momento, podemos concluir que si hemos de
seguir hablando de etica, no lo podemos seguir haciendo sobre los supuestos

de la razon.

Heidegger: preso de las categorias de la filosofia del sujeto
Una vez, que hemos analizado la forma como Heidegger entiende y
enfrenta la filosofia del sujeto, podemos ocuparnas de las criticas que le opone

! Ibid. Pag. 57.



Habermas. Para éste autor; a pesar de los fuertes intentos de Heidegger por
superar la filosofia del sujeto, al final, no lo logra. En lo que sigue, pretendo
mostrar los principales argumentos que Habermas desarrolla en contra de
Heidegger.

En primer lugar, Habermas considera que Heidegger restaura a la filosofia
a su posicibn de dominio, de la que fue despojada por los discipulos
hegelianos. Recordemos que para Hegel la historia de la filosofia era la clave
para entender la filosofia de la historia, de 2hi el que Hegel afirmara que todo lo
real debia ser racional, y todo lo racional debia ser real. Sentadas estas bases,
se buscara restaurar lo externo frente a lo interno, lo material frente a lo
espiritual, dando ello como resultado una des-potenciacion de la filosofia. Esto
es particularmente evidente con Marx, quien sostiene que la superestructura no
es mas que lo que se desprende la estructura, a la cual subyace la ideologia de
la clase dominante. Habermas argumenta que, Heidegger sin embargo cree
gque el poder histérico de la cultura viene fijado en cada caso, en lo que a
sentido se refiere, por una precomprension colectiva vinculante de aquello que
puede acaecer en el mundo. Una precomprension ontologica, de categorias
constituidoras de horizonte, que en cierto sentido pre-juzga el sentido del ente.

Posterior a este sefialamiento, Habermas sostendra, que Heidegger
integra a su filosofia la idea nietzscheana del dios Dionisio. Cuando Heidegger
realiza la diferenciacién entre el ser y el ente, el ser debe volverse, de cierta
manera, auténomo frente al ente: “El ente ha sido abandcnado del ser. Este
abandono por parte del ser afecta al ente en su totalidad y no sdlo al ente que
es el hombre.”" Por io que el retorno al origen esencial, se piensa como
posibilidad de un futuro. Futurc gue despuntara cuando se haya consumado la
época del olvido del ser.

Otro aspecto que subraya Habermas respecto a Heidegger es que, para
que éste pueda hacer una critica sin caer en la autoreferencialidad, debe
reclamar un saber especial. Es decir que sus postulados deben tener un

acceso privilegiado de la verdad, que no caigan en las formas de discurso

" HABERMAS, Jiirgen. El discurso filoséfico de la modemidad. Madrid; Ed. Tauro, 1989. Pag.
188.
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fundado en la autorreflexion, tales como el pensamiento cientifico e
investigativo, efectuadas en términos metddicos. Para ello, Heidegger acentua
el sentido no estratégico del acuerdo intersubjetivo alcanzado en la relacion
con el otro, con la cosa y consigo mismo. En este punto es preciso aclarar que
entenderse sobre algo, significa pensar lo mismo sobre ello y en caso de
divisién de opiniones, discernir los aspectos donde hay acuerdo de aquellos en
los que hay disenso. Dado que el mal entendido y la incomprensidon son formas
degeneradas de entendimiento, solo en el entendimiento es posible fundar el
acercamiento de esos mismos hombres en su peculiaridad y mismidad. Lo que
lamenta Habermas, es que esta idea la acepta Heidegger s6lo como critica a la
metafisica, ignorando por ello, que planteamiento similares han servidos como
metodologia de las ciencias comprensivas del espiritu y la sociedad. Por lo
que, concluira Habermas, que el intento de Heidegger por escapar del discurso
perteneciente a la filosofia del sujeto lo lleva a verla como un “poder
absolutamente unificador que se apodera de todo pensamiento discursivo y
solo permite escapar hacia a la inmediatez del arrobamiento mistico™’.

De manera puntual el aspecto en el cual Habermas sostiene que
Heidegger sigue atrapado de la filoscfia del sujeto es en la imposibilidad gue
tiene este ultimo para zafarse de los antecedentes de la Fenomenologia de
Husserl. Cierto es que Heidegger abandona la pretensidon que tiene la
Fenomenologia de hacer ciencia, y como lo he sefialado antes, le otorga a ésta
el caracter de hermenéutica ontoldgica. De suerte que Heidegger mantendra,
por lo menos en “Ser y Tiempo”, {a pretension del método que ostenta la
fenomenologia, dira de ella que su objetivo es “Hacer de si mismo aqueilo que
se muestra y hacerlo ver tal como se muestra desde si. Este es el sentido
formal de la investigacién que se autodenomina fenomenolégica™. De igual
forma, subraya Heidegger que si bien la fenomenoclogia no sefiala al objeto que
se debe estudiar, si es una ciencia que ensefa la forma como deben ser
captados los objetos. Pero ;qué es lo que debe ser captado en los objetos?
¢, Qué es lo que la fenomenoclogia debe hacer ver? Heidegger inmediatamente

~

! Ibid. P4g.170.

? HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo. Chile; Ed. Universitario, 1997. Pag. 53.
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responde: “aquello que de un modo inmediato y regular precisamente no se
muestra”®. De lo que Heidegger facilmente concluira que: “la ontologia sélo es
posible como fenomenologia™ ya que el ser del ente es lo que menos puede
ser conocido.

Habermas argumenta que a pesar de las posibles diferencias que hay
entre Husserl y Heidegger, en ambos casos la mirada fenomenoldgica se dirige
al mundo como correlato del sujeto cognoscente”.

Debemos recordar la forma como entra el hombre o el Dasein en el Ser y
Tiempo. Deciamos que por medio de la pregunta por el ser; el Dasein, es el
unico ente que se pregunta por su ser, por lo que es un ente pre-ontolégico,
pero esta caracteristica del Dasein, no es, ni debe ser patente en todo los
hombres, ya que no todos se angustian con la misma profundidad como lo
hace el Dasein, por [o tanto, en un mundo de la vida racionalizado, donde
existe una patente deformacion de las practicas comunicativas cotidianas; y
donde hay un olvido, y por ello, un inaccesible destinc del ser. La
administracion del ser le competera sdélo a la los fildsofos. Al mismo tiempo,
deja de lado las practicas comunicativas cotidianas, ya que las considera como
una praxis olvidada del ser, vulgar, orientada al calculo del aseguramiento deil
patrimonio del sujeto; y niega todo interés la desgarrada totalidad ética del
mundo de la vida.

Cierto es, que hemos dicho al comenzar esta exposicion que el ser-en-el-
mundo es la estructura fundamental del Dasein pero si le anteponemos a la
participacion intersubjetiva el ser-en-cada-caso-mio seguimos por ello
atrapados en el subjetivismo, y por lo tanto la intersubjetividad esta construida
de forma parecida a Husserl: "la existencia en cada-caso-mia constituye el “ser-
con"de forma parecida al como el yo trascendental constituye a la

intersubjetividad del mundo compartido por mi y los otros. De ahi que no se

! Inid. Pag. 58.
2 |bid. Pag. 58.

3 HABERMAS, Jiirgen. El discurso filoséfico de la modemidad. Madrid; Ed. Tauro, 1989. Pag.
171.
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pueda hacer uso del analisis del “ser-con” para el eludir la cuestion de como

constituye y mantiene et mundo mismo.”!.

" HABERMAS, Jiirgen. El discurso filoséfico de la modemidad. Madrid; Ed. Tauro, 1989. Pag.
183.
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CAPITULO TERCERO:
HABERMAS: LA MODERNIDAD COMO UN
PROYECTO INACABADO

Para nosotros como herederos de ia Modernidad es ya frecuente
escuchar el discurso post-moderno que proclama el fin de la Modemidad, con
su subyugadora voluntad de poder que se esconde detrds de la razén. Son
varias las vias por medio de las cuales es posible evidenciar este fin, ya sea
por la critica de la metafisica de Heidegger, o por el cuestionamiento de las
Ciencias Humanas hecho por Foucauit, o por algin otro camino que al final
termina conectando con Nietzsche. Y aunque las criticas a la razon provienen
de diferentes direcciones, todas ellas coinciden en que tienen que ver con el
agotamiento del paradigma de la subjetividad y en consecuencia abogan por su
superacion. Aclarando que superacion puede entenderse de diferentes formas:
ya sea en la forma mesianica (Nietzsche), o en el retorno al origen esencial
(Heidegger), o en la forma de darle palabras a aquello que no la tiene,
hablando de ic otro, de la razén y de la sinrazén (Foucault).

Esta despedida apresurada de la Modernidad deja profundas
consecuencias, por lo que detenerse a reflexionar en ella se vuelve, en nuestro
tiempo, una cuestion esencial y de envergadura filosofica. Al respecto, son
iluminadores algunos de los escritos de Habermas. Este autor, coincide con los
criticos de la Modernidad en la necesidad de superar la filosofia del sujeto,
pero, a diferencia de ellos ve en la propia razén los medios necesarios para la
reconciliacion.

Habermas comienza mostrando que al reducir la razén a su caracter
meramente instrumental se olvida con ello su caracter reconciliador, que era de
los axiomas que desde Kant se hallaba presente en el discurso de la
Modernidad. Es asi como para Habermas la defensa de la Modernidad se
convierte en un referente necesario a la hora de tratar el tema. Por lo que el
presente capitulo tiene como objetivo analizar la obra de éste autor en un doble

sentido. En primer lugar me propongo destacar aquellos argumentos que tienen
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como fin la defensa del proyecto de la Modernidad: entre elios la manera como
la razdn debera ser pensada como herramienta de legitimacion y lo que se
debera entender por razén tras la critica post-moderna. Una vez hecho esto,
analizaré la nueva sistematizacion que elabora Habermas conservado los
supuestos basicos de la ética kantiana. Esto me permitira mostrar la posibilidad
de seguir hablando de ética bajo los supuestos racionales, tal y como la
Modernidad los entendid, a la par que sefalar que las criticas que se han
hecho, han sido motivadas por una mala comprension del proyecto ilustrado,
del cual no cabe decir que se encuentra en un callején sin salida, sino mas bien
que se encuentra inacabado y no superado. Para ello seguiremos manejando
la doble caracteristica hasta ahora dominante en éste trabajo, la cual consta del

analisis de la razdn y del analisis de la ética.

La defensa habermasiana a la modernidad

En el capitulo anterior mostré una de las alternativas que Heidegger tuvo
ante si, y que sin embargo no hizo suya. Heidegger, siguiendo a su maestro
Husserl introdujo en su analitica del Dasein una categoria que le permitié
superar el paradigma de la subjetividad. El concepto que elabora de ser-en-el-
mundo recoge, lo que Husserl antes habia expuesto en su concepto de mundo
de la vida. Sin embargo, el autor de “Ser y Tiempo” pone de manifiesto su
desdén por el mundo de la vida de una existencia cotidiana, dado que en éste
la pregunta por el ser se ha olvidado, ias practicas comunicativas se han
deformado y se acrecienta una racionalidad con miras al calculo, por lo que el
Dasein tiene una existencia inauténtica dentro del ambito de la cotidianidad.

Esta idea que Heidegger rechaza de plano, Habermas la utiliza
posteriormente para su defensa de la Modemidad, ya gue le sirve como
supuesto basico para mostrar et contenido normativo de la Modernidad y para
fundamentar el cambio de paradigma, que aunque fundado en la razon,
transforma fundamentalmente lo que suponia el paradigma de la subjetividad.

Habermas afirma categorialmente que en la Modemidad:

“LLa aqotado es el paradigma. de la. filosafia de la conciencia. Mas si
ello es asi, con el paso al paradigma del entendimiento intersubjetivo
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han de poder quedar disuelto también tales sintomas de agotamiento
{...) En el paradigma del entendimiento intersubjetivo lo fundamental
es la actitud realizada de participante en la interaccion que coordinan
sus pianes de accion enendiéndose entre si sobre algo en el
mundo.™

Ahora bien, & paradigma delf emtendimienio iersublietive puede terer
realidad dentro del marco que le constituye el mundo de la vida. En lo que
sigue exphcharé una conceptualizacion gue ‘e sirtve a Habermas para
demostrar el contenido normativo de Modernidad.

En sus primeros escritos” el andlisis de Habermas referido a fa accion es
bilateral, es decir que contrapone accién teleclogica y acciéon comunicativa. Y
aunque este analisis contiene en esencia 10 que posteriormente desarrollara
bajo esos titulos, deja de lado importantes cuestiones analiticas y tipos de
acciones que sobrepasan €l marco restringido de la accién teleologica y de ia
accion comunicativa. En su obra de madurez “La Teoria de la Accién
Comunicativa”, Habermas se extiende en otros tipos de accién que muestran la
estructura general de su argumentacion, de la cual me interesa resaltar dos
consecuencias:

En primer lugar demuestra la posibilidad de llevar a cabo varios tipos de
acciones racionales, que no se puede encasillar bajo un solo titulo, dado que
su naturaleza es mas compleja de lo que nosotros mismos pensamos. Y en
segundo lugar senala, de manera simultanea, la mala comprension que
tuvieron los criticos de la Modernidad al considerarla exclusivamente desde el
paradigma de la subjetividad y al creer que el unico tipo de acciéon con caracter
racional es el que esta guiado por las acciones instrumentales.

En la Teoria de la Accién Comunicativa, Habermas sefiala por lo menos
cuatro tipos de accion: Accion Teleolégica, Accidn regulada por normas, Accion
Dramaturgica y Accién Comunicativa.

Respecto a la Accion teleolégica, nuestro autor remonta la accion
teleclogica a Aristoteles, y dice de ella que ccupa el centro de la reflexion
filosofica: “El concepto central es el de una decision entre alternativas de

' HABERMAS, Jiirgen. El discurso filoséfico de la modemidad. Madrid; Ed. Tauro, 1989. Pag.

354,
2 HABERMAS, Jurgen. Ciencia y Técnica como “ideologia®. Madrid; Ed. Tecno, 2002,
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accion, enderezada a la realizacion de un propésito, dirigida por maxima vy

1

apoyada de una interpretacion de la situaciéon.”’ Este tipo de acciéon se

convierte en accién estratégica

‘cuando el calculo gue el agente hace de su exito, interviene Ia
expectativa de decisiones de a lo menos de otro agente, que también
actua con vista a la realizacién de sus propios propositos. Este
modelo de accion es interpretado a menudo en términos utilitaristas,
entonces, se supone que el actor elige y calcula medios y fines desde
el punto 2de vista de la maximizacion de utilidad o de la expectativa de
utilidad.”

Ei estatus ontologico de este tipo de accion, supone un mundo objetivo al
que el actor se aproxima en actitud cognitiva-volitiva, 0, en otras palabras, este
tipo de accidon supone un sujeto agente y a un objeto al que el sujeto se le
acerca en actitud empirica y del que espera sacar el mayor provecho con el
menor esfuerzo. Este tipo de accion se orienta por reglas técnicas, o que
permite que los prondsticos que se realicen sobre este tipo de acciones puedan
ser catalogados como verdaderos o como falsos. De acuerdo con Habermas,
este tipo de accion, en un primer momento, es la Unica que demuestra un
caracter racional, dado que, presenta un mundo objetivo previsto para la
utilizacién con arregio a fines, 10s cuales pueden ser enjuiciados por terceros
como mas 0 menos racionales.

Por su parte las acciones reguladas por normas son aquellas que, a
diferencia de las teleologicas, no suponen al comienzo un sujeto solitario que
intenta actuar sobre un mundo objetivo, sino que se entiende por tal: “a tos
miembros de un grupo social que orienta sus acciones por valores comunes. ™
Estos valores comunes, son normas o ‘“expectativas generalizadas de
comportamiento” que no tienen el sentidc cognitivo de las acciones

teleologicas. De las acciones reguladas por normas se espera un determinado

' HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accién Comunicativa. Espaita; Ed. Tauro, 2003. Pag. 122-
122

2 |bid. Pag.122-123.

? |bid. P4g.123.

H4¥



comportamiento dirigido por patrones normativos que todos aceptan como

validos.

Es por esto que Habermas afirma que: “El concepto de accidn regulada
por normas presupone relaciones entre un actor y exactamente dos mundos."’
Los dos mundos a los que Habermas hace referencia, son, por un lado, el
mundo objetivo, (al que antes haciamos referencia) y por otro lado, el mundo
social, que es compartido por todos los actores que aceptan como valido un
conjunto de normas vigentes. Normas que son reconocidas como legitimas por
todos los posibles afectados. La validez social, se funda por lo tanto, en el

conocimiento intersubjetivo. De ahi se desprende que:

“El modelo normativo de accidon no solamente dota al agente de un
complejo cognitivo, sino también de un complejo motivacional que
posibifita un comportamiento conforme a la norma.” Que a su vez “va
asociaca a un modelic de aprendizaje que da cuenta de J1a
interiorizacién de valores.”

El analisis de Habermas, con referencia a €ste tipo de accidn apunta a
concluir que al igual que las acciones teleoldgicas, éstas pueden ser
corsideradas racionales, debids a que ef aclor puede establecer refacion corn
un mundo, en este caso un mundo social. De igual manera, el actor puede ser
enjuiciade en un doble sentido: en primer lugar, si sus MoYivos y acclones
concuerdan o se desvian de las normas vigentes y aceptadas como validas por
todo el conjunto social. En segundo lugar, las propias normas pueden ser
enjuiciadas y ver en ellas si éstas realmente encarmnan intereses que puedan
ser susceptibles de universalizacidon y obtengan el asentimiento de todos [os
posibles afectados por ellas.

Con respecto a la accion dramaturgica, Habermas dird que este tipo de
accion representa una verdadera novedad dentro de la tradicion filoséfica. Si
bien es cierto que él no es el primero en hablar de ella®. A diferencia de las dos

acciones antes analizadas, esta accion no hace referencia ni a un actor solitario

! Ipid. Pag.127.
? |bid. Pag.129.

3 El trabajo del soci6logo Goffman se le atribuye el habera introducido por primera vez en el
afio de 1956,
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que planifica su accion entre una variedad de altermativas como ia accién, ni
tampoco tiene que ver con el actor que hace parte de un grupo social como en
la accion regulada por normas, sino “a participantes en una interaccion que
constituyen los unos para los otros un publico ante el cual se ponen a si mismo
en escena” El actor se relaciona con su propic mundo subjetivo.
Entendiéndose por mundo subjetivo la totalidad de las vivencias subjetivas,
respecto a las cuales el agente tiene un acceso privilegiado en relacion a los
demas. En tal caso, este “mundo” puede ser comparabie al mundo social que
antes analizabamos, el actor intenta escenificar su mundo subjetivo de la forma
mas transparente posible, por 10 que su pretension tiene caracter de verdad, al
igual que en las acciones teleologicas.

Frente a este tupo de acciones, bien puede suceder que el actor no sea
sincero al expresar sus deseos y sentimientos, sin embargo, no les quita a este
tipo de acciones su caracter de verdad, mas bien, el s6lo hecho que el actor
intente actuar de forma no sincera, significa que pueden ser catalogadas como
verdaderas en caso de sinceridad.

Habermas afirma que la accidén dramaturgica, como relacion de un actor

con un mundo, puede ser enjuiciada de forma objetiva:

“La cuestion que se plantea es la de si el actor expresa también en el
momento adecuado las vivencias que tiene, si piensa lo que dice, o
simplemente se limita a fingir las vivencias que expresa.”

Cada una de las acciones analizadas anteriormente tienen diferentes
pretensiones, de igual forma, presentan una actitud y una relacién con el
mundo que las diferencian unas de otras, y por ultimo, cada una ésta orientada
a diferentes criterios de “verdad”.

Como hemos visto, en la accion teleolégica, el actor tiene la pretension
linglistica de influir sobre un oponente en aras de cumplir con sus pretensiones
egoistas; es decir, sus acciones estan orientadas al éxito, con una actitud

objetivante, que lo lleva a relacionarse con el mundo como objetivamente

! Ibid. Pag.123.

2 |bid. P4g.135.



existente, y de lo que se deduce gque sus pretensiones de validez se evalian a
través de la eficacia o ineficacia de acuerdo con cada caso particular.

Por otra parte, en {a accién orientada por normas, el actor cumple un rol
diferente. La funcion del lenguaje que en ella se presenta pretende establecer
relaciones interpersonales, donde la accion esta arientada al entendimiento
intersubjetivc, sobre un mundo que, en este caso no es el objetivo, sino un
mundo social. Por ello, la actitud que se adopta ante el mundo no es una
actitud objetivante, sino que‘debido a que el mundo con el que se establece
relacién es social, la actitud debe ser de conformidad con las normas vigentes
cuya pretension de validez se evalua a través de la rectitud normativa.

Por ultimo, en la accidén dramaturgica, hemos visto que el actor tiene una
relacion privilegiada con su mundo subjetivo al cual el solo tiene acceso, por lo
que ésta es la Unica relacion que el actor tiene con su mundo subjetivo. De lo
gue se deduce que la funcion que desempena el lenguaje en esta accion es la
de presentacion de uno mismo, y donde también se busca establecer un
entendimiento entre el actor y el publico que evaluara las pretensiones de
sinceridad del actor a través de la veracidad de la actitud expresiva éste.

El siguiente cuadro nos muestra los tipos de mundos que suponen cada
una de [as acciones antes analizadas.

Mundo objetivo Mundo social Mundo subjetivo
Como totalidad de las Como totalidad de las Como totalidad de las
entidades sobre las que son relaciones interpersonaies propias vivencias a las que
posihles snunciados lepitimamente reguladas £dz cudl Hiene 0 300850
verdaderos privilegiado y que el hablante
puede manifestar verazmente

L ante un piblico

Por ultimo, Habermas analiza el concepto de accién comunicativa, entendiendo
por tal la interaccion de por lo menos dos actores capaces de lenguaje y
accién. Estos actores buscan entenderse sobre una situacion para coordinar en

comun acuerdo sus acciones. La forma como estos actores se entienden sobre
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algo esta mediada por el lenguaje. Por lo que Ia filosofia del lenguaje ocupara

un lugar privilegiado en este andlisis. Ademas, nuestro autor, incluye en esta

accion la estrecha vision que tiene cada una de las acciones antes analizadas

con relacién al mundo. Lo que significa que la accidn comunicativa supone los
tres tipos de mundo (ver cuadro) de los que antes hablabamos, de forma que

cada uno se los criterios que suponian las acciones de forma individual quedan

integrados en la accidn comunicativa:

“Fuerza u abliga a considerar también a los actores como hablantes u
oyentes que se refieren a algo en el mundo objetivo, en el mundo
social y en el mundo subjetivo, y se entablan reciprocamente a este
respecto pretensiones de validez que pueden ser aceptadas o
ponerse en tela de juicio. Los actores no se refieren sin mas
intentione recta a algo en el mundo objetivo, en el mundo social o en
el mundo subjetivo, sino que relativizan sus emisiones sobre aigo en
el mundo teniendo presente la posibilidad de que la validez de ellas
pueda ser puesta en cuestion por otros actores.™

La Uftirna parie del parraio antes chado, rnuestra a grandes rasgo, 1o que

entiende Habermas por accidn comunicativa A), la relacién que establecen los
acfores con el mundo Bj, y la prefension de validez CJ que estos presentan al

tratar de entenderse.
A Ya hemos dicho que nuestro autor entiende por accion

comunicativa la interaccion de por lo menos dos actores capaces de

lenguaje y accion. Estos actores buscan entenderse sobre una situacion,

y de esa forma coordinan, en comun acuerdo, sus planes de accion. En

el momento en que se entra en la coordinacion de los planes de accion

se.

‘Relativizan sus manifestaciones o emisiones contando con Ila
posibilidad que la validez de estds puedan ser puestas en tela de
juicio por otros actores. Que el entendimiento funcione como
mecanismo de coordinacibn de a accion sdio pude significar que 10s
participantes en la interaccion se ponen de acuerdo acerca de la
validez que se presentan unos a otros.™

' HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa: Complemertos a estudios previos.

Madrid; Ed. Catedra, 1989. Pag. 493.
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B. Por otra parte, ya indicamos, que el concepto de accion
comunicativa supone, dentro de si, los tres conceptos de mundo que
antes veiamos de forma aislada en cada una de las acciones. Los
actores que entran al entendimiento intersubjetivo procuran entenderse
sobre algo en el mundo objetivo, y hacen manifestaciones que lo
suponen, pero ademas de ello, en dicho entendimiento entra en juego
las vivencias de su mundo subjetivo, de igual forma, tienen en cuenta e!
contexto normativo vigente o el mundo social.

C. Por ultimo, y dado que en esta accion entra en juego los
tres tipos de mundo, los criterios de validez se plantean en tres
pretensiones:

“-de que el enunciado que hace es verdadero (o que se cumplen. en
efecto, las condiciones de existencia del contenidoc preposicional
cuando estas no se afirman si no sélo se <menciona>);

-de que el acto de habla pretendida es correcta por referencia a un
contexto normativo vigente (¢ de que el contexto normativo a que la
accion se atiene es él mismo legitimo), y

- de que la intencidon manifiesta por hablante coincide realmente con
lo que éste piensa.

E! nablame pretende, pues, verdad para 1os enunciados o para ias
presuposiciones de exigencia, rectitud para las acciones
legitimamente regulada y para el contexto normativo de estas.”

Por ultimo, la verdad, dado que incluyen los tres criterios antes
mencionados, no debe entenderse como una copia de la “realidad’ a la
cual se refieren los argumentos de los participantes en el discurso, sino
que, es un resultado sobre el cual no actda ninguna influencia que lo
distorsione. Ese consenso se logra cuando se dan cuatro condiciones de
validez aceptadas por todos los participantes: a) que el enunciado que
hace un hablante sea comprensible; b} que el hablante sea fiable; ¢) que
la accion pretendida sea correcta por referencia a un contexto normativo

vigente; y d) que la intencidn manifiesta del hablante sea, en efecto, la

! Ibid. Pag.144.



que éi expresa. De lo que se deduce que los acuerdos alcanzados
comunicativamente tienen que tener la base racicnal de no venir

impuesto por ninguna de las partes:

“Ya sea instrumentalmente, merced a una intervencion directa en o la
situacién de accién, ya sea estratégicamente, por medio de un influjo
calculado sobre las decisiones de un oponente. Ciertamente que
puede ver acuerdo que cbjetivamente sean acuerdos forzados, pero
lo que a ojos vistas ha sido producido por un influjo extemo o
mediante el uso de la violencia, no puede constar subjetivamenie
como acuerdo. El acuerdo se basa en convicciones comunes.”

Hasta esta altura, no hemos sefalado un concepto que es fundamental
para la estructura general de la teoria de Habermas, ya antes habiamos
indicado la forma como Heidegger, bajo la categoria de ser-en-el-mundo,
recoge y amplia lo que su maestro Husserl entendia por mundo de la vida
(Lebenswelt). Habermas adopta este concepto y lo pone en la base de los
acuerdos intersubjetivos, es decir, para Habermas solo es posible la accién
comunicativa dentro de un mundo de la vida, que en todo caso antecede a los
actores; es el mundo de la vida el que crea los horizonte dentro de los cuales
los sujetos se entiende y el que se presenta dentro del marco del didlogo
susceptible a critica de forma acritica. Para nuestro autor el mundo de la vida
ésta basicamente constituido por tres componentes:

La cultura: Habermas define la cuifura como un acervo de saber, en que
los participantes en la comunicacion, se abastecen de interpretaciones para
entenderse sobre aigo en el mundo. La reproduccion cultural del mundo de la
vida se encarga de que, en su dimensién semantica, las nuevas situaciones
que se presenten queden puestas en relacion con los estados del mundo ya
existentes. Se trafa de asegurar la continuidad de la tradicién. Sin embargo,
esta continuidad y esta coherencia tiene su medida en la racionalidad del saber
aceptado como valido.

La sociedad: Sociedad se define como aquel conjunto de ordenaciones
legitimas a través de las cuales los participantes regulan sus pertenencias a

grupos sociales, asegurando con ello la solidaridad. Como en el caso anterior,

! 1bid. Pag. 368-369
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también aqui la integracion social del mundo de la vida se encarga de que las
situaciones nuevas queden conectadas con los estados del mundo ya
existentes. Pero, y a diferencia de la cultura, no se trata aqui de la dimensién
semantica, sino del espacio social.

La personalidad: es el conjunto de competencias que convierten a un
sujeto en capaz de lenguaje y de accion, esto es, en capaz de tomar parte en
procesos de entendimiento. Se distingue de los anteriores en que aqui se frata
de asegurar la novedad con lo ya existente a partir del tiempo historico.

Por otra parte, en este punto resulta de suma importancia recordar lo que
deciamos con respecto a Heidegger cuando estabamos analizando la categoria
de ser-en-el-mundo. Deciamos entonces que las ciencias, en su formacion
rigurosa y metodica, se movian previamente en el mundo de la vida, ello quiere
decir, que antes que la ciencia se forme como tal, en el mundo de la vida hay
de ellas una comprension, lo que viene a decir que las ciencias nacen de las
preocupaciones que se originan previamente en el mundo de la vida.
Habermas adopta esta idea, pero |le anade las investigaciones que al respecto
elaboran los socidlogos E. Durkheim, T. Parsons y N. Luhmann. Estos autores,
como es sabido, ven la forma como la sociedad funciona por medio de
sistemas que se vuelven autonomos y autoreferenciales; Habermas hace una
diferenciacion entre los subsistemas funcionales de la sociedad y el mundo de
la vida, los sistemas tienen sus raices en el mundo de la vida, pero en ultima
instancia, desarrolla sus propias caracteristicas estructurales. Entre estas
estructuras figuran la familia, la judicatura, el estado y la economia. A medida
que estas estructuras evolucionan se distancian cada vez mas del mundo de la
vida. Al igual que ocurre en €l mundo de la vida, la racionalizacion en el nivel
del sistema implica una diferenciacion progresiva y una mayor complejidad.
Aumenta también la autosuficiencia de estas estructuras. Cuanto mas poder
tienen, mas y mas capacidad de gobiemo ejerce sobre el mundo de la vida. En
otras palabras, estas estructuras racionales, en lugar de aumentar la capacidad
de comunicacion y lograr la comprension, amenazan esos procesos al ejercer
control externo sobre ellos. Cada una de las acciones analizadas anteriormente
(A. Teleoldgica, A. Regulada por normas y A, Dramatdrgica) aungue nace
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dentro del marco del mundo de la vida, a medida Que su nivel de
racionalizacion avanza y se independiza mas de él; se convierten en
subsistemas funcionales de la sociedad.

La accion teleoldgica, se convierte en el subsistema de las ciencias:
donde el problema de las ciencias experimentales, pueden discutirse y
elaborarse segun criterios de verdad intemos, con independencia de las
doctrinas teologicas y separadas de las cuestiones practico-morales basicas.
La accidn regida por norma se convierte en el subsistema del derecho: donde
se dan elaboraciones intelectuales especializadas en cuestiones de éticas y en
cuestiones relativas a la teoria del estado, relativas a las ciencias juridicas y en
la esfera de la opinidn publico juridica. Y por ultimo, la accién dramaturgica se
convierte en el subsistema del arte: donde la produccion artistica se libera
progresivamente de las ataduras eclesiastico-culturales y de las que después le
impuso el mecenazgo en las cortes principescas, y en donde la recepcién de
los productos artisticos por el publico gozador del arte, constituido por oyentes,
lectores, espectadores y oyentes queda mediatizada por una critica del arte de
caracter profesional.” Y como ya hemos sefialado la accién comunicativa que
parte del mundo de la vida, tiene la pretension no tanto de converbirse en un
subsistema funcional de la sociedad sino influir en los ya constituidos, bien es
cierto que los subsistemas una vez institucionalizado se cierran sobre si mismo
Habermas, sin embargo, cree posible que la accién comunicativa producida en
el mundo de la vida puede de alguna forma penetrar en ellos.

El analisis de Habermas al respecto es rico en matices. Basta sélo
sefalar aqui que para este autor no todos los espacios esta dominado por la
razén instrumental, como creia Heidegger y los criticos de la modernidad,
algunos, piensa él, se sustraen a la razon objetivante y producen entendimiento
racionalmente motivados. En lo que sigue mostraré brevemente la forma como
el paradigma del entendimiento intersubjetivo supera el paradigma de la
subjetividad.

Cuando cambiamos el paradigma de la conciencia por el paradigma del
entendimiento: “Soélo entonces se presenta la critica al pensamiento controlador

" |bid. Pag. 434.
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que caracteriza a la razdn centrada en el sujeto, en forma determinada — a
saber como una critica al “logocentrismo” occidental, critica que no diagnostica

un exceso sino un defecto de la razon.”

En primer lugar, la relaciéon que el
sujeto establece consigo mismo en el paradigma del entendimiento, se
entiende de forma diferente de cdmo lo entendia el paradigma de la
subjetividad. Ya no se trata de un sujeto que sale al encuentro de entidades
objetivas a las que pretende, en actitud meramente objetivante, encasillarla
dentro de su sistema de pensamiento. Esta alternativa cae al suelo cuando
prima la “intersubjetividad generada lingGisticamente.”? Dado que el sujeto se
encuentra en una relacion interpersonal, que cuando se refiere a si mismo lo
hace desde la perspectiva del otro, que en todo caso puede criticar las
pretensiones del primer participante. Al tratar de entenderse sobre algo en el
mundo, los sujetos presentan <sus argumentos> que son susceptibles de
criticas por los otros sujetos participantes del didlogo. De 1o que se concluya del
entendimiento sera io que se acepte como valido. Al final no podemos
identificar de quien se desprendid originariamente el argumento, debido que fue
el resultado de una confluencia de opiniones. Por otra parte, la critica que hace
ver como la filosofia de la conciencia cae en la duplicidad empirico-
trascendental recurrente en Kant, el paradigma del entendimiento logra superar

debido que:

“Lo que antafio competia 2 la filosofia trascendental, es decir, al
analisis intuitivo de la conciencia, pasa ahora a la jurisdiccién del
calculo de las ciencias reconstructivas, que desde la perspectiva de
105 paricipantes en discursos e interacciones tratan de nhacer explicito
<el saber de reglas> (regelwissen) pretedrico de sujetos que hablan,
actian y conocen competentemente, mediante un analisis de de
albcuninnes ¢ manmitestacianes disiarsionadas. Puesis que iales
intentos de reconstruccién no se enderezan ya a un reinoc de lo
inteligible allende a los fendmenos, sino al <saber de reglas>
efedtivamente eiprcitada, que s expresan en las manifestaciones
generales conforme a ellas, cae en la separacién ontologica entre lo
trascendental y o empirico. Como puede muy bien mostrarse en el
estructuralismo genérico de Jean Piaget. los supuestos

' HABERMAS, Jiirgen. El discurso filoséfico de la modemidad. Madrid; Ed. Tauro, 1989. Pag.
368.

2 |bid. Pag. 354.
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reconstructivos y empiricos pueden articularse en una misma teoria.
Con ello queda roto el sortilegic de ese irredento ir y venir entre esos
dos aspecto de la autotematizacion, tan inevitable como
Incompatibies. e ani que ya nc sea menesier 1ampoco recurrir a
teoria hibridas para salvar la sima entre o trascendental y lo
empirico.”

Sin embargo hay una estructura pre-predicativa de la que no se puede
decir nada, la cual la constituye el mundo de la vida, Este espacio que se
presenta implicito, aproblematico e indescomponible; permanece a espalda de
los participantes y es el que constituye los contextos en el proceso de
entendimiento. Pero no solamente ofrece el horizonte de entendimiento, sino
también provee las provisiones de autoevidencias culturales. Quitando por elio
la idea del sujeto solitario (como lo entendio la filosofia de la conciencia) que
siempre empieza constituyendo desde él mismo al mundo.

Recordamos que el desdén de Heidegger por el mundo de ia vida de una
existencia cotidiana se centra que en eéste, la pregunta por el ser se ha
olvidado, las practicas comunicativas se han deformado y se acrecienta una
racionalidad con miras al calculo por el que el Dasein tiene una existencia
inauténtica. Habermas opina, sin embargo, que en el mundo de la vida la
racionalidad que impera no es {a racionalidad con arreglos a fines, es decir, no
es la forma de conocimiento cognitivo-instrumental; ya que éste tipo de
racionalidad debe ser entendida; considerando al lenguaje y la accidén dentro de
la filosofia del sujeto, como un saber exclusivamente hacia algo en el mundo
objetivo, la racionalidad colocada en estos términos es la forma como se
orienta el sujeto solitario guiado por el contenido de sus representaciones y
enunciado. Para evaluar el nivel de racionalidad de la accion instrumental o
teleclogia se hace bajo los criterios de verdad y éxito. Mas que en el mundo de
la vida, dicho comportamientc medio-fin se presenta en los subsistemas
funcionales de la sociedad en ios términos de Luhmann; Habermas es
consiente que los subsistemas funcionales de la sociedad amenazan con
romper con a totalidad ética del mundo de la vida, perc también es consiente

que los participante del mundo de la vida pueden influenciar en los

' Ibid. Pag. 355.
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subsistemas. Y que no es la racionalidad instrumental la que se da
prioritariamente en el mundc de la vida, Habermas considerara que la
racionalidad Comunicativa o razon Comunicativa debe ser entendida como la
disposicion por excelencia en éste ambito; entiende por ello la facultad que
tienen los participantes en la interaccidén y que al tiempo son capases de dar
razones de sus actos y ademas tienden a orientarse con pretensiones de
validez enderezada a ser intersubjetivamente reconocida; a su vez éste tipo de
racionalidad comporta connotaciones relativa a la capacidad de aunar sin
coacciones, fundadora de consenso, y al tiempo supera a la subjetividad.

La intuicién heideggeriana del “ser-en-el-mundo” le sirve a Habermas para
demostrar como aquello procesos de entendimiento (n6tese que hemos dicho
“‘entendimiento” y no “conocimiento” o “representacién’)se mantienen en el
mundo de la vida en un trasfondo intersubjetivamente compartido; como un
mundo de {a vida sabido implicitamente en comun, éste mundo se reproduce
comunicativamente con sujetos que orientan sus acciones al entendimiento;
reconstruye, con ello, la totalidad ética que Heidegger mira como un espacio
del olvido del ser.

Por ultimo, lo hemos sostenido a lo largo de esta tesis, el paradigma de la
subjetividad supone un caracter cognitivo-instrumental del sujeto al objeto que
se fundamenta por el desesperado intento de la conservacion o supervivencia,
pero si tenemos que seguir el mismo principio epistemnologico ;qué sucede
cuando el sujeto no se dirige a un objeto ahi-afuera sino a si mismo?, la
respuesta debe ser necesariamente que el sujeto se objetiviza, se vuelve
instrumento de si mismo. Siendo también el hombre y su conciencia victima del
conocimiento. Esta conclusién es la que podemos extraer de la Dialéctica de la
llustracion, de Adomo y Horkheimer, estos autores terminan confiriendo a la
modernidad en un callejon sin salida por la vision estrecha que se tuvo de la
racionalidad.

Los discursos filosOficos que desde Hegel han hecho consiente el
problema de la filosofia del sujeto creen encontrar aun una praxis

reconciliadora que se desvincule de la subjetividad
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“los unos ponian sus esperanza en la fuerza reflexiva de la razén-o a
lo menos en una mitologia de la razdn; los otros invocan la fuerza
mitopoiética de un arte que habia que constituir el centro de una
regeneracion de la vida piblica. Lo que Hegel habia Wamado
necesidad de la filosofia se tronco de Schleger a Nietzsche en la
necesidad de una nueva mitologia, defendida en termino de una
artics de dg randvr. !

Sin embargo todas estas tentativas terminan fracasando, todas ellas al
querer saltar por sobre la filosofia del sujeto se vieron atrapadas en algunas de
las trampas que ésta tiene. '

Hemos visto que Heidegger sienta las bases en el Ser y Tiempo para lo
que, al final de su filosofia, se demostrara como modo de la imposibilidad de
hallar aun el mundo de la vida alguna praxis reconciliadora, Habermas, por el
contrario, cree poder hallar un mundo de la vida articulado intersubjetivamente,
con procesos de entendimiento mediados lingaisticamente y a la vez la praxis
reconciliadora.

Toda esta discusidén nos ha llevado a la posibilidad de seguir hablado en
términos de la razén, aunque ésta se entienda de forma diferente como se
entendié antes, sin embargo no hemos aun comprobado la manera como
queda articulada la ética bajo los nuevos supuestos de la razon comunicativa.
Por lo que es necesario entrarnos en el trabajo de Habermas para analizar su
propuesta ética y mostrar los supuestos que, segun €l, nos sirven para poder
seguir hablando de ética. Ese sera el objetivo del siguiente numeral.

.

La ética, entendida como ética del discurso

Jurgen Habermas, una vez que cree poder encontrar el contenido
normativo de la modernidad basada en la razén, procede a fundamentar la
ética en términos kantianos pero atravesada por las criticas de Hegel. Antes
sefialabamos algunas de las caracteristicas del proyecto ético kantiano;
Habermas compartira con Kant algunas de estas caracteristicas, pero intentara
despojar la ética de la filosofia de la subjetividad, predominante en la

modernidad, para instalaria en el paradigma de la comunicacion. La Etica del

! Ibid. Pag.172.
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Discurso, como é€l la titula, consiste en ia construccion de una ética universal
que descanse en la estructura del lenguaje humano intersubjetivamente
compartido. En lo que sigue mostraré las similitudes y diferencia de esta
propuesta etica con la de Kant y analizaremos la forma como Habermas, a
pesar de compartir algunos supuestos fundamentales con Kant, logra escapar
del paradigma de |a subjetividad.

Habermas afirma:

“La ética del discurso recurre a Ja teoria hegeliana del reconocimiento
para hacer una lectura intersubjetiva del imperativo categérico, sin
tener que pagar por ello el precio de una disolucién historicista de la
moralidad en la eticidad. Insiste, al igual que Hegel, en la intema
conexién entre justicia y solidaridad, pero lo hace con el espiritu
kantiano.”"

Nuestro autor la asigna cuatro propiedades a la ética del discurso, que de
alguna forma ya estan presentes en Kant, pero la forma como la interpreta lo
hace desde la dptica hegeliana. Las propiedades que caracterizan a la ética del
discurso son: su cognitivismo, universalismo, formalismo y su caracter
deontolbgico. Por lo que analizaremos cada una de estas caracteristicas.

Cognitivista: |a ética del discurso es cognitivista porque tiene pretension
de validez normativa. o veritativa. Ello significa que pretende fundamentar sus
proposiciones bajo el caracter de verdad. Ya analizamos antes que la verdad
no se restringe a las teorias fisico-matematicas, o a las proposiciones gue
tienen algo que decir sobre el mundo empirico (A. teleolégica). Sino que hay
otros tipos de pretensién de validez que deben ser considerados dentro del
ambito de la racionalidad. Por ello debemos aqui hacer una importante
diferencia entre él cognitivismo manejado por la ética y el manejado por las
ciencias empiricas: “No nos es licito equiparar sin mas las convicciones
morales al saber empirico, pues las primeras nos dicen que debemos hacer,
mientras que conocemos algo en el sentido estricto cuando sabemos como son

las cosas. Las cuestiones practicas no parecen ser susceptibles de teorias.”?

" HABERMAS, Jiargen. Del uso pragmatico, &tico y moral de 1a razdn practica. Frankfurt; EQ.
Erlduterungen, 1991. Pag.1.

2 HABERMAS, Jiirgen. Aclaraciones a Ja ética del discurso. Madrid; Ed. Trofta, 2000. Pag. 128.
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Por lo que no debemos reconocer el caracter cognitivista de la ética bajo los
mismos términos de la episteme de las ciencias naturales, es decir, la ética no
extrae la verdad de un estado de cosa existente en un mundo natural objetivo,
“lo debido no es una entidad ni una mera vivencia”' Pretender someter
nuestros juicios morales a la reflexion cientifica, simplemente los destruiria, ya
que la objetivacién tedrica le haria perder su sede en la vida. Por lo que la
nocion de saber, racionalidad y verdad si son visto desde el punto de vista
empirico, asimilandolo sélo a la nocidon que tienen las ciencias fisico-
matematicas, se vuelven demasiado estrecho.

A pesar de lo anteriormente dicho, argumenta Habermas, la ética tiene su

caracter cognitivista en que:

“‘La teoria maral ha defendido desde el principip una posicidn
cognitivista pero antirrealista. La ética del discurso explica el
contenido cognitive de las oraciones del <deber> sin necesidad de
recurrir a un orden evidente de hechos morales que estuviesen
abierto a algun tipo de descripcion. Las afimmaciones morales, que
nos dicen las cosas que nos es justo hacer, no deben asimilarse a las
afirmaciones descriptivas, que nos dicen como se articulan las cosas.
La razdn practica es una facultad para la cognicion moral sin
representacion.

Miermras que a verdad de una proposicion expresa un hecho, no nay
en el caso de las proposiciones morales, nada equivalente a que un
estado de cosas <sea el caso>. Un consenso normativo, alcanzado
b candiciones libve ¢ inclusive de dabate praclics, establece wna
norma valida (o confirma su validez). Las normas validas no
<existen> sino en el modo de ser aceptadas intersubjetivamente
cama valida. La <validez> de una naoma maral significa que merece
reconocimiento universal a acusa de su capacidad para vincular la
voluntad de sus destinatarios Unicamente por medio de razones. El
mundeo moral que nosotros, como personas morales, debemos hacer
realidad conjuntamente, tiene un significado contractivo. Esto explica
por qué la proyeccion de un mundo social inclusivo caracterizado por
una relacién interpersonal bien ordenadas entre miembros libres e
iguales de una asociacion que se autodetermina-una trasladacion de
los reinos de los fines de Kant- sirve como sustituto para la referencia
ontolégica de un mundo objetivo.™

! Ibid. P4g.130.

? HABERMAS, Jitrgen. La ética del discurso y la cuestion de la verdad. Barcelona; Ed. Paidos,
2003. Pag. 84-85, 87-88.
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De lo que se deduce que el caracter de verdad de |a ética del discurso se
desprende de lo alcanzado intersubjetivamente, y al mundo al que hace
referencia no es el objetivo, sino el social y linguisticamente construido.

Universal: Es universal en cuanto aspira a proponer un principio universal
de validez que no sea vulnerable al relativismo cultural e historico. Para
entender éste caracter universal, debemos primero aclarar los supuestos
pragmaticos que segun Habermas estan presentes en todas las
argumentaciones:

“‘Nadie puede entrar seriamente a un argumentacién sino da por
supuesto una situacion convencional que garantice en principio |a
publicidad del acceso, la participacion con igualdad de derecho, la
veracidad de 1os partiicipantes, 1a ausencia de coaccion a ia hora de
tomar postura, etc. Las partes sélo pueden querer convencerse unas
a otras si suponen pragmaticamente que su <si> y su <no> van a
estar determitada par ia coaonidn def mejor arngurmeria. ™
Lo que significa que la pragmatica universal supone a) publicidad para el
acceso al didlogo, b) igualdad de derechos para los participantes en el dialogo,
c) veracidad, y por ultimo, d) ausencia de coaccion, o que la unica coaccion sea
el de mejor argumento. Ahora bien si todos los que entran al diadlogo lo hacen
suponiendo el contenido normative antes mencionado, argumenta Habermas, a
la hora de fundamentar normas suponen implicitamente una regla de

argumentacion universal:

“Toda norma vélida tiene que cumplir la condicion de que las
consecuencias y los efectos segundarios que resulten
previsiblemente de su seguimiento universal para la satisfaccion de
10s imereses de 10d0s y cada uno pueda ser aceptados sin coaccion
por todos los afectados.”

Esta es segtin Habermas, el principio moral que apoya la ética del
discurso.

Por orta parie, e umversalismo habermasianc escapa a ‘as posibles

objeciones de las que fue victima el imperativo categoérico de Kant. A Kant se le

acusa de no reconocer ja particuiaricad de caga culfura, en aras ae

" HABERMAS, Jiirgen. Aclaraciones a la ética del discurso. Madrid; Ed. Trotta, 2000. Pag. 140.

? |bid. Pag.142.
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fundamentar normas universales de accion, por lo que la moral de Kant,
concluye la critica, es ahistorica y supratemporal. Eflo se debe que la moral
kantiana se fundamenta a partir de la filosofia del sujeto. La pragmatica
universal de Habermas convierte el imperativo categérico kantiano en objeto de
discusion con los demas; en vez de atribuir como valida a los demas cualquier
maxima gue yo pueda querer que se convierta en ley universal, se trata de
someter mi maxima a todos {os otros con el fin de examinar discursivamente su
pretension de universalidad. No se trata de hacer ley universal io propio
pensando que los demas lo querran, sino acordar que se convierta en una
norma universal lo que todos acepten la discusion. Habermas reivindica una
ética procedimental que proporciona una estructura para acordar una normativa
comun establecida por todos los implicados por medio de una discusién
racional que buscase la generalizabilidad de sus intereses. La normativa
universal no pondria en cuestion la pluralidad de formas de vida: no entra en
los contenidos concretos de éstas, ni en la forma de buscar la felicidad por
parte de los individuos y grupos. Por tanto la aceptabilidad racionai reposa en
determinadas propiedades del mismo proceso de argumentacion.

Por ultimo, dado que el principio moralidad exige universalidad y éste esta
dado a seres finitos que juzgan de acuerdo a su contexto y a su conocimiento.
Debemos tener en cuenta una importante observacién que hace Habermas.
Para éste autor, todos estamos limitados histérico-existencialmente, por lo que
la universalidad del principio moral debe entenderse no como gquerer que los
mismos principios o0 norman sean validas siempre, a pesar del transcurso

histérico, por ello al principio moral sélo le es licito exigir:

"“Que al fundamentar una norma se tenga en cuenta las
consecuencias y los efectos segundarios que, con base en la
informacién y a las razones disponible en un momento dado, sea
previsible que se deriven del seguimiento universal de dicha norma
para los intereses de todo y cada uno.™

Lo Que inerta dgar ar Jlarg mueskc auwlor que muesras fnmlaoianes

esenciales no deben ser excusa para alegar la imposibilidad de universalidad

' Ibid. Pag.146-147
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de la ética. Ya que lo que se eleva a universal no es una norma en concreto,
sino la forma como legitimate debemos fundamentar nuestras normas

Este aspecto de la ética del discurso va intimamente asociado al
formalismo que la caracteriza, y que nos proponemos a analizar en lo que
sigue.

Formalista: la ética del discurso es formalista porque no establece un
contenido explicitd de comportamiento, ello es, no preescribe la forma de
comportamiento moral a cada individuo, indicabamos anteriormente una
diferencia importante que Kant habia establecido y que no esta de mas
recordar en este momento. Kant muestra la asimetria que hay entre la ética
material y la ética formal. Kant entendia por ética material, aquellas que afirman
la maidad o bondad de la conducta humana, depende de algo que se considera
"bien supremo” para el hombre, por lo que los actos seran buencs cuando nos
acerguen a la consecucion del “bien supremo” establecido; y malo cuando nos
aleje de él. Las éticas materiales suponen que hay bienes, cosas buena para el
hombre y determinan cual es éste “bien supremo” o fin udltimo del hombre (tal
es el caso de Aristoteles al establecer la felicidad virtuosa) segun sea el “bien
supremo”, la ética establece norma o preceptos con el fin de alcanzarlo. Toda
ética material tiene contenido en éste doble sentido: 1) hay un “bien supremo”
2) se propone los medios para alcanzarlo. Kant rechaza las éticas materiales,
pues presentan deficiencia. En primer lugar, son empiricas, es decir, a
posteriori, su contenido esta extraido de ta experiencia. Esto impide que sus
principios sean universales y necesarios, pues solo lo a priori puede serlo. En
segundo lugar, sus preceptos son hipotéticos o condicionales, no valen
absolutamente, sino de modo condiciocnal, para conseguir ciertos fines. Esto
impide también que sea universalmente valida. Por lo tanto, son heterbnomas,
es decir ia voluntad es determinada a obrar de un modo u otro por €l deseo ©
inclinacion a algo. Visto lo anterior Kant afirma que una ética que pretenda ser
universal y racional no puede ser material, ha de ser, por lo tanto formal; la
ética ha de estar vacia de contenido, es decir: 1) no debe establecer ningun

bien ¢ fin que haya de ser perseguido y 2) no nos dice que debemos hacer,
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sinc como debemos actuar. La ética formal se limita sefialar como debemos
obrar siempre, se trate de la accidon concreta que sea.

Habermas comparte con Kant la esencia del pensamiento anteriormente
expuesto, pero hay una importante caracteristica que los diferencia. Mientras
que Kant contrapone el mundo de lo neumatico al mundo de los fenémenos e
histérico, ello es, sostiene la doctrina de los reinos. Habermas sostiene que
toda ética formalista debe proponer un principio que permita legar a un acuerdo
racionalmente motivado sobre cuestiones controvertidas de moralidad practica.
La diferencia radica en que el formalismo kantiano ésta inscrito en el reino de lo
a priori, en reino de la pura razén, por lo que su moral, tal como lo sefalo
Hegel, no tiene ninglin caracter motivacional; y es precisamente en este punto
en el que Habermas hace énfasis. La ética del discurso no se instala en la
doctrina de los dos mundos, se realiza dentro de contextos historicamente
construido, y de donde pretende resolver los problemas practico-morales
concretos,

Como ya lo serialamos antes, las éticas formalistas, no nos dicen que
debemos hacer, sino la forma como debemos proceder para elegir y decidir lo
que es mas correcto hacer, ello es, eila legitima la validez de la norma no su
contenido. Para ello debemos tener en cuenta dos requisitos fundamentales; en
primer lugar, que las consecuencias que se sigan del acuerdo sean de interés
comun para todos los implicados, y en segundo lugar, que dicho procedimiento
se lleve a efecto sin coaccidn de alguno de los afectados.

Deontolégica: decir que una ética es deontoldgica, es afirmar que pone
mas énfasis en las cuestiones de justicia que en las cuestiones de la vida
buena, ello es, pone entre paréntesis lo que tiene que ver con la cuestiones
éticas( tal como la entendieron los griegos), para hacer énfasis en la justicia de
las normas y forma de accion.

De lo anterior no podemos deducir que 1a ética del discurso caiga en el
mismo error gue senalo en su tiempo Hegel con referente a la moral kantiana;
como ya hemos senalado, el contenido normativo de ta moderidad Habermas
lo haya en el mundo de la vida donde la racionalidad que impera no es siempre

la instrumental, y de donde los participantes del dialogo extrae el trasfondo
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incuestionable de todas las experiencias posibles. El mundo de la vida forma a
las personas por lo menos en tres niveles, que ya hemos mostrado; el nivel
cultural que permite que todos los implicados en el mundo de la vida puedan
encontrar una praxis cultural, tradicional y ricas en creencias. A su vez permita
la continuidad de las tradiciones, valga decir, que las tradiciones y creencias
son por lo menos aceptadas por la mayoria de los miembros del mundo de la
vida como valido. El nivel social es el que tiene que ver con aquel conjunto de
ordenaciones legitimas a través de las cuales los participantes regulan sus
pertenencias a grupos sociales, asegurando con ello la solidaridad. Como en el
caso anterior, también aqui la integracion social del mundo de la vida se
encarga de que las situaciones nuevas queden conectadas con los estados del
mundo ya existentes. Pero, y a diferencia de la cultura, no se trata aqui de la
dimension semantica, sino del espacio social. Y por ultimo, el nivel de la
personalidad que es el conjunto de competencias que convierten a un sujeto en
capaz de lenguaje y de accidén, esto es, en capaz de tomar parte en procesos
de entendimiento. Se distingue de los anteriores en que aqui se trata de
asegurar la novedad con lo ya existente a partir del tiempo historico. Si
tenemos en cuenta cada uno de estos niveles en la formacion de los sujetos
morales podemos afirmar que los contenidos normativos de justicia que son
universales pertenecen en ultima instancia al contexto ético de cada uno de
ello.

La preocupacién por las cuestiones de justicia en lugar de los de la vida
buena, se debe al pluralismo de formas de vida buena que caracteriza a las
sociedades modernas. Caracteristica que diferencia nuestro periodo al periodo
antiguo, no podemos, sin discriminar, escoger una vida buena gue sea
universalmente aceptada por todos. A o sumo debemos escoger las normas
donde todos podamos convivir con cada una de nuestras creencias
particulares; en sociedades altamente complejas y sin que por ello nos
sintamos discriminados. Esta es precisamente las cuestiones que las éticas
deontologicas se ocupan en hallar principios universales de justicia donde
puedan encajar todas las formas de vida buena que encajen con la

democracia.
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Son estas caracteristicas las que nos permiten, desde la dptica de la ética
del discurso, hablar de moral bajo supuestos racionales. Habermas rescata la
universalidad de la moral kantiana, le afade el aspecto ético sugerido por
Hegel y con lo supuesto de la filosofia del lenguaje del Gitimo Wittgenstein,
Austin y Serle, por un lado, y por el ofro, bajo la dptica de la pragmatica
universal de Peirce. Puede nuestro autor reformular el imperativo categérico
que originalmente dio Kant:

“En vez de prescribir a todos los demas como valida una maxima que

YO quiero gue sea una ley general, tengo que ofrecer mi maxima a <
todos con el propésito de comprobar discursivamente su pretensién

de universalidad. El énfasis que desplaza de lo que cada uno puede

desear sin contradiccidon que sea una ley general, a lo que todos

pueden desear, puesto de acuerdo, que sea una norma universal.”’

La ética del discurso se presenta como una altemativa, que resolviendo
las criticas realizadas por los contradictores de la modernidad, nos presenta
una nueva opcién de hablar de moral.

' COHEN, Jean. L ARATO, Andrew. Politica deliberativa y sociedad civil. México; Ed. 12 edi
fondo de cultura econémico, 2000. Pag. 399.




CONCLUSION

Mostrar el estado actual de una discusion filoséfica que tiene una
venerable tradicidn no es aportar nada al respecto. A la luz de esta
consideracion cabe decir que la pretension del presente trabajo no es decir
nada que ya no haya sido dicho. Mi unica intencién, y la que animé todo el
trabajo, es resaltar los principales argumentos a favor y en contra del discurso
que se articuld en la Modernidad como eminentemente racional, y a partir de
alli rastrear la forma como la critica a la razén moderna se podia trasladar a su
vez en una critica a la ética que de ella se derivd.

Esta critica a la razén pudo haberse extraido por diferentes vias, pero
aquellas por las cuales me interesé hacian énfasis en esta doble dimensién
que Kant le otorgd a la razon en el plano cognitivo y en el plano practico. En
ambos casos la razén servia como legitimante de los procesos y de las
relaciones entabladas a partir de ella, dando validez y universalidad a todos los
juicios que se desprendieran de un uso metédico de ella.

En el caso del conocimiento, éste encontrd su propia fundamentacién
universal en el método cientifico, valido para todos los hombres en todos los
lugares y momentos. En este caso particular es indiscutible el éxito alcanzado
por la razon instrumental. Sin embargo, como mostre, al exponer las
reflexiones llevadas a cabo por Heidegger, la técnica es la forma que asume la
razén en la Modernidad, convirtiéndola en dominadora y subyugadora. Estos
aspectos al ser trasladados a la ética, que se fundo en |la misma razon que dio
origen al conocimiento, tienen como consecuencia que ésta ya no debe ser
pensada como legitima para los hombres modernos, ya que éstos se definieron
precisamente por su emancipacion de toda autoridad y de todo poder
subyugador. Asi la propuesta pensada por Heidegger fue la de retomar la
pregunta por el ser y por sus condiciones de posibilidad. Sin embargo, el haber
utilizado las reflexiones de Heidegger me permitid mostrar que una critica a la
razén no estéd desvinculada de la critica al sujeto mismo que la posee,

extendiéndose por lo tanto a todas las relaciones que éste entabla, bien sean
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referidas al mundo como el conocimiento o referidas a sus relaciones
interpersonales como la ética.

Llegados a este punto del andlisis de la discusién parecia que era
inevitable escapar de la critica a la razén sin caer en ias mismas categorias
discursivas sobre las que ésta se erigid, por lo cual parecia que nos
enfrentabamos a una disyuntiva; 0 seguiamos repitiendo el discurso ético
fundado en la Modernidad y nos olviddbamos de las criticas al uso instrumental
de la razdn en la vida en sociedad o nos despojabamos de la razén y
buscabamos otros fundamentos desde los cuales fuera licito seguir hablando
de ética en términos universales. Es por esto que, siguiendo a Habermas,
muestro que para superar la disyuntiva anterior, es necesario acercarse desde
otros enfoques a la razdn para vislumbrar otros tipos de racionalidad, entre
ellas’la ya famosa racionalidad comunicativa que dara lugar a lo que Habermas

denomina “ética del discurso”.

Dicha ética del discurso, no solamente nos coloca frente a una forma de
racionalidad, sino que abre las posibilidades de pensar las relaciones
intersubjetivas como relaciones comunicativas, en donde las bases del acuerdo
no estaran fundamentadas en principios a priori 0 en conceptos restringtdos de
gue debe contar como verdadero, sino que reposaran sobre ei et consenso
logrado en comunidades de didlogo. Lo cual permitira arrojar una nueva luz a la
discusién al evidenciar que no necesariamente debemos mantener el discurso
ético bajo los supuestos en ios que fue propuesto en la Modernidad, pero que

tampoco podemos renunciar al uso de la razon cuando se trate de legitimar los

procesos de interaccion social.
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