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INTRODUCCION

En 1784, desde su natal Kénigsberg. Emmanuel Kant‘hse cuestiona acerca del
sentido de la ilustracién y acerca del desarollo de ésta en su época. En este
escrito, el fildsafo aleman insta al ser humano a pensar por si mismo, a abandonar
la comodidad que ofrece la direccioén de conciencia. La autoridad y ia tradicion no
pueden seguir suplantando a la propia reflexion. Es- necesario hacer uso ds
nuestra razén, pues sélo mediante la autonomia del pensamiento el ser humano
sera capaz de obtener su libertad. Solo de esta manera saldra de la condicién de
minoria de edad de la cual €l mismo es cuipable.

Posteriormente, en 1787, este pensador argumenta: “nuestra época es la propia
de la critica, a la cual todo ha de someterse. En vano pretenden escapar de ella la
religion por santa y la legislacion por majestuosa, que excitaran entonces
motivadas sospechas y no podran exigir el sincero respeto que solo concede la
razén a lo que puede afrontar su examen publico y libre.”?

Estas argumentaciones de Kani. bien pueden sintetizar uno de los problemas
planteados por el mpvimiento.de la ilustracion, y por et pensamiento liberal de

fines del siglo XVIl y principios dei XIX: |la pregunta acerca de la legitimidad y

' KANT, Emmanuel. “Respuesta a la pregunta ;qué es la flustracién?” En: Revista colombiana de
psicologia. Bogota, No 3, 1999.p. 7-10
2 KANT, Emanuel. Critica de la razén pura. Bogota: universales, 1984. p.121
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imites del poder del estado. El poder debia ser sometido a la critica, ejercer sobre
&l una reflexién publica. Por una parte, las instituciones y autoridades sobre
quienes recaia el poder, debian fundamentarse en convenciones, acuerdos
racionales a los que el individuo otorgaba su consentimiento (teorias del contrato).
Por otra parte, era- necesaric encontrar un espacic de afirmacion de la_
individualidad. L.a libertad de culto, de expresion, la libertad de empresa, a libertad
politica, son aspectos que han de quedar por fuera de la injerencia del estado. Se
trata entonces de sefialar demarcaciones precisas para las relaciones del estado
con los individuos. La ilustracion es pensar el poder.

Segun Norberto Bobbio®, pensadores como Locke, Constant, Kant, Tocqueville,
Stuart Mill, entre otros, mostraron un especial interés por el problema de la libertad
frente al poder. Controlar los abusos e intervenciones del estado, y al mismo
tiempo ampliar la libertad del individuo, constituyd un poderoso imperativo para los
filtdsofos en mencién.

El poder punitivo no pudo permanecer al margen de la critica. Era preciso
entonces encontrar demarcaciones y bases diferentes a las del antiguo régimen.
Resultaba necesario erradicar el exceso, la crueldad y la venganza del castigo, al

tiempo que otorgarle un fundamento mas solido que el derecho real. Tal discusion

¥ BOBBIQ, Norberto. Liberalismo y democracia. Bogota: Fondo de Cuitura Econdmica, 1997, p.7-
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es iniciada por Beccaria en 1764%, al cimentar el derecho de castigar en ia defensa
del pacto social, y al denunciar la irracionalidad, barbarie e inutilidad de los
métodos punitivas practicados.

De acuerdo con Gabriel Ignacio Anitua®, las discusiones acerca de ia legitimidad y
limites del poder punitivo, se remontan a las teorias del contrato. En cierto sentido
la ilustracion arranca la mascara de naturalidad del castigo, en razén de qué y
hasta dénde puede llegar el castigo, son preguntas que desde entonces han de
guiar todas las reflexiones acerca de la penalidad. Las criticas apuntan entonces
al exceso y violencia de las penas, al tiempo que se aboga por la instauracion de
castigos legales y proporcionales.

Al continuar con su argumentacién, Anitua sefiala dos teorias principales que
intentaran justificar el castigo en el periodo de la ilustracion. Por una parte ia teoria
utilitaria de la pena, cuyos maximos exponentes: Beccaria y Bentham, justificaban
ta pena en razén de su utifidad social. El castigo debia convertirse en un
dispositivc - blogqueo del delito, capaz de quebrar cualquier interés o deseo de
repetirlo, ya sea en el delincuente o en los restantes miembros de ia sociedad. En

la prevencion del delito hallaba su justificacién tal teoria.

* BECCARIA, Cesar. De los delitos y las panas. Madrid: alianza, 2000.
5 ANITUA, Gabriel. “Contradiccionss y Dificultades de las Teorlas del Castigo en el Pensamiento
de la llustracion™. en: BEIRAS, 1Aaki. Mitologias y discursos sobre el castigo: historia del presente y

posibles escenarios, Barcelona, 2004. p.15-18



La otra teoria expuesta por Anitua, es el retribucionismo kantiano. A grandes
rasgos se constituye en un intento por desvincular de la pena cualquier interés
practico. La pena no podra justificarse apelando a la experiencia, en razon de sus
consecuencias practicas. El acto de castigar se sustentard mas bien en la
comisién de un delito y en cuestiones de justicia, mas no en la utilidad social®.

A pesar de las notables diferencias entre las teorias de la retribucion y las teorias
de la utilidad de la pena, Anitua liega a la conclusion de que existe un vinculo
comun entre tales teorias: la defensa de la sociedad’. Dichas justificaciones de la
pena, ya sea en su forma utilitaria 0 en su forma retribucionista, seran las que a
juicio de Anitua, terminaran por negar el proyecto ilustrado. Puesto que el autor
advierte que a fin de cuentas cualquier justificacion del castigo, conlleva a las
peores politicas de severidad penal®.

Es necesaric aclarar que no sclo la ilustracion traté de obtener efectos sociales del
castigo. En cierta forma siempre se ha esperado que la pena trascienda a aquellos
sobre quienes recae, que despliegue sus efectos en los otros, en l10s que aun no
son su blanco directo. Desde ia Grecia clasica argumentaba Platén: “Cuando uno
sufre una pena, y es castigado por otro con justo motivo, sucede que el castigado,

o s€ hace mejor y se convierte el castigo en provecho propio, o sirve de ejemplo a

® Ibid., p. 19-25
"1bid., p.22

® Ibid., p. 29
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los demas. a fin de que siendo testigo de los tormentos que se sufre, teman otro
tanto por si mismo y procuren enmendarse™,

Aristételes por su parte sostuvo; “cuando uno es herido y otro hiere, o cuando uno
mata y otro muere, la pasidn y la accidn estan divididas en partes desiguales, y el
juez trata entonces de igualarlas con el castigo, retirando lo que coresponda del
provecho del agresor”'®.

Teniendo en cuenta las reflexiones de estos fildsofos, podemos inferir que los
castigos en la antigua Grecia también buscaban la proteccion de la sociedad y sus
intereses. No solo tenian por objetivo al ciudadano, de igual forma trataban de
proteger la polis. Pero en gran medida esto era uno de los muiltiples efectos
esperados. La cuestion entonces es que durante la ilustraciéon se lleva a cabo una
revolucion. Lo que anteriormente se suponia debia realizar el acto punitivo, pasa
a constituirse en su razén de ser. "[...] todo malhechor que al atacar el derecho
social se convierte por sus fechorias en rebelde y traidor a la patria, cesa de ser
miembro de ella al violar sus leyes, e incluso le hace la guerra. Entonces la
conservacion del estado es incompatible con ia suya, es preciso que uno de los

EXR

dos perezca [...]°" El castigo no tendra otro fin ni fundamento que la defensa de la

® PLATON. Gorgias o de la retérica. Bogota: Universales, 1994 .p. 250
' ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco. Bogota: Universales, 1994. p. 114

" ROUSSEAU, Jean Jacques. De/l contrato social. Madrid: Alianza, 1989. p. 41
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sociedad y sus intereses. Ese sera el origen y la justificacion de las penas, que
con tanta insistencia defenderan teéricos como Beccaria'?.

Se asiste entonces en la ilustracién a un movimiento que por una parte intenta
limitar el poder punitivo, al tiempo que trata de otorgarle una nueva legitimidad.
Pero es precisamente en este doble proceso donde observa Anitua, la principal
contradiccién del pensamiento itustrado. Al cimentar el poder de castigar en la
defensa de !a sociedad y sus intereses, se dejaba sin restriccidon alguna al mismo
poder que se pretendia limitar. El pensamiento ilustradoc no pude advertir los
riesgos que implica la ideclogia de 1a defensa social. Puesto que a fin de cuentas
en nombre de tan alto ideal, las libertades individuales se verian
iremediablemente amenazadas'®. En este punto bien podiamos preguntarnos,
équé otros peligros inherentes al poder de castigar no nos han permitido observar
las incandescentes luces de la razon?

Generalmente se acepta el planteamiento que observa en la ilustracion, un
periodo en el cual las penas son humanizadas, un intento por erradicar de las
practicas punitivas la crueldad, haciéndolas mas acordes con nuestra dignidad. Tal
argumentacion no resulta injustificada, puestc que a partir de tal periodo es
posible constatar una especie de "suavizamiento” en torno a los castigos. Sin

embargo, los ideales penales de la ilustracion se hayan muy lejos de realizarse, de

2 BECCARIA, Cesar. De los delitos y las penas. Madrid: alianza, 2000. p. 31

S ANITUA, Op.cit., p.27
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hecho la practica punitiva se resiste a conducirse de acuerdo a los preceptos de la
razon. Aunque se hayan abandonado practicas tan degradantes como el suplicio,
en cierto sentido las formas adoptadas por la penalidad no han podido dejar de
incluir en su funcionamiento, . al dolor y al sufrimiento. Tal vez la prisién sélo ha
logrado mimetizar estos elementos, ocultarlos a la vista del publico, pero en
ningun caso eliminarios completamente.

Seria entonces conveniente analizar otros factores que estuvieron en la base de la
reforma penal del siglo XVIll. Es probable que al lado del momento de humanidad
de la reforma, se encontrasen otros elementos como el poder y la economia. De
tal manera que ademéas del objetivo altruista del reformador, los cambios en
materia penal tuvieron un trasfondo econémico-politico. Estuvieron en primera
medida determinados por un intehto de mejorar el poder de castigar, de hacerio
mas continuo y certero. Y en segundo lugar, por el hecho de responder a las
necesidades de la naciente economia capitalista, esto es, enfrentar de manera
eficiente los peligros que para la propiedad privada representaba los actos
criminales. |

Pero también es probable que el mayor obstaculo que ha impedido la realizacion
de 1a ilustracion penal, provenga del individuo mismo. Podria pensarse que las
formas adoptadas por el castigo a partir de la ilustracién, constituyen imperativos
culturales demasiado fuertes, gque no obstante no logran eliminar nuestras

tendencias agresivas del campo de la penalidad. En otros términos, en la

7
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configuracién de! castigo siguen actuando las fuerzas del inconsciente; la cultura
ha lievado a cabo una modulacion de tales fuerzas, con lo cual se ha limitado el
poder punitivo. Sin embargo, los fuertes sentimientos de hostilidad y odio gque el
acto criminal despiertan, no han sido completamente erradicados, tal vez sélo se
ha conseguido amordazarlos. Quizés ésta sea una de las razones, por las cuales
la irracionalidad se manifiesta tan frecuentemente en el campo de lo punitivo, tal
vez esto explique la extremada resistencia de los castigos a ubicarse en un plano
diferente al sufimiento.

A dos objetivos claros apunta el presente escrito. En primer lugar, preséntar la
critica de Michel Foucault a la reforma penal de fines del XVili, observar como el
elemento de poder y el élemento econdmico, estuvieron presentes en la
transformacion del castigo acontecida durante este periodo. Analizar también las
formas adoptadas por el castigo y las razones que hicieron prevalecer a una de
estas formas sobre las otras. Tratar de especificar los motivos por los cuales la
prision llego a constituirse en la manera mas aceptada de responder al fendmeno
de la delincuencia.

Por otra parte, a partir de la concepcion del castigo de David Garland, como
artefacto cultural, y teniendo en cuenta las consideraciones de Sigmund Freud en
referencia a la cultura, observar la forma en que la emotividad y la sensibilidad han
contribuido a la configuracion del castigo. La cuestién es observar el castigo mas

alla dei proceso de racionalizacion que ha sufrido, en otras palabras, establecer a

3
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qué otros elementos responde ademas del poder y la economia. Y establecer de
gqué manera dichos elementos han truncado la existencia de una penalidad que
abandone en definitiva e! sufrimiento.

Siguiendo et orden de ideas anteriormente descrito, la primera parte de este
trabajo tendra como fin la realizacion de una genealogia del castigo, reflexionar
acerca de como las practicas punitivas del pasado han podido configurar la
penalidad del presente, cuestionamos acerca de lo que hemos heredado. Razén
por la cual abordaremos el detallado analisis de Michel Foucault acerca de la
organizacion de lo punitivo en el viejo continente a fines del XVII, asi como ia
correlacién establecida por dicho autor entre castigo, poder y economia capitalista.
De igual forma, presentaremos algunas criticas realizadas por David Garland
desde su enfoque socio-cultural del castigo, al trabajo del filbsofo frances.

Al llegar a este punto, sera imprescindible el andlisis y comprensién de la forma de
castigo mas generalizada en la actualidad: la prision. E! segundo capitulo de
nuestra investigacién sera dedicado al estudio de los origenes de la prision. A los
factores que posibilitaron su emergencia, al tipo de poder que la hizo posible.
Habra que prestar especial atencion a los elementos que esta practica punitiva,
que emerge a finales del siglo XVIill, ha heredado de otras formas de organizar el
poder de castigar. Al igual que en el primer capitulo, partiremos de los supuestos
tedricos de Michel Foucault, de sus concepciones acerca de las disciplinas y el

poder. Sin embargo, en aras de alcanzar una mejor aproximacién a la prision,

2]
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tendremos en cuenta las tesis que sustentan Dario Melossi y Massimo Pavarini,
con respecto a la génesis, los objetivos y las funciones del fendmeno en mencion.
De igual forma, desarrollaremos algunas consideraciones en tomo al tema del
trabajo carcelario.

La tercera parte de nuestro escrito, estara dedicada al estudio de la propuesta
cultural en tomo al castigo de David Garland. En esta sesién se presentaran las
criticas que Garland realiza a Foucault en relacion al poder disciplinario y en
relacion a la persistencia de la prision. Finaimente, realizaremos una breve resefia
de la teoria de ia cultura de Freud, con el objetivo de establecer algunas
relaciones entre el castigo y su segunda teoria de los instintos.

Sin embargo, es pertinente realizar ciertas advertencias antes de emprender esta
labor. En primera medida, resulta en extremo complejo tratar de acercar el
enfoque sociologico de la penalidad de David Garland, a la concepcion politica del
castigo de Michel Foucault. La primera dificultad podriamos considerarla de
caracter epistemolégicb. Al investigar las reglas que determinan el pensamiento de
una época, lo que ie es posible 0 no pensar, aquello que configura sus discursos,
su produccion cultural o filoséfica, es decir su a priori histérico, Foucault descubre
que “el hombre es una invencion reciente.”® El filésofo francés pone en evidencia

que el hombre como objeto de conocimiento solo existe posteriormente al sigio

S FOUCAULT, Michel. Las palabras y las cosas. una arqueologla de fas ciencias humanas. Buenos

aires: siglo XXI, 1989.p.9

10
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XVIIl. Es decir, las ciencias humanas como conjunto de discursos que asumen al
hombre como aquello que hay que pensar y aquelio que hay saber, no son la
continuacién de un problema tratado en los siglos precedentes y sobre el cual
seria necesario desarroilar un saber positivo. Su nacimiento se debe mas bien a
una redistribucién en la episteme modema.*°

De acuerdo con Foucault, es necesario representarse el saber de la modemidad
como un espacio de tres dimensiones, en el cual se encontrarian las ciencias
matematicas y fisicas, por otra 'parte las ciencias de la vida, el lenguaje, la
produccion y distribuciéon de riquezas; y finalmente, la reflexion filosofica. Luego
entonces, las ciencias huma-nas se encuentran excluidas de las tres dimensiones
del saber modemno, y en cierto sentido se encuentran incluidas en €I, puesto que
se desarrollan en el limite de estos saberes. Ahora bien a partir de este hecho,
Foucault problematiza el estatuto epistemoiégico de las ciencias humanas, es esto
lo que explica su dificultad, su precariedad, su frustrada aspiracion a convertirse
en un saber universal y su peligrosa pretensién de tratar de justificar a los otros
saberes.’ En otros téminos, Foucault nos advierte del peligro inherente en el
psicologismo, el sociologismo o el antropologismo, nos advierte del riego que se

corre al situar al ser humano en el centro del saber y tratar de cimentar todo

% ibid.. p. 334-335
"1bid., p. 336-338
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conocimiento a partir de él. Se comprende entonces porqué resutta complejo tratar
de acercar los planteamientos de Foucault y Garland, en relacion al castigo.

La otra dificuitad podriamos considerarta de orden politico. Foucault es claro al
establecer una correlacion entre las ciencias humanas y el poder disciplinario, a su
juicio, tales ciencias se han desarrollado a partir de esta nueva forma de poder,
mas precisamente a partir de la relacion que este poder establece con el cuerpo,
tratando constantemente de domesticar y hacer utiles sus fuerzas. De hecho para
Foucault toda ciencia de raiz “psico”, debe ser ubicada en la emergencia del poder
disciplinario.’ Se establece de esta forma una interaccion entre poder y saber,
poder que produce saber, saber que hace posible el poder. La cuestion es que
para Foucault, una interpretacidon sociologica del castigo, como en el caso de
Durkheim, corre el riesgo de olvidar que el suavizamiento de las penas es un
efecto del poder disciplinario. Esto dificulta cualquier intento de mediar su teoria
del castigo a partir del &mbito sociologico.

No obstante a pesar de todo lo dicho anteriormente, creemos que el trabajo
realizado por Garland puede ayudar en cierta medida a ampliar nuestra
concepcién del castigo. No se trata de afirmar que sus reflexiones en tomo a la

penalidad sean mas completas y elaboradas, pensamos simplemente que al

2 FOUCAULT, Michel. Vigifar y castigar: nacimiento de Ia prisién. México D.F: Siglo XXI, 2003. p.

198
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mostrar dos visiones o enfogues en tomo al castigo, podemos obtener una mayor
profundidad con respecto a lo que implica este concepto.

Por otra parte, el presente trabajo no constituye un intento por asignar una
funcionalidad y legitimidad al castigo, diferente a la que hoy posee. Surge mas
bien de la preocupaciéon por lo que ha podido ser dejado de {ado en su transcurso
a la racionalizacion. La duda que nos asiste es saber si existen limites
infranqueables para la razon penal. Si a pesar de todos nuestros esfuerzos por
establecer dna correspondencia entre castigo y dignidad humana, aun subsisten
elementos de las viejas practicas punitivas. Una labor de rastreo, establecer lo
iracional que se niega a desaparecer y que en mas de dos siglos no ha
conseguido suprimir la razén.

El trabajo de Anitua posee el enorme mérito de poner de manifiesto los riesgos de
la defensa social, si hemos de abogar por penas acorde a la dignidad humana,
proporcionales y justés. Pero si queremos comprender el castigo en toda su
extension, en todo lo que comporta, seria menester sefalar aquello que en aras
de hacerto mas civilizado ha quedado olvidado: la irracionatidad que parece serle
inherente. Abandonemos por un instante tal problemética, la voz de Nietzsche
acude a nuestra conciencia: “si ninguna accion puede destruirse ;como puede

entonces suprimirse por el castigo?” *°

> NIETZCHE, F. Asf hablaba zaratustra. Medeliin: Drake, 1994, p. 91
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1. EVOLUCION E HISTORIA DE LOS MECANISMOS PUNITIVOS

Las concepciones acerca del castigo, como su organizacion misma, han variado a
través de la historia, diversas han sido las formas de concebir y practicar el caétigo
como también los fines propuestos para el mismo.

Concebir el castigo como la respuesta legal a la transgresion de una ley, o como
un elemento para la prevencion y el control del delito, significaria dejar por fuera
muchos factores constitutivos de la penalidad, como el poder, la economia, Ia
moral o la emotividad. En cierto sentido, es lo que ha sucedido siempre que
hemos tratado de comprender el castigo desde un solo aspecto

Tal vez nuestra tinica opcién sea voiver a fas practicas punitivas mismas, realizar
lo gue Garland' denomina, refiiéndose a Foucault, una interpretacion
fenomenologica de la penalidad. Es probable que mediante tal ejercicio, emerjan
ciertos aspectos desconocidos del castigo.

Hoy dia, la prisién como forma generalizada de castigo, aparece ante nosotros
como el método mas racional de conducir ia practica punitiva. No siempre resulté
asi. Foucault sostiene que, a finales del sigio XVIIl, existen tres formas de

organizar el poder de castigar: el suplicio, apoyado en el viejo poder monarquico,

! GARLAND, David. Castigo y sociedad moderna: un estudio de teoria social. México D.F.: Siglo

XX1, 1999. P. 162
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el proyecto punitivo de los juristas y reformadores como Becaria, y, finalmente, el

proyecto de prision®.
1.1 SUPLICIO

Al pensar el suplicio en la actualidad, fo primero que se viene a nuestra mente es
el irrespeto a la digﬁidad humana, un castigo brutal, una pena excesiva, una
violencia desmedida y sanguinaria. En una sociedad como la nuestra, atravesada
por un largo y viejo conflicto armado, esta idea se refuerza por 1as ejecuciones,
castigos y torturas extrajudiciales a manos de agentes dei estado y organizaciones
armadas al margen de la ley. Y sin embargo el suplicio no es nada de lo
anteriormente dicho. Es una tecnologia de poder, o una forma de organizar el
poder de castigar que responde a ciertas reglas, y frecuentemente utilizada en el
antiguo regimen.

Para Foucault®, una pena sélo puede considerarse suplicio si responde a tres
criterios; en primer lugar el suplicio es un arte cuantitativo del dolor, que si bien no
puede ser medido con exactitud, puede ser apreciado y comparado. Ademas, el
suplicio debe poner en una estricta correlacion ei crimen cometido con la pena

recibida, la gravedad del delito implica la gravedad de la pena. Finalmente, el

2 FOUCAULT, Vigilar y castigar, Op. cit., p. 135
* Ibid.; p. 34-40
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suplicio debe ser algc como una marca doble. Debe producir una huella
imborrable en el cuerpo del condenado, sefialarlo por el resto de su vida, pero
debe producir también una marca en ios espectadores, infundirles la idea de la
victoria de la justicia, de su eficacia y magno poder.

Pero el suplicio no es solo dolor, correlacion entre delito- castigo y marca, el
suplicio es ante todo la manifestacion del poder soberano, 0 mas bien la expresion
de su fuerza. Es la venganza del rey contra el cuerpo de guien ha viclado la ley y
por lo tanto ha atentado contra €l. No se trata de la correccidén del individuo y su
reconciliacion con la sociedad. Lo que se busca es poner nuevamenie en marcha
el poder y el derecho que sélo al soberano comresponde.

En esta racionalidad del castigo, el crimen no es soélo lo que afecta al otro y a la
sociedad en su conjunto. “Ei crimen era crimen en la media en que, ademas, por el
hecho de serio, afectaba al soberano, presente en la ley; atacaba por consiguiente
la fuerza, el cuerpo fisico del soberano... En el cimen mas minimo, un pequefio
fragmento de regicidio™.

Las atrocidades propias de las suplicios, como la descuartizacion del condenado,
la intensificacidn de los dolores antes de la muerte, el cuerpo acuchillado,
atenazado, quemado, destripado, es espejo de la venganza real. La maxima

manifestacion del poder soberano que cohesiona y somete por medio del terror.

* FOULCAULT, Michel. los Anormales. México D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 2001. p. 84
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“El castigo era algo mas: la venganza del soberano, su revancha, el contragolpe
de su fuerza. El castigo era siempre vindicta personal del soberano™.

Sucede que el suplicio, como organizacion del poder de castigar tiende a
desaparecer a fines del sigio XVIll y principios del XIX. Lentamente el castigo se
va convirtiendo en la parte oculta del proceso judicial. E! suplicio teatro y
espectaculo, en que el cuerpo del condenado pregona y representa su crimen, y é
la vez se convierte en blanco y afirmacion del poder real, empieza a convertirse en
un problema politico. Por la sencilla razén de gue el pueblo, convocado como
testigo de la justicia y de la fuerza del poder real, aprende que sélq apelando a la
violencia puede conseguir sus objetivos. El espectaculo cruel e inhumano
desplegado a los ojos de los espectadores, despertaba en ellos cierta simpatia
hacia el condenado, con mayor razén cuando la condena se consideraba injusta.
En la escena de suplicio, en que se impedia ia ejecucién de una condena o por lo
menos se trataba de truncara, 10 que realmente sucedia era una disputa por el
poder entre el pueblo y el principe. El pueblo tratandose de adjudicar derechos
que solo al soberano comresponden. Ei suplicio mas que elemento de cohesion se
habia transformado en un factor de desestabilizacién.

A pesar del detallado analisis que realiza Foucault de esta tecnologica punitiva,

las razones que alude para su desaparicién no explican claramente tal proceso. Es

% Ibid., p. 84
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probable que otras razones hayan influido en el suavisamiento de las penas.
Como observa Garland® en base al trabajo de ciertos historiadores, la
desaparicion de! suplicio no puede entenderse solo en téminos politicos, no
puede reducirse a un simple cambio en ia estrategia de poder. La tendencia cada
vez mas acentuada en los castigos de abandonar los procedimientos violentos y
ubicarse cada vez ménos en el-cuerpo, bien pudo obedecer a factores legales,
como cambios en la legislacion; o a factores culturales. Es probable que durante
este periodo se hayan efectuado cambios en la percepcién de la violencia, tal vez
el sufrimiento humano perdié su atractivo para gran parte de la sociedad.

“No es la crueldad de las penas uno de los mayores frenos de los delitos, sino la
infalibilidad de ellas” Obviamente el reclamo de Beccaria, apunta a un
mejoramiento del poder de castigar, al disefio de una mejor estrategia para
hacerlo continuo y certero. En tal sentido, el analisis de Foucault acierta en
observar en la reforma una voluntad de poder. Es esa la razdn por la cual propone
“Adoptar en cuanto a los castigos la perspectiva de la tactica politica™.

La cuestion es que un fendmeno tan complejo como la penalidad no puede ser

analizado desde un solo aspecto. Y si bien el trabajo de Foucault abre en tomo al

castigo una dimension inexplorada, su propuesta puede llevamos a pasar por alto

® GARLAND, Op. Cit., p.190
" BECARIA, Cesar. De los delifos y Ias penas. Madrid: Alianza, 2000. p. 79

8 FOUCAULT, Vigilar y castigar, Op. cit., p. 30
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otros elementos que también hacen parte de la penalidad. Castigar es algo mas
gue ejercer poder.

La descripcion realizada por F oucault® acerca de la dltima cadena de forzados que
atraviesa el suelo francés en 1836, bien puede ilustramos al respecto. Un solo
personaje concentra todas las miradas, toda la atencion, todo el odio. Se trata de
Delacolionge, el sacerdote condenado a presidio por haber descuartizado a su
amante en estado de gestacion. El hecho de que tal personaje suscitara una gran
indignacion, de que se exigiera para él un castigo mayor al que se la habia
asignado, puede ayudamos a entender las estrechas reiaciones que existen entra
la moralidad, la emotividad, y la penalidad. Asi mismo, el haberse librado del
cadaiso por su condicién de sacerdote, pone de presente el papet que desempefia
la religion en la configuracion del castigo. Aceptamos la existencia de una relacion
de poder como parte de la pena;lidad, pero nos resistimos a que sea interpretada
solo mediante este concepto.

No se trata de afirmar que la teoria foucaultiana del castigo deje completamente
por fuera los elementos mencionados con antelacion. La cuestidon es que en cierto
sentido el método de Foucault {con mayor fuerza en vigilar y castigar) se enfoca
en el analisis de las instituciones, las practicas punitivas y el surgimiento de los

mecanismos disciplinarios. Es precisamente la adopcién de esta metodologia, la

¥1bid., p. 261-269

19



que permite a Foucauit desarrollar un anélisisr fecundo en relacion al castigo,
puesto que logra poner de presente ia- voluntad de poder y el trasfondo
econdmico, que desde fines del siglo XVIll acompafnan los procesos de reforma
penal. No obstante, el analisis politico de la penalidad puede convertirse en una
desventaja en el momento en que solo a partir de dicho analisis se pretende
abordar completamente el fenémeno del castigo. En tal sentido, un enfoque
cultural de la penalidad como-el propuesto por David Garland, sin llegar a negar
los presupuestos tedricos de Foucault, puede ampliar sign'rfi‘cativamente nuestra
concepcion acerca de lo punitivo.

Resumiendo un poco las cosas, no resulta contradictorio pensar que en el proceso
que pone fin a la practica del suplicio, pudiesen confluir propdsitos como la
humanizacion de las penas, y el deseo de administrar de manera mas eficiente el
castigo. En otros términos, se trata de abordar la desaparicién de tal tecnologia

punitiva tanto desde una perspectiva politica como cultural.

1.2 El proyecto Punitivo de los Juristas y Reformadores
“Para que toda pena no sea violencia de uno o de muchos confra un particular
ciudadano, debe esenciaimente ser publica, pronta, necesaria, la mas pequefa de

las posibles en la circunstancias actuales, proporcionada a los delitos, dictada por
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las leyes™'®. Tal vez esta peguenia frase defina los objetivos y propdsitos de las
reforma. El poder de castigar debe ser racionalizado.

Entre todas las manifestaciones del poder de castigar en et antiguo régimen es el
suplicio el mas injustificado, con razon afirma Foucault que el suplicio estaba
inscrito en una economia desequilibrada del castigo''. Los suplicios podian
superar en atrocidad cualquier crimen, siempre hay un accesc de parte del poder
real. Ahora bien, entre la atrocidad del crimen y la atrocidad de la condena: 4 qué
diferencia al Juez del criminal? La atrocidad se convierte en aquello que comunica
o iguala al que hace justicia y al que obra en contra de ella. Si la justicia ha de
diferenciarse del crimen, debe empezar por renunciar al sobre poder con que se
impone, el exceso y la venganza deben dejar de constituir su principal arsenal.

La penalidad de fines del siglo XVIil, es una penalidad que va perdiendo
intensidad, los castigos expe_rimentan una especie de suavisamiento, aunque los
suplicios no han desapareciendo completamente, y el cuerpo sigue siendo el
blanco principal de la pena, a partir de esta época encontramos una multitud de
voces y discursos que se levantan contra las atrocidades del suplicio. Beccaria,
Pastoret, Voitaire, Duport, entre otros, son la expresion del inconformismo contra

los exceso del poder.

'Y BECCARIA, Op.cit ., p. 123

" FOUCAULT, Los anormales, Op. Cit., p. 84
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Foucault cree que la teorizacion y reforma de la ley penal estuvo guiada por cuatro
principios. El primer principio establecia una separaciéon entre la faita moral y la
transgresién de la ley. El cimen es una violacion de la ley positiva, nada tiene que
ver con ia moral o ia religion. El segundo principio sefiala la necesidad de
separacion entre las Ieyt_as positivas y las leyes religiosas. El tercer y cuarto
principio define la naturaleza del crimen y del criminal. El crimen es un perjuicio a
la sociedad, algo que afecta y dafna el pacto social. Por ende el criminal sera
aquella persona que rompe el pacto social, que perjudica y dafia ia sociedad'?.
Ahora bien, para los reformadores el castigo solo era Gtil en la medida en que
operaba a futuro, si apuntaba a las consecuencias del delito, esto es si lograba
romper en otras personas el deseo de repetirio. El exceso no puede tener cabida
en esta nueva racionalidad punitiva, es precisc ponerle limites. Las penas han de
ser humanizadas si se quiere disminuir el rechazo que genera el castigo.

Para tal fin se tratd entonces de crear una semiotecnia de poder, un conjunto de
representaciones que atacara el interés del crimen, habia que romper con el
dualismo crimen-ventaja. En primer lugar, el castigo debia inciuir ia idea de una
desventaja mayor que la ganancia que se esperaba del crimen, ademas la
idealidad de la pena, su representacidon, debe intensificarse, maximizar sus efectos

en los que aun no delinquen. Por otra parte, asi como la certeza del castigo debia

2 FOUCAULT. Michel. La verdad y fa forma juridicas. Barcelona: Gedisa, 2003. p. 96-97
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vincularse con el crimen, el delito solo podia ser admitido si existia la intima
conviccion de su comision. Finalmente, las infracciones y las penas debian ser
especificadas y clasificadas, una ley de vacios bien puede incitar al crimen'®.

Pero la reforma penal no fue dnicamente un intento por la moderacién y
humanizacion de las penas. A pesar de las criticas que surgen a tal posicién, en
esto radica la riqueza del andlisis de Foucault, en poner de manifiesto el trasfondo
econdmico politico que sustento la reforma.

En cuanto al aspecto econémico, en el antiguo régimen existian una serie de
ilegalismos, de inobservancias e inaplicacion de ias leyes que eran en cierto
sentido tolerados y hasta incentivados. Cada grupo social tenia un espacio de
tolerancia conquistado, tanto las clases popuiares como las élites gozaban de
ciertas exenciones que no entraban en conflictos. Incluso, ciertas practicas de las
clases populares como el contrabando y fa evasion de impuestos facilitaron el
ascenso econémico de la burguesia’™.

Pero si bien la burguesia toleraba ciertas omisiones de la ley, el ilegalismo contra
la propiedad resultaba inaceptable para dicha clase. Practicas como el hurto en
las fabricas, bodegas y puertos necesitaban ser controladas, definifas como

delitos y hacer recaer sobre ellas el peso de la ley. De tal manera que la reforma

'* FOUCAULT, Vigitar y castigar, Op. Cit., p. 98 - 103

** Ibid., p. 88
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no fue solamente la lucha por la dignidad humana. Hay que ubicarla también en el
conflicto de intereses entre ia burguesia y ias clases populares, en la lucha por la
defensa de la propiedad privada. A propésito Foucault dice:
Lo que creo que paso es que cuando la burguesia tomo el poder politico por
una parte, y cuando pudo adaptar las estructuras de ejercicios del poder a sus
intereses econdmicos, el ilegalismo popular que habia sido tolerado y que, de
alguna manera, habja encontrado en el antiguo régimen una especie de
espacio de existencia posible, se hizo intolerable para ella; y le fue
absolutamente necesario amordazarlo; y creo que el sistema legal sobre todo
el sistema general de vigilancia que fue puesto a punto a finales del siglo XVIil
y a principios del siglo XIX en todos los paises de Europa, es la sancién de
este nuevo hecho: que el viejo ilegalismo popular que era, en alguna de sus

formas, tolerade bajo el antiguo régimen, se hizo literalmente imposible. Fue
necesario poner efectivarmnente bajo vigilancia a todas las capas populares.’™

Pero la reforma fue también una lucha politica. Hemos mostrado como la
organizacion supliciante del poder de castigar se inclinaba hacia el exceso, pues
bien, el castigo no podia seguir teniendo por fundamento el terror, el sobre poder
real tenfa que ser limitado. Entre otras razones porque a pesar de ser atroz,
resultaba ineficiente por el exceso de instituciones penales y por los chogques gue
generalmente se presentaban entre estas.

Ademas, si la penalidad finalmente reposa en una sola persona, ha de ser

necesariamente irregular. Cualquier proceso puede ser suspendido, pues es el rey

'S “A propésito del encierro penitenciario. Entrevista con Pro~justicia”. En: FOUCAULT, Michel. Un
dialogo sobre el podsr y ofras conversaciones. Barcelona: Altaya, 1994, p. 61-62
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a fin de cuentas quien decide en cuestiones de justicia. La penalidad del antiguo
régimen es una penalidad de vacios.

Tenemos entonces por un !ado un intento por sujetar y controlar practicas, que
ponen en riesgo la estabilidad de la naciente clase dominante. Por otra parte una
critica que sefiala la méla organizacion del pader de castigar, su discontinuidad,
con lo qQue se t;usca hacerlo mas efectivo. Se maximizan sus efectos y se

disminuyen sus costos, se reduce su intensidad, pero se aumentan sus alcances.

“No castigar menos, sino castigar mejor; castigar con una severidad atenuada

quizas, pero castigar con mas univesalidad.”"®

Cuando el analisis de Foucault logra demostrar que la reforma mas gue un intento
por humanizar el castigo, fue una lucha econdmico-politica por parte de la
burguesia, en realidad lo que se pone de presente es el poder, el deseo de
control. Un elemento de la penalidad que en el antiguo régimen aparecia desnudo
y sin antifaz.

Cuando Beccaria comprende que: “no es lo intenso de la pena lo que produce un
mayor efecto en el animo de las hombres...”"” Y al demostrar Voltaire'®, que las

penas excesivas pueden generar impunidad, lo que descubren es que solo

' FOUCAULT, Vigilar y castigar, Op. cit., p. 86
' BECCARIA, Op. cit., p. 83
8 VOLTAIRE. Comentario sobre el libro de los delitos y las penas por un abogado de provincia. En:

BECCARIA, Cesar. De los delitos y las penas. Op. cit., p. 162-163

25



mediante penas proporcionales el castigo sera mas util y eficaz. En pocas
palabras el gran logro de la reforma es mostrar al suplicio como el engranaje roto
en el funcionamiento dei castigo, como su fardo. El castigo atraviesa un proceso
de racionalizacién, de mejor organizacién.

La cuestion es saber por qué ahora el poder necesita enmascararse, 0 mejor, qué
es lo que héce desaparecer ciertos elementos del castigo que anteriormente se
hallaban develados.

Foucauit cree que et fundamento del derecho de castigar sufre un traslado durante
el siglo XVIlI, desde entonces el castigo se cimentara en. la defensa del pacto

I'%. De igual concepcién es Gabriel Anitua®, quien considera que a partir de

socia
las teorias del contrato el castigo se justificara como aigo util a la sociedad.

La nueva fundamentacion trajo consigo ciertos probiemas. Era necesario limitar el
poder punitivo que en nombre de un nuevo ideal podia resuitar mas arbitrario que
en el antiguo régimen. A eso se encaminaron las criticas de los reformadores del

siglo XVHI, a la sujecion y limitacion del poder castigar mediante el concepto de

humanidad. Aguello que ningun castigo podia sobrepasar.

' FOUCAULT, vigilar y castigar, Op. cit., p. 94-95
M ANITUA, Gabriel. “Contradicciones y Dificultades de las Teorfas del Castige en el Pensamiento

de la llustracidn”. EN: BEIRAS, Op. cit., p.26
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Ahora bien, si a pesar de las barreras impuestas por la ilustracién al poder de
castigar, esté no abandoné y atn no abandona el exceso y la crueldad, tal vez sea
porque cuando se traté de organizarlo y cimentaric de acuerdo al interés social,
fodo io iracional que anteriormente expresaba, fue cubierio con un manto de
oscuridad. Mas alla de los excesos en que se pueda caer, como la violacion de las
libertades individuales, el problema radica en lo que se niega, la iracionalidad que
parece ser constitutiva del castigo. Tal puede ser la razén de que ciertas
finalidades no tan altruistas, como {as exigencias de la naciente economia
capitalista y la voluntad de poder, pudieran pasar inadvertidas en la reforma.

La Ultima forma de organizacién del poder de castigar, que encontramos a fines
del siglo XVIHI, es la prision. A fin de cuentas fue la tecnologia punitiva que acabd
por imponerse. Esta forma de castigo no pudo ser completamente blindada ante
ciertos elementos de las practica punitivas de antaflo. La venganza, una
caracteristica manifiesta del suplicio, logré seguir funcionando en esta nueva
forma de ejercer el castigo, aunque de una manera soterrada. Tal vez porque

como sostiene Durkheim, “sigue formando el alma de la pena™’

. QO tal vez porque
como afirma Garland®, el castigo es una actividad estrechamente relacionada con

el inconsciente.

' DURKHEIM, E. La division del trabajo social. México: fondo de cultura econémica, 1997. p.97

2 GARLAND, Op cit., p. 278-281
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2. LA IRRACIONAL PRISION

El trabajo de Foucault, con respecto a la prisién, no es estrictamente de tipo
historico. Su intencion nb es reconstruirla desde sus inicios hasta nuestros dias.
Le interesa mas bien indagar acerca de su funciocnamiento intemo, por ia
racionalidad que fa ha hecho posible. Lo anterior queda claramente sentado al
referirse a los alcances y objetivos de vigilar y castigar, al respecto sostiene: “he
intentado plantear un problema distinto. descubrir el sistema de pensamiento, la
forma de racionalidad que, desde finales del siglo XVIII, subyacia a la idea de que
la prisiones, son en Gltimo término, el medio mejor, o uno de los mas racionales y
mas eficaces, para castigar las infracciones que se producen en una sociedad.”

A pesar de lo anterior, Foucault?, nos ofrece un modesto analisis de las primeras
formas carcelarias. E! Rasphuis de Amsterdarn, el correccional de gante y la
penitenciaria de Walnut Street, son analizados de acuerdo a sus principios,
poniendo de presente su aspecto correccional, su momento disciplinar.

Ahora bien, en estas instituciones el trabajo desempeiié un papel fundamental no
soldé por motivos disciplinarios, también por razones econdmicas. Seria entonces

convenignte explorar tales relaciones, analizar las formas adoptadas por el trabajo

' (A que ffamamos castigar?: Entrevista con Foulek Rhingelheim. En: FOCAULT, Michel. La vida
de fas hambres infames, La plata: Altamira, 1996, p. 145
2 FOUCAULT, Vigilar y castiga, Op cit., p. 123
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carcelario, de acuerdo con las transformaciones experimentas por el capitalismo,
Antes de esbozar los supuestos tedricos de Foucault acerca de la prisidn,

abordemos brevemente este problema.
2.1. CAPITALISMO Y PRIMERAS FORMAS CARCELARIAS

En Amsterdam, a fines de siglo XVI, surge una institucién que de acuerdo a su
orientacion, puede ser considerada la primera manifestacion carcelaria con fines
no custodiales: el Rasphuis.

Segun Foucault®, tal institucién se organiza de acuerdo a tres principios: en primer
lugar la modulacion de la pena, segun el comportamiento de! intemo, éste podia
obtener su libertad antes de cumplir completamente su condena. El trabajo, de
caracter obligatorio, consistia en el raspado de cierta madera para la obtencién de
tintes. Por ultimo, el elemento disciplinario, las restricciones a que eran sometidos
los intermos y que tenian por fin su transformacion.

Los otros modelos analizados por Foucault son el correccional de Gante, fundado
en 1627, y la penitenciaria de Filadelfia, que surge en 1790. Con respecto a estos
modelos, Foucault persigue minuciosamente su caracter transformativo. Si la

arquitectura de tipo celular, la educacién o la religion son puestas de presente, es

* Ibid., p. 123
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para resaltar el fin correccionalista y disciplinario de tales instituciones. Lo que
importa es aquello que evidencie modificacidon de la conducta, reconstruccion del
individuo, disciplina.

Entonces, ¢ qué objetivo le es asignado al trabajo en ia prisibn, que fines persigue?
La respuesta del filtbsofo francés es clara: “no un provecho, ni aun la formacién de
una actividad dtil; sino la constitucidn de una relacion de poder, de una forma
econdmica vacia, de un esquema de la sumisién individual y de su ajuste a un
aparato de produccién.” En este esquema el trabajo aparece infinitamente ligado
a la docilidad, docilidad del caracter y las fuerzas del individuo, para su insercion
en el sistema de produccian.

Es cierto que el trabajo en la carcel pudo haberse organizado teniendo como
premisa ei boder disciplinario. Pero, ses esta la unica relacion existente entre
capitalismo y trabajo carcelario? Tal vez sea una relacién muy importante, pero no
la dnica. Principios como el de viabilidad financiera y auto sostenibilidad, han
influido poderosamente en la configuracion del trabajo carcelario, y de una manera
mas general en la organizacion de la prision. La compleja relacién entre trabajo,
carcel y capitalismo, no puede ser abordada solamente desde el aspecto

disciplinar.

“Ibid., p. 246
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El analisis de Dario Melossi y Massimo Pavarini®, es un correlato de la prision y el
desarrolio de! capitalismo, pretende explicar ias tensas relaciones que han
sostenido. De tal forma que la génesis carcelaria es ubicada en los conflictos
surgidos a mediados del siglo XVI, producto del derrumbe del feudalismo y el
advenimiento del capitalismo. Las tesis sostenidas por estos autores, coinciden en
gran medida con los planteamientos de F oucault, sobre todo en Io gue respecta a
las disciplinas.

Observan en el nacimiento de la prision, la imposicién de un poder disciplinario.
Una estrategia para adaptar a los ex trabajadores agricolas a las exigencias de la
produccion capitalista®. Ademas, al analizar los sistemas penitenciarios de Aubum
y Filadelfia, destacan la relevancia de la disciplina en la fabficacién del
proletariado’. Finalmente, al igual que Foucault®, Melossi y Pavarini® entienden las
disciplinas como un contra derecho, puesto que instauran un tipo de poder que no
hace otra cosa que perpetuar las desigualdades, se trata de la otra cara de las

formas juridicas burguesas.

® MELOSSI, D y PAVARINI, M. Céarcel ‘y fabrica: los orfgenes del sistema penitenciario. Bogota:
siglo XX, 1985. p. 29-35
% Ibid., p. 36
7 ibid., p. 189-211
8 FOUCAULT, Vigilar y castigar. Op. cit., p.224
? MELOSSI y PAVARINI, Op. cit., p. 228-231
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Pero existen algunas consideraciones histéricas en ei trabajo de Melossi y
Pavarini, que pueden ayudamos a abordar el problema del trabajo carcelario mas
alla de su dimensién disciplinar. Lo primeroc que hay gue sefialar es que algunas
casas de trabajo europeas, sobre todb el Rasphuis, se adjudicaron el monopolio
de las actividades que en ellas se realizaban. Tal es la situacion de la casa de
Amsterdam, siempre reacia a la explotacion de los tintes por parte de otras
personas, o por ofro tipo de medios diferentes al que en ella se empleaba'. Lo
que expresa la tendencia ai monopolio, propia de este periodo del capitalismo.

De igual forma, bien podria entenderse la posterior desaparicion del trabajo en
estas primeras formas carcelérias, como una consecuencia del paso del
capitalismo monopolista, al capitalismo de libre mercado. La mano de obra
carcelaria no fue entonces necesaria, puesto que el mercado laboral podia
satisfacer tal demanda. Si solo se hubiese perseguido la transformacion,
dificiimente se hubiese llevado a caboc tal desaparicion. No solo se esperaba
disciplina, también se esperaba plusvalia.

Ahora bien, con respecto a las primeras formas carcelarias en Norteameérica
podemos observar dos hechos: en primer lugar ia introduccién del trabajo en
carceles como Aubum, estuvo ligado a eventos como la creciente industriatizacion

americana en la primera mitad del siglo XIX, y el dé&ficit de manc de obra. En tal

“ibid., p. 39
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sentido el mercado laboral, fue una razén importante para la implementacion det
trabajo carcelario'’.

Por otra parte, la adopcidn de ciertos sistemas de trabajo carcelario, como el
contract sistem o el leasing sistem, permitié la explotacién del trabajo en la carcel
por parte de empresarios privados, que obtenian enormes ganancias tras lograr
disminuir los costos de produccion. Instituciones como Auburn, Wethersfield y
Sing-Sing, lograron eguilibrar sus finanzas y en algunos casos obtener
ganancias'?. No es solo transformacién, es también plus valor.

Lo cierto es que las relaciones entre economia capitalista y trabajo carcelario son
bastante complejas. El trabajo en las carceles, como su desaparicién, no se agota
en torno a la funcion disciplinar. Bien podria decirse que en ocasiones se supedita
mas a la dinamica asumida por el capitalismo, a diferencia de lo que argumenta
Foucault. Pero ¢Por qué insiste Foucault con tanta vehemencia, en retacionar al
poder disciplinario con {a prisién? Hay que acercarnos al concepto de poder del

filbsofo francés, posteriormente analizaremos en detalle las disciplinas.

"ibid., p. 170-171
2 ibid., p. 176-186
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2.2. LA TEORIA DEL PODER DE FOUCAULT

Antes de estudiar concretamente el poder disciplinario, seria conveniente
especificar algunas caracteristicas generales que Foucault atribuye al poder. En
primer lugar hay que sefalar su caracter dinamico, su constante movilidad. No es
propiedad, ni puede ser localizado en determinada clase social o ciertos
individuos. No depende de quienes lo utilizan, aungue su e¢jercicio resulta
constante, puesto que ininterrumpidamente atraviesa el cuerpo social. El poder
debe ser entendido como estrategia, como el conjunto de disposiciones y tecnicas
tendientes a someter el cuerpo de los individuos, a hacerlos ddéciles, el poder es
gjercicio’?, |

Otro aspecto que resulta necesario poner de presente, es el caracter positivo del
poder. Foucault propone analizar el poder no como represion, obstaculo, privacion
o exclusién. Concebirlo en tales témminos es observarlo a partir de realidades
histdricas superadas, como las sociedades esclavistas o las sociedades
feudales.' EI poder no reprime ni obstaculiza, tiene por objeto ia produccion y
transformacion de las fuerzas del individuo, su aumento, su calificacidn, su
constante circuiacién. El poder no excluye al individuo, ie asigna un espacio, una

localizacién para obtener el maximo rendimiento de sus fuerzas, donde pude ser

B EQUCAULT, Vigitar y castigar. Op. Cit., p. 32-34
Y FQUCAULT, { os anomales, Op. cit,, p.57-59
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abservado constantemente, donde puede ser vigilado. “[...]1 un poder que se ejerce
positivamente sobre la vida, que procura administraria, multiplicaria, ejercer sobre
ella controles precisos y regulaciones generales.""5

Anotemos finalmente que existe una intima relacion entre poder y saber. El
dominio del cuerpo, su sujecidon y domesticacion por medio de las discipiinas,
requiere la formacién de un saber que a su vez se transforma en poder. El saber
se constituye en condicion de ejercicio del poder, sélo mediante un conocimiento
detallado del cuerpo y sus fuerzas se pueden obtener su docilidad. “... no existe
relacion de poder sin constituciér; correlativa de un campo de saber, ni de saber
que Nno suponga y no constituya a! mismo tiempo unas relaciones de poder.”'®

La teoria del poder de Foucault presenta un gran naomero de ventajas. Analizario
como estrategia, como un conjunto de disposiciones, como una técnica de
pequenos detalles, pemmnite captarlo en su capilaridad, en sus pequefias
manifestaciones. El poder puede enionces ser observado donde se ejerce
suavemente, sin presion ni fuerza, en instituciones educativas, en el hospital, en la
fabrica. Queda asi develada la extensa red de poderes que atraviesa la sociedad,
tevando a la superficie relaciones de poder antes insospechadas.

Segun Héctor Ceballos Garibay, la teoria del poder de Foucault presenta la

dificuitad de introducir dos falsas antinomias. La primera antinomia radica en ia

> FOUCAULT, Michel. Historia de la sexualidad, Vol. 1. México D.F: Siglo XXI, 2005. p. 145

* FOUCAULT, Vigitar y castigar. Op. cit., p. 34
0
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oposicién que se establece entre el ejercicio del poder y su posesion. En otras
palabras la continuidad y movilidad del poder, impiden cualiquier posesién de éste.
Ceballos Garibay liega a la conclusién de que dinamismo del poder y posesién del
poder, no son términos contradictorios. EJ poder bien puede recaer en instituciones
o individuos, sin que por esto se detenga su ejercicio. "’

La segunda aporia se encuentra en la contradiccién estabiecida entre el poder
como practica, como tecnologia, y la subjetividad.® La critica de Ceballos
Garibay, cuestiona el hecho de que el poder aparezca desligado completamente
del individuo, si entra en escena es para apresar su cuerpo, para controlarlo. No
importa las intencionalidades ni los objetivos por los cuales se hace uso del poder,
importa como estrategia, como accién. En ofros términos a juicic de dicho autor,
tal teoria del poder subestima la importancia de la voluntad del sujeto, de sus
valores, de sus concepciones, de sus creencias. Extrafia nocion del poder.
Extrafiamente apolitica dira Garland.’ Un poder que prescinde y se emancipa del
sujeto que lo detenta, en iodo caso un poder del que ya no se tiene poder.

A nuestro juicio la posicidén de Cebalios Garibay no resulta del todo cierta, aunque

en justificacion de su critica aluda el pasado estructuralista del pensador francés,

¥ CEBALLOS GARIBAY, Héctor. Foucaulf y el poder. México D.F: Coyoacan, 2000, p. 35-37
B bid., p. 54-56
'® GARLAND, David. Castigo y sociedad modema: un estudio de teorfa social. México D.F: Siglo
XXI, 1999. p. 203
36



desconoce ciertas aclaraciones realizadas por el propio Foucault en relacion al
objeto de sus investigaciones. En primer lugar se ignora las precisiones hechas
por Foucault en referencia al asunto abordado en sus investigaciones. Mas que
analizar directamente el fenémeno del poder, el objetivo de Foucault ha recaido en
el sujeto, 0 mas precisamente en las formas en que los seres humanos son
objetivados, esto es convertidos en sujetos. No se puede entonces afirmar
tajantemente que exista en Foucauit un desconocimiento de la subjetividad. “Por
lo tanto no es el poder sino el sujeto, el tema general de mi investigacién®?°

Por otra parte, como sostiene el propio Garland?', la concepcién del poder
expuesta por Foucault en "Vigilai' y castigar”, es ampliada por dicho autor en textos
posteriores como en el primer volumen de “Historia de la sexualidad”. En donde el
poder ademas de ser analizado como practica o estrategia, también es estudiado
en su capacidad de inducir placer, de administrar la vida o de crear subjetividad.
Sin embargo, creemos que es necesario reconocer la dimension psicoldgica del

poder. Como sefiala Harold Valencia,* en su estudio acerca de la teoria critica de

la sociedad, los fendmenos de autoridad (o de poder), no sélo necesitan para su

2 FOUCAULT, Michel, Ef sujeto y el poder, 1983, hitp: /imww . philosophia.cl / Biblioteca f Foucautlt.
him [Consulta: 9 de agosto de 2008])

' GARLAND, Castigo y sociedad modema. Opcit., p.202

Z \VALENCIA, Harold. Filosofla de la cultura en Freud y teorfa critica de la sociedad. Cartagena:
Universidad de Cartagena, 200;. p. 107-112
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sobrevivencia tos aparatos exteriores del poder que hacen prevalecer determinado
orden social, esto es las instituciones juridicas o las fuerzas armadas. Se hace
necesaria la participacion de lo afectivo y de la voluntad det individuo. Se requiere
la identificacion mediante el amor o el temor, con agquel 0 aquellos que detenta el
poder. Ademas, que la autoridad y el poder no sean percibidos coma imposicién,
sino como un vinculo al cual el individuo otorga su consentimiento.

El poder (y sobre todo el poder' de castigar), no puede ser entendido solamente
como practica, como tecnologia. Bastaria sntonces para su superacion ia simple
identificacion de las relaciones de poder. No obstante el poder se mantiene,
puesto que logra articularse en la psique de! individuo ya que es introyectado. No
s6lo hay que hablar de tas formas como organizamos el castigo, hay que hablar
también de por qué ciertas formas de castigo se resisten a ser superadas. En este
terreno, la segunda teoria de los instintos de Freud®, puede ser especialmente
Gtil. Pero antes, analicemos propiamente las disciplinas y su relacion con la

prision.

2.3. DISCIPLINA Y PRISION: UN UNIVERSO DE CONTROL

3 FREUD, Sigmund. El malestar en la cuitura. Bogota: Esquilo, 1998.
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Existe un campo de accion sobre el cual las prescripciones juridicas tienen poca o
ninguna injerencia: las libertades individuales. La libertad moral, de pensamiento,
de opinion, de culto, fue un aspecto constantemente defendido por el pensamiento
liberal de fines del XVIll y principios del XIX. Es precisamente hacia ese fértil
terreno de liberiad al cual apuntan ias disciplinas. A tratar de controlar y manipular
lo que la jurisprudencia no alcanza y en cierto sentido protege.

Disciplinar es ante todo organizar y controiar lo multipie. Transformacién de las
multiplicidades existentes en una factoria, una escuela o un ejército. Obtener de
éstas el maximo rendimiento y la mayor sumisién. Homogeneizar las fuerzas
heterogéneas y encausarlas hacia un propésito comun. Transformar el cuerpo de
los individuos en cuerpo productivo y cuerpo docil, mediante un conjunto de
procedimientos y técnicas. “El momento histérico de las disciplinas es el momento
en que nace un arte del cuerpo humano, que no tiende (nicamente al aumento de
sus habilidades ni tampoéo a hacer.mas pesada su sujecion, sino a la formacion
de un vinculo que, en el mismo mecanismo, lo hace tanto mas obediente cuanto
mas util..."**

Foucault’® afirma que las disciplinas logran el control del cuerpo, la creacion de

cierto tipo de individuos, mediante cuatro procedimientos: una transformacion

* FOUCAULT, Vigilar y castigar. Op.cit., p.141
3 bid_, p. 172
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espacial; una cuidadosa inserciér; del tiempo; una organizacién de la instruccion; y
finalmente, sistematizando y combinando las fuerzas.

Mediante ciertas disposiciones arquitectonicas, pequefias innovaciones
espaciales, los individuos pueden ser fijados, vigilados, analizados, localizados.
Construir un espacio cemrado que comunique y aisle, permite la constante
observacion del obrero. Posibilita la apreciacion detallada de sus fuerzas, sus
aptitudes, sus habilidades y destrezas, aumenta la produccion. Tal distribucion
espacial aplicada a la escuela o el hospital, hacen de éstos un laboratorio del
saber. Las evoluciones o retrocesos en la salud, o en el procesc de ensefianza,
pueden ser detalladamente registrados y documentados. Se trata de obtener un
control intenso y continuo, una vigilancia ininterrumpida, una constante
examinacion y clasificacidon, que hace posible la asignacion de castigos y
recompensas.

Esta distribucion espacial o modele arquitecténico, es bastante conocido en el
universo teorico de Foucault: el panéptico. Teniendo como referente la maquina de
poder ideada por Bentham, para Foucault simboliza la edad de Ia ortopedia social,
la emergencia de la sociedad disciplinaria.?® Un modelo de sociedad basado en la

vigilancia y el examen para nommalizar la conducta. El pandptico es: "Un

% FOUCAULT, Los anormales. Op. cit.,, p. 103
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dispositivo funcional que debe mejorar el ejercicio del poder volviéndoloc mds
répido, mas ligero, mas eficaz, un disefio de coerciones sutiles [...}" %

Pero ademas de ubicar al individuo en determinados espacios, las disciplinas
requieren insertar el tiempo en su cuerpo. Sus movimientos son cronometrados,
las operaciones que lleva a cabo son cuidadosamente medidas y detalladas. El
tiempo debe ser utilizado de manera exhaustiva, hay que obtener el mayor
aprovechamiento posibie ,- su maxima extension. Si la actividad requiere el uso de
un objeto, entonces hay que establecer una relacion temporal entre éste y el
cuerpo. Instaurar duraciones, ritmos, cadencias. Cuerpo y objeto han de ser
articulados, fusionados. Las disciplinas deben ser entendidas como técnicas
sutiles, pequerias invenciones para sumar y capitalizar el tiempo.?®

De igual forma, el tiempo debe ser instaurado en la instruccion. El proceso
mediante el cual se transmite un saber, debe ser segmentado, tener una etapa de
inicio y una etapa de finalizacidn. Debe proceder de lo simple a lo complejo,
establecer ejercicios de acuerdo .al grado de instruccion. El periodo de formacion
mediante el cual se aprende determinada actividad, el saber en la escuela, la

produccion de manufacturas, o el arte de ia guerra, ha sido cuidadosamente

% FOUCAULT, Vigilar y castigar. Op.cit., p-212
2 bid., p. 161
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organizado. “El tiempo disciplinario ha sustituido al tiempo inicidtico de la
formacion tradicionat,..”?®

Finaimente, las disciplinas proceden mediante la organizacion de las fuerzas. Se
frata de transformar a cada individuo inmerso en una masa, en una pieza o
engranaje que permita el funcionamiento exacto y preciso de! conjunto. Es la
superacién de la confusidn y e! desorden, lo anteriormente disperso debe ser
ahara compacto. La escuela, la fabrica o el ejército, no son la simple reunién de
elementos diversos, La heterogeneidad es disuelta en aras del buen
funcionamiento de la totalidad. Las disciplinas son mecanizacién. “[...] no es ya
simplemente un arte de distribuir cuerpos, de exiraer de elios vy de acumular
tiempo, si no de componer unas fuerzas para obtener un aparato eficaz.”™®

Ahora bien, esta forma de poder que se desarrolla a partir del siglo XVIil, es la que
segin Foucault, terminara sustentando a la prisidon pese a todos sus fracasos. Es
necesario ubicarla en &! punto en que el poder de castigar se transforma también
en poder disciplinario. A pesar de todas sus promesas incumplidas, al hecho de
que no logra disminuir la delincuencia, la prisién subsiste por ser expresion de la
sociedad disciplinaria. Porque reproduce ios mecanismos de vigilancia y control

que cotidianamente se encuentran en otras instituciones como la fabrica o la

ascuela. O mejor dicho, porque es capaz de realizar con ellos un proceso de

2 |bid., p. 163
* bid., p. 168
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interaccion, que logra por una parte otorgar una base legal a las disciplinas, al
tiempo que naturaliza el castigo.

De acuerdo a Foucault®

, tres principios de la prisibn ponen en evidencia su
caracter disciplinario, la forma en que excede la simple privacion de la libertad: el
aislamiento, el trabajo y ia modulacion de la pena. Si alguna funcidon cumple estos
aspectos, si algun fin persiguen, no es otro que la transformacién del sujeto, la
normalizacion de su conducta. A pesar de que se aleguen razones
arquitectonicas, religiosas o administrativas, el aislamiento responde ‘a la
introduccion de una relacion de poder, al establecimiento de una vigilancia
continua. Et trabajo, mas que el aprendizaje de una actividad util, es la creacién de
un individuo apto para ser insertado al proceso de produccién. La duracion de la
pena, no es la proporcionalidad establecida ante una transgresion, es la
evaluacion de la transformacion ejercida. Al lado del papet que tradicionalmente se
le asignado, como instrumento de represién del crimen, la carcel ha existido como
instrumento de disciplina.

La cuestion es que esta interaccion entre prision y disciplina, como anotabamos
anteriormente, conlieva a un doble proceso de legalizacién y legitimacion. Las

disciplinas logran desprenderse del exceso y la arbitrariedad que las acomparia,

puesto que encuentran en la forma juridica prisién, su base legal. La modificacion

¥ Ibid., p. 231 y ss.
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de la conducta no aparece como fuera de la ley, si no como algo que la justicia
misma practica. Al mismo tiempo, el castigo es legitimado, la prisidbn puede
entonces aparecer como una forma racional de responder a las infracciones.
Puesto que simplemente actia de acuerdo a lo que la sociedad en conjunto
realiza. “La prision emite asi dos discursos: he aqui lo que la sociedad es; vosotros
no podéis criticarme, leesto que  yo hago unicamente aquello que os hacen
diariamente en la fabrica, en la escuela [...] {a mejor prueba de que vosotros no
estais en prision es que yo existo como institucion particular separada de las
demas, destinada solo a quienes cometen una falta contra la ley.”*

La cuestion es que aunque la prision fracase en su intento por reducir las
infracciones, Foucault se pregunta acerca de si es posible hacer otro uso de ella,
si puede ser utilizada de otra manera. Enfocando el problema desde tal
perspectiva, llega a la conclusion, de que la prisiobn ha sido destinada a la
produccion de un tipo especial de delincuencia.®

En primer lugar, la carcel produce al delincuente de una forma epistemoldgica,
como objeto de saber. Mas que el conocimiento del acto que debe ser castigado,
lo que importa ahora a la justicia penal, es el conocimiento de la vida del individuo,
su biografia. Entra entonces en la escena juridica el alma del delincuente. Junto a

su delito, apareceran instintos, tendencias, desviaciones, anormalidades,

%2 FOUCAULT, Los anormales. Op.cit., p. 145
3 FOUCAULT, Vigilar y castigar. Op. cit., p. 282
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perversiones. Sobre los cualés la tecnica penitenciaria ha de obrar una
transformacion y ha de construir un saber cientifico. El infractor es remplazado -
entonces por el delincuente.
Pero existe también una forma politica mediante la cual la prisién produce la
delincuencia: como diferenciacion, administracion, control y explotacién de las
practicas ilegalistas. Transformar ciertas practicas como el trafico de armas o de
drogas, permite ejercer sobre elias un conitrol. Llevarlas a los margenes,
desactivar su poder de atraccion. Hacerlas politicamente menos peligrosas y
econdmicamente menos costosas.® En el fondo la cuestién se reduce a la
implementacion de una estrategia de poder en tomo a los ilegalismos, obtener un
mayor control de ellos.
Con respecto a esta interpretacién de Foucault, en tomo a la relacién entre
delincuencia y prisién, Camilo Bemal sostiene:
“I...] se puede inferir, que aquellos ilegalismos que no son tolerados, sobre
los cuales hay que ejercer presion, iran a la ley penal definidos como delitos, y
seran castigados, la mayoria de las veces, con privacion de la libertad.
Aquellos otros ilegalismos tolerables, de los que se puede extraer algin
provecho o utilidad, irAn a otros ordenamientos juridicos definidos como

infracciones comerciales, financieras, laborales, aduaneras o fiscales, para los
cuales se prevén otros circuitos judiciales distintos a los penales y penas

*bid., p. 256-258
% \bid., p. 282-285
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diferentes a ta de prisidbn. En todo este desarrolio, la clasificacién de los
ilegalismos se ha hecho con criterios eminentemente clasistas.”*®

% BERNAL, Camilo. Miche! Foucauft: desenmascarando ef castigo. EN: BEIRAS, Ihaki. Mitologias
y Discursos sobre el Casfigo: historia del presente y posibles escenarios. Barcelona: Anthropos,

2004.p. 221-222
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3 CULTURA, PSICOANALISIS Y CASTIGO

La concepcion tetdrica de Garland en tomo al castigo, propone observario como un
artefacto cultural, una expresion de las formas culturales mas amplias de la
sociedad. A partir de una'concepcidn de la cultura que implica tanto los fendbmenos
del conocimiento, es decir las mentalidades, los sistemas de pensamiento, las
ciencias; como aquellos que hacen referencia a la emotividad, a los sentimientos,
es decir las sensibilidades; tal autor propone entonces realizar un enfoque de la
penalidad, que vaya mas alla de la tactica politica, del castigo como estrategia de
dominacién. Observar la penalidad como una cultura especifica, que se sustenta
y se encuentra inmersa en patrones culturales mas amplios !

Para David Garland, las tesis de Foucault acerca de ia persistencia de la prision y
la difusion del poder disciplinario,» parecen poco sustentables. A partir de la década
del 70, la penalidad ha experimentadc profundas transformaciones, otras
finalidades direccionan al castigo. Por lo tanto, el supuesto fracaso de la prisién
debe ser observado con mayor precaucion. Hay que entender que sus objetivos
no han sido unicamente el control de la delincuencia y la transformacion y
correccion del ingividuo. De hecho la prision ha reorientado sus fines, su eficacia

es apreciada por su capacidad de mantener al delincuente aislado, excluido y por

' GARLAND, David. Castigo y sociedad modema: un estudio de feorfa social. México D.F: Siglo

XXl 1999, p. 227-234
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tanto incapacitado. Por otra parte, hay que tener en cuenta la relevancia que se le
ha dado a la funcion estrictamente punitiva de la prisién. Ya no como instrumento
util para la correccion, simplemente como aparato punitivo.?

La prision ha podido sostenerse también por razones econémicas, politicas o
punitivas. Porque resulta inviable economicamente desmantelarla. O tal vez
porque a pesar de todas las criticas, no hemos ideado otras formas de hacer
frente al delito.® O quizas porque el perdén es un imperativo cultural demasiado
fuerte, y en la prisién encontramos la forma menos incivilizada de infligir dolor a
aquellos que nos causan dafio. Por lo tanto, el hecho de que la prision refuerce la
criminalidad y produzca la reincidencia, no significa que éste sea uno de sus
nuevos objetivos, una.- nueva manera de dtilizarla. Es simplemente el costo
asumido por mantener alejados de la sociedad a los infractores.

Con respecto al poder disciplinario, Garland critica el hecho de que en Foucault,
la implementacion y desarrollo de tal poder, aparecen sin ningun tipo de
resistencia u oposicion.* En Foucauit, la sociedad disciplinaria asume el caracter
de una verdad apodictica, no se hace referencia a las luchas que se han gestado

en contra de tal poder. La prision forma pura de disciplina, ha sido criticada en

? GARLAND, David. La cultura def control: crimen y orden en las sociedades contemporaneas.
Barcelona: Gedisa, 2005. p. 50-51
* GARLAND, Castigo y sociedad modemna. Op. cit., p. 198

“Ibid., p. 199-200
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multiples ocasiones debido a que sus técnicas de correccion y nommalizacién, son
a fin de cuentas una forma de patemalismo. Implican la violacion de los derechos
del individuo.® Pero también es necesario observar, las formas de resistencia que
desarrollan los individuos inmersos en un proceso disciplinario. Las palabras de
ios convictos, sus gestos, sus sefiales, los habitos que persisten, todo esto da
cuenta de un enfrentamiento al poder disciplinario.

En todo caso, la critica mas estructurada que presenta Garland, con respecto a la
teoria del castigo de Foucault, hace referencia a la no inclusion de la sensibilidad y
los valores eticos, morales y religiosos en la configuracién del castigo. A juicio de
Garland, estos elementos representan en la cbra de Foucaulf, simplemente
cuestiones de poder. Detras de ellos hay que buscar.el afan de dominijo, el deseo
de control.® Tal reduccion resulta insostenible, puesto que dichos elementos no
han desempedfiado simplemente un papel secundaric en la configuracion del
castigb. Observemos algunos casos.

Un primer ejemplo, podriamos encontrario en el trato diferencial que casi todos los
sistemas penales de! mundo, conceden a la infancia y a la niflez.” Los castigos
que los codigos asignan gl menor deiincuente, se diferencian en gran medida del

trato que reciben ios adultos. No pofque se reserve para elios un tipo especial de

® GARLAND, La cultura del control. Op. Cit., p. 110-113
® GARLAND, Castigo y sociedad modema. Op. Cit., p.201

7 Ibid., p.236
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disciplina. Simplemente porque nuestras concepciones culturales, los valores que
observamos para con esta etapa de la vida {como por ejemplo la inocencia), nos
impiden ver el acto delictivo como producto de una libre eleccion racional.

En el proceso de la conformacién de la penalidad, la religién también ha hecho su
aporte. No puede olvidarse que a la cabeza de los movimientos de reforma penal
en Estados unidos y Gran Bretaria, estuvieron las sectas metodistas y cuaqueras ®
La introduccion de las casas de cormreccion en Norteamérica, a partir de 1682, las
cuales se diferenciaban notoriamente de las country jail o prisiones militares,
estuvo a cargo de las comunidades cuaqueras de Pensilvania.® Seran
posteriormente estas mismas comunidades, las que en 1790 pondran en marcha
lo que mas tarde se conocera come el modelo del confinamiento solitaric.°

Las cuestiones anteriormente tratadas nos pemniten decir que la penalidad debe
ser abordada mas alla de ia optica del poder, hay que asumirla desde un enfoque
muiltidimensional. Que abarque tanto sus manifestaciones racionales, como sus
aspectos emotivos. Estamos de acuerdo con Foucault al definir el castigo, como
una institucion social compleja,”’ y es precisamente dicha complejidad, io que

hace necesario un enfoque multidimensional.

® Ibid., p.239
® MELOSSI y PAVARINI, Cércel y fabrica. Op.cit., p.140-143
" Ibid., p.168-169

"' FOUCAULT, Vigilar y castigar. Op.cit., p. 30
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3.1. MAS ALLA DE LO QUE DICTA LA RAZON

En la teorizacion del castigo de Foucaul, existen dos tesis de gran importancia, y
sin embargo poco exploradas. Hacerlo seria abandonar el castigo como tactica,
como estrategia de poder. Adentrarse en los terrenos de las ciencias humanas,
ese conjunto de saberes que ha nacido de la mano del poder disciplinario. La
primera de estas tesis hace referencia al proceso de ocultamiento que ha sufrido
el castigo, se pregunta por las razones que han convertido al castigo en motivo de
verglienza: “Es feo ser digno de castigo, pero poco glorioso castigar.”'?

La segunda tesis nos pone en contacto con el principio de la menor elegibilidad.
Segun el cual las condiciones de vida de los presidiarios, deben estar por debajo
de las condiciones de las‘ clases sociales menos favorecidas. Es la resistencia de
ios castigos a abandonar el sufrimiento. “Se mantiene pues, un fondo supliciante
en los mecanismos modemos de justicia criminal, un fondo que no esta por
completo dominado, sino que se halla envuelto cada vez mas ampliamente, por
una penalidad de lo no corporal.”*?

Estos postulados tedricos bien pueden sintetizar la cuestion que da origen a este
trabajo: ¢por qué ha sido posible Abu Ghraib?, ;por qué ha sido posible
Guantanamo?, ;por qué son posibles este tipo de practicas por parte de una

nacién que se asume como civilizada? En el proceso de racionalizacion del

?bid., p.17

P Ibid., p. 25
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castigo, en su marcha hacia la civilizacion, ;qué es lo que hemos olvidado?, ;por
qué se sigue insistiendo en et sufrimiento y el dolor? Las respuestas a estos
interrogantes habra que buscarlas del lado de i1a cultura, hay que preguntarse por
los limites de la racionalizacién del castigo, como también por las restricciones que
han sido impuestas a nuestra conducta frente al criminal. En fin, observar la forma
en que hemos tratado de hacer del castigo una practica civilizada.

Hasta el momento, la teoria del castigo de Foucault nos ha mostradeo el proceso
de racionalizacion que éste inicia a partir de la ilustracién. Se deja a2 un lado ei
derroche y el exceso, para instaurar un tipo de poder mas preciso, certero. Los
grandes espectaculos en los cuaies se daba cita la multitud y la barbarie, han
cedido el paso a la labor técnica, silenciosa y calculada del experto. La
apasionada destruccion es reemplazada por la instrumental transformacion.
Garland identifica ciertos cambios en la practica penal durante los siglos XVIII y
XiX, que permiten corroborar la tesis de la racionalizacion. En primer lugar la
centralizacion y estatizaciéon de los procesos del castigo. El financiamiento de ias
instituciones carcelarias deja de estar a cargo de fuentes privadas, para pasar a
manos del estado. Ader‘nés, se establece una jerarquizacion, una cadena de

mando con respecto al personal encargado de administrar Ias prisiones. Tales
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instituciones no son ya completamente auténomas y heterogéneas, sino que
deben responder a una normatividad comun.™

Por otra parte, la administracion del castigo, su ejecucion, ha dejado de ser una
labor de carceleros y verdugos para transformarse en una actividad profesional.
Aparecen los funcionarios de Iibértad'condiciona!, los custodios o guardianes, los
psiquiatras, psicélogos, trabajadores sociales, directores. Toda una burocracia
penal, que asume su papel en términos utilitarios y positivos. Que en razdn de la
objetiva, no expresa en su actuar, sentimientos de indignacion, odic o venganza.
Se trata de eliminar del campo de ia penalidad los elementos irracionales. De tal
forma que el lenguaje utilizado, se halla desprovisto de consideraciones morales
con respecto a los internos. Asi mismo se evitan las referencias directas al castigo,
mediante la utilizacién de térmirios como rehabilitacién, tratamiento o correccion.*®

No abstante Garland asume—que tal procesc de racionalizacion, posee ciertos
limites. Los elementos emotivos no son compietamente eliminadas, sélo se les
encubre, se les disfraza. El casﬁgo modemo se halla entonces entre el dilema de
administrar racionalmente la penalidad para una finalidad util, y el hecho de
castigar por castigar, desechando cualquier fin que valla mas alla de la vendetta,

de la retaliacién.’® Puesto gue a fin de cuentas ei mayor obstaculo para la

Y GARLAND, Op. Cit., p. 213-214
¥ Ibid., 215-218
Sibid., 223-226
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superacion de la irracionalidad de las practicas punitivas, se encuentra en el
individuo mismo: el inconsciente.

Mediante ciertas herramientas tetricas del psicoanalisis, Garland intenta explicar
el origen de las relaciones entre castigo e imacionalidad. En primer lugar, las
reacciones desproporcionadas, la hostilidad y el resentimiento bhacia el
delincuente, son mas la expresion del inconsciente, que la reaccién ante el peligro
real que éste representa.’” El acto criminal genera un profundo malestar, puesto
que desconoce la represién instintiva llevada a cabo por el resto de ciudadanos. El
hecho de haber realizado o que todos deseamos y sin embargo no hacemos, sera
lo que a fin de cuentas determine hhestro odio hacia el transgresor.

El acto de castigar puede ser también entendido como un artefacto que permite
eludir los imperativos de la cultura, una manera de escapar a sus designios.
“Quiza también significa que el castigo de otros proporciona cierta medida de
gratificacion y placer secretos a individuos cuyos impulsos se encuentran
sometidos a la represion cuitural y para quienes el sistema penal representa una
valvula de escape socialmente sancionada para su agresion inconsciente.”'®
Luego entonces, a pesar de que nuestra sensibilidad modema toma cierta
distancia con respecto al dolor, ia crueldad y la violencia, estos elementos pueden

ser tolerados, a cambio de funcionar de una manera discreta, soterrada. A

7 Ibid., p.279
" |bid., p.286.__
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condicién de no estar expuestos a |a mirada, de ser menos explicitos. Por tal
razén la prision puede seguir sirviéndose de ellos, ya que el dolor que infringe
resulta casiimperceptible a la vista de todos.®

A nuestro juicio, a pesar de que Garland utiliza la concepcion de Freud acerca de
{a cultura como herramienta hermenéutica de la penalidad, tal teoria no es
observada detenidamente. No se explica de manera clara el significado de
categorias como Superyd, inconsciente, sentimiento de culpa. Garland se sirve de
tales conceptos, pero no logra dilucidar el papel que cumplen en el desarrollo
cultural, ni mucho menos su relacién con el castigo. Por otra parte, la mayoria de
alusiones a Freud se hacen a partir de interpretaciones del psicoanaélisis,
generalmente mediante las teorizaciones de Norbert Elias. Convendria entonces

abordar mas de cerca los planteamientos de Freud con respecto a la cultura.

3.2 FREUD: LA HOSTILIDAD HACIA LA CULTURA

¢ Por qué realizar un analisis dei castigo a partir de los presupuestos tedricos de
psicoanalisis? lntenterrios responder a este interrogante antes de estudiar
propiamente los ﬁlanteamientos de Freud en relacion a la cultura.

Harold Valencia, propone comprender el pensamiento de Freud, como una critica

al proyecto ilustrado y su pretension de introducir razon en el mundo. Puesto que

“bid., p.283-284

55

0



o4

tal proyecto deja por fuera los elementos regresivos, la dimension inconsciente de
la psique humana. De tal forma que el psicoanalisis coloca en suspenso la
evidencia de la conciencia. El claro y distinto yo cartesiano como fuente de
certeza, es cuestionado cuando el psicoanalisis logra mostrar la existencia de
elementos arcaicos que en cierta forma siguen determinando las acciones
humanas. Lo cual no significa que el psicoanalisis termine por negar el proyecto
ilustrado, de lo que se trata mas bien es de sacar a la luz dichos elementos
mediante la razén.?' De esta manera, el psicoandlisis puede ser Utii como
herramienta critica de la penalidad, es decir, puede poner en suspenso la idea de
que el castigo se ha transformado en la actualidad en una practica razonable y
civilizada, dicho de otra forma,l se trata de cuestionar la certeza de que la manera
en que nos comportamos frente al delincuente es la mas racional posible.
Recordemos que es precisamente Foucault quien describe al psicoanalisis como
un “[...] perpetuo principio de inquietud, de poner en duda [...]'* Miremos
entonces que tanto puede perturbar este principio nuestros mas apreciadas
verdades en tomo al castigo.

En 1930 Sigmund Freud, publica su célebre ensayo: E! malestar en la cultura. En

este breve escrito, dicho autor se propone establecer las causas del descontento

# VALENCIA, Op cit., p.33-43
2 FOUCAULT, Michel. Las palabras y las cosas. una arqueologia de las ciencias humanas.
Buenos aires: siglo XXI, 1989. p. 362
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que los hombres experimentan hacia la cultura. Se trata de establecer las razones
de por qué los hombres no se sienten conformes con la evolucion cultural, porque
se ha convertido ésta en una fuente de malestar, al punto de que los seres
hurmanos lleguen a pensar que estarian mejor sin ella. Para este psicoanalista
resulta sorprendente que la miseria que sufrimos sea atribuida a la cultura, y que
se llegue a pensar que seriamos mas felices retomando a formas de vida mas
primitivas.?

Sefialemos en primera medida lo que Freud entiende por culturé: *[...] el término
cultura designa la suma de produdciones e instituciones que distancian nuestra
vida de la de nuestros ancestros animales y que sirven a dos fines: proteger al
hombre contra la naturaleza y reguiar las relaciones de los hombres entre si."**

De tal forma que el psicoanalista austriaco, incluye dentro de la cultura todos
aquellos progresos técnicos y cientificos que han hecho més facil ia vida del ser
humano. La agricultura, la conquista del fuego, las vias y medios de comunicacion,
las herramientas que facilitan el trabajo, han tenido por objeto defender al hombre
frente a las adversidades de la naturaleza, por tal lrazén son reconocidos como

manifestaciones culturales.”®

? FREUD, Sigmund. £ malestar en la cultura. Bogota: Esquilo, 1994, p. 30
* FREUD, £/ malestar en la cultura. Op. Cit., p.32-33
® |bid., p.33
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Pero también se asume como cultura ciertas actividades que no poseen una
utilidad practica, o que en todo caso la utilidad que prestan no las justifica
completamente. Es asi como las demandas de orden, limpieza y estética, son
apreciadas como signos de cultura en una nacion o en un ser humano. Exigimos
que ciertos espacios pulblicos como los parques, estén ormamentados y limpios.
Tal exigencia se coextiende a nuestros semejanies, el desaseo y la falta de
higiene son rechazados.®®

Pero tal vez el mas importante requisito cultural, es el que atafie a la regulacion de
las relaciones entre los hombres. Ademas del sufrimiento que nos inflinge la
decadencia de nuestro propio cuerpo, y el sufrimiento derivado de los ocasionales
ataques de las fuerzas de la naturaleza; es en el plano social donde
experimentamos las mayores frustraciones y sinsabores. Puesto que nos es dificil
aceptar que el conjunto de instituciones gue hemos creado para nuestro bienestar,
terminen colmandonos de infelicidad.?’

De tal forma que la justicia se convierte en el primer requisito cultural. Las
regulaciones no pueden seguir sustentandose en la fuerza individual, ha de ser el
poder de la comunidad como derecho, quien fije las nommas que han de regir la
convivencia. Tal proceso requiere la renuncia a la satisfaccion instintiva, en aras

de la seguridad el individuo renuncia a una parte de su libertad, la cual no es

% bid., p. 34-35
7 bid., p.29-30
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considerada como bien Qe la cultura, puesto que mediante su implementacién, se
operan restricciones a las cuales se opone la libertad individual,?®

Resulta interesante observar las coincidencias entre las reflexiones acerca de la
cultura de Freud, y la teoria del contrato social de Rousseau. Este autor también
descarta la fuerza como elemento regulador de las relaciones sociales. De igual
manera, asume como presupuesto del pacto social una renuncia a cierta parte de
la libertad del individuo. Pero lo que verdaderamente, sorprende es que el filésofo
ginebrino condicione la transicion del estado de naturaleza al estado civil,
mediante la sustitucion de las inclinaciones del ser humano, de sus instintos, por la
justicia.?® ;Por qué era tan necesaria para este ilustrado tal sustitucion? Como
observaremos mas adelante, o cierto es que ni el propio Rousseau lograra
concretar dicha renuncia.

En cuanto a la génesis de la cultura, Freud sefiala dos elementos principales. El
primero de ellos muestra que la vida en comunidad tuvo por determinante a la
necesidad. Para poder superar el ser humano sus carencias, le fue necesario
tener en cuenta al otro, trabajar unido a él y de esta forma mejorar su destino. De

tal forma que el establecimiento de relaciones entre los hombres, tuvo como

% |bid., p.37-38

*® ROUSSEAU, Jean Jacques. Del contrato social. Madrid: Alianza, 1989. p. 13-14 y 26-27
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objetivo la superacion de la dificil realidad que la naturaleza le imponia. Es asi
como Anankeé se convierte en uno de los progenitores de la cultura.

El otro factor constitutivo de la cultura es el Eros, el amor sexual. En la base de la
familia se encuentra {a necesidad del hombre de retener a la mujer a su lado, para
poder obtener de manera constante la satisfaccion de sus necesidades genitales.
L.a hembra por su parte, ademas de satisfacer sus propias necesidades sexuales,
permanecié al lado del hombre en razon de sus hijos. Es asi como la Libido
(termino que en Freud designa la energia sexual) resulta ser el otro factor que ha
puesto en marcha la obra cultural. “De tal manera, Eros y Ananke se convirtieron
en los padres de la cultura humana, cuyo primer resultado fue el de facilitar la vida
en comun a un mayor numero de seres.”

La cuestidon es que si bien el elemento erdtico se halla en la base de la cultura, las
relaciones entre éstos terminan tomandose conflictivas. Ei Eros por su parte
concede prelacion a las relaciones familiares o entre dos personas, se niega a ir
mas alla. La cultura pretende extender ios lazos afectivos a todos los miembros de
una comunidad. Termina poi'. imponer restricciones a la satisfaccion sexual, y
sustraer energias a la libido, con el fin de llevar a cabo su labor. Se establecen
entonces prohibiciones en cuanto al incesto, la sexualidad infantil, la poligamia y

las relaciones entre el mismo sexo. Por otra parte, la cultura privilegia las

® FREUD, Op. Cit., p.40
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relaciones de fin inhibido, las relaciones en las cuales se ha llevado a cabo una
renuncia a la satisfaccion sexual directa: las amistades. De esta forma la cultura
busca establecer vinculos e identificaciones entre los miembros de una
comunidad.?’

Ahora bien, ;por qué es preciso que la cultura termine por imponer restricciones a
ta sexualidad? Como serfiala Harold Valencia al estudiar los planteamientos de
Freud, el antagonismo de la cultura frente a la sexualidad tiene sus raices en ios
instintos agresivos estrechamente unidos a ella. Tales tendencias innatas en el ser
humano, amenazan con socavar todos los progresos de la civilizacion. Por tal
razon la cultura apeia a todos ios medios posibles para contener tales fuerzas, ya
sea mediante las restricciones a la sexualidad o mediante el establecimiento de
relaciones amorosas de fin inhibido.3?

Antes de analizar lo anterior con mayor detenimiento, clarifiquemos los conceptos
de inconsciente e instintos. En cuanto al primer término, Freud hace referencia a:
“Los estratos mas profundos de nuestra alma, constituidos por impulsos
instintivos, no conoce en general, nada negativo, ninguna negacién [...]”33 El

inconsciente es pues una parte de nuestra psique que aloja representaciones que

" Ibid., p.43-46
32 WALENCIA, Harold. Op.cit., p.76
* FREUD, Sigmund. “Consideraciones de actualidad sobre |2 guerra y la muerte”. En: Ef malestar

en la cultura y ofros ensayos. Op.cit_, p.104
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no aparecen como inmediatas ar;te la consciencia, y sin embargo creemos que
tales representaciones existen. “Una representacion inconsciente sera entonces
una representacion que no percibimos, pero cuya existencia estamos, sin
embargo, prontos a afirmar [...]"*

Por otra parte, los procesos del inconsciente carecen de una dimensién temporal y
de una dimension logica. Tales procesos ignoran por completo la realidad, solo
atienden al principio del _placer. Es asi que so6lo se orientan mediante la blsqueda
de satisfaccion. Tal es el sentido que Freud atribuye al inconsciente.

En relacion a los instintos, Freud los entiende como ciertas fuerzas ¢ necesidades
basicas que buscan constantemente su satisfaccion. Es asi como sostiene: “La
investigacion psicoanalitica muestra que la esencia.més profunda del hombre
consiste en impulsos instintivos de naturaleza elemental, iguales en todos y
tendientes a la satisfaccion de ciertas necesidades primitivas.”>® Estas tendencias
innatas que provienen del propio organismo, poseen algunas caracteristicas.

En primer lugar encontramos la fuerza de los instintos, lo cual constituye su factor
motor. Ademas, los instintos poseen un fin cual es la satisfaccion, que solo puede

ser alcanzada mediante la supresion del estado de excitacion; tal proceso es

* FREUD, Sigmund. “Meta psicologia”. En: El malestar en la cultura y ofros ensayos. Op.cit., p.109
* FREUD, Sigmund. “Lo inconsciente”. En: El malestar en la cuftura y otros ensayos. Op.cit., p.
160-161

% FREUD, Consideraciones de actualidad sobre Ia guerra y la muerte. Op.cit., p.90
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llevado a caba por diferentes medios, como la satisfaccion directa del instinto o la
desviacion de su fin. Finalmente Freud asigna a los instintos un objeto y una
fuente. El objeto es el medic por el cual et instinto alcanza su satisfaccion. En
cuanto a la fuente, es el érgano o la zona erdgena que produce la excitacion.>
Harold Valencia muestra como la teoria de los instintos de Freud va ganando su
significacidon a lo largo de sus reflexiones. Es asi como en los escritos del
psicoanalista que van Hesde 1905 a 1915, aparece una primera teoria de los
instintos, en la cual son clasificados como instintos sexuales e instintos del yo. Los
primeros tienen su origen en diferentes zonas erégenas del cuerpo y pueden ser
desviados de su fin. Los instintos del yo tienden a la conservacién del individuo.
Solo pueden ser satisfechos por medios reales, no admiten ser reemplazados. Por
ejemplo, el hambre y la sed, como prototipos de los instintos del yo, no admiten un
aplazamiento indefinido, puesto que tal hecho tendria como consecuencia
inevitable el comprométimiento de la vida del individuo.*®

A partir del aio de 1920, aparece en los escritos de Freud una reformulacién de la
teoria de los instintos. “Freud revisa la teoria, seguin la cual los instintos sexuales y

los del yo, aunque distintos, sirven ambos a los propoésitos de la vida, pues ambos

¥ FREUD, Sigmund. Los instintos y su destino. En: El malestar en la cultura y ofros ensayos. Op.
Cit., p.20

% VALENCIA, Op.cit, p. 51
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apuntan a la conservacion de la vida."*® A partir de la observacién de fenémenos
como el sadismo vy el narcisisrﬁo, Freud concluye que el yo siempre ha estado
impregnado de libido.* En otras palabras, los instintos yoicos o de conservacion, y
los instintos sexuales, tienen un objetivo comun: la conservacion de la vida, son
instintos de vida. Estos instintos agrupados en el Eros, buscan la union del mayor
numero posible de individuos, mediante el establecimiento de lazos libidinales. De
tal forma que la cultura es un proceso puesto al servicio del Eros.

Pero ademas del instinto que trata de reproducir y conservar la vida, Freud
observa la existencia de otro instinto que constantemente la amenaza con hacerla
perecer: el instinto de muerte. Cuyo descendiente directo es la tendencia agresiva
del ser humano contra sus semejantes. Y que se convierte en el principal
obstaculo con que tropieza la cultura, puesto que continuamente frata de romper
los vinculos creados por el Eros®.

El ser humano no puede ser concebido soclamente como un ser de bondad y
amor., siempre dispuesto a socorrer a sus semejantes, siempre dispuesto a
trabajar en comun esfuerzo por el bienestar de todos. Lo cierto es que el ser
humano no desperdiciara la oportunidad de infligir dolor al otro, de satisfacer sus

tendencias agresivas ocasionandole dolor a sus congéneres. LL.os explotara y se

*®Ibid., p.74
“ FREUD, E/ malestar en la cultura y otros ensayos. Op.cit., p.53-54

“Vibid., p.57
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apropiara de su trabajo sin ofrecerles retribucion alguna. “[...] el hombre no es una
cnatura tierna y necesitada de amor, que solo osaria defenderse si se le atacara,
si no, por el contraric, un ser entre cuyas disposiciones instintivas también debe
incluirse una buena porcion de agresividad.™?

Como hemos observado anteriormente, la cultura reacciona frente a estas
tendencias agresivas mediante restricciones a la sexualidad y e! establecimiento
de relaciones de fin inhibido. De esta forma se explica la existencia de preceptos
ético de dificil realizacién, como:namarés al préjimo como a ti mismo'.[ El cual trata
de erigirse en barrera frente a la agresividad humana.

Pero la cultura utifiza otro mecanismo para contener la tendencia humana a la
destruccion. Devuelve tales tendencias al lugar de donde proceden, al propio yo.
La agresion es internalizada, introyectada. Por medio de la instancia psiquica
denominada. sdper- yo se regresa al yo la agresividad que éste hubiera
descargado en ofros seres. El sdper-yo, en su calidad de conciencia moral, ejerce
una constante vigilancia y reprime constantemente al yo. La tension entre estas
dos instancias psiquicas es denominada por Freud sentimiento de culpa, el cual a

su juicio se expresa en el individuo, mediante la necesidad de castigo que éste

experimenta aun cuando no haya hecho nada susceptibie de punicién.*?

“2Ibid., p.48

 Ibid., p. 58

65

73



Este proceso puede entenderse de Ia siguiente forma. Debido a la angustia social,
es decir, al temor del individuo frente a la autoridad, se ve en la necesidad de
llevar a cabo una renuncia instintiva. E! ser humano teme perder el amor de la
autoridad, y por consiguiente exponerse a su represién.‘“ Por tal razén podemos
afirmar que el temor constituye un elemento principal en el proceso por el cual un
individuo se somete a los designios de la autoridad.

Posteriormente los preceptos y prohibiciones de ia autoridad son intemalizados, el
individuo termina por identificarse con ellos. Es entonces cuando surge el super-
yo, es entonces cuando puede propiamente hablarse de conciencia moral y
sentimiento de culpa. En esta etapa el conflicto se interioriza, puesto que el temor
a la autoridad externa deviene en miedo a la propia conciencia. Ante la instancia
del super-yo nada puede ocultarse, accede siempre a nuestros deseos €
inclinaciones. De tal manera que poco importa si renunciamos a éstas, puesto que
él deseo que persiste es conocido por el super-yo, razon por la cual se comporta
de manera mas severa ante el yo. Es asi como el sentimiento de culpabilidad
siempre estara presente, aun cuando nuestras acciones sean correctas.®

El problema con el super-yo, con esta especie de pandptico interior, radica
precisamente en su severidad. “La investigacion y el tratamiento de la neurosis

nos han llevado a sustentar dos acusaciones contra el superyé del individuo: con

* Ibid., p.59
“1bid., p. 61-62
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la severidad de sus precepios y prohibiciones se despreccupa demasiado de la
felicidad del yo, pues no toma debida cuenta de las resistencias contra el
cumplimiento de aquellos, de la energia instintiva del ello y de las dificultades que
ofrece el mundo real.”™® En otras palabras, se desconoce el hecho de si el
individuo es 0 no capaz de cumplir tales preceptos. Mandatos éticos, como
amaras al préjimo como a ti mismo, poseen un caracter irrealizable. La cultura
simplemente los impone, pero se olvida de la humanidad del individuo, de los
limites de sus fuerzas. “Cuan poderoso obstaculo debe ser la agresividad si su
rechazo puede hacernos tan infelices como su realizacion.™

En sintesis, la cultura se ve cbligada a imponer duras restricciones al individuo con
el fin de contener sus tendencias agresivas. Pero tales restricciones, necesarias
para la conservacion de la obra cultural, terminan convirtiéndose en un peso
insoportable. Es este el origen del descontento hacia la cultura, del por qué no nos
sentimos conformes con ella. El ;ser humano se encuentra atrapado entre el fuego
cruzado de Eros y Thanatos, entre los intentos por conservar 1a vida y los atagques
que {ratan de hacerla perecer. Cautivo de preceptos que impiden su felicidad, y sin
poder rebelarse contra ellos, puesto que tal acto conduciria inevitablemente a su

aniquilacion.

“ \bid., p.74
“ Ibid., p.75
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Esta breve resefia acerca de {a teoria de la cuitura de Freud, en gran medida
puede servimos para realizar algunos pianteamientos en relacion al castigo. En
primer lugar, al poner de presente e! psicoanalisis la dimensidn inconsciente de la
psique humana, al evidenciar fa existencia de magnanimas fuerzas iffracionates en
las disposiciones instintivas de! ser humano, bien podemos preguntamos acerca
de si el proyecto de introducir razon en el mundo abarcé el campo de la penalidad.
En otros términos, ¢itraté efectivamente la ilustracion de hacer razonables los
castigos?, ¢estuvo dentro de sus tareas la implementacion de practicas punitivas
acordes a la dignidad humana?

Responderemos en forma afirmativa a estos interrogantes, realmente el proyecto
Hustrado dirige su mirada hacia el castigo. Como hemos afirmado anteriormente, la
intencionalidad de los reformadores, su fucha por desterrar de los castigos la
barbarie y la crueldad, no puede reducirse Unicamente a cuestiones de poder, a
simpie calculo estratégico. Es cierto que dichos elementos pueden ser entendidos
como factores que incidieron en {a reforma. Pero tal vez esto no sea mas gue la
consecuencia de una penalidad, que a pesar de todos sus esfuerzos por
comportarse de acuerdo a la razén, no ha logrado desprenderse de ias fuerzas del
inconsciente. Es ese quizas el motivo de! por qué la inciusién del delincuente en el

proyecto itustrado terminé por ser una inclusion a medias.
Precisarnente porque la fuerza del inconsciente fue ignorada, en cierto sentido el

criminal terminé desemperiando en ef pacto social el triste papel de elemento de
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cohesidn. Todo acto delincuencial, a la vez que amenaza, renueva y fortifica el
pacto social. Estrecha los vinculos entre sus miembros, edifica identificaciones
entre ellos. De tal forma que la inclusién del delincuente, estuvo condicionada al
hecho de convertirse en el elemento sobre el cual podemos descargar nuestras
tendencias agresivas. 'Puesto que ¢;quién es mas merecedor de nuestro odio que
aquel que ha puesto en riesgo la seguridad y estabilidad de todos? “Siempre se
podra vincular amorosamente entre si a un mayor namero de hombres, con la
condicion de que sobren otros en quienes descargar los golpes.**®

Tal vez sea esta la razén por la cual para Rousseau, el delincuente no sea
merecedor del derecho a la vida, que alin el vencido en ta guerra posee. Para este
autor, la guerra solo es posible entre estados. Por tanto aquel que ha depuesto las
amas, 0 que ha sido vencido en el combate, ha dejado de ser instrumento del
estado adversario. y por tanto ningin derecho se tiene sobre su vida.”® Pero tal
principio no sera aplicado al criminal, puesto que no sélo sera considerado
enemigo del estado, sino que ademas su muerte sera la condicion de posibilidad
de la persistencia del pacto social.>

Quizas el precepto de amar al préjimo como a uno mismo, no sea el mayor

obstaculo impuesto por la cultura a nuestras tendencias agresivas. Ni tampoco el

* Ibid., p.51
* ROUSSEAU, Op.cit., p.18-19
* tbid., p.41
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gue cuya realizacion nos resulte mas dificil. Tal vez este papel ha sido designado
al precepto que nos ordena perdenar a los que nos ofenden, a los que nos han
causado dafio, a {os que han atentado contra nuestra integridad o nuestros bienes.
No existe en la sociedad otra barrera mas grande contra la irracionalidad, ni
exigencia ética que nos cueste tanto trabajo cumplir como ésta.

ta razén puede seguir gobemando nue;tras vidas, las tendencias agresivas
pueden seguir adormecidas en el inconsciente, siempre y cuando no exista un
acto criminal en contra nuestra, 0 que en todo caso nos sintamos tocados por él.
Puesto que no hay algo que otorgue tanta fuerza a nuestra irracionalidad, que
despierte con tanto vigor al instinto de muerte, que el acto criminal. Es esa la
verdad que con tanto empefio hemos negado. Es esa la condicion humana que en
vano tratd de ocultar la reforma, su momento de deshumanizacién.

Por eso tal vez nunca abandone lé prision al dolor y al sufrimiento. Par eso sequird
siendo la menor elegibilidad e! principio que la oriente. Puesto que ha sido capaz
de proporcionar una forma de castigo en apariencia acorde con las exigencias
culturaies, al tiempo que el dolor que causa, satisface nuestras tendencias
agresivas. Al observar los constantes retornos de !a irracionalidad al campo de la
penalidad, al observar la existencia de fenémenos como Abu Ghraib o

Guantanamo, y la consecuente decepcitn que taies hechos nos producen,
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estamos tentados a dar la misma resouesta de Freud® con respecto a la
decepcion frente a la guemra. Tal vez esta decepcion en relacién a la penalidad sea
injustificada, quizas no sea Mmas que una ilusion. En el campo de los castigos nc

hemos caido tan baja por qué no nos hemas elevado tanto.

> FREUD, Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte. Op.cit., p.93
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CONCLUSIONES

En primer lugar, creemos gue es necesario reconocer la fuerza de los argumentos
te6ricos de Foucault, con respecto a ios factores que posibilitaron la reforma. No
se puede desconocer que la busqueda de un poder de castigar mas efectivo y
continuo por una parte, y por otro lado, las exigencias de seguridad de la temprana
economia capitalista, incidieron en el proceso de reforma penal iniciado en Europa
a fines del siglo XVIiIl. En tal sentido, al adoptar un enfoque politico en cuanto al
castigo, ha sido posible poner de presente la forma en que finalidades poco
altruistas, han influido en el suavizamiento de los castigos.

Hay que aceptar también que la emergencia del poder disciplinario ha configurado
en gran medida la practica punitiva. Castigar es en cierto sentido, disciplinar. Es
tratar de adaptar a determinado individuo, al aparato productivo. Cualificar sus
fuerzas en la medida en que se puede obtener de ellas una utilidad, en otros
terminos, se trata de imponer al cuerpo una relacion de docilidad-utilidad. El
delincuente ha sido homologado al individuo anormmal, es necesario tratar de
transformar su conducta, modificar todos aquellos aspectos que no encuadren con
los parametros establecidos por el sistema. Es asi como ese deseo de
transformacién del transgresor de la ley,‘ tan caracteristico de la penalidad

modemna, hay que situario dentro de unas retaciones especificas de poder.
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Pero si bien es cierto que el poder disciplinarioc ha desempenado un papel
importante en la manera en que organizamos el castigo, esto no puede llievamos a
pasar por aito la importancia de otros elementos. Cualquier analisis de la
penalidad que se proponga abordar a fondo tal fendmeno, ademas de tener en
cuenta la incidencia del poder, ha de prestar atencion a factores como la
sensibilidad, la ética, la religién, y de forma especial a la cultura. E! estudio de la
penalidad partiendo de las practicas e instituciones, ha pemnitido desarrollar
avances significativos en cuanto a la ampliacion del concepto del castigo, la
cuestién ahora radicaria en profundizar en cOmo nuestras concepciones éticas,
religiosas, o nuestros imperativos culiurales, detemminan las formas que adopta el
castigo. No se trata de psicologizar al castigo, se trata mas bien de aceptar que las
practicas punitivas se desarrolian dentro de unas formas culturales amplias, con
las cuales interactian de manera constante.

Anotemos finalmente con respecto a la prisidon, que mas allda de su caracter
disciplinario, de que haya aprendido a obtener ventajas de sus fracasos, tal vez 1o
gue la ha manienido, es el hecho de que hemos pretendido encontrar en ella la
forma menos incivilizada de ocasionar sufrimiento al transgresor, la manera mas
sutit de resarcirnos el dafio padecido. Por eso se insiste en el dolor, es esa la
razon por la cual se mantiene la menor elegibilidad. Y quizas con respecto a un
cambio en dicha situacién, tal vez sea mas sensato adoptar una posicion

escéptica. Tal vez seria necesario reconocer los limites de la modernidad penal,
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reconocer que el acto de castigar se constituye en un poderoso obstaculo para
cualquier intento de conducir nuestras acciones acordemente con ia razén. Admitir

la fragilidad del proyecto ilustrado en relacién al castigo.
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