FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE FILOSOFIA

EVALUACION DE TRABAJO DE GRADO
ESTUDIANTE: ASTRID CAROLINA DAZA SUAREZ

TITULO: EL LENGUAJE COMO INSTITUCION SOCIAL EN LAS
“INVESTIGACIONES FILOSOF ICAS DE WITTGENSTEIN”

CALIFICACION

APROBADQO

KENNETH MORENO MAY
Asesor

SANDRA LORENA HIDALGO ARANGO

Jurado

Cartagena, Diciembre 10 de 2009




EL LENGUAJE COMO
INSTITUCION SOCIAL EN LAS
“INVESTIGACIONES
EILOSOFEICAS” DE
WITTGENSTEIN




EL LENGUAJE COMO INSTITUCION SOCIAL EN LAS

“INVESTIGACIONES FILOSOFICAS” DE WITTGENSTEIN

ASTRID DAZA SUAREZ

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE FILOSOFIA
CARTAGENA DE INDIASD. T. Y C.
2009



EL LENGUAJE COMO INSTITUCION SOCIAL EN LAS

“INVESTIGACIONES FILOSOFICAS” DE WITTGENSTEIN

ASTRID ?AZA SUAREZ

Tesis de grado presentada como requisito para optar
titulo de filésofo.

Asesor:
Kenneth Moreno May
Filésofo

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE FILOSOFIA
CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C.
2009



DEDICATORIA
Me gustaria dedicar esta tesis a toda mi familia, y a todas aquellas personas

que hicieron posible este suefio.

A mi madre por ser 1a persona que me dio la vida y que ha estado en todos
los momentos dificiles, por su amor de madre sin pedir nada a cambio, por
todo lo que soy como persona, mis valores, principios.

A mis hermanos por existir y estar conmigo cuando los he necesitado.

Para Silfredo Rodgers Mendoza por su colaboracion y esfuerzo a lo largo de

mi carrera.



AGRADECIMIENTOS

Me gustaria agradecer sinceramente, a mi director y tutor de-tesis, Kennett
Moreno May, por su esfuerzo y dedicacion. Sus conocimientos y sus
orientaciones, su paciencia y su motivacién, fundamentales en la realizacion
del trabajo.

De igual manera agradecer a profesores de otros departamentos de la
universidad de Cartagena, en especial a Salvador Jiménez peinado, por su
trato humano y vision critica de muchos aspectos, de la vida cotidiana que
ayudan a la formacién como persona.

También me gustaria agradecer a kelly Madrid, por sus concejos y
recomendaciones, enteramente agradecida.

A mis amigas Xiomara Jaramillo vega, NMoemi Lara Jiménez, Isidoro
Meléndez, por su colaboracion y apoyo.

Por ultimo pero menos importante quiero agradecer a Yurany Paternina
Cassiani, para mi es la mejor compaiiera y amiga que cualquiera quisiera
tener, no todo el mundo puede decir lo mismo.

A ellos

Muchas gracias por todo



TABLA DE CONTENIDO

INtrOGUCCION ... eeeccce e s rameas s s e s tnse s se e resrren s anasRms sma e asa s asmasassasararnarars 8
|. Critica a la concepcidn agustiniana del lenguaje.........c..cccoveevmvmremiivicrienennee. 10
1.1 La vision del lenguaje del “Tractatus Logico Philosophicus”™........................... 10
1.2 Ellenguaje de San AgUSHIN ... 12
1.3 La critica wittgensteniana.............ccooriiiii e 13
Il. E! lenguaje y su caracter NOrmativo ....c.cceieiiiimeccric i irensesnsssssssnennns 23
2.1 El fendmeno de fa comprension.............cccovviiiviiiivviiiceeeceeeren e e arer————. 24
2.2 El“seguirreglas” y el [enguaje.......ccccovimriiiiiiieiiie s 28
lll. La ilusion del lenguaje privado.......cc.cicimvverimemicnneemminiimmmenniensesiienssnssssanossne 34
Conclusion ....... EheEEemseEeEsESEREEEERAENSEPEIRARAREINRERTNNRS NRARRANESeRSARRRARRSRRRRRRN AR RN r R s ernre 37

Bibliografia



F ]

INTRODUCCION

A lo largo de la vida filosdfica desde Aristoteles se ha afirmado que el
hombre es un ser social por naturaleza, por tal motivo tiende a comunicarse con
sus semejantes, y a actuar de acuerdo a conductas compartidas. El lenguaje
tiende entonces a ser el mediador entre los individuos, se considera el lenguaje
como un sistema de comunicacién, como una facultad humana que poseen todos
los hombres.

Sin embargo, el lenguaje también debe ser entendido como una institucion
social que nos ha dado una identidad a nivel cultural, social, y politico.

“Cualquier patron de comportamiento el cual, a partir de la repeticién,
la sancion tradicional y el fortalecimiento juridico, adquiere un grado
de coercion se puede describir como una Institucién Social: el
matrimonio seria un buen ejemplo. Las instituciones sociales se
modifican constantemente porque se basan en la repeticiéon (y por
tanto, pueden cambiar si un gran numero de personas deja de actuar
de acuerdo con a ellas o empiezan a ser selectivas en relacién a
como las apoyan), pero tienen un grado de solidez gue nos permite
olvidar que son creaciones humanas. En muchas sociedades
tradicionales, las instituciones sociales son sostenidas por la
creencia en sus origenes supra mundanos: el matrimonio, por
ejemplo, se presenta a menudo como una obligacién divina.”

El propédsito de este trabajo es mostrar como a partir de las Investigaciones

Filoséficas de Witigenstein el lenguaje debe entenderse como una institucion, en

' Bruce and Yearley. The SAGE Dictionary of Sociology. London, Sage. 2006. Traduccion:
Kenneth Moreno May.
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la medida en que es una conducta gobernada por reglas que configuran o que es
correcto o no.

Vale decir que efectivamente las instituciones muchas veces han sido mal
comprendidas en relacién con su origen. Tal como sugiere |a cita se ha creido que
la obligatoriedad de la institucién proviene de una razén mas alld de la propia
actividad que regula. En el caso del lenguaje esa mala comprension de la
institucion del lenguaje ha sido dada por la tradicién filosofica en general. Pues
ésta considera que la naturaleza del lenguaje se atiene a principios objetivos
relacionados con estructuras mentales, la realidad y sus objetos y la misma logica
pura.

Desde este punto de vista el analisis de Wittgenstein adquiere valor en la
medida que guiere reivindicar para el lenguaje una interpretacion que nos ayude a

reconocerlo como una creacion histérico natural del hombre.



I. Critica a la concepcion agustiniana del lenguaje

En este capitulo se presentara la critica de Wittgenstein a la vision
agustiniana del lenguaje. Para ello es necesario presentar una breve exposicion
de las ideas del autor en su Tractatus, ya que la visién agustiniana del Ienguajé no
es sino la misma vision del lenguaje que Wittgenstein defendia en su primer
filosofia. Esto es importante pues la imagen agustiniana del lenguaje es el modelo
por medio del cual se generd esa mala comprension del lenguaje de la que
hablabamos en la introduccidn, y que ocultd la naturaleza institucional del

lenguaje.

1.1 La visién del lenguaje del “Tractatus Légico Philosophicus”

En el mundo cotidiano, visionamos un objeto, luego nos lo representamos
por medio del lenguaje, esta es nuestra via de acceso natural al mundo real y
posible. Esta es la idea que Wittgenstein tiene del lenguaje en el tractatus, es una
vision muy del sentido comun. En el tractatus “nos hacemos figura de los
hechos™. La figura es la representacion que hacemos de la realidad, o de o

posible en |a realidad, en la mente o en el lenguaje.

2TLP.§2.1
10

A0



Para Wittgenstein tanto el lenguaje, como el pensamiento, y el mundo comparten
una estructura idéntica que él llama la I6gica®. En el Tractatus la esencia del
lenguaje, y su capacidad de tener sentido, se conforma a partir de esa estructura
l6gica. El lenguaje del Tractatus para poder tener sentido necesita de la existencia
de esa estructura idéntica que conecte al lenguaje con el mundo®.

El lenguaje del Tractatus es posible en la medida en que hay una actividad
mental que permite pensar la conexidon logica entre objetos del mundo y los
elementos del pensamiento y los nombres®. Asi todo es pensado y expresado
dentro de los limites de lo 16gico.

Es decir en el Tractatus el lenguaje nos muestra los posibles estados de
cosas de la realidad que dan como resultado un mundo que se compone de
nombres asociados a cosas (objetos). El significado de una palabra es el objeto al
cual se refiere®. Tenemos un solo lenguaje ideal compuesto por la totalidad de las
proposiciones significativas. Un lenguaje descriptivo que asocia hechos con
proposiciones por medio de conexiones racionales.

Este precisamente es el tipo de visién del lenguaje que consideramos
opuesta a una perspectiva del lenguaje como institucion social. Tenemos un
lenguaje que adquiere sentido solo por su identidad légica con el mundo. De alli
que el lenguaje responda sélo como un espejo estatico del mundo, separado de

alguna forma de las acciones, comportamientos y convenciones humanas. La

® Ibid.§2.18
* Ibid.§ 2.161
5 1bid.§3.11
®T.LP.§3.203
1
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Unica cabida para la convencion aqui, estd en el acto arbitrario de asociar un

sonido una imagen, un nombre, a una entidad o cosa.

1.2 El lenguaje de San Agustin

En el primer Witigenstein (el Wittgenstein del Tractatus) observamos una
vision del lenguaje como una estructura que asocia nombres a cosas. Pero
Wittgenstein da un giro frente a esta concepciéon del lenguaje en las
“Investigaciones filosoficas”. dentro de este libro la critica se lieva a cabo a partir
de la imagen del lenguaje que explora San Agustin en sus “Confesiones”.

Encontramos en las “Investigaciones Filosoficas” una cita textual de San Agustin.

“Cuando ellos (los mayores) nombraban alguna cosa vy
consecuentemente con esa apelacién se movian hacia algo, lo veia
y comprendia gue con los sonidos que pronunciaban llamaban ellos
a aquella cosa cuando pretendian sefialarla. Pues lo que ellos
pretendian se entresacaba de su movimiento corporal: cual lenguaje
natural de todos los pueblos que con mimica y juegos de ojos, con el
movimiento del resto de los miembros y con el sonido de la voz
hacen indicacién de las afecciones del alma al apetecer, tener,
rechazar o evitar cosas. Asi, oyendo repetidamente las palabras
colocadas en sus lugares apropiados en diferentes oraciones,

colegia paulatinamente de qué cosas eran signos y, una vez

12



adiestrada la lengua en esos signos, expresaba ya con ellos mis

deseos™

Wittgenstein afirma después que este parrafo nos ofrece una idea de lo que
el lenguaje es y de su naturaleza. Un lenguaje donde las palabras nombran
objetos y estan por ellos. Esta es la misma imagen que ofrecia el Tractatus frente
al lenguaje.

Wittgenstein realiza en los primeros aforismos de las investigaciones una critica

severa a la imagen agustiniana del lenguaje.

1.3 La critica wittgensteniana

Vemos que la esencia detl lenguaje humano desde el punto de vista de la
imagen agustiniana es que el lenguaje es un conjunto de palabras que nombran
objetos, y las determinadas combinaciones de estos objetos formaran las
oraciones. Cada palabra tendrd un significado o un referente (objeto) que se

refiere a la palabra por medio de! objeto®.

“Cuando envio a alguien a comprar. Le doy una hoja que tiene los
signos: “cinco manzanas rojas” lleva la hoja al tendero, y este abre el
cajon que tiene el signo “manzana”; luego busca en una tabla la

palabra la palabra “rojo” y frente a ella muestra una muestra de color;

T\F.1
® Ibid.§1-6
13



después dice la serie de los nimeros cardinales- asumo que los
sabe de memoria- hasta la palabra “cinco” y por cada numeral toma
del cajon una manzana que tiene el color de la muestra — asi y

similarmente se opera con palabras™

Se insiste en nombrar como un fenémeno primigenio que funda el lenguaje’®.
Como tener un objeto en frente y se repite innumerables veces un nombre o la
palabra del objeto como si el nombrar algo fuese un acto mental por medio del
cual yo recordaré la asociacion nombre/cosa.

.Sera que es importante sostener que el significado de una palabra es una
cosa y que operamos con palabras reconociendo a qué cosa alude la palabra? E!
mismo autor de las Investigaciones apunta a la pregunta por cual es el significado
de algo, pues en los casos a los que acude San Agustin, parece que éste sélo se
refiere a sustantivos, no a otras patabras como verbos''.

Wittgenstein afirma que en casos como el descrito en la cita no vemos el
significado como una relacidn entre la palabra y un objeto, lo que se muestra es
como se utilizan las palabras para cumplir una orden o una accion, pues se asume
que tanto e! tendero como el que va a comprar hacen lo que se encuentra escrito.
El tendero actud segtn lo que leyd y el que compré espera llevar todo lo que le
escribieron, es decir de alguna forma el objeto no es el que le da significado a la

palabra como tal, solo hace parte de una de las dimensiones de la gramatica de la

? 1bid.§1
% Ibid.§ 2
"ILF.§1
14

<05
ol
Foamacion .

1y




palabra apuntar a una cosa, pues el verdadero significado de aigo es su uso en un
contexto y para determinado fin.

No es que para reconocer el significado de ciertas palabras no sea necesario
asociar la palabra con una cosa, sino que en este hecho no radica lo que nosotros
llamamos el significado de la palabra. Cuando los nifios estan aprendiendo a
hablar, a tos nifios se les explica una palabra y ellos la relacionan con lo que le
corresponde a medida que van siendo educados, al nifio se le sefiala como una
especie de enseflanza ostensiva de palabras'®, ésta permite establecer una
asociacion entre la palabra y la cosa. Es decir, al nifio se e dice la palabra y él la
asocia a un objeto. Pero aun asi, el nifio no aprende la palabra relacionandola de
manera aislada con la cosa. El nifio aprende la palabra a través de un conjunto de
actividades relacionadas con ella y siempre teniendo como trasfondo una
gramatica que coloca !a palabra en el lugar donde ciertos gestos de ensefianza
tienen sentido'. Por tal razén la relacién entre la palabra y la cosa no es una
relacion pura, sino que esta mediada por la accion y el uso que le demos en un
contexto determinado.

Veamos un ejemplo para determinar qué tan necesaria es una palabra y su
funcion y qué papel juega la parte demostrativa; es decir la parte de reconocer el

objeto al mencionar la palabra:

“‘El lenguaje debe servirse a la comunicacién de un albariil A con su

ayudante B. A construye un edificio con piedras de construccion; hay

' {bid.§5-6
'3 1bid.§29
15
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cubos, pilares, iosas, y vigas. B tiene que pasar las piedras y
justamente en el orden en que A las necesite. A este fin se sirve de
un lenguaje que consta de las palabras (cubos, losas, pilares, y
vigas). A las grita B le lleva la piedra que ha aprendido a llevar a ese

grito — concibe este como un lenguaje primitivo completo™*.

(En este caso cual seria el significado de la palabra “losa”? ;Sera que la
finalidad de la palabra en ei contexto nos ayuda a comprender qué quiere decir la
palabra? La palabra se tiene en cuenta en nuestro lenguaje hace parte del
proceso normal de la vida cotidiana, es decir, utilizamos la palabra para la
construccion de una casa. Y esa finalidad ¢no hace parte de su significado?
Hablar de “El Significado” de la palabra como algo independiente de la manera
como es utilizado es algo al parecer que comienza a carecer de sentido, pues el
reconocimiento cognitivo de la asociaciéon de la palabra “losa” con un objeto,
puede que sea necesario, pero no es suficiente para determinar que el obrero
“‘comprendid” lo que se le dijo. Se espera de €l que le traiga la losa al albadil no
que tenga una imagen mental de la losa'®.

La simple definicion ostensiva no muestra la funcién que cumple la palabra.
De esta manera Wittgenstein asocia significado y uso'®. Se puede decir que
ciertas palabras son usadas para nombrar cosas, pero no se puede decir que la

totalidad de las palabras tiene esa funcién esencial. Asi como cada objeto posee

"1rg2
*® Ibid.§6
'® 1bid.§30
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diversas funciones, ias palabras también estan ligadas a funciones totalmente

diferentes. Por ejemplo, como afirma Wittgenstein:

“Es como cuando miramos ia cabina de una locomotora: hay
manubrios que parecen todos mas o menos iguales. (Esto es
comprensible puesto que todos ellos deben ser asidos con la mano).
Pero uno es el manubrio de un ciglefial que puede graduarse de
modo continuo (regula la apertura de una valvula); otro es el
manubrio de un conmutador que solo tiene dos posiciones efectivas:
esta abierta o cerrada; un tercerc es una palanca de frenado: cuando
mas fuerte se tira, mas fuerte frena; un cuarto es un manubrio de

una bomba: sélo funciona mientras uno lo mueve de aqui para alla"’

Las palabras para Wittgenstein son piezas de lo que éf llama “juegos de

lenguaje”.

“...Llamaré a estos juegos «juegos de lenguaje» y hablaré a veces
de un lenguaje primitivo como un juego de lenguaje. Y los procesos
de nombrar las piedras y repetir las palabras dichas podrian ltamarse
también juegos de lenguaje. Piensa en muchos usos que se hacen

de las palabras en juegos en corro. Llamaré también «juego de

7 1F.§16
17



fenguaje» al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que

esta entretejido.”®

El significado de la palabra no esta dado por lo que ella aisladamente
significa (ella sola no significa nada), sino por ia funcién que le damos en un juego
determinado.

Parece como si San Agustin se ocupara sélo de una parte del lenguaje, de
un juego, el juego de enunciar, sefialar, e imaginar los objetos y las palabras,
pretendiendo dque esa parte explica la totalidad del fendémeno del lenguaje.
Mientras que Witigenstein intenta hacernos conscientes de esa variedad de
juegos.

Desde este punto de vista, el lenguaje no es una unidad sino un conjunto de
instrumentos que utilizamos para jugar una inmensa variedad de juegos
lingUisticos. El lenguaje no puede ser explicado a partir de supuestas propiedades
universales que conforman su esencia.

Si tratamos de explicar el concepto de hoja nos daremos cuanta que a esa
palabra le asociamos todo un conjunto de formas, texturas y colores que tiene
poco o nada en comin'®. Asi mismo es el lenguaje. Para Wittgenstein no existe
nada comun a los fenédmenos que llamamos lenguaje solo podemos decir que
existen parecidos de familias mezcladas entre si. Como especie de una

comparacion entre un grupo familiar, el hecho que sean familia no los hace

"®LF.§7
¥ F.§74
18



iguales, sélo entre los hijos y los padres se ven rasgos caracteristicos pero no hay
ninguno que sea compartido por todos?.

E! lenguaje es un conjunto de actividades y en ese sentido no hay que
entenderlo como una estructura cognitiva que asocia patabras a objetos sino como

una accion humana entre otras.

“‘Se dice a veces: los animales no hablan porque les falta la
capacidad mental. Y estc quiere decir: «no piensan y por esc no
hablan». Pero: simplemente no hablan. O mejor: no emplean el
lenguaje — si prescindimos de las formas mas primitivas de
lenguaje.— Ordenar, preguntar, relatar, charlar pertenecen a nuestra

historia natural tanto como andar, comer, beber, jugar.”

Al hacer la comparacién con actividades como beber o andar, Wittgenstein
desea mostrarnos que lo caracteristico de esta actividad que es el lenguaje no es
que nosotros tengamos cierto conocimiento, sino gue nosotros tengamos la
destreza practica de conducirnos adecuadamente a través de ella.

Esta idea del lenguaje como una destreza practica es un elemento
importante. Nuestro lenguaje no se aprende como si nos implantaran un aparato
que atrapa objetos en la mente, se aprende mas bien, en la medida en que es un

habito y una accién, por medio de un proceso de adiestramiento®. Necesitamos

0 1bid.§ 67
% Ibid.§ 25
2 Ibid.§86
19
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de ta comunicacion ordinaria con los otros para esto, y del diario acontecer de la
vida.

Todo lo que aprendemos no son etiquetas ni uso de etiquetas, como expresa
San Agustin, sino mas bien destrezas que vamos desarrollando en el transcurso
del aprendizaje con los otros. Por esto, para el autor de las Investigaciones, el
lenguaje de San Agustin es un lenguaje aislado de formas de vidas.

Para Wittgenstein el lenguaje hace parte de una forma de vida: “La expresién
«juego de lenguaje» debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje forma parte
de una actividad o de una forma de vida”.?

Por forma de vida podemos entender las distintas practicas naturales y
sociales que aprehendemos generalmente por medio del contacto con los otros en
una comunidad. Desde este punto de vista, el lenguaje es una forma de conducta
humana que soOlo es posible porque existe una conexidon entre nosotros y los
demas, una cierta conexién que integra la vida de! individuo a una comunidad. En
este punto no hay desconexién entre io natural y lo social, pues s6lo conocemos
del fendmeno natural de la muerte, por ejemplo, a partir de los otros y del
lenguaje. Este analisis puede extenderse mas cuando tratemos el concepto de
dolor en relacion al lenguaje privado.

Por ahora podemos decir que el lenguaje como tal no responde a la realidad
natural descriptiva ni a la imagen que tenemos de ella. ;Como sabemos para
saber que “rojo” siempre es rojo y no otro color rojo, sabe que es rojo y no de otro

color? ; Sera que cuando mencionamos el objeto se nos viene a la mente et color?

2 F§23
20
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¢, Pero como hago para recordarlo en todo momento y correctamente? ;Qué
diferencia el uso correcto del incorrecto de una palabra? De aqui podemos
concluir que la memoria® o cualquier fenémeno cognitivo de naturaleza mental no
nos ayuda a explicar lo caracteristico del lenguaje. Eso caracteristico es que es un
fendmeno normativo. Es este aspecto normativo del lenguaje el que lo constituye
en estricto sentidc como una instituciéon y es lo que resaltaremos en el proximo

capitulo.

Las criticas de Wittgenstein a la imagen agustiniana del lenguaje pueden
resumirse de esta manera:

o El significado de la palabra no se asocia al objeto sino como utilizamos las
palabras.

o El lenguaje no tiene una esencia general sino que debe verse como un
conjunto de juegos. No como un sistema de comunicacion sino como un
conjunto de acciones.

o El lenguaje no funciona como un aparato cognoscitivo que relaciona
palabras con nombres sino como una destreza aprendida. Destreza ligada
a la accion, mas que al conocimiento.

o El lenguaje esta ligado a una forma de vida desde el cual lo aprehendemos

y cobra sentido.

\F.§56
21



Poco a poco en las Investigaciones Wittgenstein abandona la teoria figurativa
de la proposicion, y coloca por encima el uso como criterio del significado; pues
preguntar por una palabra es parecido a preguntar como se usa, su uso es lo que
determina si una persona o no ha comprendido el significado de la palabra.

Por otro lado la variedad de los usos del lenguaje deja de lado la teoria del
Tractatus que reducia los términos del lenguaje a una sola funcién, la de nombrar,
pues nombrar y hablar de objetos no es la Gnica ni la principal funcion del
lenguaje.

El caracter normativo del lenguaje viene por el hecho que es una actividad
social. Y esta idea asocia el lenguaje con los juegos. Los juegos hacen que los
hombres se relacionen entre si y se intriquen en la vida social de una comunidad.
Con la idea de forma de vida, Wittgenstein recalca entonces el caracter social del
lenguaje, dejando de lado la teoria del Tractatus que reflejaba la realidad
intrinsecamente, en las Investigaciones el hablar es una forma de comportamiento

humano.

22
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Il. El lenguaje y su caracter normativo

Parrafos antes del final del primer capitulo afirmamos que lo caracteristico
del lenguaje es que es un fendmeno normativo. A continuacion se desarrollara la
segunda parte del trabajo donde esperamos, entre otras cosas, resaltar esta
caracteristica en el sentido en que el lenguaje es una actividad conforme a reglas.

Para que quede completamente evidente que, en las Investigaciones
Filos6ficas de Wittgenstein, para que el lenguaje deba entenderse como una
institucién deben destruirse ciertas imagenes que giran alrededor del lenguaje. La
primera es la idea de la comprension lingillistica como un procesc mental
determinado por una regla que obliga racionalmente al sujeto a comportarse de
una manera. La segunda de esas imagenes es la idea misma de la comprension
lingliistica como un proceso mental de caracter privado, que se lleva a cabo por el
individuo de manera interna. Frente a esta situacion Wittgenstein explica,
aproximadamente a partir de los aforismos ciento cuarenta y tres (143) hasta el
trescientos (300) el por qué la comprension del lenguaje no puede entenderse
como un estado mental y por ende, como un mecanismo interno que se encuentra
determinado por reglas, sino todo lo contrario, como un fendmeno normativo en el

que participa toda una comunidad de hablantes.
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2.1 El fenémeno de la comprensiéon

A partir del aforismo ciento cuarenta y tres (143), y sobre todo a partir del
aforismo ciento ochenta y cinco (185) de las Investigaciones, el autor nos describe
un juego de lenguaje donde se le da a otro una secuencia de numeros, pongamos
por caso, la secuencia de los nimeros naturales, 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, luego se
le pide repetir de forma correcta la secuencia y continuarla. La idea es determinar
si fue capaz de seguir correctamente la regla de la secuencia. Este juego es
importante porque ilustra una accion que sigue una regla o norma, y aunque se da
un ejemplo de las matematicas hay que tener en cuenta que para el autor el
fenomeno del lenguaje en su totalidad es un fenémeno de seguimiento de reglas,
igual que las matematicas. Lo que nos interesa en el caso concreto es si en
verdad se comprendié correctamente la secuencia de los “numeros naturales™.

En esta parte de las Investigaciones Wittgenstein se pregunta por los
criterios para decir que alguien entendié o comprendié correctamente. Asi, a partir
del ejemplo de los numeros naturales, se determina si alguien entendié o no
correctamente, en la medida que realice correcta o incorrectamente la secuencia.

Wittgenstein esta interesado en mostrarnos, a partir de estas ideas, que
nosotros no recurrimos a estados mentales para determinar si alguien comprendio

o no. La idea segin la cual la comprensién es un estado del cual brota el empleo

correcto es para Wittgenstein equivocada.?®

% F.§186
% |F.§146
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Si se piensa que los criterios para determinar si alguien conoce la secuencia
de los nimeros naturales vienen dados por un particular estado mental, ;Que
pasaria cuando afirmo que he aprendido o he comprendido algo, como demostrar
esto? ¢ Tendria que explicar los procesos que se encuentran detras o al lado de lo
que aprendi? No. De hecho, segun Wittgenstein, no hay manera de que yo
pretenda justificar mi uso correcto de la secuencia a partir de mi propio estado
interno. Como Wittgenstein afirma hay una diferencia entre creer hacerlo
correctamente y hacerio correctamente.”’

Si la compresion tiene criterios que permiten identificar si uno comprendid
correctamente o no, esos criterios son piblicos en el sentido que yo uso
correctamente mis conceptos y sigo correctamente las reglas si actuo de manera
que otros pueda legitimar esos usos. Para Wittgenstein, entonces la comprension
no es un proceso mental, sino una habilidad que se gana en el adiestramiento, en
el uso de los conceptos o de las palabras.

El que sigue la secuencia la comprende pues, por medio del adiestramiento,
realiza un uso recurrente y correcto de la serie de los nimeros naturales, y en la
medida en que no se equivoque y siga la serie normalmente podemos decir que
domina el sistema.

La compresion entonces no es un fenomeno mental, sino una practica
normativa.

“iNo pienses ni una sola vez en la comprension como ‘proceso

mental'l— Pues ésa es !a manera de hablar que te confunde.

7 |F.§202
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Pregdantate en cambio: JEn qué tipo de caso, bajo qué
circunstancias, decimos «Ahora sé seguir»?, quiero decir, cuando se
me ha ocurrido {a férmula. —

En el sentido en el que hay procesos (incluso procesocs mentales)
caracteristicos de la comprensién, la comprension nc es un proceso
mental.

(La disminucién y el aumento de una sensacion dolorosa, la audicién

de una melodia, de una oracion: procesos mentales).”?®

La comprension es una capacidad que se desarrolia partir de la practica, es
una destreza, mas que un conocimiento. Con lo anterior podemos decir que la
comprensién no es un estado que se encuentre determinado por la relacién causa
y efecto. Eso lo podemos observar, por ejemplo cuando realizamos la actividad de
leer®®. Pues el leer no es algo mental, sino una capacidad que se va desarrollando
con la practica y se convierte en una reaccion natural a la hora de realizar una
lectura. En este caso lo que determina al leer como una practica son los criterios
publicos que establecen si sabes o no aplicar la regia.

Sin embargo, se puede pensar que psicolégicamente existen ciertas
caracteristicas particulares del leer que son solo mentales. Wittgenstein se opone
a considerar que estos fendémenos tipc mental y privado son propios de nuestro
concepto de comprender correctamente, pero no niega que existan estos procesos

como tales. Ellos sin embargo no determinan por si solos una aplicaciéon correcta

% F.§154
“Ibid.§156
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de nuestros conceptos. Para Wittgenstein los criterios de correccién son publicos,
y son los que estipulan si se ha apticado algo de forma correcta o incorrecta.

Pues todos estamos en la capacidad de decir quien hace la apticacién del
leer de forma correcta e incorrecta, ya que todos los que sabemos este proceso
hemos pasado por el adiestramiento que es el que nos permite identificar quién
sabe leer y quien lo hace de forma incorrecta, son criterios publicos (de
aprendizaje) los que nos permiten identificar los errores de otros.

En todo caso hablamos de actividades que realizo de forma normal debido a
una conducta regular, o mas bien por medio de un adiestramiento que ensefa a
seguir correctamente una secuencia, en este caso el leer o contar. Aln que es
cierto que al leer nos dejamos Hevar por cierto influjo, o imagenes, pero como se
ha dicho no hay nada esencial, ni mas interior en este dejarnos llevar.®

Sin embargo, aqui es posible sostener que en la medida en que el
comprender es un fendmeno sujeto a reglas, son estas reglas las que determinan
nuestro actuar, como si las reglas fueran los railes de un tren que nos obligan a

conducirnos de determinada manera.”

Wittgenstein estd en contra de esta
obligatoriedad porque seria como darle la espalda al caracter normativo del
lenguaje. Una regla que me determina no es una regla normativa, sino una

especie de mecanismo cuasi causal que me conduce.

*).F.§.169
*Ibid.§218
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2.2 El “seguir reglas” y el lenguaje

Considerar que la regla me obliga es mantener una refacion estrecha entre ia
regla y su aplicacion, es decir, suponer que la regla por si sola determina
univocamente su aplicacion, asi mismo es suponer que sabiendo nosotros la regta
estamos determinados a un unico uso de la regla. Wittgenstein se va a oponer a
esa idea, y va a mostrar que la regla por si sola no determina su aplicacion, mas
bien es el uso comun de la regla entre los individuos de una comunidad, no la
regla misma, lo que sirve de criterio para el uso correcto de la regla. kn pocas
palabras que el uso correcto de la regla es una capacidad aprendida que se
adquiere con la practica, o el adiestramiento.

El argumento principal de Wittgenstein es que la regla no es suficiente para
establecer una practica, pues ella deja alternativas abiertas en el sentido en que
es posible interpretaria de una manera u otra. Ya en paragrafos precedentes ha

sostenido:

“Dije de la aplicacion de una palabra: no esta absolutamente
delimitadas por regla. ¢ Pero que apariencia tiene un juego que esta
absolutamente delimitado por reglas?, scuyas reglas no dejan que
se introduzcan duda alguna, que le tapan todos los huecos?___ 4 no
podemos imaginarnos una regla que regule la aplicacion de la regla?

.Y una duda que esa regla remueve?_ y asi sucesivamente?"2

% |F §84 . sBLIOTE
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Wittgenstein afirma que mas que entender la regla como el rail de un tren,
hay que entender la regla como un indicador de caminos™ que sugiere, pere no
obliga. El hecho que sigamos una flecha (un indicador de caminos), por ejemplo,
es un asunto normativo, pues nos dejamos llevar por el signo tal como hemos
aprendido a usarlo, no como si la flecha nos obligara a ir en una determinada
direccion.

‘<< ; Pero cémo puede una regla ensefiarme lo que tengo que hacer
en este lugar? Cualquier cosa que haga es, seglin alguna
interpretacion, compatible con la regla. >>_no, no es eso io que debe
decirse. Sino esto; toda interpretacién pende, justamente con lo
interpretado, en el aire; no puede servile de apoyo. Las

interpretaciones solas no determinan el significado.”*

Lo que el autor de las Investigaciones desea sugerir aqui es que la practica
habla por si misma. En este sentido, aquellas creencias que se encuentran
reguladas por reglas constituyen el sistema de una “imagen de mundo® son
aquellas de las cuales no podemos dar razones porgue sélo sabemos que e! limite
de la fundamentacién se alld en nuestras acciones, es decir, sélo podemos
nombrarlas mas no podemos explicarlas. Pero Wittgenstein en las Investigaciones

apela a que la actuacion es lo que yace en el fondo de! lenguaje.

“«Todos los pasos ya estan realmente dados» quiere decir: ya no

tengo eleccién. La regla, una vez estampada con un determinado

® 1bid.§85 y 198
* |bid.§198
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significado, traza las lineas de su prosecucion a traves de todo el
espacio. — Pero si algo asl fuese realmente el caso, ;de qué me
valdria?

No; mi descripcion sélo tenia sentido si se entendia simbdlicamente.
— Asi es como me parece — debi decir. Cuando sigo la regla, no

elijo. Sigo la regla ciegamente.”®

Por ello Wittgenstein insiste en que el uso de las palabras no puede estar
determinado por reglas, aunque ese uso sea regulativo. Esto es asi porque la
regla por si sola no da cuenta de un seguimiento explicito ni especificote si misma,
( la regla)su aplicacion siempre dependera del uso que es inculcado por cierto tipo

de adiestramiento. En este caso lo reaimente importante es el adiestramiento.

“«sPero no estan los pasos determinados, pues, por la férmula
algebraica?» — La pregunta contiene un error.

Empleamos la expresion: «los pasos estan determinados por la
féormula...». (COmo se emplea? — Podemos quizas decir que los
seres humanos son llevados por su educacion (adiestramiento) a
emplear la formula y = x2 de manera que todos calculen siempre el
mismo numero para y cuando sustituyen el mismo nimero por x. O
podemos decir: «Estos seres humanos estan adiestrados de manera
que todos den siempre el mismo paso a la orden '+3' en el mismo
nivel.» Podriamos expresar esto asi: «La orden '+3' determina

completamente para estos seres humanos cada paso de un nimero

¥ 1 F.§219
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al siguiente.» (En contraste con otros seres humanos que no saben
qué tienen que hacer al recibir esa orden; o que ciertamente
reaccionan a ella con completa seguridad, pero cada uno de modo

diferente).”®

Asl, wittgenstein afirma que el aspecto normativo del lenguaje se funde con
el hecho de que es una practica social, no una conducta determinada
cognitivamente. Desde este punto de vista la expresion “seguir una regla” tiene

una gramatica que la conecta con una regularidad social esencial.

‘¢ Es lo que llamamos <<seguir una regla >> algo que pudiera hacer
solo un hombre solo una vez en la vida?—y es esta naturalmente
una anotacién sobre la gramatica de la expresion “seguir una regla”.
No puede haber solo una Gnica vez en que un hombre siga una
regla. No puede haber solo una dnica vez en que se haga un
informe, se de una orden, o se le entienda, etc. __seguir una regla,
hacer un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son
costumbres (usos, instituciones).

Entender una oracién significa entender un lenguaje. Entender un

tenguaje significa dominar una técnica.”™’

Es el adiestramiento en esa técnica el que permite el enlace entre la regla y

la practica, y es el unico medio por el cual se puede llevar a cabo lo que indica el

% Ibid.§189
3 1F §199
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indicador de caminos, es decir la regla. El adiestramiento ayuda a comprender lo
que se esta usando en la medida que se torne en una costumbre. Si bien seguir
una regla no es algo que se pueda lograr de forma sencilla mediante la
interpretacién det significado, sino que es mas bien comprender una accién y
utitizar la regla en practicas concretas.

Como se considera a la aplicaciéon de una regla como el acatamiento de una
orden que se aprende, no hay lugar para pensar en procesos racionales que
permitan la duda de lo que se ha mostrado a partir de un adiestramiento, la duda
estaria eliminando la practica misma. Como dice Wittgenstein, en el uso no hay
espacio para entender razones si no que simplemente se actia. El seguimiento de
una regla no admite eleccién, ni duda como tal.®®

El método de Wittgenstein es mostrar que cuando actuamos o cuando
hablamos, nuestra acciones no se encuentran definidas ni por las cosas o los
hechos, ni por procesos interos de los cuales las palabras son desighadas en el
mundo exterior; sino mas bien mostrar que tanto las acciones como las palabras
se usan en el mundo real de forma institucional, a partir de regularidades, habitos,
y no del modo representativc como se cree.

Esas conductas normativas son aqueilas que hemos observado con el paso
del tiempo en las distintas culturas y comunidades, conductas que con los afios se
hacen normativas para toda una comunidad. Por ejemplo, es tradicién en la
comunidad Wayuu que a las mujeres sefioritas se les alce en chinchorro, se les

corte el cabello, se les den bafios de agua fria, y se realice un tipo de ritual que

% |bid.§217
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caracteriza a esta comunidad. Con respecto a lo anterior lo que argumenta
Wittgenstein no es que no seamos capaces de seguir reglas, porque como se
observa en la vida diaria todos somos capaces de ejecutar las mismas acciones
que los otros, mas bien lo que quiere mostrar es que debemos abandonar la
concepcion de que somos guiados por reglas, para comprender gue las acciones
que se realizan se hacen por costumbre y no por simples mecanismos mentales,
pues ia comunidad Wayuu al realizar el ritual destinado a las mujeres sefioritas, el
encargado, que en este caso es un tio matemo, no aplica para cada accidon una
representacion de cada regla, por ejemplo, ia regla de alzar a la sefiorita en el
chinchorro, solo la alza y ya. En este caso la regla no es una condicion necesaria
para levantar el chinchorro de la sefiorita, es solo una guia y una costumbre
aprendida.

En el caso citado anteriormente nos sirve para mostrar que es absurdo
preguntar por el fundamentc de la regla, los usos significativos del lenguaje
presuponen que cuando actuamos Sseguimos una regla, pero de manera
espontanea, normal, no que andamos como simples maquinas repitiendo lo que
otros hacen, como tampoco actuamos dominados por unas leyes de
programacion. Mas bien es la regla la que sustenta el uso del lenguaje como una

posibilidad y el uso significativo del lenguaje.
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Ill. La ilusion del lenguaje privado

Un lenguaje privado es aquel donde las palabras sélo pueden ser conocidas
por la persona que las usa, es decir la persona se esta refiriendo en este caso a
sus sensaciones internas que resultan incognoscibles en principio para los otros™.
Ahora bien ¢ un lenguaje asi posible? Esta es una discusién conectada con la
anterior, pues a Wittgenstein le interesa seguir argumentando a favor de la idea
que el criterio que nos permite decidir el uso correcto de una palabra o regla no es
un proceso intemo mental de caracter privado.

La primera referencia que realiza Wittgenstein sobre el lenguaje privado es
cuando se refiere a la definicion ostensiva, afirmando que por el hecho que exista
un contacto directo con el objeto, no por ello las palabras muestran el significado
del objeto. Creer que las experiencias y las palabras del lenguaje adquieren
significado durante la definicion ostensiva es una teoria que complica la visidn de
un lenguaje entendido como una institucion (publica) en Wittgenstein.

El analisis de el autor de las Investigaciones gira alrededor de la expresion
“yo tengo un dolor®, pues esta expresion parece un ejemplo ideal de una palabra
“dolor”, que sdélo adquiere sentido a partir de una especie de definicién ostensiva
interna, como si el dolor fuera una especie de objeto privado que sefalamos para

nosotros mismos con el dedo de la mente.

3| F.§243
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Aqui sbélo vamos a esbozar a grandes rasgos algunas de las ideas de
Wittgenstein que sirven de critica a esta manera de concebir tal expresién.

Como primer punto, Wittgenstein nos muestra que la expresion “yo tengo un
dolor” no es una expresion descriptiva cognitiva, basicamente por dos razones: la
primera es que esta expresion deberia entenderse mas bien como una expresion
emocional cercana al grito, no como una descripcién de lo que sucede en la mente
de la persona.®’

De la misma manera que Yo no puedo dudar que tengo un dolor, asi
tampoco puedo saber cosas de él. Para Wittgenstein usar e} concepto saber en un
contexto que hace parte de lo privado es falso, dado que yo no tengo razones a
favor de la creencia en mi dolor, simplemente yo lo tengo, lo siento.

La otra razén es que la expresion “solo yo sé que tengo un dolor” no es una
expresion que ordinariamente tenga sentido. Para Wittgenstein, de hecho, los
otros si saben cuando yo tengo un dolor, por ejemplo, cuando me caigo y lloro el
otro presupone mi dolor a partir de mi conducta, de manera que sclo asi se pueda
tomar la “conocer’” como tener razones de algo (y en este sentido me puedo
equivocar porque el otro puede estar fingiendo). Esta expresion para Wittgenstein
no expresa un saber realmente, sino que es una simple regla para el uso de la
palabra “dolor”. Decir que s6lo yo sé que tengo un dolor es algo tan obvio que
carece de uso, a menos que sea para ensefiarle al otro cdmo usamos la palabra

“dolor’. 4!
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Por otro lado, Wittgenstein afirma, como ya hemos mencionado, que si
nombramos una sensacién privada, el uso ulterior de la palabra queda
desconectado de cualquier uso correcto, es decir, los criterios de correccion deben
ser publicos, nunca privados.

Lo que da entender Wittgenstein es que es un error creer que las
sensaciones a! igual que las experiencias son privadas porque los procesos
privados por si solos no son significativos. Como ya se ha mostrado cuando
alguien tiene un dolor, esta bien que se presuma que es su dolor porque el lo este
sintiendo pero es falso que sélo el conoce la expresion de dolor, pues quien lo
observa sabe que tiene un dolor en la medida que ha experimentado la misma
vivencia o accidn o reaccién frente al dolor. Por ende para Wittgenstein los
procesos internos estan alli, pero dentro de la vida diaria sdlo son significativos
debido a que nosotros somos seres interactivos y comunicativos.

Dentro del mundo ordinario es posible que los hombres imaginen, formulen,
piensen, y actuen por si solos, es decir, realizar acciones individualmente sin ia
participacion de los otros, pero incluso este tipo de accién en principio debe ser
posible que sea comprendida por otros en la medida que pueda ser entendida
como una actividad regular, sujeta a criterios normativos.

Desde este punto de vista la palabra dolor no apunta en su significado a una
experiencia puramente natural y bioldgica, sino que debe entenderse como un
concepto humano cuyo significado apunta a una serie de practicas que

aprendemos en la interaccién social.
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Conclusion

Como hemos visto para Wittgenstein el lenguaje hace parte de un
comportamiento social de caracter normativo. Es por eso que nosotros
interpretamos en Wittgenstein el lenguaje como una Institucién. Las razones para
ello se pueden resumir de la siguiente manera:

1- El lenguaje es una creacién humana a partir de costumbres y formas en
que se relacicnan los humanos (y ademas es una actividad humana)

2- El lenguaje no esta determinado por una naturaieza objetiva que lo
determine, sino que es convencional y normativo. El significado de una palabra no
esta dado por un objeto sino por las reglas de la gramatica de la palabra.

3-El lenguaje no es un fendmeno individual que pueda ser explicado por un
mondlogo mental racional sino que es sino que es un fenémeno Intersubjetivo.

4-El lenguaje persigue un fin, es un instrumento para las formas de vida

humanas.

El lenguaje no es ningin tipo de simbolos con reglas de representaciéon fija,
es mas bien una especie de juego, una actividad humana entre otras, una forma
de vida. Es esta reflexion la que le da sentido a ver el lenguaje como accién

institucional de todo hablante.
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Solo en la accién se determina si se relacionan entre si los conceptos, es
decir, no existe nada que determine el actuar de l!os individuos, sélo una
construccidn histérica de conceptos.*?

Se dice que el comportamiento social en los hombres posibilita las relaciones
de convivencia de los individuos, hay que entender el lenguaje no sélo como un
comportamiento social mas sino también como aquel que posibilita la socializacidn
de otras relaciones y convenciones entre individuos. Desde este punto de vista los
comportamientos sociales a partir de practicas, costumbres y acciones mediadas
por el lenguaje, representan instituciones que son.

Por otro lado, se afira que el lenguaje no se encuentra determinado por una
naturaleza objetiva en la medida que el lenguaje hace parte de lo publico y en 1o
publico el caracter convencional del lenguaje nos permite dar sentido a los objetos
dependiendo del uso que se le de en la practica que es de caracter social, ya aqui
el objeto no depende del significado como referente sino de fos uso publicos que
le den los individuos de una sociedad.

En este sentido el ser humado se relaciona a nivel cultural con objetos que
son construcciones y con practicas convencionales, que se comparten en las
formas de costumbres.

Actuar conforme a un uso estable, es decir conforme a costumbres significa

que actuamos conforme a reglas que guian la conducta humana, como un

2 LF., 1, X11
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indicador de caminos, como ya se dijo e! ienguaje de los hombres para que sea
social necesita de la relacién con los otros, pues el hombre por si solo no puede
seguir reglas, solo las aplica cuando se comunica e interactGia con otros igual a el,
cuando te comunicas dominas una técnica, un lenguaje. El lenguaje es una
regularidad en la medida que hace parte de la historia natural det hombre, por

naturaleza y por un determinado adiestramiento.
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