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Antrapolog(a en la filosofla de Wittgenstein

‘Que la sombra del hombre, la cual tiens forma de
hombre, ¢ su imagen en el espejo, que la lluvia, las tormentas,
las fases de la luna, los cambios de estacion, la semsejanza y

- desemejanza de los animales entre sl y con respecto al hombre,
los fenomenos de la muerte, del nacimiento y del sexo; de todo
en suma. Lo que a lo fargo de los aflos percibe el hombre
afrededor suyo, entrelazado de las més diversas maneras; que
fodo esto ha de desempefiar un gran papel en su pensamiento

" (su filosofia) y sus costurnbres es nafural. © mejor, es agueilo
que realmenta sabemos y nos interesa”

Wittgenstein. ‘Observaciones a la ‘Rama Dorada’
e de Frazer"

Mdnica Morales PéJaro




Aﬁtmpologfa en la filosofia de Wittgenstein é
1. INTRODUCCION

1.1 Breve descripcién de !dbibgrafia y obra de Wittgenstein

"Pam poder onentarme aqui lo que neoes:to muchisimo es
buen humor y fi losof’ ia

B ST T T

Ludwig Wittgenstein {(1889-1951), fue un filésofo austriaco que en nuestros
dias es muy destacado, aunque en su tiempo haya pasado casi desapercibido, a
voluntad propia, de los eventos sobiailés o cuestiones publicitarias. En vida, sélo
alcanz6 a publicar, con ayuda de B. Russel!, una de sus principales obras: El
‘Tractatus logico-philosophicus’, en 1921. Sin embargo, es reconocido actualmente
por una gran gama de obras, dentro de las cuales se encuentra las
‘Investigaciones filoséficas’, donde expone nuevos puntos de vista respecto a su
primera obra, _

En cuanto a sus prirf\eros éééritos, se puede observar una gran influencia de
autores como Bertrand Russell (1872-1970), con quien tuvo muy buenas
relaciones. Ademas de G. Frege (1848-1925), matematico y filésofo aleman, uno
de los fundadores de la logica matematica moderna, y Arthur Schopenhauer
(1788-1860)>. Pero también, gracias a su 'fom\acién como ingeniero, del fisico y

! Wittgenstein, Ludwig en DS, durante la Primera Guerra Muridial.

? Estudio filosofia en las universidades de Gottinga y Berlin. En esta dlitima ciudad fue docente
particular en 1820, pero tras no conseguir los propésitos deseados, viajd durante un largo periodo
por Alemania e Italia. Se retiré en 1831 y se instalé en Frankfurt, en donde permanecié hasta su
muerte, llevando una vida solitaria dedicada al estudic de los sistermas filosoficos del budismo,
hinduismo y del misticismo. El caréacter personal de la filosofia de Schopenhauer, se destactd por
sus aspectos ético y estético, son precisamente estos aspectos los que resultan de gran influencia
para Wittgenstein. Schopenhauer.se opuso no sélo al método y contenido de la filosofia romantica
hegeliana, sino que también rechaza el racionalismo, entendido en el sentido de la ilustracion. Para

Mbnica Morales Péiaro ST o B 4
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Antropologia en la filosofia de Wittgenstein

filosofo de la ciencia Heinrich Hertz (1857-1894)% s6lo por mencionar los mas
importantes.

El ‘Tractatus logico-philosophicus’ fue escrito durante la Primera Guerra
Mundial (1914-1918), en la cual el austriaco pérticipé como soldado*, a la par que
escribia sus '‘Diarios’ (1914—1916). La pretension de Wittgenstein era una lucha
contra -una visién tradicional de la filosofia. Con el Tractatus’ éi manifiesta que los
problemas filos6ficos han sido todos “resueltos”. Esto es asi pues tales cuestiones
no caben ni siquiera sér planteadas, son sblo pseudoproblemas, producto de la
mala interpretacion de la logica del l’enguaj_e, que no necesitan ser resueltos sino
disueltos, en otras patabras, desapareoerlos."’

En tal obra, se muestra cOmo el lenguaje mantiene una relacién figurativa
con el mundo, mediante la llamada forma l6gica. De esta manera, la Iabor de
clarificacion que ejerce ia filosofia proviene de un exhaustivo analisis linguistico,
que conlleva a limitar lo decible de'.io indecible y con ello a elucidar nuestro
pensamiento.® | | | ‘

Sin embargo, aquelio indecible (lo carente de sentido, o que se muestra) es
lo mas importante, lo que da s_enfidb a nuestra vida. Segun Wittgenstein esto es la
ética, la estética, los valores, Ia religion, lo mistico.” No decir nada acerca de ello,
no significa la destruccién de tales enunciados en nuestra vida cotidiana. De
hecho, es posible afirmar que estamos ‘obligados en nuestra vida a violar los
limites, a decir metaforas sinsén_tido. La intencion de estas reflexiones es, mas

él, el verdadero fundamento det mundo se halla en la voluntad. La actividad de la voluntad sélo
?uede ser llevada a un telos a través de una actitud de renuncia y de resignacion.

La obra hertziana, en particutar los ‘Principios de mecanica’ fueron una gran influencia en la obra
de Wittgenstein. Tanto asi que Allan Janik plantea en un articulo muy interesante (Janik, Allan. 'De
La Légica A La Animalidad, C Como Wittgenstein Utiliza A’ OH6 Weininger. Rev. Noémadas, Julio-
Diciembre, Nim. 4 Universidad Compiutense De Madrid. 2001) une inlerpretacion de esta
influencia en la obra, no sélo temprana, sino también tardia de nuestro autor. Teniendo en cuenta
no la influencia de los planteamientos hertzianos en la tradicion positivista sino en la tradicién
hermenéutica cientifica y pragmatica. Janik resalta Ia relacion de Heriz con lo que Wittgenstein
liama Representacién perspicua o panoramica.

* Ver, DS. (1814-1916). .
¥ Ver, TLP: "Prélogo” v § 6.53.

®ver, TLP: § 4.113 a 4.116.

" Ver, TLP: § 6.421, 6.522, 6.54.

Ménica Morales Péjaro . ‘ 5
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bien, delimitar la razdn y la ciencia para que no pretenda invadir ese espacio que
le da sentido a la vida humana. Es decir, salvaguardar lo indecible del discurso
cientifico.® ‘ o _

Después de escrito el ‘Tméfatus’,.tras segun el haber resuelto por completo
todos los problemas ﬁloséﬁc_:ds, Wittgehstein_decidié alejarse de la filosofia. Luego,
continud una vida apacible. Trabajé como docenté en uha escuela de Austria, se
ocupo como jardinero de un monasterio, escribié un diccionario para las escuelas
primarias austriacas y construy6 casas para amigos y familiares. No obstante, al
final de los afios veinte Witigenstein retoma su labor filoséfica, dejando como
primeros resultados la ‘Gramatica filoséfica’ (1932-1933) y las ‘Investigaciones
filosoficas’ (1945-49). o .

Influenciado por el bragmati'smo de W. James y de F. Ramsey estas nuevas
reflexiones dan un giro a lo que habia planteado en el ‘Tractatus’. El lenguaje, que
antes era visto como un fenémeno figurativo que compartia una forma logica o
estructura interna con la realidad y con el pensamiento, ‘@s visto ahora como una
institucion social propia del animal humano, como un conjunto de fendmenos,
llamados juegos de fenguaje, que compartimos los seres humanos.

La anterior idea se opone totalmente a lo planteado por el Circulo de Viena
(positivismo 16gico), el cual se apoyabé en la primeré obra de nuestro autor, y se
caracterizaba por la gran impor_tancia' que daba al verificacionismo y a las
imagenes mentales (basados en la fe!acién entre lenguaje, mundo y pensamiento
del ‘TLP’). Sin embargo, su filosofia no sélo ataca al positivismo, sino que va en
contra de toda la tradicion filoséfica occidental y del afan cientificista propio de su
época. . |
Pese a que ias ideas dé Wittgehétein ya eran difundidas hacia los afios treinta
entre sus conocidosg., la publicacion de su obra principal en este periodo se hace
en 1953, dos afios después de su muerte. A partir de alli, sus ideas se han ido
difundiendo, dando luz a muchos investigadores, creando nuevas perspectivas y

® Para mas informacion Ver, Janik y Toulmin. La Viena de Wittgenstein. Taurus. Barcelona, 2001.
® En 1929 Wittgenstein trabajé como docente en &l Trinity College de la Universidad de Cambridge.
En 1947 se retird de ia docencia. : '

Médnica Morales P4faro . . 6
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conllevando a la public_:acibn d'e -notas de clases que tomaron sus alumnos, y
textos de su propia mano. Entre estos textos se resaltan los ‘cuademos azul y
marron’ (1933-34 azul; Marron, 1934-35), ‘Lecciones sobre estética’ (1937),
Observaciones filoséficas ( 1929-—30) Conferencla sobre ética (1930),
‘Observaciones sobre los’ fundamentos ‘de fas matemétrcas (1937-1944),
‘Observaciones sobre ia filosofia de la psicologia’(1949-1951) , ‘Observaciones
sobre la “Rama dorada” de Frazer 1931 y ‘Sobre la certeza'(1950-1951), que
escribi6 hasta dos dias antes de fallecer, entre otros.

1.2 Contexto filosdéfico

Positivismo 16gico y cientificismo

En el articulo ‘El positivismo 16gico y su fegado. Didlogo con A. J. Ayer®
entrevista realizada por Bryan Magee, este autor hace un recorrido por los
principales tépicos de la filosofia del positivismo 16gico.

La ﬁlosoﬁé contemporanea, nos dice, nace en 1803 con la evasiton del
idealismo que dominaba hacia el siglo XIX por G. E. Moore (1873-1958), y se
sigue desarrollando con los aportes de Bertrand Russell'' y mas adelante de L.
Wittgenstein. ‘ ' _

Pero, el origen de Ia:importante escuela filos6fica del Circulo de Viena se da
hacia los afios 20 (época para _-la_ cual ya se habia escrito el ‘Tractatus’), cuya
filosofia recibi6 el no_mbré de fPositivismo ibgico’ basada en una desmesurada
importancia de la ratificacion cientifica y del empleo de la légica formal, que
generalizadamente se relacuoné oon toda la ﬁlosoﬂa de es0s trempos

' Magee, Bryan. 'Taiking Philosophy D:alogues wrth F;ﬂ‘een Leading Philosophers’. Oxford
Umversuty Press. 1082,

' Fue uno de los intelectuales mas mﬂuyentes del siglo XX, ganador en 1952 del premio Nobel de
literatura. Tuvo mucho éxito con su ohra ‘Los principios de la matematica’ (1903), en la que intento
trasiadar 1a matematica al 4rea de la ldgica filosdfica. Colaborg durante ocho afios con el fildsofo y
matematico britdnico Afred North Whitehead en ta fundamentacion logica de la matemética y en a
realizacidn de ta extensa. Principia mathematica (1910-1913). También manifestd, ya a sus 40 afios
un interds particular por la filoscfia, que se fradujo en obras como ‘Problemas de Ia filosofia’ (1912).

R T AP PR
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Antropologfa en la filosofla de Wittgenstein

Uno de los representantes mas importantes de dicha corriente, sobre todo en
el ambito britanico, es Alffed Jules Ayer (1910-1989) con su cbra ‘Lenguaje,
verdad y logica’ (1936), es, en este caso, el entrevistado de Magee. De tal
discusién podemos sacar respecto al positivismo las siguientes conclusiones:

El positivismo l6gico como doctrina filoséfica estaba dirigido principalmente
contra todo aquello que consideraba metafisica, entendida como cualquier
enunciado no perteneciente a la légica o las matematicas o no contrastable
empiricamente. Se encontraba en contra del romanticismo filosoéfico aleman del
siglo XX, de los seguido;es idealistéé de Hegel. Pero a favor de una reverencia
exacerbada por las Ciencias naturales y exactas.

Algunos de los miembros oficiales de ‘dicho circulo fueron: su principal
organizador y director Moritz Schilick, quien trabajé en filosofia de la fisica; Rudolf
Carnap, discipulo de Frege: Otta Neurath, quien tuvo conciencia del positivismo
légico como movimiento politico, F. Waismann, y el ya mencionado A. J. Ayer.

Las ideas del positivismo continuaban con Ja tradicion empirista formada por
Ernst Mach (1_838—1 916)"2, ,fisib§ y filésofo de la ciencia austriaco. Para ellos, la
ﬂlosoﬁa debia estar al servicio de 1a ciencia, analizando sus teorias y conceptos,
siendo ta lbgica la herramienta que permitiria tal labor de andlisis.

En general, el positivismo 16gico se basd en tres doctrinas principales:

1) El principio de verificabilidad o confraste y correspondencia de la
propaosicidn con ta realidad. o .

2) Las proposidiones de la matemdtica y la logica como analiticas o
verdaderas a priori (lo que en el ;Tractatus' se llaman tautologias).

3) La filosofia considerada como una epistemologia al servicio del
avance de !a ciencia. - .

2 Unos de las preocupaciones centrales de este fisico del siglo XIX, estuvo dada por los principios
y conceptos relacionados con la mecéanica. Cuyo estudio dasemboca en una epistemologia que es
considerada, por su cardcter empirico, como 'positivista’, fenomenista’ o 'sensacionista’. Asi
mismo, es considerada también antimetafisica, ya que para Mach la ciencia debla restringirse a la
desctipcidn de los fendémenos perceptibles por medio de los sentidos.

Mdnica Morales Péjarb 8
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Antropologia en la filosofla de Wwittgenstein

Por otro lado, la imégen d“el_ I.enguaje' que manejaba el positivismo fue de
mucha empatia con ia éoncepéién tractariana, pues éste se veia como una
estructura o unidad légica, y al conocimiento y reconstruccion de esta estructura
como la resolucion -de todos los. problemas filoséficos. Asi mismo, el positivismo
reflexioné sobre la ética. 'f'-‘ara'_élghhés de’ sus autores, tales como Schlick, ella
tenia una fuente emotivista, para otros como Carnap y Ayer, esta se reducia a
simples imperativos. Pero en tbdd 6350, la.ética es Asometida, de tal manera que
queda siendo objeto de estudio del cientifico, ya fuere del psicélogo, del socibdlogo,
etc. . L :

Ante tales anotaciones, -debemos resaltar . que :Wittgenstein, con su
‘Tractatus’, pese a ser considerado por muchos un positivista, debido al
acogimiento de su primera obra por e Circulo de Viena, no lo era. Aunque cae en
dicho escrito en muchos de los presupuestos de tal movimiento filosofico, como fo
veremos mas adelante. En su interés por salvaguardar la ética, la religion, la
estética, del discurso cientifico, se aleja de estos planteamientos. Ademas, a
diferencia del rotundo rechazo.de los positivistas por la metafisica como algo
carente de sentido, dicho de una manera despreciativa, el austriaco le considera
como lo mas importante para la vida. Callar sobre ello no quiere decir que no
tenga valor, sino por el contrario, que al ser lo mas valioso e importante, lo mejor
es guardar silencio y atender a las experiencias que elio nos brinda.”® Que
carezcan de sentido quiere decir para Wittgenstein que no representan hechos, y
que, por tanto, Ib mas importante no se encuentra en el mundo, sino en sus
“limites”, en o que esta por fuera del mundo.**

Por ofra parte, este movimiento que continuaba con Ja tradicién filoséfica
cartesiana, acabé por mantener 'u'né berspecti\}a cientificista del hombre y de lo
racional. Donde cada espacio de la vida es objeto de estudio de la ciencia, la cual
busca explicaciones y causas rac_ﬁiqriales qué terminan por mediatizar la relacion
que el ser humano mantiéne con su entorno y con los demas. En tanto el ser

'? Esto sera explicado mas detalladamente en el Gitimo capftulo, en el llamado caracter ético de la
filosofia de Wittgenstein. . .
" Vver, TLP: § 8.41.

Mdnica Morales Péjaro o L . . ‘ g
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- Antropologfa en la fitosofia de Wittgenstein

humano se convierte en parte de un mecanismo que a su vez, funciona segun las
explicaciones cientificas, mediante procesos y principios que se encuentran por
fuera del comportamiento hurﬁano, los cuales priman sobre cualquier
consideracion de la vida. Lo. que nos hace ser io que somos es buscado desde
esta perspectiva no en lo que. manifestamos, sentimos y pensamos como
humanos, sino en aquello que supuestamente explica el por qué se dan esas
manifeétaciones, sentimientos y pensamientos.

Como respuesta a lo ’ plariteado, Wittgenstein expresa, en las
‘Investigaciones’, una vision total"mente distinta, mostrandoe cédmo esta imagen de
mundo y del hombre resulta problémética. Lo que Wittgenstein propone, a lo largo
de su obra, es que nos veamos a nosotros mismos de una forma distinta a la
manera de ver cientifica, atendiendo no a las causas, sino a aquello que nos hace
propiamente humanos. Aquello que se encuentra en nuestras acciones y
comportamientos mas- cercanos y . cotidianos, en la- forma como nos
desenvolvemos en nuestro diario vivir. E

La imagen cartesiana del hombre

La filosofla cartesiana desarrolla todo un marco epistemoldgico en el que la
filosofia posterior se desenvuelve. El anaiisis exhaustivo de este marco
epistemologico en esta introduccion seria algo extenso y poco pertinente. Por tal
razén, y debido a nuestros intereses, resaltaremos solo aquellos aspectos de este
marco-relacionados con la imagen moderna que el hombre se.crea de si mismo.
Destacamos, de esta .ma'hefa, algunas ideas filoséficas importantes e influyentes
dentro de la filosofia cartesiana, a saber: dualismo, racionalismo y ei
fundamentalismo. S -

Una de las principales teorias acogidas por los seguidores de Descartes es el
dualismo, el cual no sdlo plantea una separacién entre un mundo fisico y uno
mental (Res extensae y Res cogitans respectivamente), sino también una
diferencia inconciliable entre ambos. Esta distincién se fundamenta en el

Ménica Morales Pajaro 10
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existo”). En el cual, el autor francés, plantea que, si bien se puede dudar de todo lo
externc (lo material), existe algo de lo que no se puede dudar, que se esta
dudando, que se esta pensando que duda (lo mental). Y continta, si dudo, soy, y
por lo tanto existo. No importa, .por‘ejemplo,-que todo sea un suefio, porque el
suefo es también pen'san'-liento,‘ y en.tanto que soy una cosa pensante, existo, y
de eso no queda duda. Pero lo que queda aqul demostrado’ es la existencia del
ser humano como pensamiento insustancial no extenso. Asi, se crea una
distincién entre pensamiento y materia.

Gracias al anterior argumento se resalta al ser humano como un ser pensante.
Un ser racional, en la medida que no actia ciegamente guiado por lo que le dicen
sus sentidos, sino por lo qu_é le dicta su razén, por io que la ciencia y la filosofia
como abastecedoras del. conocimiento 1e sefalan. Con lo cual, se vuelve
necesario fundamentar cada aspecto de nuestras acciones y de nuestra vida.

Debido al acogimiento desmedido de los dogmas cartesianos, ia vision del
ser humano que su filosofia suglere predomma hasta Ia contemporaneldad Dicho
hombre posee un alma (o mente) y un cuerpo, suendo estos opuestos entre si de
alguna manera; un ser dotado de razén, de pensamiento, a diferencia de los
animales que no reflexionan sobre si. Todos sus actos deben estar
fundamentados en principios 16gico-racionales que lo determinan. Este hombre se
halla separado de la naturaleza, entendida ella como lo pasional e insfintivo, y
también como un todo bioldgico del cual el hombre no forma parte en algin
sentido.

Ademas, el ser humano toma conciencia de su conocimiento (sabe que
sabe), ya que puede distinguir entre un conocimiento absoluto e indubitable y uno
derivado {del que puede dudar). Pero al mismo tiempo, va entrando en el campo
de la subjetividad, desprendiéndose asi de su entorno, convirtiéndose en un
individuo encapsulado en sus pfopios pensamientos, que es capaz de dudar de
todo (hasta de la existencia de las demas personas), menos de su propia
existencia (del ‘yo', y quizas de la existenr.;ia de Dios).

Ménica Morates Pélaro i - S : . .
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Esto conlleva a que lar relacaén del hombre consngo mismo este mediatizada
por las Ciencias, ya que son ellas las que nos ofrecen la posibilidad de un
conocimiento inmediato, y a partir de alli sus deducciones l6gicas confirman o
refutan lo que es racional ¢creer. o -

1.3 Gomo entender una antropologia en Wittgenstein

Para nosotros sera importante, en el transcurso de este texto, aclarar
algunas nociones centrales de la filosofia de Wfttgenstein, entre ellas tenemos: la
idea de los juegos de lenguaije, el adiestramiento como fuente del aprendizaje dei
lenguaje, su analisis de la expresi6bn “seguir una regla’, su imagen de la
comprension, et argumento sobre la inexistencia de un lenguaje privado, asi como
su analisis de conceptos epistémicos como “certeza”, “duda”, entre otras nociones.
Mostraremos como el autor vienés ya no esta interesado en describir la forma
como el lenguaje se articula con el mundo sino que se preocupa mas en
argumentar la relacion que éste, el lengdaje. guarda con nosotros y nuestras
situaciones vitales. A partir dé aqui, pretendemos responder a ta pregunta por la
naturaleza y el comportamiento humano desde la perspectiva de Witigenstein, lo
que en otras palabras Ilamamos Sus “ref_iexiones antropologicas”.

Lo que sugerimos no es que eh‘Wittgenstein se encuehtre, de ningun modo,
una teorfa cientifica del hombre o de su naturaleza. Sus observaciones no se
pueden entender como una antropologia tradicional cientifica social, o una teoria
de la evolucién humana ni como una historia natural basada en evidencias
cientificas fisicas. Del mlsmo modo tampoco se puede entender como un estudio
cientifico de un pueblo ni de una parte de la sociedad, o de la explicacién de las
‘causas’ de determinados t:ompdrta'mientos humanos_{como la politica, la religién
o la cultura en general) En este sentido, no es ni un estudio 'objetivo’ de la
humanidad, ni incluye tampoco ‘ninguna de las “herramientas metodolbgicas
cientificas (métodos cuantitativos o cualitativos).

Mdnica Morales Pdjaro , 12
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Teniendo en cuenta lo mencionado, debemos entender aqui “antropologia”
como las reflexiones que este autor plantea acerca de la imagen que los seres
humanos tenemos de nosotros mismos, en nuestra vida ordinaria. Y desde este
punto de vista su objetivo es cambiar nuestra forma de vernos en tanto seres
humanos. Su interés yace en la destruccién de una manera cientifica o racionalista
de vernos a nosotros mismos.

En particular, tales reflexiones se encuentran relacionadas de forma directa
con su estudio del lenguaje, ya que es a partir de su investigacién sobre cémo
utiizamos vy aprendemos el Ienguaje, como llega a tales observaciones que
podemos llamar antropolégncas

El vienés tampoco tiene en su obra ia pretensndn de hacer un tratado acerca
de la naturaleza humana, ni en ningunoc de sus escritos expresa de manera
explicita que su obra debe entenderse como una antropologia. Pero podemos ver
a lo largo de su obra, un interés genuino en mostramos una forma distinta (a la
tradicional) de vernos como humanos y por o tanto en mostrar ciertos aspectos
gue nos scon familiares sobre cémo actuamos nos comportarnos y relacionamos
como seres humanos. Estps aspec_tqs, si bien siempre han estado ante nuestros
ojos, pasan desapercibidos a nuestro pensamiento, debido a que nos confundimos
por las formas de expresién mal comprendldas en sus caracteristicas
gramaticales, creandonos lmégenes problemétlcas que nos aprisionan. De esta
manera, hechos de nuestra naturaleza que nos hacen Ser quienes somos, son
oividados y sustituidos por falsas quimeras.

Ademas, en el desarrollo del presente trabajo, pretendemos mostrar no solo
como Wittgenstein hace una antrdpologia en este sentido especial, sino también
como a través de ella devuelve al ﬁdmbre ala néturaleza, le restaura su parte
animal e instintiva, como algo positivo.'Asi mismo, lo libera, a su voluntad, de la
imagen cartesiana de si mismo imperante en la tradicion filoséfica. Esta tabor de
liberacion y de cura es el trabajo qﬁ'e nos compete como filésofos, mediante las
elucidaciones que se presentan a continuacion.

Ménica Morales Pijaro o 13
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1.4 La filosofia de Wittgenstein en sus textos

Desde los comienzos de la filosofia de Wittgenstein existe un interes
particular por la relacion que nosotros guardamos con el lenguaje, pero sobre
todo, con nuestras ‘formas de vida', término que serd tenido en cuenta mas
adelante y gue nos resulta de suma relevancia. Esto se observa, incluso al final de
su ‘Tractatus’, donde reahza algunas reﬂex;ones acerca de |a relacion dada entre
el sujeto, el |enguaje, laviday el mundo.

Es mds, algunas de sus reflexiones posteriotes sobre la relacion entre el
hombre y el lenguaie . se éncuentran vagamente sugeridas en la primera parte de
su obra, por ejemplo, hay un aforismo del ‘Tractatus’ donde afirma:

"El hombre posee la capacidad de construir lenguajes en los cuales
todo sentido puede ser expresado sin tener una idea de cémo y qué
significa cada palabra. Lo mismo que uno habla sin saber como se
han producido los sonidos singulares. El lenguaje corriente es una
parte del organismo humano, y no menos complicada que 61."°

Agui se muestra coémo, para Wittgenstein, hay un vincuio necesario entre el
lenguaje y el ser humano, pero esta necesidad es vista en el ‘Tractatus’ en
términos puramente ibgicos. Sin embargo, del interés por las cuestiones mas

importantes de la vida, nacen muchas anotaciones de caracter ético, que
reflexionan en torno a la existencia y su sentido:

“El yo filos6fico no es el hombre, ni el cuerpo humano, ni tampoco el
alma humana de la cual trata la psicologia, sinc el sujeto metafisico,
el limite —no una parte del mundo.”®, “La solucién del problema de Ia
vida esté en la desaparicién de este problema. ((No es ésta la razén
de que los hombres que han llegado a ver claro el sentido de la vida
después de mucho dudar, no sepan -decir en qué consiste este
sentido?)""”

5 TLP § 4.002.
'® Ibid. § 5.641.
' Ibid. § 6.521.

Ménica Morales Pdjaro 14
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Pearo no por‘elio, dejé de la;io la relécién del sujeto y su vida con el lenguaje
afirmando consecutivaménte: ‘Los limites de-mi lenguaje significan los limites de
mi mundo™®, “Que el mundo es mi mundo, se muestra en que los limites de/
lenguaje (el lenguaje que yo sblo entiendo) significan tos limites de mj mundo.”'?
“Mundo y vida son una sola cosa”.? |

Como podemos observar, ya desde esta obra el autor tenia conciencia de ia
importancia que tenia el lenguaje para el sentido del mundo y de la vida humana.
La cuestidon es que no trabajdsbbre ello de la misma manera como lo hizo mas
adetante, puesto que aqui el lenguaje aun podia ser visto en términos de una
estructura mental o proceso privado, y ademas era analizado en términos
racionales y no como algo instintivo. En laé ‘Investigaciones’ da este contundente
giro. ' |

Es importante resaltar como el periodo que transcurre desde la redaccién de
su ‘Tractatus' a las ‘Investigaciones filoséficas’ es de mucha importancia en la
evolucidn de su pensarhiento Sus és’éﬁtos de esta época, dentro de los cuales se
encuentra la ‘Gramética filoséfica’ y ‘Los cuademos azul y marrén’ (coleccion de
notas tomadas por sus alumnos en clases) estén dommados por las mismas
tendencias y temdticas de las ‘nvestigaciones’, pero aunque las conclusiones de
tales obras de transicion son hwuy similares a las de las ‘Investigaciones’, sélo en
este texto se encuentran totaimente desarroliadas. Tanto asi que de ésta a las
vitimas anotaciones de Wittgen'stein ho existen variaciones radicales. Esto se
observa comparéndola con sus ultlmas reflexiones, que giran alrededor de ciertos
conceptos epistemolbgicos analizados desde una perspectiva antropolégica:

“Sobre {a certeza’.

Esto es importante pues, aun.cuando hay variaciones importantes en sus
obras, es posible encontrar una preocupacion comun, y un vinculo espiritual que
fas une. Es por esté motivo' qﬁe noé "s‘entir-nos legitimados en explorar sus textos,
sobre todo ese gran blodue que conforma su filosofla madura, en busca de

18 " Ibid. § 5.6.
® Ibid. § 5.82.
® lbid § 5.621.

Ménica Morales Péjaro ‘ ' 15
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elementos que nos permitan clarificar la perspectiva de Wittgenstein acerca del ser
humano y nuestré forma de comprendernos como humanos.

Pero antes de esto es necesario hacer un pequefio viaje por la filosofia de
Wittgenstein en general, iniciando con su filosofia temprana.

1.5 Objetivos
General :
° Comprender como se da una antropologia en la filosofia de Witlgenstein y

como este autor plantea mediante ella una forma distinta a la tradicional de
vernos como seres humanos.

Especificos

° Desarrollar las diStiﬁtas baraéterls;tiéas dél ser humano que encuentra el
autor y su importante relacion. con el jengusje; resaltando nociones como:
‘forma de vida', ‘adiestramiento’, ‘naturaleza humana’, ‘comportamiento’ y
‘comprension’, entre otras. - '

® Esbozar una panoramica de la filosofia Wittgensteniana que nos permita un
mayor apropiamiento y_oomp'rehéién del tema tfatado.

Monica Morales Péjaro ) ‘ _ . . . . 16
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2. UN RECORRIDO POR LA FILOSOFiA DE
~ WITTGENSTEIN

“Lafi Iasoﬁa es Ia ctenc:a que comphca fas cosas que todo el
mundo sabé”
Juan Benet

A este capitulo, de corte de_séribtivo, le cofrespbnde involucrarnos de manera
breve con los temas primordiales de la obra Wittigensteniana, tanto del Tractatus,
como de su obra posterior, en espeéial las ‘Investigaciones Filoséficas'y ‘Sobre la
certeza’. Le concierne la labor de introducimos a los conceptos mas importantes
del autor, conceptos que necesitaremos mas adelante cuando pretendamos
plantear de manera mas poncrgta a la tematica de nuestro trabajo.

2.1 Tractatus: Mundo, lenguaje y pensamiento

El Tractatus’ es la principal obra del considerado ‘primer Wittgenstein'. En
dicho texto, el autor plantea, primordiaimente, su. concepcion de lenguaje. Esta
concepcién se fundamen'ta prim.:ipalm?en‘te en una vision representacional del
mismo. Sus ideas basicas son una interrelacién entre nombre y objeto (lenguaje y
realidad) y una visidn de las proposiciones como figuras de los hechos. Mas
adelante describiremos esto con- méas detalle. En el Tractatus, Wittgenstein
defiende también una conexién entre lenguaje, mundo y pensamiento a partir de
algo en comin a ellos: la J6gica.

Debemos tener en cuenta lo dlChO ya que nos servira como punto de
comparacién con-el estudio de Les 'lnvest:gacmnes ﬁloséﬁcas obra en la cual
centraremos nuestro.mt_erés. Pero.no por elio desecha todo lo que planted
inicialmente. Su nocidén dé la filosofia y sus preocupaciones centrales en torno al

Mé6nica Morales Psjaro SR 17
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tema ético y del lenguaje contindan siendo aspectos importantes, y los cambios
alrededor de estos temas son minimos.

Comenzaremos, pues, con el ‘Tractatus’, del cual hemos resaltado cuatro
ejes tematicos, que pese a estar estrechamente ligados pueden tratarse
separadamente, del siguiente modo: 1) Descripcion del mundo, 2) La figura logica,
3) El lenguaije y 4) La filosofia.

Descripcién del mundo

Para Wittgenstein, el mundo es |a totalidad de hechos dados en el ‘espacio
i6gico, " y son {os hechos los que determinan qué es el caso y qué no lo es. Un
hecho es el darse efectivo de esfados de cosas, los cuales son conexion entre los
objetos. La posibilidad de estas conexiones viene ya determinada por la cosa, es
decir, la cosa presenta ella misma todas sus posibilidades de aparicion dentro de
ios estados de cosas. De alli que al conocer ta cbsa conozca también todos i0s
posibles estados de cosas.en que esta se puede dar, y si conozco la totalidad de
las cosas, conozco a su vez todos los posnbles estados de cosas del mundo, todos
los mundos posibles.? Al respecto Wittgenstein ya nos habia dicho: “En l6gica,

nada es accidental: si la cosa puede entrar en un hecho atémico, la posibilidad del
hecho atémico debe estar ya prejuzgada enla cosa

Por otra parte, el autor nos habla de los objetos como s:mples Estos objetos
simples son, recalca el autor, la forma ﬁja del mundo, aquello que no cambia, lo
que persiste en los mundos posibles.> Mientras que lo inestable del mundo es la
configuracion de los objetos que componen el llamado estado de cosas. Esta
interrelacién de los objetos en el estado de cosas se denomina estructura; que

! Ver, TLP: § 1.13.

2 VVer, TLP: § 2.0123.
3TLP § 2.012.

‘ Ver, TLP: § 2.02.

S Ver, TLP: § 2.04.
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también es la estructura del hecho. Asi el darse y no darse efectivamente
estados de cosas establece qué es ta realidad y con ello qué es el hecho.’

La figura

Ademas de los hechos d{al mundo, nosotros nos hacemos figuras de ios
hechos. En cuanto a estas figuras, el..autor nos plantea inicialmente que
representan cuaiquser posiblhdad de estados de cosas dados (hechos) 0 no dados
efectivamente, es decir, puede representar a realidad ®

Los elementos de la figura mantienen una relacién de coordinacién con los
elementos de los hechos (con las cosas),. es lo que Wittgenstein llama relacién
figurativa, que conecta el Ienguaje con la reahdad _Por otra parte, la estructura de
la figura consiste en la mten‘eiaclén de sus e!ementos Esta coordinacion es
llamada forma Iégica y es lo comln entre la figura y lo figurado.'® Con relacién a
esto, nos dice: |

“‘Que los efementos de la figura estén combinados unos respecto de
otros de un modo determinado, represenfa que las cosas estén
combinadas también unas respecto de otras.

A esta conexion de los elementos de la ﬁgura se llama su estructura y
a su posibilidad su forma de figuracion.”*

En tanto la ﬁguré representa un posible estado de cosas en el espacio,
puede ser verdadera o falsa, al establecer una comparacién entre esta y la
realidad; es Verdadera si concuerda con la realidad, de lo contrario ser4 falsa. 2

En lo que se refiere al pénsamiento, para el vienés, este es una figura logica
de los hechos, y por consiguiente, pensar un estado de cosas es hacerse una
figura del mismo. Por ello, todo aquello que sea pensable es también posible y la

8 ° Ver, TLP: § 2.032,
Ver TLP: § 2.06.
Ver TLP: §2.11, 2.12.
Ver TLP: § 2.1514,

Ver TLP: § 2.18.
TLP § 2.15.
? Ver, TLP: § 2.21.
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totalidad de los pensamientos. verdaderos son-una figura logica del mundo.'® Todo

pensamiento es, entonces, légico, porque lo ilégico es impensable, indecible.™

El fenguaje (La proposicién)

Todo lo previamente tratado, es introducido pbr Wittgenstein con el fin de
abordar la descripcion del lenguaje v, a su vez, la relacion figurativa que existe, en
el "Tractatus’, entre éste y la nea!idad. La proposicién proyecta una relacion con el
mundo 'pero por ello no contiene su Séntido, pero si la posibilidad de manifestarlo
(el sentido del mundo). Conjuntamente, e} signo de la proposicion es denominado
proposicional, el cual es un hecho que consiste en una relacion determinada entre
sus elementos (las palabras).’® ;

Lo previamente mencionado, no equivale, para el austriaco, a decir que la
proposicion es un simple conjunto de palabras, pues también existe una
articulacion entre ellas, “La proposicién no es una mezcla de palabras. (Como el
tema musical no es una mezcla de tonos). La proposicién es articulada™.'® Esta
misma articulaciébn ocuire entré. los objetos en el estado de cosas. Por lo
antepuesto, la comprensié_n' dél sig.no proposicional se manifiesta cuando
proyectamos a los signos (hablados, escritos, efc.) con objetos en el mundo,
hallando asi o que el autor llama el sentido de la proposicidn en la medida que
reconocemos una misma estructura entre lenguaje y realidad.

Este mismo esquema se mamf esta en la relacuén entre pensamiento y
lenguaje. E! pensamiento también se compone de eiementos que se proyectan a
los signos. A partir de lo antenor,'_podemos_,observar_ como la proposicion es vista

como la expresion (ﬁgura) del pensamiento por medios sensoperceptivos, esto es
de forma hablada, escrita, etc.!”

1 o Ver, TLP:§3.01.
Ver TLP: § 3.02.
'* ver, TLP: § 3.14.

 TLP: §3.141.

" Ver, TLP: § 3.1.
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Por su parte, las proposiciones complejas son analizadas desde su relacion
interna con sus-partes integrantes (las proposiciones elementales). Los complejos
vienen dados por su descripcién en proposiciones elementales, y las elementales
por su descripciéon en objétos. En caso tal que los objetos de los que habla una
proposicion elemental no existan, ésta proposicién seré sinsentido. Existe, pues,
s6lo un analisis completo de la proposicién, y ésta expresa siempre aquello que
intenta expresar, lo que quiere decir que es articulada,'® Es en este sentido que la
proposicion va a ser entendida, sélo en tanto {0 sean sus partes integrantes. “Las
posibilidades de verdad de las proposiciones elementales son las condiciones de
la verdad y falsedad de las proposiciones (complejas)".!®

De esta rnanéra, el lenguaje expres‘_.aifa_lrbe_nsami_e_nt_o,mediante proposiciones
con sentido. Del mismo ‘modo.'la; probosiéién figura Ié' realidad, (es decir, pretende
representar un estado de cbsas)"..y por tanto,; al pensamiento. Como vemos, para el
Wittgenstein del ‘Tractatus’ existeé una refacion entre el mundo y el lenguaje, y esta
comparacion es posiblé de establecer gracias a |a /ogica de la figuracion. 2 Asi, la
figura representa la realidad debido a la forma Iéglca de ﬁguracrén ésta es la que
permite que a un nombre corrBSponda un’ ob;eto del estado de cosas, es la que
conecta lenguaje, pensamiento y realidad, pues la forma Ibgica de los tres es la
misma. . |

Para finalizar el analisis del lenguaje en esta parte del texto, cabe resaltar
que la légica misma de los hechos no es rep:resentab!e. Precisamente, el autor
concluye este apartado, manifestando como “La proposicién no puede representar
la forma logica, se refleja en ella. Lo que en el lenguaje se reflefa, nosotros no
podemos expresarlo por el lenguaje. La proposicién muestra la forma Ilogica de la
realidad. La exhibe.™' Asi, para Wittgenstein, la proposicién no puede representar
la forma logica, que es lo comin que tiene con la realidad. Sin embargo la forma

"® Ver, TLP: § 3.25.
S TLP § 441.

2 TLP: § 4.015, 4.12.
2 TLP: § 4.121.

Ménica Morales Péjaro R . 21



Antropologla en la filosofia de Wittgenstein 2 ‘-/

logica se refleja en ella se muestra El-lenguaje no puede representar lo que
refleja, ya que aquello que se muestra no puede ser dlcho

Todo lo anterior, nos es relevante en la medlda que nos aproveche como
contraste entre los elementos centrales tratados en el ‘Tractatus’ y la forma en que
se abordan las distintas tematicas en las' ‘Investigaciones filoséficas'. Es
importante tener en cuenta esta presentacion del. Wittgenstein del *Tractatus’ como
una simple preparacion ir.li.cial. Ella hbs esclarece, en gran medida, su vision en su
obra mas tardia, en la que noé muestra un. panorama general, que incluye por
supuesto al lenguaje, en una visibn mucho mas naturalista y pragmatica, desde
una perspectiva cotidiana y humana. -

La filosofia ‘

En primera instancia, {a filosofia entendida como un conjunto de enunciados
y teorias es, segiin Wittgenstein, una manera errénea de comprender ia filosofia.
La pretension del ‘Tractatus’ y también de las ‘investigaciones’ es, en muchos
sentidos, mostrar una nueva coﬁéepcibn de filosofia y rechazar la que le precede.

Para el Witigenstein -del ‘Tractatus’, la filosofia tradicional, en tanto
metafisica, consiste en el planteamiento de problemas profundos y milenarios, los
cuales tratan de ser resueltos mediante teorfas y verdades filos6ficas.

En el Tractatus’, Wiﬁgenstein_qomienza con la destruccion de la {ilosofia asl
entendida, dejando comq'tareé lrea{ de la filosofia, la critica del lenguaje. Esto
comprende tanto su clariﬁcadén; co‘mc.) la delimitacion de lo decible en él.

En esta obra, Wittgenstein rechaza la idea dé la filosofia como una ciencia o
una disciplina cognitivo-deductiva que ofrezca pruebas o explicaciones (0
conocimiento), al estilo de las ciencias naturales. '

Esto queda claro si tenemos en cuenta este planteamlento “La filosofia no es
ninguna de las ciencias naturales. (La palabra «fi losofia» ha de significar algo que

estd por arriba-o por debajo, pero.na junto a las ciencias naturales)™

2 Ver, TLP: § 2.172.
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Con esto Wittgenstein, novs. quiere dar a entender gque la filosofia al no ser
una ciencia natural no consta de proposiciones, ya que esta no realiza enunciados
sobre el ser ni sobre el deber ser, es decir, ni confirma ni refuta a las ciencias, ni
pretende prescribir lo correcto. En filosofia no hay proposiciones verdaderas,
puesto que, como él mismo afirmd en § 4.11, “la totalidad de las proposiciones
verdaderas comespondé a la ciencia natural”. Por lo cual, Ia filosofia no es un
canon tedrico de proposiciones gue son verdades necesarias y ultimas sobre las
que se fundaméntan todas ias demas verdades dependientes de ellas, como
tradicionalmente es entendida la filosofia como metafisica.

Despues de aclarar lo que no es.la filosofia, el vienés nos plantea la idea de
la filosofia como actividad.?* La'ﬁloébﬂ_a, para'V\ﬁttgenstein, es una labor que tiene
como objetivo la clarificécién l6gica de las prqposi_qiones y por lo tanto (por la
refacion figurativa entre leriguajé Y bensamiéntb) de los pensamientos mediante un
analisis conceptual Ii,nguiétigo. _ | _

Las proposiciones que la filosofia clarifica no son ellas mismas proposiciones
filoséficas, sino proposmlones acerca del mundo. Luego de clarificada (la forma
I6gica de ellas), la forma lbglca que éstas comparten con el mundo aparece
reflejada en ellas (se muestra),- y de -esta manera la filosofia exhibe (muestra) en
proposiciones no filosoficas lo que no puede ser dicho mediante proposiciones
filosoficas. _

Es por ello, que las mismas elucidaciones hechas por Wittgenstein son
proposiciones carentes de sentido, son una. escalera que después de subir debe
ser arrojada:

“Mis proposiciones valen como elucidaciones de la siguiente
manera: si alguien me entiende las reconoce en un momenio dado
como carentes de sentido, cuando las ha usado —como peldafios-
para saltar mas alla de ellas. (Deberad por asf decirlo, arrojar la
escalera después de que ha subido por ella) debera trascender eslas
proposiciones y entonces vera al mundo rectamente”. %

PILP§4.111.
24 Ver, TLP: § 4.112.
2 TLp §6.54.
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Es de esta forma _como' la filosofia al encargarse de la aclaracion de
confusiones lingliisticas, se ocupa también de -delimitar lo pensable (decibie) e

impensable (indecible),” sirviéndonos, asi, para expresarnos y pensar claramente.

Lo que Wittgenstein nos muestra, finalmente, es como e! metafisico, rebasa los

limites del lenguaje diciendo lo que no puede ser dicho sino mostrado.

Descubrimos que los hasta ahora Ilamados pmblemas filoséficos’ no lo son
en absoluto. Ellos se ongman a pamr de confusuones del lenguaje, son muestras
de nuestra mcomprensaén de la légica linglistica. Su solucién no existe, y todo
porque al no ser problemas en deﬁnltwa no hay gue resolverlos sino disolverios,
rechazarios, con lo cual estos problemas desaparecen por completo.

Asi, para el Wlttgenstem del ‘Tractatus la mayoria de los problemas
filosoficos surgen porque no'le darios significado ‘a algunas de nuestras palabras
(ellas no se encuenfran,” en tanto nombres, asociadas a objetos), hablamos
entonces de cosas inexistentes. Pero no nos damos cuenta porque, al desconocer
la mecanica del lenguaje, no somoé capaces de reconocer €l efror.

2.2 Investigaciones: El ser humano y su relacién con el
lenguaje R

La filosofia después del Tractatus

En general, el objetivo central de la filosofia de Wittgenstein, la aclaracion de
malentendidos linglisticos, se maﬁtiene a lo largo de foda su obra. Sin embargo,
se nota cierta evolucion, podriamos agregar que, positiva, desde la filosofia que e)
autor plantea en su primera obra a la que se esboza en obras posteriores.

Wittgenstein considera que muchas de sus posiciones en el ‘Tractatus’ son
errores, critica principalmeﬁte su vision del lenguaje, y desde este punto de vista,
rechaza algunas de sus reflexiones en relacion con su anterior concepto de
filosofia. lEl autor sigue. resaltando cdmo el filésofo tradicional continua
matinterpretando la gramatica del lenguaje ordinario. Dejandose llevar por la

% ver, TLP: § 4.114.
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apariencia con que se presenta Pero ahora la forma de estas apariencias y la
manera de abordar!as correctamente cambaa profundamente

Sin embargo, las ‘Invest:gac:ones filosoficas’ sigue siendo una critica severa
a la filosofia tradicional. Ella siglje siendo considerada una actividad, mas que una
teoria cientifico-cognitiva. Su finalidad es aclarar. la gramatica del lenguaje y
ademds, no dejarse guiar por la apariencia con que este se nos presenta. A
diferencia del filbsofo metafisico, que se deja embrujar por el lenguaje, es decir,
por las formas gramaticales que sugieren falsas analogias.?®

El objetivo de la filosofia es claramente, “Disipar la niebla, aclarar ia finalidad
y el funcionamiento de las palabras”.?® Ahora bien, Wittgenstein ya no nos sugiere
un analisis l6gico de las proposiciones, en el sentido que estas se conecten, en
(ltima instancia, con elementos de la realidad (nombres asociados a objetos
simples que son la sustancia de! mundo), sino mas bien lo que nos propone es
mirar como las utilizamos en los juegos de lenguaje.

Cuando hacemos lo que Witigenstein plantea en el ‘Tractatus’, vemos como
el filésofo (en sentido negativo) no-ha 'dédo significado a ciertas palabras de sus
expresiones. Pero en las 'Ihvestigaciones' el modo de hacerlo es mostrandole a tal
filosofo que esas palabras- no tienen un papel que desempefiar en un juego de
lenguaje, entendidas del modo como él lo hace. Ademds, que cae en sinsentidos
al alejar las palabras del uso cotidiano y ponerlas a trabajar en el vacio.*

Lo antepuesto, ocurre para Wittgenstein porque tal filésofo utiliza las palabras
sin tener en cuenta el contexto, las apcion,es’c_on las que la palabra se entreteje,
su finalidad, desconociendo que estos detalles son los que nos indican en qué
lugar de la grafnéticase .encuenffa {a palabra, o lo que es io mismo, la funcién que
desempefa en el juego de lenguaje. El filésofo tradicional no se contenta con esto,

77 E) sentido de tal afiracién varia del Tractatus a las Investigaciones filoséficas. En el TLP se
hablaba de la |6gica, la estructura logica del lenguaje, la cual necesitaba ser aclarada mediante un
andlisis logico exhaustivo que conllevaba a.ver, la relacion Ienguaje-mundo nombre-cbjsto. En la
Investigaciones filosodficas 1o que &l hace es aclarar los usos de las palabras del ienguaje ordinario
medlante el método descriptivo y de analogias {(en ios dnversos 'juegos de lenguaje’).

2% Ver, IF: § 109, y SLC: § 31.
2 IF: § 5.
% ver, IF: § 132,
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es presa de la compulsion de ir mas éllé‘del uso de la palabra intentando buscar
una esencia a la cual la palabra corresponda, aicanzar ia realidad mediante
teorias, cayendo asi en una cosificacion del significado de las palabras y de los
procesos que describimos mediante ellas.

En conclusion, el metafisico coloca los términos fuera de un determinado
juego,®* cayendo en pseudo-probi‘e'nias o ‘problemas filoséficos’, que al igual que
en el 'Tractatus’, tienen su disolucion en un rotundo rechazo de tales cuestiones.
Pero esta vez 1o que se pide es aclarar y elucidar cémo funcmnan tales patabras,
preguntas, efc., en nuestra vuda cotidiana.

Wittgenstein, por su parte no mantiene ninguna tesus en filosofia, es mas

niega la posibilidad de las mismas. Para Wittgenstein la teoria carece de valor.®
Como observaremos &| se cuida ‘mucho de no caer en tal error. Lo hace de dos
maneras: - | . o _
Por un lado, sbsteniéndbiq-dé lo que ¢l hace es mas bien una descripcion de
como funciona el lenguaje ordinario, no mediante explicaciones causales, sino
mediante ejemplos 'y consideracion de: casos que aclaran y elucidan como
funcionan las expresiones en Ia,_\!idgcz_qti‘dian_a. e s

Por otro lado, Wittgenstein se vale no de teorias, sino de analogias y
comparaciones, y esto con el fin no de llegar a la realidad esencial o al concepto
definido de lo que el lenguaje es. Dichas analogias no tienen la intencién de ser
teorias o mostrarnos caracteristicas ‘esenciales a los fendmenos, sino que mas
bien son utilizados como “objetés de comparacién” que nos hacen conscientes de
ciertas particularidades de los fenbmenos. Como bien dice Wittgenstein en las
‘Investigaciones filosdficas’:

“Nuestros claros y simples juegos de lenguaje no son estudios
preparatorios para una futura reglamentacioén del lenquaje — como si
fueran primeras aproximaciones, sin considsracion de la friccion y de
la resistencia del aire. Los juegos del fenguaje estan mas bien ahi
como objefos de comparacién que deben arrojar luz sobre las

3 > Ver, IF: § 47.
3 ver, CSE.
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condiciones de nuestro lenguaje: por via de semejanza y
deseme_,lanza . TR
" No se trata, pues‘de_.busc’ér..propiedades comunes a los diversos fenédmenos
que conforman el Iengdaje, sinb de hallar jo distinto en cada caso, en cada juego
de lenguaije. Mostrando que ,ekist’e cierta pluralidad de juegos que guardan mas
que semejanzas, diférencias ent‘re. si. | |

Por tales razones, ‘la filosofia es para Witigenstein, “una lucha contra el
embrujo de nuestro entendimiento por medio de nuestro lenguaje™, pues no hay
que dejarse llevar por las insatisfacciones qué nos produce la gramatica superficial
del lenguaje. N '

La filosofia tiene como objefivo entonces “mostrarie a la mosca la salida de la
botella.”® A ese mosca-filésofo que se estrella contra la transparencia de las
paredes de la botella porque no puede ver que hay un gran agujero arriba por el
cual buede salir sin tropezarse, y todo porque se deja guiar de las apariencias del
lenguaje, no pudiendo ‘salic del atolladero’.® Pero llega el fildsofo liberador y le
indica como salir, haciéndole é_ntender como demonios se metié alli, y también
que es preso de una falsa imagen, mostrandole otro modo de ver que no sea
problematico. Esto sera importante para nosotros mas adelante cuando
mostremos el caracter etico de la filosofia en Wittgenstein.

Mientras el filésofo tradicional intenta deshacerse de desconciertos
construyendo teorias © Hipétes_is_ que resuelvan los problemas, las cuales desvian
nuestra mirada hacia lo menos importante, lo que Wittgenstein propone es evitar
caer en tales tentaciones y disolver los problemas. Y con ello, mostrarnos
entonces la claridad que ha estado oculta en la niebla de confusiones.

33 o IF: § 130.
Ibld § 109.
ibid § 309.

* Ver, IF: § 123.
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El método que Wittgenstein utiliza péra tal fin, es el descriptivo y
comparativo, aunque como el mismo autor plantea, “No hay un tnico método en
fi Iosoﬁa si bien hay realmente métodos como diferentes terapias” ¥

El metodo de las analogias,l_ aunque es utilizado en el ‘Tractatus’, por ejemplo
en el caso del ojo y el campo visual®®, es propio y caracteristico de las
Investigaciones’, en la cual talés modos de comparacién abundan. Esto esta
tambien relacionado con las representaciones sindpticas (perspicuas o
panoramicas). Estas representaciones tienen una doble funcion:

1) Para indicar en que lugar de la gramatica se encuentra la palabra,
describiendo su uso en los diversos contextos. O nuestra forma de presentar y ver
las cosas. - | " |

2) Nos procura la comprension que consiste en que “veamos conexiones”
que muestran el vinculo de estas palabras con otros usos. Esta es la importancia
de los casos o cadenas intermedias.®® De esta manera nosotros somos
conscientes de similitudes entre los usos diversos del lenguaje.

La filosofia, finalmente, deja todo tal como esta, su funcién es describir el
emplec de las paiébras en un-illug_ar dre__;!arﬂgramétig;a del lenguaje, mediante
comparaciones que nos den otra p_ersp‘écth)a distinta a'la del ﬁlééofo enfermo. Nos
cura de hablar absurdos y}de‘ sentirnos atormentados por problemas que no tienen
solucion.

Ello no implica qué la labor del fildsofo sea simple o se minimice. Por el
contrario, estos malentendldos han persasttdo tanto t|empo debtdo a la complejidad
del lenguaje mismo, el cual es tan’ complejo como el ser humano y a él se
encuentra estrechamente ligado*®

3 )F: §133.
*® ver, TLP 5,633
39 IF § 122, BT: Pag. 19, OSR: Pags. 66, 67, 68.
° Esto es algo que se resalta tanto en el Tractatus (4.002) come a lo largo de las Investigaciones
filosoficas... cuando dice que:"El lenguaje es parte de nuestra forma de vida™ (§ 19, 23, 241).
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Siendo, pues criaturas que utilizamos ‘el lenguaje, es éste y sus diversos
fendbmenos los que moldean nuestra naturaleza y dan forma a nuestro
pensamiento, él es parte fundamental de nuestra forma de vida.*’

Por tal motivo, es comprensible que Wittgenstein resalte que:

‘La filosofia desata los nudos de nuestro pensamiento, los nudos que
nosotros estupidamente hemos hecho en él; pero para desatarios
debe hacer movimientos tan comglicadas comao esos nudos. Aunque
el resultado de la filosofia es simple, su método si quiere llegar a este
resultado no puede serio.

La complejidad de Iafi losofia no reside en su tema sino en o
enredado de nuestra comprensién™?

A lo que con ello apunta el autor es que no es nada senciilo desatar esos
nudos en nuestro- pensamiento, .que. durante .siglos. han estado alli inundando
nuestra gramatica. La filosofia sigue siendo, para él, una labor dura, que tiene que
enfrentarse con todo lo errébneo que posee el discurso tradicional, en cuestiones
tan engaiiosas como la naturaleza de lo mental, lo interior y lo exterior, de nuestro
conocimiento propio y de los demas '

Dos formas de ver lo qué San Agustin dice

Desde el comienzo de.las ‘nvestigaciones filoséficas’, Wittgenstein establece
una critica a la forma como &l mismeo ve al lenguaje en el ‘Tractatus’. Inicia esta
critica mediante una reflexion en torno a un pasaje de San Agustin en ‘Las
Confesiones”. ' B

“‘Cuando ellos (los mayores) nombraban alguna cosa y
consecuentemente con esa apelacion se movian hacia algo, lo veia y
comprendia que con los sonidos que pronunciaban llamaban ellos a
aquella cosa cuando pretendian sefialarla. Pues lo que ellos
pretendian se entresacaba de su movimiento corporal. cual lenguaje

“' Hacker P.M.S. ‘W:ttgenstem la natura!eza humana Ed|tonal noma. Santa fe de Bogota. 1998.
Pég 17.
42 Big Typescript. Filosofia’. Rewsta de fnlosofla 3 Epoca Vol. V (1992) Num. 7 pag. 3-39. Editorial
complutense Madrid. Pags. 25, Zettel§452

“* Hacker. Op. Cit. o
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natural de todos los pueblos que coh mimica y juegos de ojos, con el
movimiento del resto de los miembros y con el sonido de la voz hacen
indicacion de las afecciones. del alima al apetecer, tener, rechazar o
evitar cosas. Asi, oyendo repetidamente las palabras colocadas en
sus lugares apropiados en diferentes oraciones, colegia
paulatinamente de qué cosas eran signos y, una vez adiestrada la
lengua en esos signos, expresaba ya con ellos mis deseos.™

Stanley Cavell, en su texto .‘Note_s And- Afterthoughts On The Opening Of
Witigenstein’s investigations'®®, nos muestra una distincion entre dos formas de
reflexionar acerca de este pasaje: Ia‘forma filosdfica y problematica de verlo y la

nueva 'perspectiva no problematica y comin desde {a cual podemos abordarlo.

La Visién Tractariana O La Manera Problemética

La manera filoséfica de ver. el parrafo es la que lo ve como una explicacién
tedrica de como funciona el lenguaje. Teniendo en cuenta ia propuesta de Cavell,
es el Wittgenstein de! ‘Tractatus’ quien asume esta posicién, encontrando en las
palabras de San Agustin una explicacién de las caracteristicas generales de la
totalidad del lenguaje, esta manera de proceder es la que Wittgenstein llama
esencialista. Desde esta perspectwa Ia funcion principal o unica del lenguaje es
nombrar objetos. A partir de aqui se crea una. teoria del lenguaje, en eila el
nombrar seria entonces una forma fundacional del lenguaje, que nos ensefia a
asociar la palabra a la cosa, lo cual como ya vimos, segun el ‘Tractalus’, es
posible gracias a la l6gica de la figuracion. '

Esta es la manera tradicional en que Ia filosofia ve al lengua}e Se sigue de
ella que la palabra esta asociada a una |magen mental que el lenguaje funciona
porque hay una especie de mecanisr_no oculto o proceso mental interno que le
permite asociar imégenés y objetos a signos. Esta vision tradicional termina
postulando, a partir de sus prejumos y problemas artlﬁaales que pensamiento,
lenguaje vy realidad, tienen una estructura Iégaca comun que admite traducir los

e A

44 .

IF:§1,
“> Cavell Stanley. 'Notes and afterthougs on the opening of Wittgenstein's Investigations'.
Cambridge Companions Online, Cambridge University Press 2006.
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unos a los otros. Veamos, por eic_emp_lc';. lo que afirma Wittgenstein en el ‘Tractatus”.
‘El pensamiento puede expresafse en la proposicién de un modo tal que a los
objetos del pensamiento comespondan elementos del signo proposicional”,*® “El
nombre significa el objeto. El objeto es su significado.™

Esta perspectiva del lenguaje es resumida pbr Wittgenstein en las IF cuando
afirma que “Nombrar algd es similar a fijar un rotulo en una cosa”.*® Por su parte,
Cavell nos recalca que tal ‘_i.mage'n es problematica, ya que, segun su
interpretacion basada en la de Wittgenstein, deforma -nuestra vision cotidiana del
lenguaje. Lo cual quiere decir que al guiarnos por la forma superficial con que el
lenguaje se nos presenta, no.tenemos en cuenta el papel que este juega en
nuestra vida ordinaria. .

Ademas, este punto de vusta es el que nos Ileva a formarnos una imagen
erronea de Nosotros como seres humanos pues no sélo desfigura nuestra visién
del Ienguaje sino que aI encerrarse en Jla busqueda de esencias y procesos
ocultos mas alla de la conducta humana, nos brinda una imagen falsa de nosotros
Mismos. |

La Vision Ulterior Al Tractatus O La Manera Natural - -,

En segunda medida, encontramos la forma cotidiana y no problematica de
entender el pasaje, la cual es la manera como se ve al lenguaje en las
‘Investigaciones’. Desde esta perspectiva, se destaca cOmo en nuestra
cotidianidad no nos preguntamos por las esencias de las cosas, ni buscamos nada
mas aila de nuestro actuar. - '

El tenguaje funciona como una herramienta® que nos sirve para nombrar
cosas, pero esa no es su unica ni su principal funcién. En nuestro diario vivir,
veriamos la visién tractariana-agustiniana del lenguaje como restringida a un sélo

uso del lenguaje. Lo que San Agustin afirma acerca del lenguaje es legitimo en

% TLP: §3.2.
‘7 Ibid. § 3.203.
“®IF: § 15.

2 Ver, IF: § 11.
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ciertos contextos linglisticos, peroc no por tal razé6n se vuelve necesario verio de
ese modo en toda circunstancia, asumiendo con esto que es una explicacion de la
esencia del lenguaje. La descripcion ‘de San Agustin es valida en algunas
cichnstanciaé, como una expili"c:a‘ci'én de’'la manera como nosotros usamos el
lenguaje.

Para nuestro eséritor, no hay una caracteristica comun a todo ese pintoresco
conjunto de fendémenos al que Ilamamos Iengua;e Al respecto &l nos ofrece una
analogia entre las distintas mamfestacuones o fenémenos del lenguaje, y los
juegos.®® Es de esta forma, como los juegos de lenguaje son aguellos que nos
indican qué uso o funcién tienen esas palabras en los diversos contextos.

Asi, en esta vision del pasaje de San Agustin, podemos observar la situacion
como un juego de lenguaje que obedece a sélo una de las funciones que con el
lenguaje se llevan a cabo, pero no la Gnica.

El lenguaje, para Wittgénstein, no se encuentra conectado de un modo
estructurado con la realidad ni posee una ‘esencia’ o fuente exterior a él mismoy a
los intereses y acciones humanas que le dan vida.

La vision tractariana que asocia una palabra o nombre con un objeto
encuentra una severa critica en la parte que en las ‘Investigaciones’ dedica a la
definicioén ostensiva, planteada a continuacion.

Definicién Ostensiva _

La Definicién ostensiva®' consiste en conectar la palébra a una parte de la
realidad, al sefalar un ‘6bjeto. o por medio de otro gesto demostrativo. Por
ejemplo, cuando se pregunta “;qué es ‘esto’?”. O a la hora de ensefar e
significado de una palabra decimos entonces “Esfo es un(a)...", sefalando el
objeto correspondiente, ya sea una silla, una mesa, u otra cosa.

Debido a esto, tradicionaimente, se ha pensado que la definicion ostensiva
es una manera de explicar el Iengu‘aje_por.medio de su conexion con una parte de

3 ver, IF: § 3.
5! Ver, IF: § 27- 35.
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la reatidad. De ser asi, el Ienguaje no puede ser, entonces, explicado por si mismo
sino por algo que se encuentra fuera de él. Pero entender de este modo ia
definicion ostensiva, es precssamente manejar esa concepcion del lenguaje que
Wittgenstein esta debatiendo.

La definicién ostensiva, péra nuestro autor, no es un acto fundacional del
lenguaje, que conecta la palabra con la cosa, es decir, no es por medio de ella que
nosotros aprendemos el lenguaje. Ella necesita estar dada en un contexto o juego
de lenguaje, ya que es este el que nos indica en qué lugar de la gramatica se
coloca la palabra, qué funcién esta desempefiando en ella.

Wittgenstein nos recaica esto cuando seflala que:"La definicion ostensiva
explica el uso -el significado- de Ia palabna cuando ya esta claro qué papel debe
jugar en general la palabra en el Ienguaje 2 Por ejemplo, podemos decir en el
juego de ajedrez, dice el autor, 'este es el rey Pero sélo comprendemos esto
cuando ya sabemos cua! es el rol del rey en e} juego.®® Para explicar el significado
de una palabra no ba_sta' seﬁalér' su objeto, sino que es necesaro mostrar las
reglas det uso dé la expreéiéh, lo que implica mostrar su conexidn con otras
expresiones y con acciones de nuestra vida cotidiana.

Con la dicho, Wittgehstein'_'hdé quiere‘ esclarecer que la definicion ostensiva
no funciona de. manera - aislada (ni como método de aprendizaje ni de
comprension), como se ha ‘preféri&idd habitualmente. Esta no muestra la conexién
de una palabra con la realidad de manera aislada y prelingiistica, sino que coloca
el término dentro de un sistema gramatical ya existente. De igual manera, tampoco
es la que determina el significado, pues, como se ha mencionado, esta definicion
se encuentra ya dentro de un contexto linglistico especifico o juego de lenguaje
que es el que dota de significado a la palabra. La definicién ostensiva es una regla
{o instruccidon) que desempefia un papel en un juego de lenguaje cuya explicacion

es posible sélo después que el adiestramiento ha tenido éxito. 5

2 jF. § 30.
% ver, IF: § 31.
3 Kenny Anthony. Wittgenstein. Alianza Edltonal Madrid 1982. Pag. 154.
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La idea errada de la definicion ©ostensiva como asociacion entre realidad y
lenguaje, es debatida por Wittgénstein en conjunto con la critica a su propia
concepciéon de los objeto_s_ Simhles_ cbmo elementos necesarios a la hora de
construir un lenguaje determinado. También sé encuentra conectada con el
rechazo al analisis proposicional, en el cual vamos de proposiciones compuestas a
proposiciones simples y a las partes mas simples de {as mismas (nombres que
corresponden con los objetos simples). Asi mismo, esta nueva vision de
Wittgenstein sobre ia definicion. ostensiva, destruye esa idea positivista de que el
signiﬁcadb es el objeto o reférentél puesto que éste (el significado) esta dado mas
bien por el tugar de los éignos en la gramatica del lenguaje, el significado es mas
bien el papel de la palabra en el célculo det lenguaje®®. Esto es lo que explica que
el nombre, como nos recalca en [a ‘Gramatica Filosofica’ y en las
‘Investigaciones’, no pierda su significado si su portador deja de existir.

Para finalizar, debemos resaltar que, para el autor, la importancia que la
definicién ostensiva posee esta ligada, mas bien con el proceso de ensefnanza,
aprendizaje y desarroilo de un Ienguaje, ligado a la nocién de adiestramiento a la
cual Wittgenstein da mucha relévéricia y entre 'cuyas fases se encuentra

precisamente la definicion ostensiva,

Juegos de lenguaje, parecidos de familia vs. esencialismo

Para el Witigenstein de las 'lnvéstigaciones filos6ficas' no hay una “forma
general de la proposicion” y dg‘-:lltenguaje,""i no hay en absoluto aigo esencial o
comun a esos fendmenos que nosotros llamamos “lenguaje”, sinc que estos se
encuentran emparentados entre si de muchas maneras diferentes y debido a
estos parentescos los llamamos a todos ‘lenguaje’. Al respecto nos dice:

"En vez de indicar algo que sea comin a todo lo que llamamos
fenguaje, digo que no- hay nada en absoluto comin a estos
fenémenos por lo.cual empleamos la misma palabra para todos —

%S Ver, GF: § 27.
8 Ver, IF: § 65.
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5ino que estan emparentados entre s/ de. muchas maneras diferentes.
Y a causa de este parentesco o de estos parentescos, los llamamos
a todos «Ienguaje» .

Si continuamos nuestra analogia con los juegos, vemos cémo los fenémenos
del lenguaje no son idénticos entre ellos, sélo tienen semejanzas y parecidos unos

con otros:

“Como se ha dicho: jNo pienses, sino mira! Mira, por ejemplo
los juegos de tablero con sus varniados parentescos. Pasa ahora a los
juegos de cartas: aqui encuentras muchas cormespondencias con la
primera clase, pero desap'areoen muchos rasgos comunes y se
presentan ofros (...) y podemos recorrer asi los muchos otros grupos
de juego. Podemos ver como los parecidos surgen y desaparecen.”

De alli la idea que Wittgenstein desarrolla en § 67, fos ‘parecidos de familia’.
Ella intenta eliminar la postura esencialista tractariana, con la cual se pretende
mencionar las caracteristicas (l6gicas) comunes que definen al lenguaje como una
unidad format, y con ello conectar al lenguaje con una realidad formal externa a el.
Por el contrario, lo que -el autor muestra es como, analogo a los rasgos que
aparecen y desaparecen en una-fa‘m'il'ia {como la estatura, el color, las facciones,
etc.), se encuentran en las distintas mamfestacuones nng(nstlcas diferencias y
similitudes que saltan de unos a ofros juegos hngurshoos Por tal razon, es que
Wittgenstein sostiene en § 108 de las ‘Ynvestigaciones’ “...lo que llamamos
«proposicions y «.'engua;e» no es la unidad formal que :magmé Sino que es una

familia de estructuras mas o menos emparentadas entre sf”.

La relacién de Io mental con nuestro actuar

Para comenzar, Wattgenstem no mega nunca la existencia de estados
mentales. Sin embargo, €l esta interesado en mostrar como nuestras acciones,
comportamientos y juicios no se encuentran fundamentados en procesos mentales
caracteristicos. Desde esta perspectiva lo importante. para comprendernos, en

5T IF. § 65.
** Ibid. § 66
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tanto seres humanos, no lo encontramos en nuestra vida mental, sino en nuestros
propios comportamientos y actitudes. Nuestros conceptos no contienen una
descripcion de procesos u objetos internoé mentales, sino que apuntan a lo regular
de nuestras acciones. Es pbr esta razon, que este autor nos gula a deshacernos
de esa equivoca concepcion causante de enredos innecesarios que nos obliga a
ver por debajo de nuestros comportamientos, procesos ocultos o actos mentales.
He aqui un ejemplo: | S -

“«Calculé de memoria la multiplicadion...» — ¢acaso no creo un
enunciado de este tipo? — ;Pero fue realmente una multiplicacién?
No fue simplemente 'una’ multiplicacién, sino justamente ésa -— de
memoria. Este es ef punto en el que me pierdo. Pues shora quiero
decir: Fue algin proceso mental, que cormesponde a multiplicar scbre
el papel. De modo que tendria sentido decir: «Este proceso en la
mente corresponde a. este. proceso sobre el papels. Y entonces
tendria sentido hablar de un método de proyeccion, segin el cual la
imagen del signo representa al signo mismo.™

Esta vision pertu-r'badora,' nos hace creer que tiene sentido establecer una
relacion figurativa o proyectiva entre pensamiento y realidad, que del mismo modo
que calculamos sobre el papel, calcular en mi mente es realizar cierto proceso
mental que nos lieva a resolver 1d@ opéracion matématica. Lo que, luego, veremos,
se funda en un error.

En conexién con lo anterior, P. M. S. Hacker en su libro ‘Wittgenstein y La
Naturaleza Humana'®® desarrolla principalmente estos temas, dedicando un
capitulo al problema de la distincién entre lo interno y lo externo.

Hacker comienza el argumento recordando que la interpretacion filoséfica
tradicional {cartesiana y empirista) encuentra 1o interior (mental) como ailgo
combletamente distinto y opuesto de lo exterior (fisico) en el sentido que lo intetior,
lo mental, se me presenta sélo —por introspeccion privada. Esto esté basado en una

dicotomia entre el mundo ﬁsioo y el mental, pero a la vez, en una analogia entre

® Ibid. § 366.
% Hacker. Op cit.
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ellos, como si lo interior fuera de la misma categoria que lo exterior, como si lo
mental tuviera que ser \nsto como un rnundo donde se encontraran objetos
caracteristicos de ese mundo y donde ellos llevaran a cabo sus propios procesos.
Este autor resalta cémo Wnttgensteln muestra lo absurdo de esto. Pues, para e}
vienés, es equwocado y proplo del duallsmo entender lo interno como algo oculto
y privado y lo externo como algo opuesto a lo interno.

Para Wittgenstein'la analogia efitre lo eéxterno y lo interno, que nos lleva a ver
lo mentai como un ‘teatro interior’ se fundamenta en.una falsa analogia. Lo interno
y lo externo se rigen por reglas gramaticales diferentes. Pero ello no quiere decir
que lo interno y lo externo se encuentren separados. Todo lo contrario, elio
simplemente nos obliga a comprender que lo interno no es accesible por
introspeccion privada (por un érgano espiritual analogo al ojo fisico), que nuestro
conocimiento de los ofros (de sus pensamientos, sus sentimientos y sus dolores)
es mas directo de io que nosotros pensamos. Lo cual se aclarard mas adelante en
el tema del lenguaje privado. '

Wittgenstein rechaza la posicion conductista extrema para la cual lo Gnico
importante es la conducta, y el pensamiento equivale a una caja vacia ¢ negra
incognoscible. A diferencia de 'eSto, 'para nuestro autor, lo externo nos permite
relacionarnos y comprender al otro en su espiritualidad interna. Lo externo, para
Wittgenstein es una manifestacion esencial de lo interno: “el cuerpo humano es la
mejor figura del alma humana”®’ No Hlamamos alegria o tristeza a los estados
internos y puramente privados de aiguien, sino que es eso que vemos en su
conducta, su sonrisa o su llanto, sus gestos o due nos habla directamente de su
alegria o tristeza, el llanto constltuye su trlsteza L .

Para complementar su argumentac:én respecto a Io mental y lo fisico,
Wittgenstein, coloca el caso del.comprender, de suma importancia durante toda su
obra.

* Ibid. Parte Il, IV.
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La Comprension.

Nuestro autor reflexiona _sdbr'e' términos cbmo “saber’, “comprender”,
“entender” y “dudar”, para mostr.arnos' que no hay un mecanismo oculto de
naturaleza metafisica, l6gica 0 mental que determine el sentido de nuestras
expresibnes 0 acciones, sino que es huesh‘o actuar mismo y nuestro uso cotidiano
ios que le dan sentido a la gramatica de estas palabras.

Al respecto del caso de /a ‘comprensién’ nuestro autor establece en la
‘Gramatica filosdfica’, una analogié entre como comprendemos y aprendemos el
juego de ajedrez, y como se lleva a cabo el mismo proceso en el lenguaje.

Comprendemos el juego si actuamos de acuerdo con sus reglas, es decir,
cuando conocemos coémo y cuiando podemos mover cada pieza del tablero o, 1o
que es (o mismo, su aplicacion.

Precisamente, al apelar a esta analogia Wittgenstein resuelve ver la
comprension de una oraCIén de un modo similar. a céme el movimiento de una
pieza adquiere sentido en el contexto de un juego, de manera que el juego (en
este caso lingiistico) es una especie de trasfondo, en el cual la oracién obtiene su
sentido. En esta medida, vemos que el significado o sentido no viene impuesto por
un estado de conciéncia particular que acompaﬁe a las oracmnes de! lenguaje,
sino por una accién. o comportamlento regular que éste lleva consigo en
determinada situacién vutal'. Es '-_por__.dlchg_. motivo. .que el autor realiza esta
afirmacién: “No nos inferesan los procesos psicolégicos que sabemos por
experiencia que acompaﬁan una oracion. Lo que en cambio si nos interesa es la

comprensiéon que se encuentra depos:tada en una exphcac:én del sentido de la
oracion”.% v R | :

Por consiguiente, para él, no hay nada oculto en la comprension, puesto que
ella queda clara en cuanto somos capaces de explicar el sentido de una oracién
{con palabras o acciones). ks decn cuando somos capaces de decir como
usamos una expresion. De forma que cualqwer proceso oculto de naturaleza

psicologica que queramos ver resulta innecesario. No hay, detras de nuestro uso y

®2 GF:§6.
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de nuestra explicacion de ese uso, hada oculto: "Respecto ala regia misma, no
comprendes mas de lo que puedes exphcar” &3,

En Las Investlgac:ones, Witigenstein describe el uso del término
comprender, a través de distintos ejemplos (como es el caso de la realizacion de
una secuencia numérica, o usando un proceso analogo como el de la lectura).®
+Como saber que la persona ha comprendido?, lo mas natural es que ai darle un
lapiz y una hoja, él lo haga bien sin preguntar a nadie, entonces él ha entendido,
es decir sabe cOmo se realiza el célculo. Este saber no esta acompariado de
ningun suceso o rasgo daractefistico, 'sea empirico o mental. Este Saber no es un
mecanismo intérno, es una expr'é§ié'n':' Su actuar como se le ha instruido es lo que
nos dice que él sabe, que é comprende.®® Mas adelante resalta como la
comprensién no debe ser entendida como un proceso mental, sino que se expresa
en {a manifestacion de la misma, afirmando:

*iNo pienses ni una sola vez en la comprensién como proceso
mental'— Pues ésa es la manera de hablar que te confunde.
Preguntate en cambio: ;en qué tipo de caso, bajo qué circunstancias,
decimos «Ahora sé seguiry ?, quiero decir, cuando se me ha ocurrido
la f6rmula. — En el sentido en el que hay procesos (incluso procesos
mentales) caracteristicos de la comprension, la comprension no es un
proceso mental™®

De este modo, tiene sentido que Wittgenstein recalque aspectos como que
entender no es venir a la mente una figura®” sino que la posibilidad de
comprensién reside en que pueda hacerlo bien, sin indicaciones®® La
comprensién entonces reside en una cap.aci_dad.

Lo mencionado, no quiere decir que no puedan existir estados mentales sino
que ningun estado mental es esencial a la hora de determinar la naturaleza de lo
que se debe entender como ‘comprender. De hecho, la comprension como un

&3 - OFM: § 23.

e * ver, IF: § 145, 156.
.. Ver, IF: § 151.
*IF: § 154.

5 Ver, IF: § 139.

% \ier, IF: § 143,
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fendmeno UGnico no existe, lo que encontramos son diversas familias de
fendmenos que Hlamamos comprensién, que deben ser descritos en su
particularidad, en vez de estar buscando un. principio explicativo esencial a todos.
En otras palabras, lo que Wittgenstein muestra, es cémo no hay un sdélo
significado o uso para tales términos, sino que hay una familia de significados que
tienen ciertos parecidos que saltan de un significado a otro, no existiendo una
caracteristica comun a la totahdad deellas.

Con dichos argumentos lo que €l autor desea aclarar es que su interés se
centra en la forma como mamfestamos nuestra comprension, es decir, cuales son
los criterios en la actuacibn que permiten decir que alguien ha comprendido la
oracion. Ante tal aclaracion, se va vislumbrando la importancia que tiene para
Wittgenstein la estructura gramatical del lenguaje dentro del fendomeno de la
comprensién. Dado que, aunque nbnnélmente se entiende la comprension como
algo distinto a la expresion de ta misma, él lo que quiere resaltar es como la
conducta de la 6omprensi0n es parie fundamental de este fenbmeno. Por ello, nos
guia a entender dicha comprensidn como un ‘saber usar’ o un ‘poder aplicar’ las
reglas de una gramatica:®® La graméatica de esta palabra estd, como lo hemos
visto, relacionada con la gramatica de “poder”, “ser capaz’, del “entender”.”® Para
reafirmarlo Wittgenstein nos dice: Asi como d.'go “ahora Io s€”, puedo decir “jahora
puedo hacerlo!”, “jAhora ent:endof’”"

De esta manera, podemos aﬁrmar que para Wittgenstein comprender un
lenguaje no es ya un proéesb que ocurre en mi mente activado por signos
sensoperceptibles (hablados o éscn‘tos) due estan en relacion con una parte de la
realidad, sino que esta mas bien guiado. por la aplicacidn correcta de una regla
gramatical. Entender un Iengua]e seria entonces una capacidad, una habilidad de
poder hacer y decir a!go enel momento y oontexto wtal indicado.

Ej*’Ver GF: § 10. c coe T
Ver IF: § 150.
'{F: § 151.
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Seguir Una Regla

Como vimos anteriormenfg, existe una evidente conexidon entre seguir una
regla o instruccion y el comprénder una oracion. El estudio de las reglas es
importante, para Wittgenstein, en tanto podamos establecer un vinculo entre tales
acciones y la forma como adquirimos el lenguaje. Advirtiendo cémo las regias no
son elementos que determinan nuestro actuar, sino que, al éstas partir de nuestros
propios intereses y combortamientos,- nos indican el camino hacia las acciones
mas naturales y arraigadas a nuestra forma de vida.

La nocion de regla és .abordada por. el autor, .en las ‘nvestigaciones
filosdéficas’ a partir del § 53, tras el autor derrumbar la idea de que los criterios de
error o acierto del uso de una expresion provienen de la memoria 0 de una imagen
mental (ya que la memoria es falible, no es confiable y esta sujeta al error).

En tal aforismo, surge la pregunta de si estos crltenos provienen entonces de
reglas, ya que- los . juegos de- Ienguaje se juegan segun ‘x" o 'Y reglas o si
provienen de alguna otra_ parte,.l._,S,ln. embargo, es. mas adelante, donde asevera
que los juegos de Iengdéje no estan determinados por reglas.’

Para debatir esa perspectlva el v1enés nos recalca la mportancna que tienen
nuestras decus;ones y nuestra educac:tén en el segwmsento de las reglas y en su
comprension, y que realmenté no. existe uha: conexidén necesaria, determinista
entre ia regla y nuestro comportamiento:

“«ASi pues, ;cualquier cosa que yo haga es compatible con la
regla?» —Pennitaseme - preguntar esfo: ;Qué fiene que ver la
expresion de la regla — el indicador de caminos, por ejemplo — con
mis acciones? ;Qué clase de conexién existe ahi? — Bueno, quizas
ésta: he sido adiestrado para una determinada reaccion a ese signo y
ahora reacciono asf. Pero con ello sélo has indicado una conexién
causal, sélo has explicado cémo se produjo el que ahora nos
guiemos por el indicador de caminos; no en qué consiste realmente
ese seguir-el-signo. No; he indicado también que alguien se guia por
un indicador de cam.-nos solamente en la medida en que haya un uso
estable, una costumbre

e Ver IF; § 143, en adelante.
*IF: §198.
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La regla, dice Wittgenstein, es sélo un indicador de caminos y esta en orden
si en circunstancias normales,” cumple su. finalidad.”*. Es decir, se nos ha
adiestrado para reaccionar de cuerto modo a esos s;gnos y por eso reaccionamos

. Lo anterior no quiere decir que éxista' una conexién causal entre la regia y
nuestro actuar, sino que nos guiamos por ella, en la medida que haya un uso
estable’, aqui la gramétié:a de ‘seguir una regla' estd emparentada con las
costumbres, los usos y las instituciones. ® Por ello, nos dice, que al ser un
indicador de cammos SOmos nosotros qunenes decad;mos seguirlas, guiados por la
educacion y las costumbres, por nuestros intereses como seres humanos. La
manera como usamos la regla no es algo determinado por la regla sino por lo que
es natural para nosotros hacer en tanto seres humanos, esto sera motivo de
reflexion mas adelante, pues es un elemento irhbortante a la hora de describir las
reflexiones antropolagicas de Wittgenstein.

Come se va entreviendd. con relacion a como iniciamos, los criterios de lo
correcto y lo incorrecto en relacidn a nuestro uso del lenguaje, provienen de su
uso publico, “Seguir la regla es una practica, creer seguir la regla no es seguiria.
No se puede segquir privadamente la na-gla..”77 Lo que nos hace manifestarnos,
respecto a cada caso de apliéacién de la regla como acertado o no, no son las
creencias o ideas privadas que tenemos de éstas, sino criterios publicos y
sociales. Wittgenstein subraya:

“.Es lo que llamamos «seguir una regla» algo que pudiera hacer s6lo
un hombre solo una vez en la vida? — Y ésta es naturalmente una
anotacion sobre la gramaética de la expresion «seguir una reglas.

No puede haber sélo una unica vez en que un hombre siga una regla.
No puede haber solo una tnica vez en que se haga un.informe, se de
una orden, o se la entienda, etc. — Seguir una regla, hacer un

74 Ver, IF: § 87.
5 Ver, IF: § 198.
°iF: § 199.

" Ibid. § 202.
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informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son costumbres
{usos, instituciones).

Entender una oracién significa entender un lenguaje. Entender un
lenguaje significa dominar una técnica.”®

Seguir una regla es pues uné practica social, una técnica para la que somos
instruidos en tantc miembros del una forma de vida. Es por esto que, para
Wittgenstein, el trasfondo de nuestras acciones no se encuentra en fundamentos
para actuar de esta forma y no de otra. Para él, tarde o temprano, ese tipo de
razones llegan a un fin, y es alli cuando -actuamos sin razones,” Llegando a la
‘roca dura’ constituida por nuestra forma de vida comin, la manera como los seres
humanos actuamos. De este modo, vemos que “Asi simplemente es comao
actuamos”® Cuando seguimos ia regla, afirma Wittgenstein, la seguimos
ciegamente.®’ La regla es sélo una instruccién, pero -una vez instruidos o
adiestrados actuamos sin apelaf}a ella. Asi, para el autor:

“«Todos los pasos ya eslan realmente dados» quiers decir: ya
no tengo eleccién. La regla, una vez estampada con un determinado
significado, traza las lineas de su prosecucion a través de todo el
espacio. — Pero si algo asi fuese realmente el caso, ;de qué me
valdria? No, mi descripcién sélo tenfa sentido si se entendia
simboGiicamente. — Asi es como me parece — debi decir. Cuando
sigo la regla no elijo. Srgo la regfa c:egamente

&l anélisis de tal gxpresi(’in- (‘seguir-la regla’)’ serd mas adelante de gran
importancia, como ya incluso ahora queda evidente, cuando mostremos las
observaciones ~antropoldgicas. de Wittgenstein. Pero para terminar nuestro
recorrido general por la obra del autor aun nos falta desarro(lar sus reflexiones en
torno al lenguaje pnvado Esto guarda mucha relacnén con los criterios de acuerdo
a los cuales se siguen las reglas, que como ya hemos dicho son piblicos y no

privados. Pero también es un complemento de la critica que el vienés realiza a la

78 Ibid. § 199.

™ ver, IF:§ 211.
0 ver, IF:§ 217.
1Vr:zr IF:§ 219.
*2IF: §219.
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dicotomia que existe tradicionalmente entre lo fisico y lo mental, y a la primacia

exagerada de las explicaciones causales a la hora de analizar nuestro
comportamiento. -

Lenguaje privado,_ténerQu{nI dolor, falsaé analogias

En las ‘Investigaciones’, Wittgenstein define al lenguaje privado como aquel
lenguaje que “se refiere a lo que sélo puede ser conocido por el hablante, a sus
sensaciones inmediatas, pnvadas Otm no puede por tanto {nunca), entender ese
lenguaje.™ _ . o B

El autor - intenta derr'urn_ba_'r_ “entonces la idea de un lenguaje privado
mostrando que éste no’ és posible. Con este objetivo Wittgenstein reflexiona
acerca de la gramatica de la palabra “dolor”. Le interesa, entre otras cosas, pues
ella se puede entender como una descripcion de un estado interno al cual solo la
persona que siente el dolor tiene acceso. Sus conclusiones son fas siguientes: 1)
Que mi dolor no es algo que sblo yo sé que tengo 2) Que pensar de ese modo
{que séblo yo se que tengo mi dolor) es producto de una vision errbnea del lenguaje

a la cual subyacen falsas analogias.

Solo yo se que tengo un dolor

La posicion de Wittgenstein sobre este punto la encontramos, de manera
muy resumida, en el § 246 de las ‘Investigaciones filoséficas’ donde nos dice que
decir que “sélo yo puedo saber si realmente tengo dolor” es por un lado faiso y por
otro un sinsentido.

Por un lado, es falso phés "si usamos la palabra ‘saber’ como se usa
normalmente (jy cémo si no debemos usarial), entonces los demas saben muy
frecuentemente cuando tengo dolor”® En nuestra vida cofidiana los demas saben
muy bien cuando yo tengo-un dolor {y en esto se pueden obviamente equivocar).

Sélo cuando pretendo utilizar la palabra saber de un modo filoséfico, parece

% 1bid. § 243.
® |bid. § 246.

Mdnica Morales Pajaro . . e ) 44

Yo



: Antropologfa en la filosofia de Wittgenstein

extrafio sugerir que elloé o sabén. Sélo cuando veo el saber de mi dolor como el
tener una ewdenma de un estado mterno la idea que otros sepan de mi dolor se
hace extraria. Saber-conocer que tengo un dolor, no es tener un conocimiento
(epistémico) privado, saber que téngo un dolor es snmplemente tener un dolor, no
hay nada oculto detras de ello que nos pertenezca sblo a nosotros.

Por otro lado, es un sinsentido decir de rﬁi mismo que sé que tengo un dolor,
mas bien debo decir simplemente que tengo un dolor. No es que yo sepa que
tengo un doior, es que yo lo sieﬁto. Asi mismo, no tendria sentido decir de mi
mismo lo contrario, que ‘dudo que tengo un dolor .

Por otra parte, se podria argumentar diciendo que otro no puede conocer mis
doloreé, que sblo yo puedo sentirlo, que otro no puede tener mis dolores. Pero
creer que solo yo se de mis dolbres se fundamenta en la idea que yo tengo una
especie de acceso privi[egiadpa?’ a mis estados mentales internos. Ese acceso
privilegiado (al modo cartesiano).del cual estamos tratando, es desenmascarado
por Wittgenstein como un sinsentido, y lo hace en la medida que aclara la
gramatica del 'saber’ y del ‘dudar’, utilizandola no como lo hacen los fitésofos
tradicionales, sino usandolas del modo que lo hacehos en nuestra vida cotidiana.

Acceso privilegiado y falsas ahélogia_s

La creencia en este supﬁesfo acceso privilegiado radica en dos efrores:

1) Que el Ien-guaje‘ sirve. a una sola funcidén. Wittgenstein rechaza la
gramatica que de estos términos se quiere imponer haciendo desaparecer o
disclviendo lo problematico al romper con esa idea de que “El lenguaje funciona
siempre de un sélo modo, que. s:rve s:empre para Ia mlsma finalidad: trasmitir
pensam.'entos —sean estos luego sobre casas dolores Io bueno y lo malo o lo que
fuere.™ Para é, como ya _se hajtra,tado, el lenguaje es un conjunto de diversos
fenémenos jingiiisticos (j'ﬁegos de lenguaje) que funcionan en nuestra vida diana

de modos distintos y variados. La funcién del lenguaje de nuestros estados

Hacker Op cit. - Coe e
% IF: § 304.
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internos no es descriptiva, sino expresiva.’’ En este sentido una expresion de
dolor se asemeja mas a un grito que a una transmision de informacion
proposicional.

2) Que ‘tener’ un dolor es tener algo privado en nuestro interior, del mismo
modo que ‘tener’ un centavo equwale a tener aigo en el mundo exterior fisico™. El
error radica en como se quiere entender aqui el ‘tener’ (en su gramatica
superficial). ‘Tener' pertenece al lenguaje comun, pero es una expresion
significativa sélo dentro de un juego de lenguaje determinado, qué necesita por
tanto ser aclarado o descrito.?® La gramatica de esta palabra en los juegos de
lenguaje interno y externo no es la misma. No nos debemos dejar llevar por falsas
analogias gramaticales.

No se trata el ‘tener un dolor, de tener algo dentro de mi que yo veo o
percibo por introspeccién (a la manera de un ojo interno}, algo de lo cual sélo yo
sé que esta ahi, aigo que pueda"seﬁalar sélo para mi .y que no puedo demostrar
que esta alli. Decir que sé lo. que es el dolor por mi pl’OpIO caso, es algo absurdo.
Seria, dice Wlttgenstem como si:

“Cada uno tuviera una. caja y dentro hubiera algo que.llamamos
«escarabajo». Nadie puede mirar en Ia caja del otro; y cada uno dice
que 6/ sabe lo que es. un escarabajo sdlo por la vista de su
escarabajo- Aquf podria mily bien ser que cada uno tuviese una cosa
distinta en su caja. Si, se podria imaginar que una cosa asl cambiase
continuamente...”*

La salida de este problema se haya precisamente en considerar el fenomenoc
de manera diferente:

“... ¢Pero y si ahora la palabra «escarabajor» de eslas personas
tuviese un uso?- Entonces no serfa el de ila designacion de una cosa.
La cosa que hay en la caja no pertenece en absoluto al juego de
lenguaje; ni siquiera como un algo: pues la caja podria incluso estar

%7 ver, Hacker. Op. cit.
% ver, Hacker. El ejemplo es del autor.
8 o Ver, IF: § 261.

® IF: § 293,
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vacia. — No se puede ‘cortar por lo sano’ por Ia cosa que hay en la
caja, se neutraliza, sea-lo que fuere.

Es decir: Si se construye la gramética de la expresién de la sensacién
segun el modelo de ‘objeto y desrgnac:én entonces el objeto cae
fuera de consideracion por trrelevante

Los crltenos para decw que algo es un dolor no son privados, o mas bien no
pertenecen a un lenguaje pnvado estos son cntenos publicos. Si pensasemos
esos criterios como privados, /para qué nos servirian tales criterios?. Serian
entonces innecesarios, puesto que sélo uno mismo entenderia, nadie mas pudiera
entender. } et mer e me e

Lo que Wittgenstein quiere mostrarnos es que resulta absurdo hablar de
nuestro dolor como algo privado, interno o mental, al modo que la filosofia
tradicional lo ha hecho. Para él es claro que no podemos separar estos ‘actos
privados’ de las acciones publicas en'que se manifiestan, pues es en la conducta
publica donde tales actos adquiéren sentido y tienen una razén de ser, afirmando
por ello que “No hay ningiin dolor sin conducta de dolor”.*?

Wittgenstein ofrece una visién expresivista-naturalista de como aprendemos

la paiabra ‘dolor’, al respecto sugiere: -

"Aqui hay una posibilidad: las palabras se conectan con la
expresion primitiva, natural de la sensacion y se ponen en su lugar.
Un nifio se ha lastimado y gnta; luego los adultos le hablan y le
ensefian exclamaciones y mas larde oraciones. Ellos le ensefian al
nifio una nueva conducta de dolor®®

Segun lo enunciado, al ensefiarle al nifio otra forma de expresar las
manifestaciones primitivas del dolor (gﬁtos, etc.). Estas manifestaciones son ahora
mostradas en forma de palabras (“Me duele”, etc.}, no son pues una descripcion
del dolor, son una manifestacion de mismo. RédOnocer el dolor ajeno es también

una forma de conducta. Apre,nd'emos a decir de alguien que ‘tiene dolor' cuando

o > Ibid. § 293,
Ibid § 281.
* Ibid. § 244.
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se comporta de cierta manera y que él nos diga que le duele resulta lo mismo que
si el se queja o grita. * Con respecto a esto Wittgenstein nos reta de este modo:
‘ipruébese una vez —en una caso real- a dudar de la angustia o del dolor de
otrot” % _

Esta visto que, para Wittgehstein, es claro que la conducta de una persona
es la que establece los criterios 'gramaticales para decir si estd percibiendo o
sintiendo algo, pensando o recordando, si esta alegre o triste.?® Ahora bien, nos
iffroduciremos mas a fondo en el tema que nos preocupa, el caracter
antropologico de la ﬂlésoﬁa.v&i'ttgensteniana y, debido a la relacion estrecha con
este capitulo descriptivo, . desarrollaremos mas ampliamente muchos de los

aspectos que ya hemos visto someramente, pero con una faz més humana.

* Hacker. Op. cit. Pag. 53.
® |F: § 303.
% Ver, Hacker. Op. Cit: Cap. 6, 7

Mdnica Morales Péjaro : 48

50



_Antropologia en |z filosofia de Wittgenstein

3. HACIA UNA VISION NATURAL DEL HOMBRE

“Aqui sblo se puede describir y dec:r «As.' es la vida
-humanas”’

Habiamos tfratado en la introduccién como con Descartes predomina una
concepcion del hombre basada en una distincion entre lo mental y lo fisico. Segun
lo pianteado en la filosofia'de Descartes,. Dios ¢creé dos clases de sustancias que
constltuyen la realidad: ia su'st'ancié pehsante (Res cogitans), y la sustancia
extensa o fisica (Res extensae) “Conjuntamente, €l ser pensante se encuentra
dotado de una razon, la cual se expresa en la utilizacién de procedimientos
cientificos deductivos e _inductivos. Este establecimiento de razones logicas para
aceptar la verdad de las cosas es lo que fundamenta su certeza

Pero Descartes de esta manera constltuye a} hombre como un ser aislado
(puesto que soblo su existencia como ser pensante es evidente) y, con todo lo
antepuesto, como un individuo que matematiza su entorno, que al querer
argumentar todo racionalmente se deja guiar s6lo por la logica y por lo que las
ciencias exactas le dictan, separandose de lo natural e instintivo.

Las observaciones hechas por. Wittgenstein sobre ¢como los seres humanos
aprenden, sobre como es la rhejor manera de vernos a nosotros mismos, son
fundamentalmente distintas a cualquier consideracién encontrada en la tradicion
filos6fica moderna.? .

En este capitulo mostramos, luego de haber visto las caracteristicas
generales que el autor describe en las ‘Investigaciones’, como Wittgenstein,
cuestiona toda esa imagen del hombre. permiti€ndonos entrar en la comprensién

Wlttgenstem en "Observaciones sobre ia 'Rama Dorada’ de Frazer".
Z Janik Allan. De La Légica A La Animalidad, O Coemo Wittgenstein Utiliza A Otto Weininger. Rev.
Nomadas, Julio-Diciembre, Num 4. Universidad Complutense De Madnd 2001
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de otra perspectiva, una que nos aleja de la tradicion filosofica occidental, pero

nos acerca a lo originario y auténtico de nuestra naturaleza.
3.1 El hombre: el animal que se adiestra. ..

“Cualquier explicacion tiene su fundamento en el
adiestramiento (la educacién deberia recordarmos)™

En esta parte, nos dedicarémos a mostrar el rol que juega, para Wittgenstein,
el adiestramiento en la constitucion de nuestra forma de vida y la impdrtancia del
entrenamiento en el aprendizaje y adquisicion de un lenguaje.® Resaltaremos por
lo tanto, las nociones de ‘juegos de lenguaje’, ‘comprension’, ‘certeza’, ‘naturaleza
humana’, asi como la expresién ‘seguir una regla’, entre otros aspectos.

Veremos, en dicho recorﬁdo, como—el adiestramiento es, para el autor, la
clave para comprender la fuénte de nuestro comportamiento. Empezaremos con la
ensefianza ostensiva de las palabras, considerada por Wittgenstein una de las
primeras fases del adiestramiento en et uso del lenguaje.

Ensefianza ostensiva y adiestramiento

Desde los mismos comienzos de las "Iniréétigééionés filosofi cas’, el término
adiestramiento es mtroducldo como una funcion fundamental en la adquisicion del
Ienguaje donde Wlttgensteln asegura: “El nifio emplea esas formas primitivas de
lenguaje cuando aprende a ha_blar. El aprendizaje del lenguaje no es aqui una
explicacion sino un adiestramierito %

* Wittgenstein en OFP.

“* Para este estudio, nos centraremos en las obras ‘Investigaciones filosé¢ficas’ y SLC, tomando

comao complemento otras, como son: Qbservaciones sobre la filosofia de la psicologia,

QObservaciones sobre jos fundamentos de las maleméficas, Observaciones sobre la ‘Rama dorada

de Frazer, etcétera. También tomamos algunas consideraciones que nos son de suma importancia

Eara nuestro objetivo, que reahzan autores como Anthony Kenny, Maria Teresa Mufioz, entre otros.
IF: § 5. e
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En determinados fragmentos, el autor reconsidera el pasaje de San Agustin,
anotando que es una forma primitiva del lenguaje que sélo atiende a una de sus
finalidades. Pero, al mismo tiempo, se nos plantea como tal descripcion, guarda
una evidente relacién con la enseﬁanza ostensiva y con el adiestramiento.
Wittgenstein ha rechazado, como hemos visto, obviamente la definicién ostensiva
como una estrategia fundacional de! lenguaje, pero no por ello pretende sugerir
que la ensefanza ostensiva de palabras no tenga un papel importante a la hora de
adquirir el lenguaje. Muy al contrario, para el autor ella es un ejemplo importante a
la hora de subrayar el adiestramiéntd como aqﬁel que nos permite adquirir formas
primitivas del lenguaje, y‘ anadimos témpranar_ne.jnte,. comenzar nuestra insercion
en la forma de vida humana | '

Lo que nosotros deseamos resaltar, con esto, es como ia ensefianza
ostensiva es, en esta parte del aprendizaje, la forma mas basica y originaria de
adiestramiento en el uso del Ienguaje entre- Ios humanos®, y consiste, como el
mismo nos indica, “en que el mstructor ser"iale los objetos, dirija la atencién del
nifio hacia ellos y pronunc.'e ala vez una palabra p- e, la palabra «losa» mientras
muestra esa forma”.’

Tal fase del adiestramiento, nos dice Wittgenstein, si bien es una instruccion
que establece una conexién asociativa entre palabra y cosa, no tiene como
finalidad evocar imagenes o figuras -mentales .en .el .nifio. La relevancia de tal
periodo del entrenamiento estad en que aprendamos el papel que desempefia la
palabra en nuestra vida como seres humanos.® Es debido a esto, que lo que
aprendemos cuando la palabra se incorpora por primera vez a nuestro lenguaje,
es su uso, o la funcion que tal término desempefia en ciertas circunstancias y en
las situaciones vitales propias de los seres humanos. No aprendemos con ella
simplemente una relacién cognitiva de la palabra con la cosa, aprendemos una

eVer IF: §86.
"IF §6.
8 Ver, IF: § 9.
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técnica, una forma de actuar con las palabras, de esta manera no ganamos un
conocimiento sino una familiaridad y un habito.®

Ademas, el autor va planteando, desde vya, la importancia de la relacién entre
la funcién que desempefian las mstruccmnes en nuestra vida y la comprension
como una capacidad. Aludnendo a cémo en el caso de la enseflanza ostensiva,
acomparfiarla de cierta lnstruccaén, sirve .de ayuda al nifio para comprender la
palabra.” Pero a la \)ez, reéaltando que la ensefianza ostensiva con una
instruccion distinta habria prod'ucido una comprension enteramente diferente. !
Observandose, entonbés, co6mo un'édieSt'rémiento E:orrecto es un aspecto vital a fa
hora de hablar de la comprension: En esté seéntido, puede entenderse que en
Wittgenstein el adiestramiento es un proceso fundacional a la hora de adquirir el
comportamiento linglistico. Lo caracteristico équi del comportamiento humano no
es la adquisicion de un oonommlento de caracter mental-cognoscitivo, sino el
adiestramiento por medio de ia acclén

Lo gue se va entreviendo son las conclusiones a las cuales Wittgenstein
intenta llegar. De cémo el modo como actuamos los seres humanos se halla
mmerso en la accion, en el mundo préctlco en las necesidades de una forma de
vida caracteristica que dota de sentldo las instrucciones que de nifios se Nos van
ensefiando, y que, a su vez, son estas instrucciones las que nos van involucrando
en una forma de vida compartidé. Ya que en la expresion juego de lenguaje se
manifiesta, para el autor, que hablar el lenguaje forma parte de una actividad y de
una forma de vida."

Ver IF: § 166.

° El tema de Ia comprensubn esta emparentado con el de segu:r una regla y sera tratado mas
adelante con mayor detenimiento. .

! Ver, IF: § 6. '
2 °En la practica del uso del lenguaje (2) (El caso de los albafiles, haciendo alusion a la
enseflanza ostensiva) una parte grita las palabras, la otra actia de acuerdo con ellas; en la
instruccién en el lenguaje se encontrara este proceso: el aprendiz nombra los objetos. Esto es,
pronuncia la palabra cuando el instructor sefala la piedra- y se encontrara aqui un ejercicio aun
mas simple: el alumno repite las palabras que el maestro le dice- ambos procesos se asemejan al
lenguaje” (IF: § 7).

® Ver, final de IF: § 6 IF: § 23 ylo que se habla ‘mas adelante sobre la idea de forma de vida.
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Para finalizar, debemos resaltar que la ensefanza ostensiva para
Wittgenstein, al ser una instrucéién, es lo que él podria llamar una instruccién
gramatical, una regla para el uso de. una palabra, para el aprendizaje de una
técnica.' Esto es atinente con el § 7 de las “Investigaciones’. Alli se deja claro
como el adiestramiento mediante el que los nifios aprenden ostensivamente es la
expresion de una regla de acuerdo a la cual actuamos.

Seguir una regla y Comprender.

Como hemos tratado anteriormente’®, Wittgenstein debate la idea de la
‘regla’ como una figura o proceso mental ‘0 de otro tipo que nos determine a
actuar, y en general como élgo que determine nuestro comportamiento como
seres humanos. ‘ ‘

Wittgenstein muestra la regla como una instruccion que ‘indica caminos’ y no
como una causa psicofié.ica o ‘tabla’ externa a nosotros ya nhestroslactos que nos
decreta como actuar. Es decir, para él, la clave de nuestro comportamiento no
esta en algo externo a nosotros sino en jas costumbres gue nos involucran en una
forma de vida: “Las palabras “lenguaje”, “proposicién”, “orden”, “regla”, “operacién
de calculo’, “expériniehto”, “ée’guir una regla” remiten a una técnica, a una
costumbre.”® | _

A continuacion adentraremos en. este. asunto, . guiandonos de estos
interrogantes: @Cém'o 'podemo's decir que seguir una regla es seguir
instrudciones? ¢Cudl es la relééiéh"' de las reglas con la costumbre?. Para
desarrollar la reiacién entre el adiestramiento, ‘seguir la regla’ y el comprender es
de vital importancia atender lo planteado en Las. fnvestigaciones filoséficas”."”

En tal obra, el autor esboza cémo el adlestram|ento o Ias mstrucclones que se

reciben, acompanado de su postenor préctlca ¥ de caerta regulandad con gue nos

1, Ver, SLC: § 36.

5 En el capitulo anterior. Bajo el titulo de 'Segulr una regla’.
160|=M Vi, § 43,

" Los paragrafos del 197 al 241 son de mucha claridad sobre el asunto. Si bien atenderemos
también algunas observaciones hechas: al respecto en SLC: entre otros textos de la bibliografia
dada.
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desenvolvemos en dicho juego linglistico, son los elementos que permiten la
creacion de un vinculo entre el sentido de las palabras con la totalidad de las
reglas del juego de lenguaje. Al respecto plantea: “¢Dénde se efectua la conexion
enire el sentido de las palabras «Jugi)émos una partida de ajedrez!» y, todas las
reglas del juego? - Bueno, en el catdlogo de reglas del ;uego en la instruccion
ajedrecistica, en la préctfca cotidiana del juego.™®

Partiendo de como se da la relacién entre las expresiones linguisticas que
utilizamos en el juego de ajédréz y la manera como se juega, Witigenstein nos
muestra cémo el sentido de tales expresiones se manifiesta en la conexion que
estas situaciones guardan con nuésira 'vida ¥ nuestras practicas ordinarias.

En conexion con lo- antenor poder seguur una regla correctamente es
comprenderia.'® Pero jQué’ seria ‘ol comprender’? Bésmamente es seguir bien la
instruccion que se ha dado, y con ia practica poder hacer lo correcto sin necesidad
de instruccién, es por ello-que el *Entender una oracion significa entender un
lenguaje y entender un lenguaje significa. dominar una técnica” ?°

Somos adiestrados entonces en esta teécnica y reaccionamos a esa
instruccién de una forma particular. Pero. no por ello nos encontramos
determinados por la regla, llega un momento ‘en que seguimos la regla
ciegamente.?! Al respecto, Wittgenstein dice "Miramos s0lo a la regla en busca de
instruccién y actuamos sin apelar a ninguna instruccién ulterior™, vemos como
'aprender la regia’, es la préctic_a‘de‘ usar la regla. Es una instruccién andloga al
aprendizaje de una técnica, de forma tal que no sélo aprendemos a repetir

practicas sino que también aprendemos a aplicar la norma en nuevas situaciones

®IF: § 197
*Si tenemos en cuenta que hablamos dicho en el anterior capitulo como “comprender un lenguaje
no es ya un proceso que ocurre en mi mente activado por signos sensoperceptibles (hablados o
escritos) que estdn en relacion con una parte de realidad, sino que esta mas bien guiado por la
aplicaciéon correcta de una regla gramatical. Entender un lenguaje sefla entonces una capacidad,
una habilidad de poder hacer y decir algo en el momento y contexto vital indicado.” Pég 32.

®IF: § 199. )
! ver, IF: § 214.
2 \r §228.
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de uso.” A nuevos y variados juegos de lenguaje, pues, “los conceptos no estan
para ser utilizados en una sola ocasion”*

Las reglas son usadas como una |Iustrac16n y son de tal naturaleza que
requieren la comprensnén del Ienguaje para poder aphcarse correctamente. El
adiestramiento es. el primer paso, no he aprendido por causa de una.regla (algo
cognoscitivo, algo externo, una tabla), sino por ia regularidad, es decir por la
practica. Concordando con los- demés no en opiniones sino en una forma de
vida.®

De este modo actuamos, y no Héy nada.ras alla como una razén —racional-
para hacerlo. La regla no es necesaria'légicamente, elia simplemente es la forma
como actuamos?®. De esta manera-Wittgenstein sustituye una racionalidad logica

fundamentalista por una especie de naturalismo antropolégico.

‘Por supuesto, si fe muestro a alguien un camino apuntandole con mi
dedo en la direccion opuesta a la que tiene que ir, en ausencia de un
acuerdo especial, yo le causaria un malentendido. Es parte de la
naturaleza humana entender el apuntar con un dedo de la manera en
que lo-hacemos (también es parte de la naturaleza humana jugar
juegos de tablero y usar signos lingiisticos que consisten en marcas
sobre una superficie plana).”’ :

Esta alusion a lo que es’ nbﬁnal hacer para nosotros es un elemento
recurrente en la filosofi a' ta'rdia de Wittgenstein y muestra su compromiso en
vincular la naturaleza humana a una serie de caracteristicas de comportamiento
que configura nuestra forma de vida en tanto animales humanos.

De esta manera el autor abre una nueva posibilidad para entender ia libertad
dei ser humano en tanto perteneclente a un todo natural y social.

El uso de los conoeptos més duversos incluyendo aquellos que pueden

2 Muhoz Sanchez, Maria Teresa, La ‘PO.S..Ibl‘lI&ad De Dar Razoﬁés un Acercamiento A La Paradoja
‘zwymgenstemana Dianioia Vol. LIl # 58 (Mayo 2007) Pag. 77-98. Pag. 83.

IF: § 199.
2 Ver, IF: § 241,
IF § 219, 211, 217.
2 GF: § 52.
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parecer determinados por determinantes objetivos e independientes de nuestro

comportamiento, se encuentra ligado, en su formacién, a nuestro comportamiento
natural.

“Imaginate a alguien que cuenta sélo con sus dedos, para quien cinco
es una mano y diez la. persona completa, y quien entonces va y
cuenta personas con sus dedos, etfc. Para él el sistema decimal no
serd un sistema numérico arbitrario. Para éf no es un método para
contar. Sino el contar mismo™® :

Es en este sentido que es signiﬁc':ativo que Wittgenstein utilice, para hablar
de! adiestramiento, una palabra alemana (Abnchtung) que generalmente se usa
para referirse al adiestramiento animal.?®

3.2 Forma de vida y naturaleza humana.

“Todo debe salir de nuestra propia naturaleza”
" Oscar Wilde.

“Te has preguntando ;Por qué una boca s6lo sonrie en un
mstro humano‘7 Este es uno de Ios hechos de nuestra
historia natural.™®

Sin embargo, el adiestramiento, como el pilar de nuestro comportamiento, no
significa ser presionado, manipulado o forzado. El niflo debe aprender a creer en
el adulto, a sus maestros, a los Ii_br'os'de texto para ser adherido a una imagen de
mundo, a una forma de vida. Para tal ﬁh, el instruido debe tener una conviccion

ciega en lo que se le dice, debe formarse un sistema que se sustenta en lo que le

 £n 'The Collected Works of Ludwig Witigenstein'. Blackwell Publishers. Versi6n digital. LWPP §
212, Traduccion Kenneth Moreno.
%9 - Ver, Janik. Op cit

Wlttgensteln en OFP.

Mdnica Morales Pdjaro ' 56



Antropologla en ta filosofia de Wi&genstein 5?

rodea, necesita seguridad, una seguridad que no ‘se alimenta aisladamente, sino
que hace parte de una comumdad31 esta seguridad es propia de la forma de vida
humana y se adqmere al mismo ‘tiempo que se adqu1ere el Ienguaje Es parte de
la imagen que tenemos del mundo que se ve reforzada por el habito y la
educacion.* R - : :

Para Wittgehstei'n, éxiste ﬁﬁa relécibn sumamente relevante entre los juegos
de lenguaje y la forma de vida ﬁu'r'néna, de tal forma que nos recaica como el
lenguaje hace parte de nuestra forma de vida.* Sus reflexiones sobre la forma de
vida humana son una. extensién del estudio que hace sobre como utilizamos el
lenguaje en nuestra cotidianidad. Mediante tales deliberaciones, el autor intenta
llegar al planteamiento devcbmo I.a.' forfﬁé de vid.é‘ que éompartimos es la que
fundamenta nuestros juegbs de lenguaje, ia que los dota de sentido. Pero, al
mismo tiempo, esta (la forma de vida) no estad fundamentada en nada, es decir,
pudo haber sido de otra manera, en cuanto no es ldgicamente necesaria. En la
medida que no hay una necesidad légica éﬁ nuestra forma de vida, no hay
tampoco nada necesario en nuest'ra- forma de concebir las cosas. Pero, a su vez,
aunque podamos imaginar que esta sea de otra manera, no por eso deja de ser lo
que es, porque es parte de nuestra historia natural.

“He leido una demostracién —ahora estoy convencido. -;y qué si
olvido inmediatamente este convencimiento?.

Puesto que se frata de un proceder peculiar: recorro la demostracion
y acepto luego su resultado. —Quiero decir: asi lo hacemos
precisamente. Esta es entre nosotros la costumbre, o un hecho de

nuestra historia natural.”™®

Lo anterior, afirma Wittgenstein, no debe entenderse como una hip6tesis

acerca de que si los hechos naturales fueran distintos, los seres humanos tendrian

* Una comunidad unida por 1a ciéncia y la educacién, SLC: El asunto de la Certeza y la seguridad
como propio de la forma de vida humana es tratado mas adelante en detalle. en una parte que
corresponde al estudio de |a obra ‘Sobra La Cerleza’.
2 gLC: §4a72. '
i > Ver, SLC: § 144, 160, 167, 204, 229, 262, 298, e IF: Parte Il, P4g. 517.

34 Vver, IF: § 23.
35 OFM: Parte | § 63.
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otros conceptos, sino mas bien que: “quien crea que ciertos conceptos son los
correctos por necesidad, no aprecia que si ciertos hechos naturales ocurriesen de
manera distinta a la que estamos acostumbrados, tendria una comprensiéon de
formaciones conceptuales distintas a las usuales” >’

Lo que hace que nuestra gramatica y nuestra forma de vida sean lo que es,
es mas bien una necesidad de tipo biologico, una necesidad que es parte de la
historia natural que compartimos como seres humanos. Esto es precisamente lo
que Wittgenstein resalta en las 'Observaciones Sobre Los Fundamentos De Las
Mateméticas™’, ain en el caso de la necesidad asociada a las matematicas y a la
lI6gica, donde nos dice q'ue no h‘ay due habtar aqui de un acuerdo de opiniones o
de una identidad en los principios racionales entre los seres humanos, sino que lo
que se ve alli es una unidad en la accién misma, en tanto hacemos las mismas
cosas y reaccionamos de la misma manera. “La coincidencia de los seres
humanos, que es un. presupuesto del fenémeno de la lbgica, no es una
coincidencia de opiniones, y menos de _opinionés sobre cuestiones de l6gica™®

Hay que tener en c(:en'ta que, en este sentido, las reglas de nuestro actuar
tampoco responden a un éomp@rt_amiento buram'ente arbitrario instaurado por el
hombre a conciencia o fruto del mero azar natural. Esto Wittgenstein lo explica con
absoluta claridad cuando responde: “;As/ que el célculo es algo que adoptamos
arbitrariamente?. No mas que el temor al fuego o el temor a un hombre iracundo
que viene hacia nosotros™® T

Por otro lado, nuestra’ |magen de mundo esta tan arraigada en nosotros que
no nos permite comprender otras tmégenes de mundo distintas, elias no son
naturales para nosotros. Lo anterior, no porque nuestra imagen de mundo sea la
correcta, sino porque es el trasfondo sobre el que asentamos nuestros criterios de
verdad y falsedad,*’ es el sistema de creencias que hemos adquirido desde nifios,

lF Parte Il, Pag. 523.
Cltado por Mufioz, M® Teresa Op. Cit. Pég 90.
* OFM: § 472.
% GF: § 68.
“? Ver, SLC: § 93.
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para el cual hemos sido adiestrados, mediante la observacién y la enseftanza.'
Este sistema de creencias responde a nuestras necesidades como especie, a las
actividades en las que nos involucramos en tanto seres biolégicos-sociales:

“No: «sin lenguaje no nos podriamos entender unos con otros» —
pero si: sin lenguaje no podemos influjr de tal y cual rmanera en otras
personas; no podemos construir carreteras. y maquinas, efc. Y
también: Sin el uso del habla y de la escritura, los seres humanos no
podrian entenderse.™? .
El uso correcto de un término, o la aplicacion correcta de la regla en un juego
de lenguaje, no esta fundamentada en causas o principios racionales, sino en la
forma de vida, en las préctlcas hngutsttcas ¥- no linglisticas que compartimos

como seres humanos

‘Estar seguro de que ofra persona siente dolor, dudar de que lo
sienta y cosas por el estilo son otros lantos modos naturales,
instintivos de conducta para con fas .ofras personas, y nuestro
lenguaje es unicamente un auxifiar y una extensién de esta conducta.

Nuestro juego de lenguaje es una extensién de.la conducta primitiva.
(Pues nuestro juego deé lenguaje es conducta.} (Instmto Vi

Todo fundamento para Wittgenstein, se halla en la historia natural®, es por
tal razén que ella determina lo que es caprichoso y lo que no lo es.*® El hecho que
para Wittgenstein la naturaleza explique tantos aspectos importantes, se aclara si
tenemos en cuenta que Wittge'n.stein considera al ser humano como un animal
mas, que se distingue de las demds criaturas no por su razén sino Unicamente por
su comportamiento: “Quiero. considerar aqui a los seres humanos como animales,
como un ser primitivo al que le’ suponemaos instinto pero no razonamiento. Como
una criatura en estado pnmmvo ( JEI lenguaje no deriva de un proceso de

razonarmiento™ . *®

4 ver, SLC: §279.
“2 |F: § 401.
@ Z:§545.

“ OFP: Voi. |. § 46.
“S Ver, OFP: § 329.
®g1C: §475
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A lo largo de toda su obra, Io que reahza W|ttgenstem seglin sus propias
palabras son observacnones sobré la historia natural del hombre, cosas de las que
nadie duda y que no tenemos en cuenta por el simple hecho de que siempre estan
ante nuestros ojos*’. Pero esto no debe entenderse como una reduccion, él no
esta interesado en crear hlpétesus mentlﬁcas que exphquen el por qué de nuestros

conceptos. Esto es claro si tenemos én cuenta que él no reallza ni intenta realizar

ciencia ni historia natural®®.

“Si la formacion de conceplos se puede explicar a partir de
hechos naturales, ;no nos deberia inferesar entonces, en vez de la
gramética, lo que subyace a efla en la naturaleza? — Ciertamente,
también nos interesa la correspondencia de conceplos con hechos
naturales muy generales. (Con aquelfos que debido a su generalidad
no suelen llamar nuestra atencién.) Pero resulta que nuestro intergés
no se refrotrae hasta esas causas posibles de la formaciéon de
conceplos; no hacemos ciencia natural;, tampoco historia natural —
dado gue también nos podriamos inventar una histonia natural para
nuestras finalidades.”*®

Wittgenstein esta mas interesado en mostrar que la fuente de nuestros
conceptos no los convierte en una necesidad racional, que en mostrar en detalle
cuales son esas fuentes. Puede incluso decirse que para €|, existen ciertas
experiencias y sentimientos que no pueden ser reducidas al lenguaje ni a la
practica social, pese a ser hechos de nuestra historia natural. |

A manera de resumen de este capitulo, tomemos una reflexién de Stanley

‘50

Cavell’® concerniente a un ejemplo que Wittgenstein nos propone en § 2:

“Imaginemos un lenguaje para el que vale una descripcién como la
que ha dado Agustin: El lenguaje debe servir a la comunicacion de un
albafil A con su ayudante B. A construye un edificio con piedras de
construccion; hay cubos, pilares, losas y vigas. B tiene que pasarie
las piedras y justamente en el orden que A las necesita. A este fin se
sirven de un lenguaje que consta de las palabras “cubo®, ‘pilar’,

IE: § 415,

““|bid. Parte )l. P4g. 523.

* Ibid. Parte Il. Pag. 623, ver, OSFP: §4s.
% cavell. Op cit. i
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‘losa’, "viga”. A las grita, B le lieva la piedra que ha aprendido a llevar
a ese grito-concibe este como un lenguaje primitivo completo™’

Sin embargo, mas adelante, Wittgenstein nos propone imaginar que este es
el lenguaje total de una tribu, un lenguaje conformado s6io por un nimero muy
limitado de palabras, y de acciones asociadas a éstas: “Podriamos imaginamos
que el lenguaje de §2 fuese el lenguaje total de A y B, y hasta el lenguaje total de
una tribu. Los nifios son educados para realizar estas acciones, para usar con
ellas estas palabras y para reaccionar asf a las palabras de los demés.™

La pregunta de Cavell es si realmente existe fa posibilidad de imaginar un
caso asi, que la totalidad de un lenguaje se pljéda reducir a este caso. Segun él,
no es posible, puesto qué. si a pﬁmefa vista creemos que es asi, si analizamos
ciertos aspectos que el au_.ntbr vienés resalta en sus ‘Investigaciones’ caemos en
cuenta que resuita absurdo. . .

En primera medida, imaginar un grupo de albaiiiles realizando la actividad de
construir una casa apoyandose en tal grupo reducido de palabras no es el
problema, el problema radica en que éste sea el tnico'juego de lenguaje existente
en esa sociedad de etemos albariiles. Todos los deméas juegos linguisticos que
pertenecen a nuestra vida 'como'. humanos y que sé encuentran involucrados de
una u otra manera con las acciones de los albafiles, tales como comer, beber,
dormir, descansar, enojarse entre ellos, entre otros, quedan excluidos. ¢Acaso
podemos imaginarnos una comunidad-de eternos:albafiles que no jueguen estos
juegos y que se dediquen sélo a construir?. Ademas ;para quiénes construyen, es
su construccién una construccion que se realiZza en el vacio, acaso aquelias casas
no nos hablan de una comunidad humana mucho mas amplia que se involucran
en juegos de lenguaje muy diversos?. ‘ '

Tales personas, los albafiiles, vistos de esta forma, como si su Unico lenguaje
fuera el de la éonshuccién, parecen' mas bien maquinas, autématas que se limitan
a construir, y que ni si quiera tiene la capacidad de disentir, de tener libertad de

TIF§2
%2 |bid. § 6.
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escoger. _ o L _

Pensar en este lenguaje como un Ienguaje'totai primitivo es pensar en los
albaiiles o como.maquinas .o como nifios pequefios a los cuales se les empieza
adiestrar en el primer juego de lenguaje para que se adhiera a nuestra forma de
vida, es mas que nada, obviar muchos hechos de nuestra historia natural.

Es a partir de tal reflexion que, para Cavell, al nosotros imaginar este caso,
presu-pon'emos que _estos'parlan'te_s imaginarios poseen ya cierto lenguaje, con
variados juegos Iingﬁisficos como el que nos es normal imaginar, como el
nuestro. Con elio, les dotamos de toda una base entera para tal lenguaje, toda una
forma de vida que fundamenta su actuar, no los vemos como autématas, pues es
a partir de nuestra forma de vida'que’ intentamos ‘entrar en la comprension de
dichos ejemplos.

En este sentido, lo que Wittgenstein nos quiere mostrar con esta imagen,
apropiandonos de io dicho por S. Cavell, es c6mo ninguno de nuestros juegos de
lenguaje se puede encontrar aislédbldé una forma de vida que le de sentido
(¢, Donde quedarian los rasgos humanos de tal lenguaje si no es posible establecer
ningun otro juego?.). De ser asn. no podria siquiera ser considerado un lenguaje
humano, en la medida que lgnora todas las situacion vitales en las que nos
involucramos. " '

3.3Laduday la.certézla como conceptos antropologicos

“Hay algo en nuestra naturaleza que nos obliga a no dudary
ello hace parte de la historia natural del hombre™®

El analisis de Wittgenstein ien_ torno a las bases antropologicas de nuestro
actuar es aplicado para reflexionar sobre muchos por diversos autores, tal es el

* Parafraseando a Hume y a Wittgenstein.
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caso de Hacker. Una de 'e's't'a's"{é}néﬁt\féaé'ésﬁ la .gbi.;stérﬁélogia. En esta parte del
trabajo, mostraremos la manera como la concepcion wittgensteniana de las
fuentes de nuestro comportamiento puede ser aplicada en un tema de vital
importancia para la filosofia, mas especificamente en el campo de la
epistemologia. Se tiene la pretension eﬁtonces de mostrar cémo, para
Wittgenstein, la certeza y la duda no son conceptos epistémicos tradicionales tal
como quedé entendido a partir de las reflexiones hechas por Descartes. Sino que
estos conceptos mantienen una relacion estrecha con nuestras practicas
cotidianas y el modo como utilizamos tales términos en nuestra vida ordinaria.

Con esto, Wittgenstein .nos muestra otro panocrama de! asunto que nos
permite volver a reflexionar sobre nuestra gramética y nuestro modo de vivir.
Exponiendo como la certeza y la duda, tal y como han sido entendidas
tradicionalmente en filosofia, necesitan retomar a las situaciones vitales que las

dotan de una signiﬁcacién'y funcion en nuestra forma de vida.

Escepticismo, razén y naturaleza humana

A partir del marco epi_sfemélégico que erige Descartes se crea una oposicion
total entre certeza‘ y duda. Sélo podemos tener certeza absoluta (verdadero
conocimiento) de ciertas proposiciones, esas proposiciones indubitables hacen
parte de la ciencia, y como tal deben servir de fundamento a las otras por medio
de ia deduccion. Las otras proposmlones pueden ponerse en duda, y en tal sentido
son opuestas y deben ser rechazadas como fundamento del conocer.

La reflexidbn que Wlt_tgensteln, realiza . sobre el concepto de “certeza” esta
estrechamente ligada éA la lectura que hace de dos ensayos de G. E. Moore:
‘Prueba del mundo extemo y ‘En defensa del sentido comun En estos escritos,
Moore, expone su pretensuﬁn de saber con seguridad que una serie de
proposiciones es verdadera, como to son porejemplo, qué “La Tierra existia antes
de mi nacimiento”, y la famosa premisa de su Prueba Del Mundo Externo, “Aqui
hay una mano"> E! objetivo de Moore es mostrar cémo el escepticismo de

5 Ver, SLC: Prefacio.
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Descartes frente a la existencia_‘del mundo externo no esta fundamentado, ya que,
para Moore, estas proposiciones del sentido comiin son tan evidentes como las
otras.

Desde la perspectiva de Wittgenstein, el argumento de Moore nos muestra
una falsa imagen de lo que entendemos por certeza, una imagen que le sigue el
juego a los prejuicids cartesianos. Esto se debe a que Moore enmarca tias
proposiciones dei sentido comun (“Existe un "mun'do pbr fuera de mi mente”,
“Tengo una mano”) dentro del ambito de lo epistemolégico (el marco
epistemolégico c.arte_s-iano).' Es decir, se limita a-ampliar'el reino de certeza y la
evidencia cartesiano, afirmando que él sabe tales proposiciones como verdades
indubitables. Es decir, lo que para-Descartes era motivo de duda, para Moore es
una evidente geftezé epistémiéa_ en legitimo derecho.

Pero, ;acaso €s eso lo que en condiciones ordinarias nosotros llamariamos
saber?. (‘Yo se que existe el mundo exfterno” sera una proposicion epistémica
donde se utiliza de- manera correcta la expresion “saber”?, Wittgenstein nos va a
mostrar que no gs,asi, que Io_'Aquq,_\!\_ﬁpqre_‘_“af}rma,_.rqdipa en un ermor. En una
confusion lingiistica o mala comprehéién de lo que significan ‘dudar’ y ‘saber’.

Por consiguiente, Witigenstein se hace a la labor de aclarar estos términos,
desentranandolos del ambito epistémico (metafisico) y luego llevandolos a sus
funciones ordinarias, donde se redescubre cémo utilizamos tales palabras y tales

proposiciones en la vida cotidiana. %

Nuestra imagen de mundo -

Lo primero que Wittgenstein muestra es que la duda y la certeza no son
términos opuestos. Al describir la gramatica de los conceptos ‘dudar’ y ‘saber’, en
el lenguaje cotidiano, Wittgenstein nos muestra como certeza y duda, se hallan
relacionadas en nuestras practicas habituales.®® Nos comenta que:

% iF: § 116.
% Ver, SLC: § 32.
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“No se trata de que Moore sepa que alli hay una mano, sino de
que no le entendenamos si dijera ‘por supuesto que en esto no
podria equivocarme” . preguntariamos: ;cémo serfa un ermor
semejante?"- por ejemplo ,;,Qué contaria con el descubrimienfo de
que se frataba de un em')

Saber en el contexto de mi vida ordinaria, no quiere decir como pretende
Moore, y toda la tradicion. cartesiana; que no puedo equivocarme, que hay una
seguridad total. Podemos decir que estamos seguros de algo, de hecho podemos
decir que no nos cabe la menor duda de algo, en determinadas circunstancias,
pero por mas seguros que estemos de eso, cabe también la posibilidad que
digamos mas adelante que estébamos equivocados, y no habria nada malo en
ello.®® _

Como se puede observar, saber aqui quiere decir que no dudamos; pero
también queda la posibilidad de afirmar luego, que estabamos equivocados, la
duda no queda pues excluida, siempre y cuando se localice en un juego de
lenguaje. ‘

Asi mismo, es impdrtanté résaitar que la duda misma soélo tiene lugar dentro
de un juego de lenguaje y una forma de vida.>® Es el juego de lenguaje y la forma
de vida en la que éste se realiza los que le brindan a la duda la posibilidad de ser
resuelta.? Una duda que sobrepasa cualquier contexto vital, es una duda
universal que destruye toda posibilidad de juego de lenguaje y que
paradéjicamente se destruye a si 'misrrna. N

Las formas de vidé. estan fundamentadas en evidencias de accion, en
certezas de caracter prét_;ﬁco une configuran lo que Wittgenstein llama nuestra
‘imagen de mundo'.. “Pero _no tengo mi imagen del mundo porque me haya
convencido a mi mismo de que sea la correcta, ni tampoco porque eslé

7 sLC: § 32,

%8 Ver, SLC: § 21.

9 ver, SLC: § 24.

0 ver, SLC: § 370.
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convencido de su correccién. Por. el contrario, se trata del trasfondo que me viene
dado y sobre el que distingo entre lo verdadero y lo falso 81

Es por ello que' la duda y Ié certéza no son incompatibles. Todo lo contrario,
pues mi duda sélo es posible en un contexto vital de certezas que le de sentido.

Ahora bien, si légicamente nos es posible dudar de todo, ;Qué es aquello
que nos permite mantener determinadas cosas como ciertas y seguras?, por
ejemplo las mismas proposiciones que sostiene Moore: la existencia del mundo
externo, etc. ' '

Pero como hemos visto Ia_s proposiciones que expresan esta imagen de
mundo no son epistéemicas en el sentido de estar fundamentadas en argumentos o
pruebas. Estas proposiciones del sentido comun,.como las llama Moore, articulan,
como bisagras, nuestro actuar con nuestros juegos de lenguaje. Por ello, nos dice
el autor, son el trasfondo -sobre el cual se edifican los juegos de lenguaje.
Wittgenstein las llama proposiciones gramaticales. 62

Podemos resaltar dos funcmnes pnncupales de estas proposiciones
gramaticales. Por un lado, sirven de fundamento como soporte de nuestro actuar,
en tanto lo dotan de sentldo y atlenden nuestros intereses y nuestras actitudes,®
siendo entonces, carentes de sentldo. En otras palabras, ellas son el fondo de mis
convicciones, pero no de una forma axaométlca y fundamentalista, sino como
partes de un gran S|stema entretejldo No existe ningin fundamento racional
para nuestras creencias, la fuente'se encuentra &n nhuestra forma de vida total. Por
ello, Wittgenstein afirma que “Saber alguna cosa es siempre gracia de nuestra
naturaleza.”®® '

Por otro lado, tales proposicion_e_s funcionan como reglas de acuerdo a las
cuales actuamos, pero no por .eéto, como ya hemos visto, nos determinan a

&1 o, Ver. SLC: § 94.

%2 ver, SLC: § 58.
83 . Ver, SLC: § 35.

* Ver, SLC: § 248, 445, 410: nuestro saber forma un enorme sistema...; § 225: la red de
Eﬁroposncnones de ia que habia el autor.

SLC: § 505.
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actuar. Estas reglas estan mas bien emparentadas con el habito y la costumbre.
Las cuales se manifiestan, para Wittgenstein, como actitudes instintivas, como
algo propio del animal humano en la medida que no hay un fundamento
epistemoldgico o racional. Para Wittgenstein certeza, por tanto, es simplemente
actuar con seguridad,® es seguir reglas con seguridad. Con esto lo que sugiere es
que estas proposiciones gramaticales deben ser. entebdidas como reglas que nos
indican cémo ver nuestro mundo “L as propos:c:ones que descniben esa imagen
del mundo podrfan pertenecer a tina suerte de mitologia. Su funcién es semejante
a la de las reglas del juego...”%

Si intentaramos preguntar ¢Por qué actuamos de acuerdo a esas reglas?
Wittgenstein smplemente diria que asf es como actuamos , ho podemos dar
razones y explicaciones de todo ya que se nos van agotando poco a poco.

Hay algo en nuestra naturaleza que nos obliga a no dudar, a actuar de
ciertas maneras, pero ese ailgo no esta por fuera de nosotros, sino que hace parte
de nuestra naturaleza, de nuestra historia natural.

La duda escéptica global del fildsofo, por ejemplo, ignora esta perspectiva.
Pretendiendo que todo debe estar fundamentado en principios racionales
indubitables y como no los encdentra, duda.

Para Wittgenstein es inipdr_tante atender a esta nueva manera de vernos que
es capaz de diluir posiciones filosdficas absurdas. Es por tal motivo, que su
manera de mostrar los errores de las imagenes filoséficas que nos perturban y que
predominan en nuestra educacién, consiste en mostrar otra imagen que resulte
natural y no problematica, para asi adherirnos a ella sin forzarnos. En lo tocante al

tema afirma:
“Puede ser y esto ocurre con frecuencia, que un hombre

abandone una costumbre después de haber reconocido un error en el
que se fundaba dicha costumbre. Pero este caso sblo se da donde es

% ver, SLC: § 174.
¥ 8LC: § 95.
% )F: § 217, SLC: § 148.
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suficiente hacer observar a los hombres de.tal error, para persuadirles
de su manera de actuar®

La nueva imagen qﬁe Wittgenstein nos propone, como hemos visto, consiste
en ver al ser humano de otro- modo, no como un animal intelectual que se
distingue de los demas por tener razén, como queda entendido con Descartes.
Sino que, esta razdén estd también fundérnentada en nuestra naturaleza
(podriamos decir en nuestro i_nsﬁnto y a ia forma como nos vemos como seres
humanos). No aceptando que tal raz6n nos haga distintos de las demas criaturas,
sino mas bien que nosotros utilizamos la palabra razén (pensar) como una
herramienta que se refiere a ciertos fenémenos que creemos que nos distinguen
como humanos.

Con ello, Wittgenstein redescubre cémo la razén y el instinto no son
incompatibles. La razén es,. en esta medida, parte de nuestra naturaleza y un
producto de nuestras acciones instintivas que nos llevan al desarrollo del lenguaje,
y con ello de nuestra mente La mente hace parte de la hlstona de este animal que
habla (el hombre), que en su mterrelacuén con los demas, y su pertenencia a esta
forma de vida surge y se desarrolla.™

&9 >. ORDF Pag. 51.
° Janik, Op cit.
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4. LA FILOSOFIA AL SERVICIO DE UNA NUEVA MANERA
" DE VER.

- "Cuando el hombre es feliz, esta en armonia consigo mismo
y con su entomo”
- Oscar Wilde.

Este capitulo, a manera de conclusion de este trabajo sobre ef tema de las
reflexiones antropolégicas en ‘Wittgenstein, concierne a una cuestion de suma
importancia. La manera como se desarrolia Ig filosofia del autor y su inclinacion a
considerar los problemas ﬁlqééﬁcos _desde. .una metodologia naturalista, se
encuentra relacionada con su 'interés ético. El caracter o sentido ético que la
filosofia tiene-para Wittgenstein -a- lo-largo de su obra se expresan en la medida
que se entienda ella como una terapia que, no s6lo nos libera de aquello que nos
perturba, sino que adémés nos myestra otro modo de ver que nos ayuda a vivir
fluidamente en nuestra cotadnanldad y a vernos a nosotros mlsmos de una forma
distinta a la tradicional. -

4.1 ;Qué entender por ética?

El modo en el que Wittgenstein ve la ética, no es la forma tradicional en que
esta se mira, ya que su pretension no es darnos una serie de normas para la
conducta que se nos presenten como correctas en toda circunstancia, al modo del
socidlogo. S

La ética, para Wittgenstein como lo menciona unos 12 afios mas tarde de
escribir el ‘Tractatus’, en ‘Conferenc:a sobre ética’, “... es la investigacién sobre o
valioso o lo que realmente :mporta ( .), es la investigacién acerca del significado
de la vida, o de aqueilo que hace que la vida merezca vivirse™

Mientras que la éftica en Kant obedece a consideraciones racionales,

' CSE Pag. 3.
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Wittgenstein, siguiendo en esto a Schopenhauer y a Klerkegaard’1 relaciona la
ética con la voluntad, o mistico y el ‘modo en que uno vive, Para Wittgenstein, la
ética trata sobre el sentido de,la-vnda y ‘del mundo.® Acerca de lo precioso y
verdaderamente significativo, de aquello que hace que vivir valga {a pena.

Wittgenstein estuvo obsesionado con este tema, y como veremos, toda su
filosofia se subordina a un lnterés ét:co Mejorar Ia vnda del hombre hacer que su
vida tenga mas sentldo que ésta sea menos problemétlca

Esta visién wittgensteniana esta bastante relacionada con las concepciones
éticas y religiosas de Tolstoi,* para el cuél lo ético no debe ser expresado
mediante un discurso cientifico o racional, sino que asuntos como “la significacion
de la vida" y los valores mas profundos son en esencia asuntos ‘misticos’, y son
las cosas que tienen mayor importancia. Las cuales se trasmiten poéticamente en
parabolas o experiencias individuales.’

Por todo lo anterior, Wittgenstein no tendria reparo en afirmar como Tolstoi
que “para el hombre bueno la élica es un modo de vida, no un lenguaje de
proposiciones.® \nvitando aderﬁas. -a sus lectores a volver su mirada hacia las
cosas verdaderamente valiosas e importantes, las cuales no son las proposiciones
factuales’. Siendo esta la cura al mal del fildsofo.

En la medida que ei filésofo encapsulado, no ve al mundo (y al lenguaje) de
una manera correcta, sin_b que todo lo problematiza esta preso del deseo y de ia
angustia (del afan de explicar y de dar 'razones). No tiene la capacidad de mirar de
una forma no cientifica, puesto que no se percata que esto es también un asunto
de su propia voluntad, una lucha contra su terquedad.-

2 Janik y Toulmin. Op cit. Pag. 205. .
3 Ver, TLP § 5.621: “Mundo y vida son-una sola cosa’.

* Durante la primera guerra. mundial Wittgenstein fue un asnduo lector de Tolstoi, tanto asi que
lievaba a todas partes su obra Breve Descripcion De Los Evangelios. Ademas, lo cita en textos
como Big Typescript, donde desarrolla el tema de la filosofia y en sus Diarios Secretos.

JamkyToulmln Op. Cit. Pag. 208. -

¢ Janik y Toulmin, Op. Cit. Pag. 277.

7 Ibid. Pag. 278,
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En los ‘Big Typescript®, por ejemplo, Wiftgenstein resalta la importancia de
superar las resistencias de la _voiuntad y la dificultad que implica para la filosofia
un cambio de actitud. Por tqdo lo esbozado, es que resalta el autor que “No hay
que superar una dificultad del entendimiento, sino una de la voluntad™®

Se trata pues, de adoptar o elegir otra posicién frente al mundo y a la vida, y
de aceptar “la voluntad de Dios". Para encontrar, asi, sentido a su existencia,
siendo feliz y manteniéndose en armonia con el mundo.™

En las ‘InVestigacioneé' esta preocupacién por encontrar una manera no
problematica de ver las cosas se traslada, no tanto a nuestra manera de ver el
mundo o al lenguaje, smo a nuestra manera de vermnos a nosotros mismos, y este
es el vinculo de este tema conia: perspectwa antropoldgica de su pensamtento

4.2 El carécter ético de las ‘Investigaciones’. Otro modo de
ver. .

En las ‘nvestigaciones filoséficas’, Wittgenstein nos ofrece otro modo de
vernos, menos problematlco que Ia manera ment:ﬁca filoséfica y racional.

Su estrategia mvolucra como primer paso cambiar nuestra manera de ver el
lenguaje. Wittgenstein propor_\e __qu_e_veamps al Ienguaje como un conjunto de
juegos. Esta analogié nos -permit.e .Iiberarnbs de otré analogia que se ha mostrado
como problematica (la imagen tractariana que conecta lenguaje, mundo Y
pensamiento). El no irtenta trabajar ent él campo de lo epistemolédgico o de la
ciencia, intenta soio ofrecer.otra perspectiva y no porque esta sea verdadera sinc
porque nos permite deshacernos de lo problematico de la vision anterior.

Pero aunque su interés inicial radique en el lenguaje, la posicién fundamental
que tiene el lenguaje en nuestra forma de vida sugiere que su interés va mas alla
de un interés linguistico. Pues su objetivo es que, al cambiar esa manera de ver

8 «Big Typescript» fue redactado por Wittgenstein en el afio 1932. No obstante, parte del material

del «Big Typescript» tiene su origen en manuscritos de afios inmediatamente anteriores & la fecha

citada. .

o »BT: Pag 5. .
° Hudson. ‘Wittgenstein y el budismo Zen'. Versién digital /o
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este aspecto de nuestra vida, 'c'arhbiejmos ademés nuestra manera de vernos a
nosotros. I '

Por otro lado, su mterés por dllu1r los problemas f Ioséﬁcos es también ético,
ya que apunta a una valorlzacu')n de la vida cotidiana sobre la vida contemplativa y
problematica del filésofo mqwsmvo con la realidad. Lo que nos propone es que
cada vez que hallemos un problema que no nos permita seguir el curso de nuestra
vida, cambiemos de perspectlva y no’ “nos "quedemos atascados alli, que
disolvamos el. problema Lo antenor se Iogra conforméndonos con ta vida,'! con
nuestros intereses, con el mundo un mundo que compartimos como seres
humanos que somos, y en el cual nos hallamos inmersos. Un mundo donde no
cuestionamos todo, ni tratamos de justificar todo.

Sin embargo, es importante resaltar .que:para. Wittgenstein, todos estos
modos problematicos de ver no son un mero producto de la mente enferma del
filbsofo, sino que son también imagenes producidas por la educacién tradicional.
Es este adiestramiento tradicional el que nos instruye para ver de una forma, pero
a su vez nos incapacita para ver de otra manera. Esto es lo que Wittgenstein llama
padecer de ‘ceguera para los asbectos'.’

“La pregunta que se plantea ahora es: ;Podria haber seres humanos
a qu:enes les faltara la capac:dad de ver algo como algo — y cémo
seria esto? ;Qué consecuencias tendria? — ;Podria compararse
este defecto con el daltonismo o con la carencia de oido absoluto? —
Lo llamaremos «ceguera para los aspectos» {...) La ceguera para los
aspectos estard emparentada con la falta de ‘oido musical. La
importancia de este concepto radica en la conexién entre los
conceptos ‘ver un aspecto'y 'vivir el significado de una palabra’. Pues
queremos preguntar. « ;Qué le faltaria a quien no vive el significado
de una palabra?»™?

Esta ceguera, es para Witlgenstein, la que poseen aquellas personas
enfrascadas en la explicativa, causal y afanosa manera de ver las cosas, viéndolo

todo a través de hipotesis y ted_ria'_s, e incapaz de ver las cosas de otra manera.

" Ver, SLC: § 344.
'Z Wittgenstein. Op cit. IF: Parte Il: XI.-
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esde este punto de vista la filosofia de Wittgenstein, retomando su analogia con
la terapia, se presenta como una curd a esta ceglera. Esta nueva visién surge de
lo mas originario de nuestra historia natural como seres humanos, no vemos estos
hechos de nuestra historia natural, a pesar de que estan frente a nuestras narices,
son {0 mas cercano a nuestra foﬁna de vida, con lo que iidiamos en nuestro diario
vivir. - '

Wittgenstein busca persuadirnos, pero no forzandonos a adherimos a esta
vision sino dandonos instrucciones de cémo ver lo mismo, otra imagen de mundo.
La filosofia para el entendlmsento es s6lo una extensién de la instruccion cotidiana
en nuestros juegos de Ienguaje.

Desde esta perspectiv_a,: por lo demas resulta obvio, por qué para
Wittgenstein “El trabajo en filosofia es realmente més el trabajo en uno mismo. En
la propia manera de pensar. En la manera en que uno ve las cosas.”’ Es algo que
involucra no la razon sino el espiritu, la voluntad, es una labor ética de regreso a la
propia vida, para estar en armonia con uno y con el mundo compartido con los
demas. - '

4.2 A manera de conclusién _ .
Vimos hasta aquf ¢omo  Wittgenstein, al enfrentarse contra todos fos

presupuestos ﬁloséﬁoos tradncnonales desde Descartes al Positivismo légico,
plantea otras concepciones que han resultado muy mﬂuyentes en el siglo XX.

Si bien, como observamos_ampliamente, el tratamiento que Wittgenstein da a
ia filosofia no es idéntico' en el pas'o que hay del ‘Tractatus’ a las ‘Investigaciones’,
proponemos no ver ‘esto como una ruptura sino como una continuidad que se
percata de ciertos errores cometldos para luego corregldos No cambiando de
tema, sino desarrollAndolos mas ampliamente.

Las preocupaciones-. de este vienés siguen siendo fundamentaimente las
mismas y es en esta medida que su desarrollo, lo lleva a enriquecer su punto de

vista. Esto conlleva a mirar con los mismos 0jos, pero de un modo distinto, ciertos

3 wittgenstein. Op cit. BT: Pag. 7.
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aspectos para los que antes se era ciego.

De esta forma, la filosofia sigue teniendo una doble tarea, aunque la una no
es sino el complemento de ia otra. Primero, una funcién ética o terapéutica, que
nos libera de la angustia y el deseo, que nos permite desatascarnos, llevandonos
de los problemas metafisicos (sin solucion puesto que hay que disolverios) a los
diarios (enmarcados en un juego.de I'erigﬁaje que permite su solucion).™

Y segundo, una funcién gramatical {o si se quiere “l6gica” en el sentido de
‘Sobre la Certeza)'® la cual consiste en disoiver problemas aclarando los
malentendidos lingiisticos o el papel de la palabra en la gramatica.

Wittgenstein muestra en las ‘/nvestigaciones’ c6mo aprendemos pautas

estandar de conducta.’® Que nos hacen poco a poco ser partes de la humanidad y.

sus diversos juegos Iinguisticos'.-_Alcan_z_a_ndq ta comprension de la forma de vida
humana. A |

ALa ﬁlosoﬁa en este -sentidb.- ‘al ser también una labor de adiestramiento,
donde somos instruidos para ver otras formas, no se separa de nuestra vida
cotidiana, sino que forma una unidad con ella.

Tal actividad ﬁlosbﬁca nos persuade para camblar de ac’utud ante el lenguaje,
el mundo, la vida y por lo tanto ‘ante nosotros mismos. Para de esta manera,
cambiar esas imagenes falsas a las cuales estamos acostumbrados, que
contraponen lo mental a lo fisico, lo externo a lo intemo, la razén al instinto y la
naturaleza al hombre.

'+ Ver, IF:§ 116,
S Ver, SLC: § 51, 59.
1e JamkyTouImm Op. Cit. Pag. 284.
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