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INTRODUCCION.

Desde las antiguas formas de participacidon en el agora griega, hasta las
modernas formas de participar por Intemet de la actualidad, los individuos de
una sociedad han buscado canales y medios para hacerse escuchar, para
expresar su voz, en resumidas cuentas, para hacer publica su opinién. Es
caracteristico de la existencia en comunidad —por no decir una necesidad
casi natural- la de comunicar a los otros nuestras posiciones, puntos de vista
e intereses; es asi como aquello que hemos denominado opinién publica nos
acompania a partir de que la vida en el ambito publico adquiri6 una
significancia relevante para la patticipacion ciudadana en asuntos politicos,
aclarando que su institucionalizacién como tal es a partir del siglo XVIl',
pues la mencion a formas similares de participacion se pueden ver a lo largo
de la historia politica de occidente configurando la esfera pablica,
constatando la necesidad de didlogo y concertacion que existe en los

asuntos humanos.

A respecto de lo anterior, este trabajo parte por ello de analizar la relacion
que se da entre la opinion publica y la democracia, y esto, puntualizando un
acontecimiento que pone en tension tal relacion, ya que cada vez es mas
usual ver que los medios tantos hablados como escritos estan en poder de

iniciativas privadas sirviendo loégicamente a intereses y directrices totalmente

! Seglin Habermas es a partir del siglo XVIl que se institucionaliza la moderna opinidén plblica,
viéndose un marcado interés de prevalecer la esfera de consenso impuesta por la razén de Estado,
sobre la esfera de debate civil, aunque solo fuera mediante praicticas como la censura y ia prensa
oficial. £s verdad que desde que desde el siglo XVIl ya surgié una prensa comercial, vinculada a los
intereses privados o partidistas que la manipulaban comprando propaganda o publicidad; pero esta
prensa mercantil o tendenciosa, aunque estaba evidentemente privatizada, tendia a someterse al
consenso piblico exigido por los intereses nacionales, con los que agquel consenso venia a
confundirse. Y la aparicion del telégrafo, la radio y la televisién no modificd demasiado este estado de
cosas, pues desde 1648 a 1945 la opinién publica siempre obedecié al consenso patridtico que
acallaba los debates internos en nombre de la soberania nacional. Véase lirgen Habermas, Historia y
critica de la opinién publica, Gustavo Gili, Barcelona, 1994.




privadas; con ello surge la cuestion central de este trabajo, a saber ;sé ha
privatizado la opinidon pidblica? Y con ello abordé de manera consecuente:
¢ Qué tanto afecta tal privatizacién a la democracia? Asi veremos el valor de
ia democracia dimensionando la problematica de privatizar un &mbito de vitat
importancia en la oxigenacion de los procesos democraticos.




LA TRADICION DE LA DEMOCRACIA EN OCCIDENTE: ENTRE LA DE LOS
ANTIGUOS Y LA DE LOS MODERNOS.

Es bastante historica la tradicion de la democracia en occidente, ya desde los
albores clasicos de la humanidad las comunidades politicas organizaron sus
formas de gobiemo de una manera particular en la busqueda de soluciones
a sus problematicas; por esto mas que brindar una descripcion profunda del
concepto y sus implicaciones histéricas, el objetivo de este trabajo consiste
en familiarizarnos con conceptos tales como democracia, opinion publica,
participacion ciudadana, entre otras nociones que saldran al paso durante
nuestras discusiones a la hora definir lo que es en si el objeto de la
democracia. Para llevar a cabo este propodsito hemos recurrido a una
constelacién de autores que nos daran luces a lo largo de nuestro trabajo, los
cuales nos brindaran el soporte conceptual que en determinado momento

sea necesario.

La democracia a simpie vista parece un concepto facil de definir sin embargo
en la praxis cotidiana plantea una serie de interrogantes que valen la pena
ser tenidos en cuenta los cuales se convierten en una seria dificultad para el
tedrico politico. Pues con “democracia” no sélo hacemos alusidn al “gobierno
del pueblo” sino a una serie de complejidades propias de este sistema

politico.

Pero, ¢cual es en si mismo el objeto de eso que denominamos como
democracia? ;Qué es lo que se pone en juego cuando sacamos a la luz este
término? de modo que habra que ser cuidadosos al momento de definir su
contenido. Dado que muchos gobierno ajenos a la democracia muchas a
veces adoptan iniciativas comunes de en un sistema democratico. Frente a

esta cuestibn muchos estudiosos del tema han planteado que el sistema




democratico implica una serie de retos de los cuales hoy solo se han
cumplido unos cuantos objetivos en matena de gobernabilidad. De manera
pues que la democracia lejos de ser una idea acabada es un ideal por el que

las sociedades deben procurar tender.

Si recurrimos al uso de etimologias el término democracia proviene del
griego demos y kratos que significan pueblo y poder respectivamente. Lo
cuat nos daria la impresién de que existe un predominio del pueblo sobre el
gobierno. Sin embargo estas expresiones no deben ser fomadas a la ligera y
por ende deben ser precisadas. Democracia no significa de hecho que el
pueblo realmente ejerza el poder, pues el gobierno es de facto asumido por
una minoria. En realidad to que se quiere dar entender muchas veces por
democracia es la influencia que lleva a cabo el ciudadano dentro del poder
politico. De manera que la democracia se fundamenta en el consentimiento
de los gobernados, reflejado en la opinién publica y en la voluntad popular.

Este consentimiento es la piedra angular de los poderes constituidos. No
obstante, como hemos sostenido en lineas atras, en la época actual es
necesario mirar con detenimiento el concepto e idea de democracia. Pues
éste término ha sido utilizado en su momento para definir regimenes tan
diversos como la monarquia constitucional en Inglaterra o la revolucion
socialista en la Union Soviética. Lo cual en vez de ayudar a esclarecer (a

cuestion lo que ha hecho es oscurecerla.

La idea de ia democracia es algo que se viene discutiendo desde hace dos
mil quinientos afios, lo cual nos podria dar la impresion que es un ideal
politico que ha avanzado de forma mas o menos continua desde su
invencion, por asi decir, en la Grecia antigua hace veinte y cinco siglos, y
extendiéndose gradualmente desde tan minuscuio origen hasta el actual,
@
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cuando ha llegado a cualquier continente y a una porcion de la humanidad.?
Frente a esto autores como Robert Dahl sostienen que esta es una imagen
bonita pero falsa por dos razones. En primer lugar, porque después de sus
primeros siglos en Grecia y Roma, el progreso del gobiemo popular derivo
en su caida y desaparicion. Incluso “aunque nos permitiéramos una
considerable laxitud a la hora de decidir qué gobiernos podemos considerar
como ‘populares’, ‘democraticos’, o ‘republicanos’, su avance y caida no
podria ser descrita como una constante subida ascendente hacia la distante
cima, sélo interrumpida por breves descensos aqui y alla. La direccidn de la
historia democratica, por el contrario, se pareceria al camino de un viajero
que atraviesa un desierto llano y casi infinito interrumpido sélo por unas
pocas colinas hasta que el sendero inicia la larga ascensién hasta las alturas

actuales™.

En segundo lugar, Dahl argumenta por otro lado, que seria un error
presuponer que la democracia fue inventada de una vez por todas, sino que
por el contrario, es una idea que se ha ido gestando a lo largo de [a historia, y
por ende ha necesitado de ciertos momentos histéricos para mostrar sus
frutos a la humanidad. En este sentido Dahl afirma que parte de la expansion
de la democracia puede explicarse fundamentalmente por la difusion de
ideas y practicas democraticas. Pues a su juicio la democracia parece haber
sido inventada mas de una vez, y en mas de un lugar. Dahl da por sentado
que la democracia puede ser inventada y reinventada de manera
independiente dondequiera que se den las condiciones adecuadas para su
desarrollo. Una muestra de esto, fueron los intentos de gobierno
democraticos que se dieron en Grecia, Roma, ltalia, y en los paises de

2 Dahl. Robert. La democracia una guia para ciudadanocs. Madrid: Editorial Taurus.1999. Pag. 13
? |bid. pags. 13y 15.
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Europa del norte. Sin embargo aqui solo nos ocuparemos observar del caso

de Atenas tanto y de Roma®.

El origen de la democracia parece situarse en la antigua Grecia Yy
particularmente en el régimen de Atenas. Los autores griegos, tales como
Platon y Aristételes la estudiaron en sus obras. Aristoteles en particular, en
su examen de las constituciones de las diversas ciudades griegas asi, como
en su politica, definio las tres formas clasicas de gobierno: monarquia,
aristocracia, y democracia. Esta Gitima es considerada como la forma en que
la mayoria gobierna en bien del interés general. Su version degenerada o
impura es la demagogia, en que solamente se gobierna en interés particular

de una clase, que para Aristoteles es la pobre.

La Grecia antigua no fue un pais en el sentido moderno del término, un lugar
en el que todos los griegos vivieran dentro de un uUnico Estado con un
gobierno®. La Grecia de Aristételes se componia de varios cientos de
ciudades independientes, cada una con sus tierras circundantes.
Contrariamente a los Estados Unidos, Francia, Japon y otros paises
modernos (estados-nacién o estados nacionales que en gran medida han
dominado el mundo moderno) los estados scberanos de Grecia fueron
Ciudades-Estados. La ciudad-estado griega mas poderosa fue Atenas. En el
afio 507 a.C. los atenienses adoptaron un sistema popular que perdurd
durante casi dos siglos hasta que la ciudad fue sometida por su poderoso
vecino del norte, Macedonia. Entre las democracias griegas, la de Atenas,
fue ta mas conocida en su época y en la actualidad, con una incomparable

4 para mayor informacién en los casos de Italia y Europa del norte consulte el iibro de Dahl que
hemos venido citando a lo largo del texto. Pags. 24y 29.
' Ibid. Pag. 17
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influencia sobre la filoscfia politica, y con posterioridad ha sido considerada a

menudo como ejemplo de participacion civica.

El gobierno de Atenas era complejo, en su ndclec y a la cabeza habia una
asamblea en la que se podian participar todos los ciudadanos. La asamblea
elegia a unos pocos cargos claves. Pero el principal método de seleccion de
los ciudadanos que debian ocupar otros cargos civicos fue el sorteo, al que
ciudadanos elegibles se sometian para ser seleccionados en régimen de
igualdad. De manera que un ciudadano corriente tenia una razonable
posibilidad de ser elegido por sorteo al menos una vez a lo largo de su vida
para servir el mas importante cargo presidencial en el gobierno. Sin embargo
por muy innovadoras que fueran las instituciones politicas de la democracia
griega en su tiempo, fueron ignoradas o incluso directamente rechazadas

durante el desarrolla de la democracia representativa modema.

El caso de Roma es cercano a la experiencia politica que vivié Grecia en su
gobierno popular. Pues la idea de un gobierno popular democratico llegd a
Roma en el momento en que estaba en apogeo en Atenas. Los romanos,
empero, decidieron designaron a su sistema politico con el nombre de
republica, término que viene del latin res que significa cosa o asunto, y
publicus, publico: aludiendo seguramente al supuesto de que la republica es
una cosa que pertenece al pueblo. En Roma, el derecho a participar en el
gobiemo de la republica estaba restringido en sus comienzos a los patricios o
a los aristécratas. Pero posteriormente este derecho a participar en los

asuntos de la repiblica se extendié hasta los plebeyos.

Sin embargo, a medida que Roma fue expandiendo su dominio territorial
Roma no pudo abarcar politicamente todos los territorios que habia

conquistado. De modo que nunca adaptdé adecuadamente sus instituciones

13



de gobierno popular al inmenso aumento de nimeros de ciudadanos y de las
grandes distancias geograficas de Roma. Lo cual generaba ciertos
inconvenientes para fa mayoria de ciudadanos romanos que habitaban en los
extensos territorios de la republica, la ciudad estaba demasiada lejana para
poder asistir, al menos sin un extraordinario gasto y esfuerzo. En
consecuencia, un nimero de ciudadanos les era negado la oportunidad de
participar en las asambleas ciudadanas en el centro del sistema de gobierno
romano.

Todos estos problemas y obstaculos fueron objeto de reflexion de los
pensadores politicos modernos los cuales al principio estaban en desacuerdo
con ciertos lineamientos de la democracia directa. Sin embargo mucho de las
modernas teorias politicas recogen ciertos aspectos que estaban presentes
en los antiguos. Como en el caso de Rousseau que basa su modelo de
democracia directa en el modelo politico de los griegos. No obstante cabe
también sefialar las diferencias que existen tanto en el modelo antiguo de

demaocracia como en el moderno.

Para los antiguos la sociedad es algo que es inherente a la esencia misma
de lo que define al hombre. Es decir para los antiguos la relacion que hay
entre el hombre y la sociedad es algo dado. El hombre es un animail politico,
un ser gregario que necesita de los demas para formarse y desarrollar todas
sus capacidades como ser humano y donador de sentido frente a lo que le
rodea. En sintesis La concepcion antropolégica que subyace en las teorias
politicas de los antiguos mostraban a un hombre ligado con su entorno social
y cosmico mas inmediato, hacian alusién a un tipo de hombre mas
comprometido con el desarrollo de la comunidad.

29



Para los modernos en cambio las relaciones sociales estan basadas en una
vision del mundo opuesta a la de los antiguos. Por ejemplo tanto para
Hobbes y para Maquiavelo el hombre es un enemigo para los otros y para si
mismo, pues el hombre entre mas poder tiene, desea inevitablemente mas
poder. De modo que se convierte en un verdadero problema filoséfico la
forma como debemos controlar y equilibrar el poder politico. A partir de este
problema se fue generando una serie de discusiones que llevaron a los
modernos a elaborar una antropologia que pudiera servir de base a los
planteamientos politicos de la nueva filosofia politica.

Para Hobbes el hombre en un primer momento vivia en un estado de
naturaleza, es decir vivia en un estado en el que estaba a merced de sus
fuerzas, en donde estaba en constante conflicto con los demas, dado que no
se habian establecido leyes que mediaran en una resolucién pacifica en caso
de una disputa. Este hecho llevo a los hombres a asociarse y a elaborar un
pacto para tratar de resolver las diferencias de forma racional y equitativa. De
manera que los hombres terminaron enajenando toda su libertad frente a un
tercero que les garantizara la paz que dentro del estado de naturaleza no
podian encontrar.

Aunque este modelo de estado y sociedad fue criticado por los posteriores
tedricos del liberalismo debido a la forma como Hobbes buscaba organizar la
sociedad, pues, este modelo se inclina a una concentracion excesiva del
poder, 1o cual conlleva facilmente a una dictadura, y por ende a una
colonizacién de la esfera particular y privada de la vida del individuo. No
obstante el liberalismo conservo esa vision del mundo que subyace en la
antropologia hobbesiana, es decir ese tipo de hombre egoista que sélo se
centra en sus intereses y que solo le importan los de los demas en la medida

que también tocan los suyos.



Cabria entonces preguntarnos ;con qué guarda relacion lo anteriormente

dicho con la idea democracia que hemos venido trazando pacientemente?

El ideat democratico no es un conjunto de conceptos nacidos por fuera del
tiempo y del espacio. No es algo que se agota en si mismo, ergo no es algo
que esta de espalda a la vida practica y real de los hombres. Pues a pesar de
lo que se diga, del paso de los siglos y todas las discusiones que han tenido
lugar en cuanto a la diferencia de la democracia de los antiguos frente a la de
los modernos, el sentido descriptivo general del término no ha cambiado —
sefiala Norberto Bobbio, si bien cambie seguin los tiempos y las doctrinas su
significado evaluativo, segun si el gobiemo del pueblo sea preferido al
gobierno de uno o de unos cuantos o viceversa®. Siguiendo con lo anterior, lo
que ha cambiado no es el titular del poder politico que es el “pueblo,
“entendido como el conjunto de ciudadanos a los que toca en ultima instancia
el derecho de tomar las decisiones colectivas, sino la manera, amplia o
restringida, de ejercer este derecho: en los mismos afios en los que mediante
las declaraciones de los derechos nace el estado constitucional moderno, los
autores del federalista oponen a la democracia directa de los antiguos y de
las ciudades medievales la democracia representativa que es el uUnico
gobierno popular posible en un estado grande’.

De manera que los problemas que preocuparon tanto a la democracia griega
como ala republica romana siguen siendo vigentes y valides porque fueron el
punto de partida y por tanto de retorno de nuestras reflexiones actuales scbre
la democracia. Lo que ha cambiado son los contextos histéricos lo cual

conlleva a que volvamos sobre los mismos temas pero sobre distintos puntos

® Bobbio, Norberto. Liberalismo y Democracia. Santa fe de Bogota: fondo de cultura econémica, 1999.
pag. 32.
7 Ibid. Pags. 32 y ss.
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de vista debido al pasar de los tiempos. En este sentido la idea de
democracia se va actualizando en la medida en que van emergiendo nuevos
interrogantes que le afaden elementos que antes no estaban presentes en la
vision de los antiguos. De igual manera estos interrogantes estimuian la
formulacion de nuevos retos, los cuales ponen a pensar a la opinion pablica
acerca del futuro de la democracia en el mundo actual, sobre todo en lo que
atane a la posibilidad de generar cambios reales en nuestra sociedad.

e
[
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LA IMPORTANCIA DE LA OPINION PUBLICA EN LA DEMOCRACIA

El concepto de opinion pliblica tiene diferentes acepciones de acuerdo a {a
contemplacion critica en relacién a lo publicamente legal en determinada
sociedad, 0 a su importancia como una instancia receptiva en relacion a la
notoriedad publica representativa, donde se da una divulgaciéon de personas
e instituciones, de bienes de consumo y de programas. Estos aspectos son
utiles para describir la forma concreta en que se presenia la opinién publica
en los procesos democraticos en las sociedades actuales; en esa medida
esta apreciacibn es con la que Habermas problematiza las formas de
notoriedad publica antes mencionadas, abordando con esto la dimension de
la publicidad y su relacion con {a opinidn publica como ejercicio ciudadano,
por esto al final de su texto Historia y critica de la opinién publica, afirma que:

Los dos aspectos de la notoriedad publica ( y de la opinién
publica) no estan en una relaciébn de norma y hecho — como si s
tratara del mismo principio, cuya actuacién efectiva restara
meramente subordinada a la actuacion licitada por la opinion
publica (y, analogamente, la conducta efectiva del publico,
subordinada a la conducta que de él se espera)-. Si se trataria en
ese caso de coordinar una magnitud ideal de la opiniébn con su
configuracién real;, pero éste no es evidentemente el caso. Las
funciones de notoriedad pubtica, la critica y {a manipulativa, son
claramente distinguibles. Actian socialmente contrapuestas. Cada
una de ellas conlleva un expectativa de conducta distinta del

18



publico: una — por enlazar con la distincion ya establecida — tiene
que ver con la opinion publica; la otra con la opinién no publica®

Es en esta ténica que se vuelve importante el ambito de la esfera publica y
su refacion con la opinién piblica, ya que es en tal ambito donde se pueden
extraer las consideraciones de relevancia a la hora de establecer el valor de
la opinién publica en la democracia actual, desarrollada por su puesto en una
esfera publica fortalecida; por ello es bastante critico Habermas en sus
analisis con respecto al tema, situandola en un periodo de emergencia y
decadencia, que esta precedido por el ascenso del Estado y la economia de
los modemos, considerando histéricamente el surgimiento de la nueva esfera
publica como burguesa; pero se le puede argumentar que en realidad:

La nueva esfera ptblica también es en principio dernocrética, la
emergencia de una forma de autoridad publica burocratica,
unificada, despersonalizada, el Estado modemo, debe ser
limitada, supervisada, e incluso controlada no sélo por €l gobiemno
de la ley, sino también por una segunda eéfera publica politica que
desafia la razén de Estado’

Lo que implica entonces ia importancia de una esfera independiente donde
los ciudadanos desplieguen sus opiniones haciéndolas publicas mediantes
procesos democraticos y equitativos, en tal sentido es que Habemmas
considera a la opinidén pablica como ese ejercicio de vinculacion a el interés
generatl en el trato de los asuntos politicos, de alli que al ver la estatalizacion

# Habermas, Jurgen. Historia y critica de la opinidn piblica, Editorial Gustave Gili, Barcelona, 19381,
Pag. 261.

? taan L. cohen — Andrew Arato, Sociedad civil y teoria politica, Fondo de Cultura Econdmica, México,
2001, Pags. 252-253

i3
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de lo publico y su amenazante intromisién en todos los ambitos de la vida del
ciudadano, esto se ha apoyado en {a transformacion paulatina de los medios
de comunicacion en instrumentos de entretenimiento y dominacién de las
masas, se da un paso de la publicidad como informacién y manifestacion de
opinidbn ante un publico lector que discute, a una situacién en la que el
publico se ha escindido en minorias de especialistas no pulblicamente
racionantes , por un lado, y en la gran masa de consumidores receptivos,
por el otro.

Cabe destacar que el sujeto politico de nuestra sociedad de masas no es el
individuo del liberalismo, sino un sujeto integrado a los grupos sociales y las
asociaciones que desde los intereses de determinados sectores privados
influyen en funciones y decisiones politicas, o por el contrario las instancias
politicas intervienen en el trafico mercantil y en la dinamica del mundo de la
vida, de especial incidencia en el ambito de la privatizacién de lo pablico y la
politizacion de lo privado. En este aspecto Habermas es puntual, ya que,

{---1 en el proceso de formacidn de la opinion y la voluntad en las
democracias de masas, la opiniébn popular independiente de las
organizaciones- que la movilizan y la integran- apenas conserva
una funcidn politicamente relevante. Pero ahi radica, de todos
modos, el punto débil, en la medida que el publico, como sujeto
de la opinién publica, es substituido por instancias sélo a través de
las cuales es este publico ain capaz de accion politica, ese

concepto de opinién plblica se hace neutral’®

1% yiabermas, liirgen. Historia y critica de la opinién publica, Op. Cit. P4g. 264
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Volvemos a este punto a mencionar que tales sucesos responden a una
invasidn de la esfera publica por los intereses privados, que se ven
favorecidos por los medios de comunicacién —como veremos en la tercera
parte- que manipulan y direccionan los sentires de el colectivo; en esa
medida hablamos de espacio publico politico, cuande las discusiones
publicas tienen que ver con objetos que dependen de la praxis del Estado,
claro esta, el hecho es que las sociedades actuales que en estos casos
poseen un publico amplio, requieren de medios precisos de transferencia e
influencia, es decir, peridédicos y revistas, radio y television ( y en la
actualidad e! internet) son hoy los canales de expresion de la esfera publica,
ambito por excelencia gue acoge a fa opinién publica en su seno, por elio en
uno u otro encontramos el significado y la constitucion de la democracia, la
esfera publica en ese orden comprende un ambito de nuestra vida social, en
el que se puede construir un dialogo permanente; la entrada de los
ciudadanos esta abierta a todos.

El papel de la opinidn publica constituye entonces un procesc de suma
relevancia como criterio fundado para analizar la legitimidad de todo régimen
democratico. Claro esta, sucede un caso que merece atencion en este
aspecto, y es como la opinién piblica se ve reducida a mero instrumento de
sondeo electoral; un aspecto que en oposicion del libre ejercicio de la
participacion en la esfera publica en procesos democraticos, le podemos
denominar Sondeocracia, al respecio por medio de una critica empirico-
epistemoldgica se encuentran algunas deficiencias conceptuales al mirar ia
opinidon publica como la suma dg opiniones individuales, se dan entonces
ciertas “insuficiencias de las investigaciones cuantitativas sobre la opinion
publica, que descansan justamente en el punto de consideraria a través de
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una definicion operacionalista de opiniéon piblica el objeto de estudio al
aparato técnico de investigacion™"

En efecto una vez que se asocio la idea de sufragio universal que comprende
un ciudadano y un voto, esto implicd una vision operacionalisia del
fenémenc, remplazando los conceptos abstractos por conceptos
operacionalistas; en esa medida trajo consigo serias repercusiones a la
democracia, por esto es preciso abordar algunos aspectos que afectan a la
democracia desde este nuevo punto de vista, de tomar como criterio central a
los sondeos de opinion a la hora de tomar decisiones.

Si bien es cierto a partir de la segunda mitad del siglo XX'? ia incursi6n de los
sondeos de en el campo de la politica han transformado las relaciones de
fuerza en los regimenes democraticos; ahora en la actualidad los gobiernos
tienden a guiarse a partir de los resultados obtenidos en las encuestas,
asociando asi el concepto de opinion publica con los sondeos de opinion y es
ciertamente “esta redefinicion del contenido de nocion politicamente
irrecusable, puesto que se realiza de acuerdo con la logica democratica'™:
para saber lo que piensa el pueblo ino basta, en efecto, con ir a preguntarle
directamente, en lugar de interrogar a aquellos que pretenden hablar en su

* Badfa, Lufs, “La optni6én ptblica como problema”, en Voces y Culturas: Revista de comunicacién, N°
10, Barcelona, 1996, Pag. 62.

2 para mayor aclaracidn sobre el proceso de sondeos de opinién publica v su influencia en las
democracias modernas, Véase Patrick Champagne, “Los sondeos, el voto y la democracia”, en Voces y
cufturas, Revista de comunicacion, N* 10, Barcelona, 1996. José Luis Dader, “Repercusién politica y
social de los sondeos de opinién”, en Alejandro Mufioz y Candido Monzén, Opinién pablica y
comunicacién politica, Eudema Universal, Espaiia, 1992.

¥ pasicamente aqui me refiero a democracia directa, es una distincién interesante para los
respectivos usos entre democracia directa y representativa como veremos en el capitulo siguiente,
gque nos evidenciara el peligro de solo guiar nuestras decisiones en {os sondeos de opinion.
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nombre?'*, pero a través de esta practica, hoy tan generalizada, se pretende
medir de una manera cientifica y, por tanto, indiscutible en su veracidad, la
opinion publica. Este argumento se basa en la idea de que la voluntad
popular esta contenida en los resultados de las encuestas, que este ir a
preguntar directamente a la poblacibn a través de una especie de
referéndum, se cree gue representa una manera efectiva de conocer lo que
el pueblo piensa. Es este sentido que a poco a poco en los procesos
democraticos se ha ido deformando la nocién de opinion pablica, terminando
en manipulaciones y disputas publicas de intereses privados.

En ese sentido la publicidad juega un papel indispensable, ya que a través de
esta el discurso politico atrapa a los seres humanos en el ambito de una
visiébn uniforme, donde se modifican los placeres, los gustos y las
necesidades; el lenguaje publicitario elimina asi la critica y hasta la diferencia
entre lo que es y lo deberia ser, entre lo dado y lo posible, cumpliendo una
funcion ideoldgica, a través de ia ilusion de libertad e igualdad, que se
refuerza en este mundo subordinado por la acciéon de la propaganda y de los
medios de comunicacion. En efecto, una de las consecuencias mas notables
que estan teniendo lugar a partir de 1a proliferacion de los sondeos de opinion
en la vida politica de las sociedades modemas es la mentalidad popular que
tiende a asociar los sondeos con la transparencia democratica de la opinién
publica, sin embargo “la trampa logica que asalta a casi todos los
protagonistas de nuestra comunicacion politica es la siguiente: a) segun
todos los pensadores demoliberales, la democracia se sustenta en el respeto
a la opinién publica, b) los sondeos (bien hechos) miden la opinién ptblica

* Champagne, Patrick, “Los sondeos, el voto y la democracia”, en Voces y culturas, Revista de
comunicacidn, N® 10, Barcelona, 1996, Pag. 111
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expresada libremente, luego c¢) gobernar guiado por los sondeos es

democratico y desatenderios o prohibirlos es dictatorial™®

Las anteriores premisas resultan peligrosas por varias razones; la primera es
que debemos tener en cuenta que mas alla de la presentacion ptblica de los
resultados obtenidos por las encuestas, esta la abundante interpretacion que
se vierte sobre ellos. No son los datos los que se dan a conocer, es la
valoracion que sobre ellos enuncian los diferentes analistas politicos; por lo
cual el efecto positivo de creer que el ciudadano comin y cormriente pueda
estar informado a través de los sondeos se nos vuelve un mecanismo que
actiua normalmente a la inversa, causando una enorme desinformacion; otra
razon esta en la linea de la publicidad que se le da a estos sondeos, ya que
la publicacion de las encuestas frecuentemente sustituyen el debate publico
de los mismos asuntos consultados en este tipo de estudios.

Es en esa medida que la sondeocracia puede ser caracterizada como un
mecanismo de sintetizacion de las valoraciones que sobre un tema podrian
debatirse ampliamente a través de! didlogo. Los individuos entonces se
quedan identificados —por no decir orientados- con un referente numérico
muy preciso'® que deja de lado los distintos elementos que confluyen en ef
enunciado simple que se vierte como resultado de una pregunta incluida en
una encuesta publica.

La tercera razén estd vinculada con la moda de los politicos actuales de

utilizar con mucha frecuencia las encuestas como parte de sus procesos

** Dader, José Luis, “Repercusitn politica y social de los sondeos de opinién”, Op. Cit. P4g. 488.

18 gg ya casi normal esperar para el caso colombiano que canates de televisién como Caracol y RCN
constantemente creen espacios para medir virtualmente los asuntos politicos en Colombia, incluso ia
popularidad del presidente Uribe, esto trae consigo que los ciudadanos hagan parte de cifras y
grupos identificados con porcentajes.
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electivos. Y una vez elegidos tienden a gobernar guiandose por los
resuitados de los sondeos. Esta situacion evidentemente trae consigo
consecuencias perjudiciales para el ejercicio de la democracia, porque estos
(los gobernantes) se concentran mas en no perder puntos de imagen, o cuai
“se vuelve mas importante que cumplir un programa de gobierno legitimado
en las urnas, ya que los logros de estos so6lo se verian a largo plazo. Por lo
mismo, cualquier posibilidad de medidas racionales para resoiver en
profundidad problemas publicos, esta descartada si desde el primer momento
no resulta popular.’’ Aqui queda evidentemente claro, que esta forma
populista de mirar a la opinion ptblica ha traido efectos desastrosos a largo
plazo en los regimenes democraticos en los que se ha aplicado.

Por dltimo, sefalé el abuso indiscriminado que se hace del término opinion
publica, asociado a la distribucion mayoritaria de respuestas que se obtienen
a través de los cuestionarios que se aplican a una poblacion determinada.
Con este ejercicio se le concede amplio margen de juego a los analistas
politicos. Ellos de manera cotidiana elaboran sus interpretaciones a partir de
datos y cifras; todo genera nuevas dinamicas politicas mediantes las cuales
la opinién pulblica ha sido reducida a sondeos de opinién, y con elio fa nocion
de lo publico se ha transformado, aparejando una reorganizacion de fuerzas

politicas que reconfiguran el concepto mismo de la democracia.

Ahora bien, existe una critica muy interesante que se le hace a la opinién
publica, por parte de la autora Noelle Neumann, 1o cual nos parece relevante
para considerar varios puntos de vista alrededor del concepto, ya que si bien
es cierto Habermas habla de lo publico en un sentido bastante estricto,

caracterizando a la opinion publica en una amplia dimensién ético-politica,

¥ 1hid., Pag. 493. el
e
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trasciende entonces toda definicidn ubicandola en un modelo normativo, por
ello “este autor lama no-publicas a todas las comientes de opinién que ain
siendo representativas de algun grupo, 0 una suma mas o menos fabricada
de opiniones individuales, no pueden ser consideradas desde su enfoque

"8 con esto hace

como 1o publico o lo consensuado basica y racionalmente
un llamado de atencidn a la utilizacidén fuera de tono del término, lo piblico en
esta linea no puede significar entonces la voz colectiva que reviste en el
fondo los intereses especificos de un grupo, quedando claro que Ia
concepcion de lo pablico va mas alla de las manifestaciones y declaraciones
de grupos particulares que pugnan por hacer valer su propia visién de las

cosas.

En ese orden, la cuestion central en la teoria habermasiana con respecto a la
opinién publica podriamos resumiria en que el modelo normativo de opinién
publica, implica la existencia de criterios que nos permitieran medir
empiricamente el caracter mas o menos publico de las distintas opiniones;
esto debido a que Habermas parece otorgar una funcién bien delimitada a la
opinidén publica, y es la de legitimar el dominio pablico por medio de un
proceso critico de comunicacion sustentado en los principios de la
argumentacion y del consenso racionalmente motivado. Una vision muy
distinta de las cosas es la que sostiene Noelle Neumann, quien a través de
un modelo psicosocial nos habla del proceso de opinién pablica como una
Espiral del silencio’, pero en jqué consiste esta apreciacion? ¢Implica
acaso una vision distinta de la opinién publica?

¥ Mufioz, Alejandro y Candido Monzén, Opinién piblica y comunicacidn politice, Eudema

Universidad, Espafia, 1992, Padg. 200

¥ Noelle-Neumann, Elisabeth, La espiral del silencio. Opinién pablica: nuestra piel social, Paidés,
Barcelona, 1995. Este modelo es propuesto en un andlisis psicosocial en oposicién al normativo de
Habermas, esta autora considera a la opinidn publica en determinados casos como una especie de
censura que se abserva a través del controt social que de manera natural todos os individuos de una
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Es el dltimo interrogante que nos interesa, pues, Noelle Neumann considera
el concepto de opinién publica entendido como control social, en este sentido
no infiere ias caracteristicas de la opinién publica del grado de participacion
democratica en la vida politica ni de la naturaleza cualitativa que afirma
Habermas; por el contrario, muestra un desinterés por la dimension
discursiva de los procesos comunicativos, que parte de la asociacion que
establece entre consenso e integracion social, por esto se diferencia
radicalmente de Habermmas, esto porque, deja de lado los principios de la
ética y del derecho que habrian de garantizar la identificacion normativa entre
opinidén y razén que han garantizado el proyecto de modernidad en las
sociedades occidentales.

En realidad Neumann centra sus argumentos en demostrar que la opinién
publica es otra forma de subjetivacion de los sujetos, de alienacion y
opresion, mas que argumentar y construir una teoria explicativa, esta autora
describe los aspectos negativos de la opinidén publica, dejando la sensacion
de que no constituye un pilar de la democracia, pues, lo que importa no es el
dialogo y el debate, sino el silencio.

sociedad tienden a reconocer intuitivamente. De esta manera, la hipétesis de la Espiral del silencio se
basa en la del miedo a! aislamiento social. Los individuos realizan una constante supervision del
entorno, de tal suerte que son plenamente conscientes acerca de cudles opiniones son “
politicamente correctas” o van “ganando terreno”; esta supervision del entomo que de acuerdo a
Noelle-Neumann , se da de manera intuitiva y natural, permite al individuo adherirse a la opinién de
las mayorias. As{ se inicla un proceso en espiral, en el cual, los individuos tienden a responder con
solicitud, ya sea con el consentimiento o con el silencio; de esta manera quienes se sienten
portadores de opiniones discrepantes de las mayorias, tenderdn por la presién social del miedo, a
sentirse aislados o en un chogue con lo mayoritario bien visto, a silenciar sus verdaderas opiniones,
favoreciendo asi la impresion de los que opinan en mayoritaria, de que su preponderancia sodial es
incluso mas extensa de la existente en realidad. A la inversa, los minoritarios se sentirdn mas aislados
de lo que verdaderamente estdn y esto ird creando, un proceso en espiral: las personas de
convicciones firmes o mds indecisas irdn adoptando con mas facilidad las tesis de moda y la
consideracidn social de las opiniones minoritarias serd cada vez mas escasa.
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Es interesante ver varios aspectos que apuntan a problematizar el concepto
de opinién publica, pero concluyendo esta parte, el interés de este trabajo por
tomar la esfera publica y su constitutivo: la opinidon puablica, como maximo
espacio de participacién politica, reside en el hecho de la multiplicidad de ios
intereses de las sociedades modernas, y esto porque; uno de los debates
mas fecundos en la actualidad cuestiona el supuesto presente desde Hegel y
reafimando en la nocidén de opinion publica de Habemas, quien afirma que
los actores de la Sociedad Moderna “renuncian” o ponen entre paréntesis sus
diferencias de posicion y sus intereses particulares, sectoriales, de género o
de clase, para elevarse hasta el interés general o publico. La democracia de
los modernos construye la nocién de interés publico general, partiendo de los
intereses sectoriales, de grupos, de individuos.

Asi mismo, la llamada opinién publica se construye histéricamente no a partir
de una puesta entre paréntesis de tales intereses sino por el contrario a
partir del reconocimiento de éstos. Es aqui donde se pone de manifiesto la
tensidon, un proceso donde hay intereses que son inherentes a las
sociedades, se ve atravesado por una reduccion de la opinibn publica al
servicio de un nimero muy reducido de ciudadanos, lo que al parecer la esta
privatizando paulatinamente.

EL PROBLEMA DE LA PRIVATIZACION DE LA OPINION PUBLICA Y SU
INCIDENCIA EN LA DEMOCRACIA

Los desafios actuales que afrontan nuestras democracias son unicos, esto debido a
que tradicionalmente se han visto como ambitos de lucha por la igualdad y fa
justicia, cuestion que en el presente revelaria un amplio margen de “crisis”, ya que
{os actuales procesos globalizados de lucha por el poder comportan adversarios

@ -
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indeterminados y poderes sin cabeza visible, en los que la una vez importante labor
de los Estados-nacion se vuelve ineficaz a la hora de analizar la justicia social; asi
situados en la consideraciones generales sobre la democracia y la importancia de
uno de sus procesos, a saber la opinion publica, es necesaric tematizar brevemente
las problematicas que se dan cuando un ejercicioc como es el de la participacion
ciudadana, a través de la opinion publica en la esfera publica, se ve debilitado por
influencias e intereses privados; por ello el interrogante que nos guiara en adelante
es. ;Qué capacidad tienen los individuos en las sociedades modernas para discutir
publicamente los asuntos politicos, vy en todo caso, emitir sus opiniones
racionalmente informados? Para analizar lo anterior me remito a los aportes de
Habermas. Este asunto nos lieva a la cuestion central del presente trabajo, la
privatizacién paulatina que sufre ia opinidn pablica. Es indispensable a continuacion
partir de una distincion breve sobre una discusion reievante en la historia de la
democracia, puesto que la discusion acerca de la democracia representativa vs
democracia directa, aporta valiosos elementos para analizar la influencia de los
individuos situados en la sociedad civil sobre las decisiones en un Estado.

El tema sobre la representatividad en ia democracia ha sido un camino largamente
transitade en politica, desde que se establecié el cliché de que la democracia es el
gobiemno del pueblo, se pudo percibir la demaocracia de dos formas particulares: por
un lado democracia significa una forma de representacion popuiar, en {a cual el
gobemante actia en representacion de los intereses del pueblo, supuestamente
realizando los deseos y !a voluntad de los representados; por otro, la democracia es
una forma de gobierno en la cual se actda en representacion de, lo cual presupone
una total incapacidad del pueblo para saber qué es lo que le conviene, por lo tanto
se deben colocar personas al frente que si sepan que conviene al pueblo. Las
anteriores versiones no es mas que la tradicional discusion entre elitistas vs
populistas, que respectivamente nos llevan a la distincion entre democracia
representativa y democracia directa, siendo asi que “la diferencia basica entre una
democracia directa y una representativa es que en esta ultima el ciudadano sélo
decide quién decidira por &l [quién le representara)], mientras que la primera es el
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propio ciudadano quien decide las cuestiones: no elige quien decide sino que es el

decisor®®

Precisamente Sartori sefiala que este es uno de los problemas centrales de las
democracias modemnas, es decir [a cuestion de la representatividad, pero eso que
vemos como problema es en su orden es un mal necesario, porque “la
representacion es necesaria y las criticas de los directistas son en gran parte fruto
de la combinacion de ignorancia y primitivismo democratico™'y esto debido a que
como bien sabemos el problema se vueive aritmético por un lado, ya que el nimero
de individuos que componen un Estado-Nacién es muy alto y por otro lado se
genera una gran cantidad de asuntos sobre los cuales disculir y decidir; todo ello
crea una sensacion de distanciamiento entre gobernantes y gobernados, que
consecuentemente trae valoraciones negativas a la hora de considerar los asuntos
politicos y del mismo representante (el politico), igualmente la gran cantidad de
asuntos sobre los cuales decidir y discutir, es una de las cuestiones por las cuales
los individuos permanecen desinformados, por lo cual * la cuestion de la politica se
vuelve una gran cantidad de asuntos sobre los cuales se tiene un conocimiento

vago™?

Estas son las razones que hacen que la democracia representativa se haga
imprescindible, pues, en tales circunstancias se debe delegar
necesariamente la autoridad en otro para poder resolver los asuntos de la
politica, esto en vista de que el ciudadano comun por sus ocupaciones no los
podria atender directamente y en todo momento, definiendo esa condicioén en

los siguientes términos:

% sartori, Giovanni. “En defensa de la representaci6n politica”, en Claves de Rozon Prdctica, N° 91,
Madrid, 1999, Pag. 6

bid., Pég. 2

2 Infd.
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Cuanto menor sea una unidad democratica, tanto mayor sera el
potencial de la participacién ciudadana y tanto menor la necesidad
de que los ciudadanos deleguen las decisiones politicas en
representantes. Cuanto mayor sea la unidad, tanto mayor sera la
capacidad de éstos para lidiar con los problemas importantes de
sus ciudadanos y tanto mayor sera la necesidad de que los

ciudadanos deleguen decisiones en sus representantes™>

Lo que se considera el Dilema democratico fundamental, ya que seria
imposible tratar de volver a los ideales de democracia directa como los
griegos lo aplicaban en la antigiiedad, por lo que queda la via de tension de
democracia representativa, que en conclusion nos deja que en el actual
contexto la democracia no puede ser sino representativa, en relacion a las
complejas y diferenciadas relaciones de nuestras sociedades modemas. En
oposicidon a esta consideracion estaria la democracia directa, con las
dificultades sefialadas, ésta es para Sartori una aberracién, afirmando que
los directistas dejan de lado la cuestion de la informacién del ciudadano en
las cuestiones de la politica, que resulta "de un populismo y de una miopia

enorme”®*

, que como muchos autores en teoria politica concluyen que tal
desinformacion en la sociedad actual es el producto de una cultura politica
pobre, situacién que han incrementado incluso los medios de comunicacion,
creando un individuo bombardeado con informacién, que a su vez se
encuentra desinformado por el caracter especial de la informacién en la
época tecnologica, credndose una gran brecha, a saber, en un sistema en el
que los decisores no saben nada de las cuestiones sobre las que van a

decidir equivale a colocar la democracia en un campo de minas.

* pahl, Robert, La democracia. Una guia para los ciudadanos, Taurus, Madrid, 1999, Pig. 128
* sartori, Giovanni. “En defensa de la representacién politica”, Op. Cit. P4g. 6
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Ambas democracias son susceptibles de critica, por una parte la democracia
representativa puede caer en un circulo cerrado, la paradoja de) gobemante
gobernandose a si mismo, y por otra parte, ia democracia directa puede caer
en el populismo mas barato, en este caso, gobemar de acuerdo a la medida
de los gobernados; lo que queda como producto es que tal situacion de
extrafiamiento y lejania podria ser lo que genera apatia en los ciudadanos en
el interés por ios asuntos politicos, cayendo en la desconfianza y a la larga
de desinterés. Pero gobernar a la medida de fos gobernados en el fondo
representa un peligro, en razon del que el gobernante constantemente
basado en encuestas y sondeos de opinion esta midiendo el pulso de los
ciudadanos, y es donde precisamente anida el problema de la privatizacion
de la opinidn pubiica.

A partir de aqui me serviré de las opiniones de el Socidlogo espaiiol Enrique
Gil Calvo, quien ha publicado en el 2003 el texto El miedo es el mensaje®,
donde tematiza e! problema de la relacion entre medios de comunicacion y
la formacion de opinidn publica, en ese sentido este autor anota que,

Desde hace tiempo, por todo occidente se esta produciendo un
progresivo deterioro del clima ciudadano, caracterizado por la
creciente desconfianza del publico hacia todas las instituciones y
cuyo origen se remonta cuarenta afios atras, en torno a la crisis de
los sesenta, aunque se ha acentuado tras la caida del muro del
Berlin y a la guerra de Irak. Semejante fendmeno esta recibiendo
diferentes nombres, pues Francis Fukuyama lo liama pérdida de la
confianza publica, para Robert Putnam es un declive del capital

social y otros observadores como Bemard Manin o Fareed Zakaria

* Gil Calvo, Enrique, EI miedo es ef mensaje, Alianza, Madrid, 2003.
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lo entiende como descredito de la politica o degeneracion de la

democracia®

Todas estas consideraciones apuntan al mismo punto, culpan a los medios
de comunicaciéon como principales responsables de todos los males que
denuncian, en ese sentido el desprestigio de que gozan las instituciones
publicas es en parte motivado por los constantes ataques sensacionalistas
que sufren en forma de escandalos mediaticos a manos de la prensa, la
radio y ia television?’, pero sucede algo particular y es que los mismos
medios de comunicacién al mismo tiempo va una carrera hacia el
desprestigio; creandose por ende, un circulo vicioso que envuelve en una
retacion de flujos y reflujos las dos vertientes de la opinidén piblica, a saber,
los medios de informacién y las instituciones civiles y politicas, y se enfatiza
mucho hoy dia sobre la funcién que deberian cumplir los medios, que es
“ejercer el cuarto poder, controlando, vigilando y criticando a las instituciones
publicas™®, aqui es donde se establece la ruptura, ya que en cuanto mayor
vigor emplean en ejercer dicha funcion critica, mas desacreditan a las
instituciones, resultando éstas desacreditadas, generandose un clima de total
desconfianza, ya que los ciudadano aprenden a desconfiar de todas las
instituciones incluidas las informativas. Gestandose por esto ultimo una
preccupante problematica: “la paralisis, la degeneracién y la autodestruccion
de la propia opinién publica™®

El anterior diagnostico se presenta como pesimista, al revelar que la opinion

publica esta cayendo en el descredito mas completo, pero como la funcion

% Gil Calvo, enrigue, “La privatizacion de 1a opinién publica”, en Claves de Razon Prdctica, N° 154,
Madrid, 2005, Pag. 24
¥ Thompson, John, El escdndalo politico, Paidés, Barcelona, 2001, P4g. 54

2 Gil Calvo, enrique, Op. Cit. Pdg. 24
= -

* |bid. Pag. 26.
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critica de la opinién piblica es necesaria para el gjercicio de una democracia,
la propuesta que apuntaria por parte de algunos -y que de hecho lo hacen
en la actualidad- de censurar los medios, esta totalmente descartada, la
propuesta es por ello analizar si mas bien el fendmeno que se presenta en la
actualidad en nuestras sociedades, independientemente del tipo de gobiermo
que se implemente, es la alternativa de ver las cosas de otra forma, segun
esta propuesta — basados en Gil Calvo- es que el mal no reside en el
criticismo de los medios de informacién sino en la privatizacion de la opinién
publica, dejando de lado el caracter publico para convertirse en un mero
comercio y trafico de opiniones privados®. Pero ;sera que este diagnostico
representa un punto algido a la hora de considerar la crisis de nuestros
sistemas democraticos? Es valedero desde el punto de vista politico
considerar que tal fendbmeno debilita por un lado el ejercicio autbnomo de
participacion ciudadana y por el otro, encierra en un circulo vicioso como se
argumentaba anteriormente a las instituciones publicas y a los medios de
informacién creando una funcidn poca critica y mas bien amarillista de los
acontecimientos politicos, en esta era globalizada; por ello adquiere sentido
mas el escandalo politico que el analisis de la noticia, asi se da un creciente
afan de lucro de los grandes conglomerados mediaticos, que tras la
privatizacion de las antiguas cadenas estatales de televisién oficial, han
sustituido el concepto de prensa como servicio publico de interés general por
la venta de productos cuyo interés informativo sélo se valora en términos de
audiencia en el mercado, con la constante amenaza de distorsionar el

concepto mismo de opinidn publica.

*® Existe un trabajo de Gil Calvo, quien se ha especializado en mirar los procesos mediaticos de las
sociedades actuales, donde se propone el miedo y desconfianza que experimenta el publico que
percibe la informacién, este es una Conferencia inaugural pronunciada el 12 de abril de 2005,
titulada El miedo es el mensaje, en el V Fora Civico de Santander (Espana) que organiza La Ortiga.
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Esta para fortalecerse debe sustentarse en un ejercicioc pleno de una
deliberacién colectiva y pluralista donde los ciudadanos acuerden sus
coincidencias y reconozcan sus diferencias®’; lo que conduce a mirar
detenidamente algunos aspectos , tales como: el dualismo de la opinion
publica, la legitimidad de fa opinién pablica, el relativismo de las opiniones
privadas y por ultimo en que consiste en si la privatizacién de la opinién
publica que serian los efectos perversos de la privatizacion y su incidencia
en los procesos democraticos, para asi sefialar finalmente a manera de
propuesta alternativas que podrian aportar a contrarrestar la anunciada

privatizacion.

En ese orden de ideas cuando hablamos de la categoria politica opinién
publica la relacionamos como se decia anteriormente con una deliberacion a
través de medios orales o procedimientos mediaticos bien sea en su orden,
la escritura, la television, la radio o el internet, que se haga colectiva y abierta
a cuanto ciudadano quiera participar, ademas la “deliberacion debe ser
pluralista, entablandose entre ciudadanos relacionados por intereses
contradictorios y derechos en conflicto, pues no cabe entender como publica
a la mera conversacion entre miembros de la misma comunidad de intereses

que comparten derechos solidarios™?

, es lo que da sentido a lo que nos
interesa en esta parte, que tal deliberacién deba tener un doble contenido,
refiriendose tanto a la cooperacibn comin, que permite acordar
coincidencias, como al conflicto mutuo, que reconoce abiertas diferencias.

Esto dltimo matiza 1a existencia de cierto duatismo en la opinién publica, que

*! En su mayoria es 1o que en los tltimos aiios han propuesto autores como Habermas y Elster, para
mayeor aclaracion consultar Jiirgen Habermas, Historia y critica de Ja opinién piblica, Gustavo Gil,
Barcelona, 1994. Jon Elster (Comp.), La democracia deliberativa, Gedisa, Barcelona, 2000. Victor
Sampedro, Opinion piblica y democracio deliberativa, Istmo, Madrid, 2000. Enrique Gil Calvo, £/
miedo es ef mensaje, Alianza, Madrid, 2003.

*1bid., Pag.25

29




@

se expresa en la coexistencia de dos esferas distintas pero que interactGan

en la opinién publica, asi,

Por una parte debe existir una esfera de coincidencias comunes,
que establecen a cada momento cual es el interés general que
comparten por igual todos los ciudadanos, jerarquicamente
ordenado segun una agenda de prioridades publicas. Y frente a
ella debe existir otra esfera de abierto debate hecha de diferencias
inconciliables, que permite identificar, procesar, tramitar vy
eventualmente resolver los distintos conflictos de intereses, de
derechos y de identidades que oponen entres si a las diversas
partes, clases o grupos de ciudadanos.®

Ambas esferas de consenso se componen de opiniones ciudadanas, pero lo
especificamente interesante para nuestro caso es la prevalencia de una
scobre la otra, y como tal situacidn ha favorecido a acentuar cada vez mas el
sesgamiento de la opinion publica hacia fines verdaderamente comunes y
criticos; cabe anotar que aunque son constituidas por opiniones ciudadanas
su distribucion de frecuencias es opuesta. La esfera de consenso opera de
forma que las opiniones se aglutinan en tomo a la unanimidad mayoritaria,
mientras que en la esfera de debate Ilas opiniones se distribuyen
dicotomicamente en tomo a dos o mas altemativas polarmente
contrapuestas, ubicandonos en la tradicional distincion entre lo publico y lo
privado, que togicamente identifica con facilidad el interés general o interés
comun a todos (cosa publica, voluntad general, bien comun), y lo privado,
que solo concieme a los intereses sectoriales de cada parte, defendidos a
expensas de los demas.

* Habermas, Jurgen. Historia y critica de la opinién publica, Op. Cit. Pag. 241-242
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Finalmente se tiene que las esferas antes mencionadas (consenso y debate),
~nzxisten ‘entre si, compartiendo los mismos cauces ciudadanos donde se
constituye la realidad; pero como sucede en la ac:cualidad el sentido de la
realidad colectiva se construye mas bien mediante el mundo del-espectaculo,
a través de eventos mediaticos que configuran un tipo especial de percepcion
de los acontecimientos sumiéndolos en solo detalles irrelevantes, los que
nos sustrae de la funcion critica de la informacion®, para colocarnos solo en
mero espectaculo de entretenimiento; resulta entonces evidente que [a esfera
del consenso se nutre de acontecimientos para recrear la opinion, distinto a
la esfera del debate que se funda en las competiciones en su mayor parte
electorales®>cuyo sentido significan tanto una victoria cohesiva como una
derrota deprimente y quiza desgarradora, y es donde adquieren sentido una
parte que ha constituido desde largo tiempo a la esfera del debate, los
escandalos, “cuyo significado resulta igualmente ambivalente, pues tanto
pueden servir para unir a la colectividad regenerando el orden social como

para dividirla todavia mas, desmoralizando a la ciudadania™®

Ahora bien, en términos de legitimidad sobre el dualismo anterior, es preciso
como mencionaba que la esfera del consenso prevalezca de una forma
equilibrada sobre la esfera del debate, como explicare a continuacion. Si
queremos hablar de una opinién pablica unificada, dandose una inequivoca
jerarquia asimétrica, “de tal modo que la subordinada esfera de debate esté
sometida a la primacia arbitral de la esfera de consenso, que posee el

 para este caso se puede consultar un trabajo sobre el problema de la informacién y la percepcién
de sentido de mundo, ver: Jesis Batista, La constitucién de la memoria en la época de la informacion
tecnoldgica, Ponentia presentada en el XIV Foro Nacional de Filosofia, Universidad del Atlantico,
Barranquilla, 2007.

* payan, Daniel y Elihu Katz, La Historia en directo. La retransmision televisiva de los
acontecimientos, Gustavo Gili, Barcelona, 1995.

» Thompson, lohn, El escandalo politico, Paidés, Barcelona, 2001, Pag. 172
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monopolio de definir la legitimidad de las instituciones™’, por esto para que el

debate sea fructifero o viable, debe haber consenso previo aunque sélo sea

sobre las reglas institucionales de juego que presidan los debates. El hecho
pragmatico aqui es el siguiente, esa supremacia del consenso sobre el
debate, tan necesaria en el pretendido equilibrio al cual me refiero, resulta
muy problematica ya que la cuestidbn es si es posible que surja algdn
consenso capaz de predominar sobre el debate, lo que nos hace pensar a ia
vez que la conservacion del equilibrio sea producto como forma de
proteccion a su vez de la opinidon publica, de que el consenso prevalezca
sobre el debate; ello marca en tal medida un clara identificacion de la

tegitimidad institucional con el consenso de la opinién publica.

En ese orden varios autores*® han observado que el consenso se ha
caracterizado —para mantener su primacia- en que se imposibilita sin la
existencia de la coaccion, lo que consecuentemente anula su caracter
consensual. Lo interesante es que en oposicién, ia esfera dei debate
garantiza el derecho a la disension, a la disidencia y la antagonismo civil,

pero,

[..-] para que los conflictos entre derechos o intereses privados
puedan llegar a resolverse civilizadamente (y no sélo a dirimirse
violentamente con la probable imposicion de la parte mas fuerte),
hace falta que exista el discutido predominio de una superior
autoridad arbitral, cuyos dictamenes puedan ser respetados por
todas las partes en comun. De producir estos veredictos se

7 Gil, Calvo Enrique, “La privatizacién de opinidn piblica”, Op. Cit. Pag.
= por ejemplo ver: Talcott Parson, “El sisterna social”, en Revista de Occidente, Madrid, 1966. Jiirgen
Habermas, Teoria de la accion comunicativa, Taurus, Madrid, 1987.
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encarga la esfera del consenso, que dictamina juicios puUblicos

revestidos de legitima autoridad™®

Entonces finalmente se recurre a la siguiente formula para terminar el asunto:
solo el principio de autoridad permite resolver los conflictos a debate. Pero
para que la autoridad sea respetable hace falta que se funde en el consenso,
de tal modo que adquiere sentido lo antes propuesto, es decir, que la
coexistencia entre ambas esferas autonomas entre si, la de consenso y la de
debate, debe estar desequilibrada a favor de la primera, que siempre deberia
prevalecer en iltima instancia monopolizando la atribucion de legitimidad al
orden institucional. En tal sentido ambas esferas son en ultimas donde se
puede mover la opinién puablica, constituyéndose como el ambito de
interaccion plural de los ciudadanos, pero jqué pasa cuando se da una
relativizacion de esta otorgandole mas relevancia a las opiniones privadas?
Es de esta manera entonces debemos abordar el relativismo de las opiniones
privadas.

A razén de que la opinidn publica define la realidad social estableciendo en la
esfera de consenso aquellos juicios de hecho compartidos por todos que se
usan como criterios de autoridad para arbitrar los conflictos de intereses, de
derechos o de valores que se dirimen en la esfera de debate, lo que da logica
a la prevalencia de la esfera de consenso sobre la de debate, de ta! modo
gue la ultima pueda respetar los veredictos dictaminados por la primera; cosa
que no siempre resulta posible, pues, cuando la esfera de consenso no logra
hacerse respetar, la esfera de debate se impone sobre ella, perdiendo por

3 Gil, Calvo Enrique, Op. Cit. 26
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ello su autoridad moral, quedando deslegitimadas las instituciones que

articulan el orden social.

El punto neuralgico de esto es que, las razones precisamente por las cuales
damos primacia al consenso, que son sintéticamente, a saber, que el
consenso ciudadano es necesario para poder arbitrar los debates en juego,
ofreciendo reglas autorizadas capaces de resolver los conflictos de intereses
o derechos; y también es necesario para poder conferir legitimidad a las
instituciones publicas, de lo contrario se estableceria un comercio de
opiniones que desestabilizaria el concepto mismo de opinién publica, “el
espacio publico deja de estar ocupado asi por ciudadanos razonantes y se
somete a una cuitura integradora y de mero consumo de noticias
entretenimiento; se reestructura con fines puramente demostrativos y
manipulativos™?, el principio de la realtidad entonces pemmite que la opinidn
publica establecida por consenso, predomine sobre las diferentes opiniones
privadas, sesgadamente interesadas; pero cuando hay un parcializacion de
los que supuestamente deben mostrar los hechos objetivos, en ese sentido
los medios de comunicacién, tomando partido desde los intereses
particulares, éstos al no dar cuenta de una verdad comun, se valen de la
aparicion —que a veces construyen- de verdades, para reproducir y mantener
su légica de consumo; en este sentido todo es sometido al interés del
comercio y la técnicas de la publicidad permiten una manipulacién y un
condicionamiento perfecto de la conciencia de los individuos™', generando
por esto una pluralidad de verdades y posturas enfrentadas, que derivan en
la divisidn social del entramado politicos de relaciones. Esto es lo que se

40 Vallespin, Fernando, “Habermas en doce mil palabras”, en Claves de Razdn Practica, N* 114,
Madrid, 2000, Pag. 6

*! Guerrero, Roa Zully (Tesis de grado), £/ lenguaje operacional y el papel de los medios masivas de
comunicacién como factor que refuerza el pensumiente y la conducta unidimensional, Universidad de
Cartagena, Programa de Filosofia, Cartagena, 2006, Pag. 53
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puede denominar un autentica privatizacion de la opinion puablica: “la
desaparicion de una misma opinion compartida en comin que pasa a ser
suplantada por una diversidad de opiniones privadas partidistamente

enfrentadas™?,

En ese sentido se deviene la consecuencia para la democracia de que ya no
hay autoridad indiscutida de una misma opinion ptblica, respetada por todos
sino conflicto abierto entre opuestas opiniones privadas, aspirando cada una
a prevalecer sobre las demas, y teniendo de antemano que la opinién publica
se ve desacreditada, entonces cualquier opinion privada sirve, haciéndose
tan creible y digna de crédito como cualquiera otra. Es lo que senalariamos
por una parte como {a relativizacién de la opinién publica, ya que cualquiera
se cree con derecho de imponer su opinidn privada —y mas si tiene los
mass*® media a su favor- sobre la de los demas, “nadie se deja convencer
por los otros ni tampoco puede aspirar a convencer a los demas™*. Entonces
los medios de comunicacion dejan de ser un servicio publico de interés
general para pasar a convertirse en armas de persuasiéon al servicio de
intereses particulares, destinadas a dividir con tendenciosa parcialidad las
sectarias opiniones privadas, a convertir la esfera tanto del consenso como
de debate en mero espectaculo, convirtiendo la sociedad en sociedad del

espectaculo®

Por ende a falta de suficiente consenso politico, sélo la ideologia del
consumo de masas, derivada de la publicidad comercial logré imponer por

* Gil, Calvo Enrique, “La privatizacién de la opinién piblica”, Op. Cit. Pag. 27

“ Ibid. Pag. 27

5 para un autor como Debord la cuestién se centra en gue la sociedad dominada por las condiciones
modernas de produccidn se presenta como una inmensa acumulacidon de especticulos. Dichos
especticulos se comprenden en su totalidad como resultado y proyecto del modo de produccién
existente. Véase Guy Debord, La sociedad del espectdculo, Ed. Valencia, Barcelona, 1999, Pag. 41
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doquier un sustancial conformismo, que ha hecho de los acontecimientos
mediaticos las grandes celebraciones rituales encargadas de regenerar la
atomizada cohesion social, desde entonces se usan como armas de defensa
el sensacionalismo y el populismo como estrategia de miedo, la primera
valiéndose del escandalo politico esta destinada a destruir sin ningun reparo
la reputacidn del adversario politico para poder provocar su linchamiento
moral; y en defensa del poder se esgrime et arma populista de la estrategia
del miedo, que explota a incertidumbre ciudadana para ofertar como terapia
salvadora una politica de seguridad excluyente, como lo que en la actualidad
desde la guerra contra Afganistan adelanta Estados Unidos en nombre de la
libertad a escala mundial.

Esto tenia pues, que provocar unos ciertos efectos perversos de la
privatizaciéon de la opinion pablica, que son en su orden, como ya hemos
visto en gran parte, la pérdida de credibilidad que sufre a su vez los propios
medios de comunicacion, viéndose manipulados y parcializaos a favorecer
los intereses de unos pocos en oposicidn al bienestar comin; y por ultimo
algo que se deriva de los anterior, se cae en “el descredito del nucleo central
de la opinién publica, cuando por el vacio de autoridad asi creado tiende a
ser ocupado por los que podemos llamar prensa basura, que esta
expulsando del mercado a la prensa seria™®, esta prensa basura ya de
hecho surge privatizada al insertarse como modelo de comunicacién
accesible a todo publico a través del intermet u otro medio masivo de
comunicacion, lo que plantea es un informalismo inconformista que elude y
vulnera las convenciones procedimentales de la autentica comunicacién
seria, cayendo por esto en el abuso del oralismo lapidario, este que condena

sin piedad a los adversarios con argumentos amarillistas; este retorno de la

8 Gil, Calvo Enrique, Op. Cit. P4g. 29.
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expresividad verbal —tan valiosa para nuestras culturas politicas- se vuelve
circular, formularia y aforistica, por oposicion a la expresividad escrita, que es
lineal, narrativa y analitica. Parece ser que los medios actuales han sustituido
los argumentos racionales por los esldéganes y frases promocionales a base
de formulas retoricas y rimadas.

Esto conlleva en ultimas a que por todos estos aspectos, se dé la

privatizacion de los ciudadanos, cuyas opiniones desagregadas se
desintegran para disgregarse en la anomia de la privacidad atomizada,
alejandose —o alienandose- del ambito de asuntos politicos, fenomeno que

debilita enormemente el gjercicio de la democracia.
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CONCLUSION

La opinion publica es parte constitutiva de la sociedad actual y es quizas la
forma como interactuar frente a poderes publicos, hace parte de la cultura
politica de los pueblos. Adquiere entonces relevancia el proceso de
participacion expresado como opinidn pablica, ésta como una construccion
comun de los individuos para expresar sentires, reflejar el estado de cosas v
los intereses de muchos, entonces la opinion piblica en ese gran ambito que
es la democracia, lo que permite la proyeccion de intereses al Estado,
podemos afirmar que es el sentido como la gente construye su vision del
sistema politico y determina su posicién dentro del mismo lo que garantiza
un ejercicio pleno de sus derechos.

En cierta manera expresa una determinada cultura, puesto que es la
concrecion de la forma como piensa y opina un pueblo con respecto tanto a
las reglas minimas como a las disputas de interés, a las coaliciones de
gobierno, a las actuaciones de ios gobemantes, y en fin, a la agenda de
problemas que esa opinién juzga que son basicos en cada momentos de su
desarrollo. Se perfita por ende el que la opinidn pulblica sea el resultado de
procesos colectivos e individuales, donde concurren multiples actores e
instituciones que tienen como papel primordial la socializacion de los sujetos;
por ello apuntar a analizar las causa por las que se vuelve un fenémeno
sesgado que afecta en gran medida a la democracia, debido a su lenta
privatizacién, en sentido de su creciente invasién por intereses privados, fue
la intencidn central del presente trabajo, dejando abierta la posibilidad de

analizar posteriormente en otros estudios este fenémeno.

Nos queda por ello mencionar que por mas que veamos algunas dificultades
en el proceso de la opinidbn piblica, podemos sefalar algunas ventajas
finales, estas son:
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o Permite ia realizacién de la integracion social de los individuos, por
cuanto en individuo en la sociedad modema no puede permanecer
aislado y se orienta hacia una actividad de consensuar su accidon
social y sus opiniones con las del resto de individuos que integran su

entorno social inmediato.

o Genera la estabilidad social, mas alla del simple proceso de
integracién social, por cuanto fundamenta el establecimiento de
diversas formas de consenso social y paolitico que permite el normal
desarrollo en 1a actividad social.

s Cumple la funcién del establecimiento de las prioridades orientando la
opinidén pablica hacia la necesidad de resolver algunos probfemas o
temas que se manifiestan como los mas urgentes en una situacién
dada.

e Finalmente ejerce una funcién de legitimacién mediante el consenso
en tomo a problemas generales que afectan el sistema social,
mediante el mantenimiento de las formas sociales vigentes o
mediante su adecuacidn al cambio experimentado en el sistema

social.

Es de esta manera como este trabajo de grado abordé las distintas visiones de la
opinién plblica en relacién a su papel en torno a la democracia, por lo cual el
problema de la privatizacion de este ambito puede afectar enormemente el gjercicio
democratico en cualquier sociedad actual, espero igualmente motivar la reflexion en

torno a este fenémeno.
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