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INTRODUCCION

El trabajo que hoy presenté como requisito para obtener
el titulo de filosofia tiene como eje central hacer un
analisis descriptivo de la forma en que Manuel Kant
responde el segundo interrogante, sin dejar de lado las
distintas formas como Kant nombra la ley moral. En el
trabajo no pretendo hacer un analisis minucioso y
detallado, sino, como dije, explicar la forma en que Kant

interpreta 1a ley moral.

Por eso el trabajo lo compuse de |a siguiente manera: un
primer capitulo donde explico ta forma en que Kant
entiende la racionalidad practica, comparéndola con la
racionalidad tedrica. De cada una de ellas explico las
diferencias y la ventaja que tiene para la filosofia de

Kant el que exista la racionalidad practica.

En el segundo capitulo me dedico a analizar lo que es la
ley moral, las formas que tiene y las distintas razones

gue nos ofrece kant para justificarla. En este punto me



dedico mas a un analisis mas detallado y la intencién es

explicar como entiende Kant la moral.

Por ultimo, realizo una conclusién -.donde trato de
hacer  un resumen de 1o que hice- y desarroliar
algunos puntos que creo que se pueden explicar
desde que kant, claro esta, no profundizo mucho en
etlos porque eso hace mi trabajo mas extenso, pero la
idea es poder sacar algunas conclusiones desde la ética

de Kant.



1. RACIONALIDAD PRACTICA KANTIANA

Manuel Krant, ha realizado a lo largb de su vida
intelectual numerosos trabajos de Qran importancia,
podemos decir que |la obra intelectual de Kant puede ser
dividida en cuatro period‘os: El primero comprende hasta
los cincuenta; el segundo, se extiende durante los
sesenta; el tercero también se desenvuelve en una
deécada hasta 1780, el cuarto inicia con la apariciéon de la
critica de la razén pura en 1781 y concluye en el afio

1804, ano en el que el murid.

Quiero dejar muy claro lo que es la critica de {a razdn
pura por que de alli me basaré para explicar ;qué es
para Kant racionalidad practica?, “en la Critica de la
razén pura se formula la teoria del conocimiento™', “La
Critica de la razon pura es teoria del .conocimiento. Su
material de reflexiéon, su factun, es el conjunto de las

ciencias ya constituidas”?, otra conclusion a la que llega

1 .

KAHNT, Inmanuel, Fundamentacidén de la metafisica de las costumbres,
ariel, Barcelona, 15%6. traduccién Y edicién bilingiie de José
Mardomingo, P&g. 15
? rbid., P&g. 10



Kant para hablar de la critica de ia razén pura es que, el
resultado de estq es “que las ideas de libe.rtad,
inmortalidad y Dios, son indemostrables; pero en cuanto
aquella los convierte en postulados les da vigencia
practica: no son proposiciones tedricas sobre casos
existentes, sino pensamientos qﬁe impulsan y favorecen
ia conducta humana y en tal sentido posee realidad

practica”.’

Ahora podemos ahondar mas en el tema que me
concierne; dejando claro antes que el punto de vista del
autor respécto ai tema de Ila metafisica: cabe
preguntarnos aqui ;qué tenemos que hacer para hallar
ese camino despejado que nos permita encontrar las
bases para poder dar a ia metafisica ese sendero seguro
que tanto desea y que no ha podido haliar?, recordemos
que “hubo un tiempo que la metafisica recibia el nombre
de reina de tod‘as las ciencias”®. Kant quiere volver a ese
.sendero gque nos ofrece la metafisica, él quiere discernir

sobre “ia posibilidad o imposibilidad de una metafisica

3
4

Ibid., Pag. 22
Primer prélogo de la Critica de la razdn pura, KANT, I Taurus,
2006, Pag.7?
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en general y de sefalar tanto las fuentes como la
extension y limites de la misma, todo ello a partir de

principios”®.

Con esto se busca saber qué puede hacer y hasta ddnde

puede llegar 'y queé tanto puede lograr la metafisica, es

claro que pa‘r'a Kant la metafisica ha resuelto muchos
interrogantes, y cuando no lo ha logrado, ha dejado
pautas para que séan resueltos y es qﬁe “la razdn pura
forma una unidad perfecta que si su principio resultara
insuficiente frente a una sola de las cuestiones que ella
se plantea asi misma, habria que rechazar tal principio,
pu‘esto gue entonces tampoco seria capaz de solucionar
a plenitud ninguna de las restantes cuestiones”® nos
estara diciendo Kant que |a razén pura no tiene
equivocos; esto trataremos de conocerlo en nuestro
recorrido, v es gque Kant “se ocupa de ia razdn misma y
de su pensar puro"v y trata de explicar cuanto puede
conseguir con ta razdn sin el apoyo de todo 1o material y

sin apoyo de la experiencia. '

5 Ipid., Pag.10
5 Ipbid., Pag. 10
7 ibid., Pag. 9
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Manuel Kant trata de encontrar ese camino seguro de la
ciencia a través de la razdén; para la cual se hace
Complicado, por que no solo trata de si mismo, sino que
tiene que referirse a objetos, Kant comenta a este
respecto que “en la medidé en que ha de haber razén en
dicha ciencia y tiene que conocerse en ellas algo a
priori, y este conocimiento puede poseer dos tipos de
relacion con su objeto; o bien para determinar este
altimo en su cor::cepto, 0 bien para convertirlo en
realidad. La primera relaciéon constituye el conocimiento
tedrico® de la razén, la segunda, el conocimiento

practico”.

La racionalidad practica describe un uso de fa razén que
destaca la propiedad de la que es caracteristicas esa
razén, para Kant hablar de racionalidad practica es
hablar de libertad y esb lo percibimos cuando expresa “la
critica de la razdén tedrica pura dedicada a la fuente de

todos los conocimientos a priori, proporciono las leyes

P Ihid., Pag. 16
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de la naturaleza, la critica de la razdn practica la ley de

la libertad”®.

Cabe expresar que lo especifico del hombre es la razon
y todo o humano son formas de racionalidad, pues solo
a través del discurso racional se puede dar razones y
justificaciones a nuestras concepciones tedricas vy

nuestras posiciones practicas.

Ahora Kant expresa que “todos nuestros conocimientos
comienzan por los sentidos pasan de estos al

entendimiento y terminan en la razén”'.

Ninguno de estos es independiente del otro por el
contrario estan muy ligados, y es |la razon la que tiene
como tarea encontrar ese camino seguro de las ciencias

gue tanto plantea Kant.

® KANT, I. Primer introduccién a la critica del juicio, Pag. 31
1 KANT, Critica de la razén pura, op. cit. Pag. 355
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1.1 RACIONALIDAD TEORICA Y RACIONALIDAD

PRACTICA

Se dice que la filosofia es el sistema del conocimiento

racional por concepto; dicho sistema se encuentra

dividido en dos partes; una formal y una material, la

primera que hace referencia a la logica se ocupa de la
forma del pensamiento den‘tro de un sistema de reglas;
la segunda que hace referencia a la parte real, se ocupa
d—"e los objetos sobre los cuales se piensa algo y si es
posible un conocimiento racional de los mismos por
medio de conceptos; este rhismo sistema real se divide

en filosofia practica y filosofia tedrica.

La filosofia practica y la filosofia tedrica tiene sus
diferencias, mientras una es filosofia de las costumbres,
la otra es filosofia de la naturaleza la primera contiene
principios empiricos y la otra solo principios puros a
priori pues no puede ser de ningun l:nodo objeto de
experiencia. lDice Kant que en la medida que ha de

haber razén en la ciencia tiene que conocerse en ellas

13
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algo a priori y este conocimiento puede poseer dos tipos
de relacién con su objeto: o bien para determinar
simpiemente este Uultimo y su concepto, o bien para
convertirlio en realidad. La primera relacidén constituye el
conocimiento tedrico de la razdén: la segunda, el
conocimiento practico”’’. De ambos conocimientos se
requieren que Sse exponga primero y por separado la
parte pura, o sea lé parte en que la razén determina su
objeto enteramente a priori y luego exponer o qgue

procede de otras fuentes para evitar equivocos vy

confusiones.

“La razén debe abordar la naturaleza [levando en una
mano los principios segun los cuales solo puede
considerarse como leyes los fendmenos concordantes,; y
en la otra el experimento que ella haya proyectado a la

luz de tales principios”'.

Ahora bien la racionalidad practica describe un uso de la

razdn que destaca la propiedad que tiene esa razon para

' ibid., Pag. 16
2 Thid.,Pag.18

14




orientar y dirigir la accién y es que “se reconoce que la
razon pura tiene un uso practico (el moral)
absolutamente necesario,.uso en el que ella se ve
inevitablemente obligada a ir mas alla de los limites de

" es decir, ir mas alla de lo que se nos

la sensibilidad
da a simble vista. Ahora, "nada puede afadirse a los
objetos en el conocimiento a priori, fuera de lo que el
sujeto pensante toma de si mismo™",

Esto es, el sujeto tiene toda la autonomia para describir
o analizar todo cuanto se le da, en base a sus propios
conceptos acerca del objeto; por otro lado “la razon
constituye con respecto a los principios de conocimiento
una unidad complietamente separada, subsistente por si
misma, una unidad Qque CcOMO oOcufre en un cuerpo
organizado cada miembro trabaja a favor de todos los

demas”'s.

La razén trabaja a favor de todos los conceptos que

rodean al individuo, ella solo se necesita a si misma.

'* Ipid.,Paqg.24
Y Ibid.,Pag.23
% Ibid.,P&g.23
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Como ya mencione antes, hablar de racionalidad
practica es hablar de libertad ya que esta tiene su
asiento en lo moral, por lo tanto “la moral no requiere
gue la libertad no se contradiga a si misma, que sea al
menos pensable sin necesidad de examen mas hondo y
por consiguienie no ponga obstaculos al mecanismo

natural del mismo acto"'s,

La moral tiene gue estar en todos los hombres y estos
no deben dejarse Influenciar‘por lo que se encuentra a
su alrededor “La conducta moral del hombre, el hecho de
la moralidad, a si mismo se comprende por principios a
priori de dignidad humana, etc. En la teoria del
conocimiento el c_oncepto de verdad es el modulo de
valor de todos los principios del saber; en la ética la ley

moral”t.

Podemos decir que una de las conclusiones de la critica
de la razdédn pura es, que la libertad no se puede

demostrar por la via del saber, dado los limites de la

* Ibid.,Paq.27 .
7 KANT, I. Fundamentacién de la metafisica..ob.cit., Pag.19
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razén especulativa, pero en base también en estos
limites no niega gque pueda existir en un -mundo.

inasequible al conocimiento teorético.

17
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2. ;QUE DEBO HACER?

En cuanto a la segunda pregunta de Kant, jque debo
hacer?, como tiene que ver con el accionar del individuo
en sociedad, encontraré respuesta en los textos que
Kant dedica a la reflexion éetica, como son:
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres ia
Metafisica de las costumbres y La Critica de la razdn

practica.

De ahi que esta segunda pregunta kantiana, como
piensa Javier Muguerza'® introduzca al ser humano en
el reino de la moralidad, un orden que esta
exclusivamente reservado a los seres humanos. Y digo
que es un reino reservado unicamente para los seres
humanos, debido a gque nuestra voluntad no sdclo
obedece a las leyes de nuestira razén, sino también a las

inclinaciones o0 resortes subjetivos, como Illama Kant,

que la apartan de lo que es el recto actuar moral. Por.

eso es que esta pregunta tiene sentido para nosotros i1os

¥ MUGUERZA, Javier, “Kant y el suefio de la razén”, en: Carlos

Thiebaut (D) La Herencia de la Tlustraciédn, Critica, Barcelona,
1991.

18
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seres humanos, ya que si nuestra voluntad se rigiera
exclusivamente por los dictados de la razdn seria una
voluntad “santa” y no tendriamos necesidad de

preguntarnos bor o que debo hacer.

Esta pregunta kantiana, segun Jirgen Habermas, sirve
para diferenciar tas cuestiones pragmaticas, las éticas y
tas morales'®. Aunque cada una de ellas se hase en la
pregunta kantiana ;Qué debo hacer?, la respuesta
marca diferencias muy grandes. Las cuestiones
pragmaticas se refieren a las técnicas para solucionar un
prdblema empirico y tienen como sustento la
racionalidad instrumental, es decir, medio-fines. Las
cuestiones .éticas, a diferencia de la anterior, tiene que
ver con la auto interpretacion que hacemos de nosotros
mismos, cuando pensamos €n quiénes somos Yy que
clase de persona gqueremos ser. Dentro de este ambito
se encuentra la reflexion sobre la identidad, tanto
individual como de un grupo determinado. En este tipo

de cuestiones se trata de llegar a |la respuesta sobre lo

'* HABERLAS, Jiirgen, Acerca del usoc pragmdtico, ético y moral de
la razdén practica en: Fileosofia No. 1, Mérida, Venezuela, 1930.

19
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bueno, sea para un individuo o para una determinada
cuitura. Por ultimo, las cuestiones morales intentan
resolver la pregunta por lo justo, hacen referencia a la
humanidad y se expresan en lo que Kant lHamé
“imperativos categédricos”. En el caso de nosotros nos
dedicaremos, siguiendo a Kant, de las cuestiones
morales para mostrar cémo la razén es capaz de
determinar a la voluntad bajo principios netamente a
priori. De ahi que empecemos por-analizar lo que

entiende Kant por voluntad.

2.1. BUENA VOLUNTAD Y DEBER

Uno de los términos mas discutidos en el ambito de la
filosofia practica kantiana es el de buena voluntad. Digo
discutido porgue Kant no lo define, sino que lo clarifica
mostrando, por un lado, por que es buena y, por otro
tado, explicando la nocion de deber y en qué medida

éste contiene ia nacién de buena voluntad.

20
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En la primera seccién de la Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres?® Kant inicia explicando
que “en ningun lugar del mundo, pero tampoco siguiera
fuera de! mismo, es posible pensar nada que pudiese sér
tenido sin restriccion por buend, a no ser Unicamente
que la buena voluntad”®. De esta manera Kant empieza
a descartar como buenos los talentos del espiritu, las
propiedades del temperamento y los dones de la fortuna.
No es 'que Kant esté considerando que hay gue
descartarlos, sino gue o que nos quiere dar a entender
es que si queremos buscar algo que sea bueno en si,
tenemos que colocar la mirada en otro lado, ya que por
muy buenos que cada uno de ellos sea, pueden llegar a
convertirse en malos y nocivos si la voluntad no hace
buen uso de ellos.

“Pues sin prin.cipios de una buena voluntad pueden

lHlegara ser sumamente malas, y a sangre fria de

un malvado le hace no solo mas peligroso, sino

también todavia mas despreciable inmediatamente

20 KANT, Inmanuel, Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres, Ariel, Barcelona, 1996. traduccién y edicién
bilingie de José Mardomingo.

' Ipid..,Pag.117
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a nuestros ojos de lo que sin ella por tal seria

temido” %

Por eso sostiene Kant:

“La buena voluntad es buena no por [0 que
efectie o realice, no por su aptitud para alcanzar
algun fin propuesto, sino unicamente por el querer,
esto es, es buena en si, y, considerada en si
misma, hay que estimarla mucho mas, sin
comparacién, que todo lo que eilla pudiera aiguna
vez ser llevado a cabo a favor de alguna
inclinacic’m,'incluso, si se qQuiere, de la suma de

todas las inclinaciones”?.

Creo que debemos dejar en claro dos cosas:

primero, lo que esta mostrando Kant aqui es
simplemente una defensa de la prioridad que tiene la
buena voluntad por encima de los otros bienes, ya que
liegaran a alcanzar valor gracias a la relacion que

tengan con la buena voluntad. Y, segundo, la buena

22 Tphid.,P4dg.119.
2% Ibhid.
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voluntad se convierte en el unico criterio para juzgar los

actos humanos, ya que ella es el Uunico bien en si.

Es justamente en esta parte donde Kant, para seguir
aclarando el significado de 1a buena voluntad, recurre a
ia idea del “deber” que contiene, a su parecer, el de

H

buena voluntad, “si bien bajo ciertas restricciones vy
obstaculos subjetivos, los cuales, sin embargo,... lo
hacen resaltar por contraste y aparecer un tanto mas

claro”?.

De ahi que una buena voluntad, para Ként, es
aguella que actua por deber. Pero antes de aclarar qué
significé actuar por deber, es necesario diferencias unos
conceptos claves en este punto. Kant reconoce gue hay
acciones que se realizan por deber, conforme al deber y
las contrarias al deber. En el desarrollo de su
argumentacién se dedicara a !as dos primeras y dejara
por fuera las acciones contrarias al deber, por ser de
facil identificacion. En cambio le dedicara mas atencion

a las otras formas de accidén, ya que muchas veces se

nos dificulta saber con certeza si una accion se hizo por

% Ipid.,Pa&g.125
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deber o conforme al deber. Aunque pueden llegar a
producir los mismos resultados, algo que Kant no
desconoce, Si es cierto gue mientras las acciones
conformes al deber obedecen a inclinaciones, deseos,
estan condicionadas por la sensibilidad, 1as acciones
realizadas por deber responden solamente a la ley

moral.

Ahora si, podemos préguntarnos ¢qué significa actuar
por deber? Actuar por deber, en el caso de Kant,
significa tres cosas:

Primero, "hacer las acciones -no por inéiinacic’m, sino por

"2 Segundo, “una accién por deber tiene su valor

deber
moral no en el propé6sito que vaya a ser alcanzado por
medio de ella, sino en la maxima segun la que ha sido
decidida”®®. Y, tercero, “el deber es la necesidad de una
accion por respeto a la ley'®. Ahora debemos

preguntarnos algo, (;qué entiende Kant por respeto? Y

ia qué ley se esta refiriendo? Con este parrafo se

2 Ipid.,Pag.127
2% Ibid.,Pag.129
27 Ibid., Pag.131
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responden tas dos preguntas. Por respeto entiende Kant

la
“consciencia de la sumisién libre de la voluntad a
la ley, pero unida con una coercidon inevitable
ejercida sobre todas las inclinaciones, aunque sdélo
mediante la propia razén”, La ley que exige y
tambiéen inspira este respeto, no es otra, como se
ve, que ia ley moral........ La accidén que segun

esta ley, con exclusion de todos los fundamentos

determinantes que derivan de la inclinacion, es

objetivamente practica, se llama deber”?.

2.2. ORIGEN Y DIVISION DE LOS IMPERATIVOS.

Hasta ahora nos debe quedar claro algo. estoy obligado,
por la ley moral, a obedecer é mi razén, sin tener en
cuenta ningun fin ni interés a alcanzar con el. Ademas,
esta obligacién se me presenta a través de [a idea del
deber que genera en mi un sentimiento moral, que Kant

denomina respeto.

¥ KANT, Inmanuel, Critica de la razén préctica, F.C.E, Casa

abierta al tiempo, UNAM, 2005. Traduccidn, estudic preliminar,
notas e indice analitico de Dulce Maria Granja Castro. Pag.95.
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Pero, iPor qué la ley moral se me manifiesta en
imperativos, en mandatos? Y ;Cdémo es posible el
imperativo categérico? Para responder |a primera
pregunta hay que tener en cuenta la relacion que existe
entre mi voluntad y [a razon. Kant es consciente que una
voluntad “santa” tiene una correspondencia directa con
Ié razén y sus principios morates, por eso para Dios no
hay imperativo gque valga. Pero en el ser humano no hay
tal correspondencia, sino que la voluntad se ve infiluida
tanto por la razén, pero también por las inclinaciones
sensibles, deseos, pasiones, en fin, por todo aquello que
tiene que ver con la sensibilidad y la experiencia. Esto
hace que resulte mas facil, para el ser humano,
responder a las Inclinaciones sensibles que a los
dictados de la razdon, por estas razén es que la ley moral
se me da en forma' de imperativos, mandatos, ya que es
la unica forma de que mi voluntad, al ser constrefiida por

la razdn, la pueda obedecer.

En cuanto a ;cédmo es posible el imperativo categédrico?

la respuesta se encuentra en . una distincion que

26
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fundamenta toda la posibilidad del discurso sobre lo
practico, tal division es la que tiene que ver con lo
noumenico y fenomenico. Pero especialmente en como el
ser humano es capaz de pertenecer a ambos reinos. Es
decir, como ser racional, éomo inteligencia, hago parte
del reino de lo nouménico y me considero libre, pero, al
mismo tiempb‘ soy consciente que mi vida se
desenvuelve en el reino fenoménico, donde estoy
sometido a las leyes naturales, como todo ser que habita

en €!, como un objeto mas entre los objetos.

“Pero dado que el mundo del entendimiento
contiene el fundamento del mundo de los sentidos,
y por tanto también de las leyes del mismo. y es
asi pues inmediatamente legisiador en lo que
respecta a mi voluntad (que pertenece por entero
al mundo del entendimiento) y tiene asi pues que
ser pensado como tal, tendré, como inteligencia,
aunque por otra parte como un ser perteneciente
al mundo de los sentidos, sin embargo que
reconocerme sometido a la ley del primero, esto
es, a la razén, que en fa idea de la libertad la ley
del mismo, y asi pues a la autonomia de la

voluntad; por consiguiente, tendré que ver las
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leyes del mundo del entendimiento para mi como

imperativos, y las acciones conformes a ese

principio como deberes”?®.

Aungue la cita parezca un poco extensa es la mejor
forma de responder como es posible el imperativo
categérico. Por tanto, la mejor via para que nuestra
voluntad sea justa, que es a lo maximo que podemos
aspirar, que haga lo debe hacer, es que renunciemos a
lo que nos hace sentir verdaderamente humanos,
nuestros deseos, metas, fines, intereses, placeres e
inclinaciones, y acatemos las leyes de nuestra razén,

gue se nos dan en forma de imperativos.

Agui debemos aciarar que para Kant existen dos clases
de imperativos: los hipotéticos y los categé6ricos. Los
primeros, es decir, los hipotéticos, se caracterizan
porgue nos dicen qué medios son los adecuados para
alcanzar un fin determinado. Estos imperativos pueden
ser, por un lado, problematico-practicos “cuando sefalan

el tipo de accién que es buena para cualquier propoésito

2 KANT, Inmanuel, Fundamentacidn de la metafisica.op. citp. Pag.
238-238
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posible. Se trata aqui de una aplicacion de los
conocimientos tedricos en forma de reglas de conducta,
por lo que tambien podemos denominarlos imperativos
de la habilidad o reglas técnicas”®; |la debilidad de esta
clase de imperativos reside en que desde el “instante en
que la racionalidad no alcanza a los fines de la accion,
nuestra capacidad de responsabilidad queda mermada”®’;
por otro lado, estan los imperativos asert_()rico -practicos,
es decir, aquelios que se caracterizan porque el fin al
gque tienden no es arbitrario o posible, sino real, como es
el caso de la felicidad humana. “"De nuevo la razén es
utilizada ‘como medio vy, por ello, el caracter obligatorio

depende de que las acciones nos conduzcan a la

felicidad" 2,

En cambio, los imperativos categéricos se caracterizan
por ser una ley que manda lo que se debe hacer y punto,

y' nos ofrece “un punto de vista moral, un criterio desde

® ¢ARCIA MARZA, Domingo, “Deber”, en: 10 palabras claves en
ética, Editorial Verbo Divino, Pamplona, Espailia, 200. Pég.71 -
100.

3 Ipid., Pag.84

2 Ibid,.
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el

normas e instituciones

cual enjuiciar la moralidad de nuestras acciones,

w33

“Finalmente, hay un imperativo que, sin poner
fundamento como condicion cualquier otro
propdsitc que alcanzar por una cierta conducta,
manda esta conducta inmediatamente. Este
imperativo es categorico. No atare a {fa materia de
la accion y a lo gque se sigue de ella, sino a la
forma y al principio de donde ella misma se sigue,
y lo esencialmente bueno de. la misma consiste en
la actitud; sea cual sea el resultade. Este
imperativo bhien puede llamarse el de la

moralidad”®*.

Esto nos hace pensar que para Kant lo esencial del

imperativo categérico, como principio de la moral, se

encuentra en

“la necesidad de la maxima de ser conforme a esa
ley, vy la ley no contiene ninguna condicién a la
que esté limitada, no gqueda sino la universalidad
de una ley en general, a la cual debe ser conforme

la maxima de la accién, y unicamente esa

33
34

Ibid., Paqg.87

KANT,

Inmanuel, Fundamentacién.op. cit. Pag. 163.
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conformidad es lo que el imperativo representa

propiamente como necesario”®

Esta divisién de los imperativos que realiza Kant le
permite a Habermas sostener_, como se mostrd arriba,
que la razén practica® puede tener tres usos, un uso
pragmético, que el caso de la divisidn hecha por Kant se
corresponde con los imperativos hipotéticos
problematico-practicos; un uso ético, que se
corresponden con los Imperativos hipotéticos asertérico-
practicos, vy, por ulttimo, un uso moral, que se

compaginaria con los imperativos categoéricos.

2.3 FORMULACIONES DEL IMPERATIVO

CATEGORICO.

Lo curioso de esta division de los imperativos es que
llevara a Kant, en la Fundamentaciéon de [a metafisica de

las costumbres, a formular, de formas distintas, el mismo

3% Ipid.,Pag.:71
% HABERMAS, Jurgen, Op. Cit. Pag. 7-24.
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imperativo categdrico teniendo en cuenta distintos

fundamentos.

a) EL IMPERATIVO CATEGORICO SEGUN LA FORMA

DE LA LEY UNIVERSAL DE LA NATURALEZA.

Teniendo en cuenta, primero, el principio de
uﬁiversalizacién, y el imperativo rezaria asi: "obra soélo
segun la maxima a través de la cual puedas querer al
mismo tiempo que se convierta en una ley universal”®,
donde el criterio de valoracién de una accidén moral se
fundamenta en que la maxima pueda ser valida para
todos sin excepcion; de esta primera formulacion se
desprende una segunda que tiene como caracteristica la
de introducir la nocidén de naturaleza. Esto puede
parecer contradictorio, pero la intencién de Kant es
mostrarnos que asi cémo fos objetos y fendmenos estan
regulados por ciertas leyes naturales, es posible que en

el orden social, en este caso moral, existan unas leyes

que regulen, de igual manera, el accionar humano dentro

37 KANT, Inmanuel, Fundamentacidén..Op. Cit. Pag. 173.

32

55



de una sociedad. Por tanto, hay que entender el termino
naturaleza usado aqui por Kant como una forma de
analogia para explicar el sentido del imperativo
categdrico. Ademas, de que apelar a la idea de
naturaleza, en este punto,‘es fundamental entender gque
o0 que esta haciendo Kant es separando el reino de o
natural del reino de lo social y, al mismo tiempo,
mostrando que en aquel existen leyes que regulan el
actuar del hombre, y que como tas leyes tienen
pretensiones de universalidad y necesidad, al igual que

tas leyes naturales.

“Dado que la universidad de la ley segun la cual
suceden efectos constituye lo que se llama
propiamente naturaleza en el sentido general
(segun la forma), esto es, la existencia de las
cosas en tanto gque esta determinada segun leyes
universales, tenemos que el imperativo universal
del deber también podria rezar asi “Obra como si
la maxima de tu acciéon debiera tornarse, por tu

voluntad, ley universal de la naturaleza”™®

3 Ibid.,Pag.173
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b) FORMULA DE LA HUMANIDAD COMO FIN EN Si

MISMO

En cuanto a esta formulacién no discutiré si es la
segunda o tercera, ya que eso depende de cdmo se tome
lo que se hizo mas arriba. Si se la toma como dos
formulaciones distintas ser‘ia una tercera formulacion,
pero si la tomarnos como una scla formulacién que se
realiza en dos momentos, vy creo que es la mejor forma
de entenderia, estariamos habiando ahora de una
segunda formulacién. Para lo que sigue, la tomaré como

una segunda formulacidn.

Para esta formulacion Kant parte de un hecho muy
especifico, y es el de tomar al ser humano como un fin
en si mismo, con dignidad y valor, mas no con precio.
Ademas de distinguir al hombre, como género, de las
cosas, que son las que se pueden utilizar y tratar como

una mercancia.
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Por tanto, Kant parte de {a distincidn, en primera
instancta, entre fin y medio. Para él lo que “sirve a la
voluntad, de fundamento objetivo de su
autodetlerminacién es el fin y este, si es dado por mera
razon, tiene que valer por igual para todos los seres

n 39

racionales En cambio, “lo que contiene meramente el

fundamento de la posibilidad de la accion cuyo efecto es

fin se llama medio”*°.

El caso del hombre y de los “seres racionales se
denominan personas, porque su naturaleza vya los
distingue como fines en si mismos, esto es, como algo
que no puede licitamente ser usado meramente como

medio, y por tanto restringe todo arbitrio”*.

“El imperativo practico sera asi pues el siguiente: Obra
de tal modo que uses a la humanidad tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro siempre a

. . 4
la vez como fin, nunca meramente como medio”*’ con

¥ Ibid.,PAg.185
% Thid.

' Ipbid.,Pag.187
2 Ipbid.,Paqg.187
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este imperativo Kant esta criticando a la naciente
sociedad burguesa porque logra peréibir gue en ella el
hombre se convertiria en un medio para la produccion de
riqueza. Por eso este imperativo lo podemos llamar,

como sostiene Javier Muguerza,

“el imperativo de la disidencia o del discenso en
relacién con el problema de la fundamentacion los
derechos humanos, por entender que,... lo que el
imperative de marras habria de tratar de
“fundamentar” es, simpiemente, [a posibilidad de
“decir que no” ante situaciones en las que
prevalecen la indignidad, la falta de libertad o la

desiguaidad’®.
Parece que el fundamento para ser tratados como fines y
no sdlo como medios se fundamenta en la dignidad que
el ser humano posee, pero ;,qué es 0 gque hace que

tengamos dignidad?. Kant sostiene que el hecho de gue

el hombre sea el sujeto de la ley moral le da ei talante

43 . . . cx s
MUGUERZA, Javier, ;Convicciones vy/o responsabllidades? (Tres perspectivas de

la ética en el sigle XXI, publicadoe en: Revista de filosofia Conceptos No. 2
Septiembre del 2002, Universidad de Cartagena, Facultad de Ciencias Humanas,
Programa de filosofia. Pag. 14.
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de sagrado, que pueda ser llamado santo y que ni

siquiera por Dios pueda ser tratado como medio®.

c) FORMULA DE LA AUTONOMIA

En esta formulacion, que parece ser distinta a las
anteriores, Kant esta teniendo en cuenta {a voluntad de!
ser humano como auto legisladora, la cual capacita al

ser humano para darse su propia ley.

De ahi, que si el “fundamento de toda la legislacion
practica reside (segun el primer principio) objetivamente
en la regia y en |la forma de la universalidad que la hace
capaz de ser una ley (una ley de la naturaleza en
cualquier caso), y subjetivamente en el fin, pero el
sujeto de todos los fines es todo ser racional, como fin
en si mismo (segun el segundo principio): de aqui se
sigue ahora el tercer principio practico de la voluntad,
como condicion suprema de |la concordancia de la misma

con la razon practica universal, la idea de la voluntad de

% KANT, Inmanuel, Critica de la razén practica. Op, cit. Pé&g.
157.
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todo ser racional como una voluntad universalmente

legisladara”™.

Lo relevante de este imperativo, es que en el se
encuentra la posibilidad, base de la propuesta ética de
Kant, de que se llegue ei momento en que el hombre
pueda darse su propia ley, y no sélo en el ambito ético,
sino también en el &ambito politico-juridico donde
estariamos sometidos a las leyes que nosotros mismos
hemos ayudado a construir. Esto no es méas que la
aspiracion kanltiana de que el género humano algun dia

alcance la tan anhelada “autonomia”.
d) FORMULA DEL REINO DE LOS FINES

Partiendo de que el ser racional debe considerarse como
autor de de la ley que lo enjuiciara desde un punto de
vista rac‘ionat, que se lo marca, en este caso, el
[mperativo categdrico, es necesario gque pensemos en un

posible reino de los fines. Por reino entiende Kant ‘el

45 gANT, Inmanuel, Fundamentacién..Op, cit. PAg. 193,
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enlace s.istemético de distintos seres racionales por
leyes comunes™“.

Pero, scémo es posible pensar un reino de los fines?
Kant considera que si hacemos abstraccion de nuestras
diferencias personales y de nuestros intereses
particulares, serda posible, por lo menos en “idea”, la
interrelacion de todos los fines en conexion

sistematica®. Y a esta conexién sistematica la denomina

Kant reino de los fines.

Claro esta, que en este reino el ser humano puede

pertenecer como miembroc o como legislador.

“Un ser raciona pertenece al reino de los fines en
cuanto miembro cuando es, en él universalmente
Iegisiédor, ciertamente, pero también esta
sometido él mismo a esas leyes. Pertenece a él
como cabeza cuando como legislador no esta

sometido a la voluntad de otro”*.

“ Ibid. pag.1387
7 Ibid.
P Thidg,
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CONCLUSION

Hasta ahora hemos hecho un recorrido asi:

Primero, hice un analisis de lo que Kant entendia por
racionalidad practica, en contraposicién con la
racionalidad tedrica, mostrando de cada una sus
caracteristicas. Esto se hizo con la intencion de explicar
que de la racionalidad practica surgen las regtas morales

que guiaran mi accidn.

Luego en el segundo capitulo aicance a explicar las
leyes morales de Kant y como se pueden nombrar de las
distintas formas. Esto me sirvido para poder conocer que
entiende Kant por moral y como la explica.

Ahora en la conclusién lo gue haré es mostrar lo

siguiente:

1. La moral kantiana no se detiene a analizar las
consecuencias de las acciones humanas ni a decimos
que debemos hacer, sino mas bien dar unas pautas para

valorar nuestro comportamientos

40

HBLIOVECA FERNANDEZ DE MADRID
Tentro de Informacién v Documentacis



2. Para terminar, la ética kantiana la podemos utilizar
como una herramienta para analizar el comportamiento
del hombre en sociedad y para poder decir que tan moral
es nuestro comportamiento y nuestro accionar en la

sociedad.

3. La moral kantiana esta muy relacionada con Ia
racionalidad practica, porque solamente aquella hace
posible la discusién sobre la moral y si no existiese

tampoco la moratl seria posible.

41

42



BIBLIOGRAFIA

KANT, |. Critica de la razdn pura, Taurus, 2006

, Critica de la razon practica, México, F. C.
E., Casa abierta al tiempo, UNAM, 2005. Traduccién,
notas, estudio preliminar e indice analitico de Dulce
Maria Granja Castro.

, Protegdmenos a toda metafisica futura que
quiera presentarse como ciencia, Porrua, México, 1998.

El Conflicto de las facultades, Madrid,

CSIC. 1992,

Filosofia de la historia, Buenos Aires,

Nova, 1964.

., Fundamentacién de l|la metafisica de las

costumbres. Critica de la razdén practica. La Paz
Perpetua. México, Porrua, 1972.

, L.a Religion dentro de los limites de la mera
razon, Madrid, alianza, 1969.

ALLISON, Henry. EI idealismo trascendental de Kant,
una interpretacién y defensa, Anthropos, México, 1992.

BENNEH, Jonathan. La Critica de la razéon pura de Kant.
| y I, La Anatitica y la Dialéctica, Alianza, Madrid, 1990.

BUBER, Martin. ;Qué es el hombre?, F.C. E., México,
1949.

CASSIRER, Ernst. KANT, vida y doctrina. F.C.E, Mexico,
18987

42

43



, “Kant y el problema de la metafisica” en;
ldeas y Valores, Nos 48-49. Bogota, Abril 1997.

CONILL, Jesus. E! crepusculo de la metafisica,
Anthropos, Barcelona, 1998

GOLDMAN, Lucien, Introduccion a la filosofia de Kant,
amorrortu, Buenos Aires, 1945

43



