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INTRODUCCION

El tema del multiculturalismo en el &mbito
académico, el que se refiere a la discusidén dentro
de las aulas de 1las universidades, colegios v
demés espacios de deliberacidn publica, ha
brindado una posibilidad de definir a qué se
refiere v qué criticas ge pueden realizar a los
érdenes.imperantes en ia actualidad. Perc también
ha .permitido analizar ciertas sociedades vy
definirias como multiculturales ¢ no. En pocas
palabras, el tema del multiculturalismo nos marca
un caminc para pasar del analisis tedrico, gque es
muy importante, al andlisis préctico de 1las
scciedades y continuar con un debate gue parece no

terminar por ahora.

En aras de continuar con este debate y tratar de

encontrar un punto gue nos permita analizar 1la




sociedad colombiana, hemos decidido realizar en
este trabajo un rastreo del problema del
multiculturalismo desde la &ptica de Charles
Taylor y ver si es posible aplicar este discursoc a
la sociedad colombiana. Claro esté que esto Gltimo
gueda como una pregunta gue aungque se intenta
respbnder agui, nos servira para posibles
investigaciones gue glraran sobre este punto. Por
ahora lo que nos interesa es conocer la di§cusi6n
tebdérica e identificar loé puntés capitales para,
en una segunda insténcia, ver si1 era posible
definir la sociedad colombiana como multicultural.
Espero haber hecho lo primero y dejar la inguietud
en cuanto a lo segundo, porque, en verdad, no era

el punto a desarrcllar aqui.

De ahi gue en este trabajo no entremos a debatir
qué se entiende por multiculturalismo, ni mucho
menos explicar por gué utilizamos ese nombre y no
“multinaciona”l o “multiétnico”. Esta discusidn es

interesante, perc para lo gue buscamos no se cree
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necesario introducirla. . Tampoco pretendemocs
reflexionar sobre cdémo llegarcn ciertas sociedades
a ser multiculturales, si fue por inmigracién
voluntaria, si fueron anexados violentamente o si

respondieron a otras causas.

En cambio, lo gue si queda clare es qgue si
gueremcs encontrar una salida a este debate
tedérico y practico, es necesario gue se empiece a
reconocer la necesidad: de asignar derechos
colectivos y ver como ée pueden conciliar con los
derechos individuales'. Es decir, mirar si es las
sociedades liberales es posible gque se garanticen
derechos colectivos sin vulnerar, cosa gue tampoco

aceptamos, los derechos individuales.

En lo gque sigue se mestraré el orden del trabajo y
gué se pretende hacer en cada capitulo. En cuanto
al primer puntc se ha realizerd un analisis que

parte, en el primer capiltulo, del origen de la mal

! para una discusién sobre este punto ver Hill Kymlicka,

Ciudadania multiculturel, Paidds, Barceleona, 199%46.




llzmada corriente comunitarista, las distintas
criticas que le realiza al proyectoe ético-politico
surgido en la Modernidad y se mostrard el sentido
de esta corriente. La idea no consiste en analizar
solamente gqué y cuantas criticas se hacian al
proyvecto moderno, sino Jue, gl mismo tiempo,
mostfar gqué validez o significade tienen esas
criticas, wver si son nuevas Yy gué pertinencia
tendrian hey. Especizalmente tratq de nmst{af gue
las criticas no se quedan:en el simple cuesticnar,
singe que se pasa al piano propositito, donde nos
encontramos con el problema del multiculturalismo
que es analizade desde la oOptica de Charles

Taylcor.

En el segundo capitulo hacemos un analisis de 1la
relacidn que exliste entre “ldentidad” N
“reconocimiento’, temas gue son vitales cuando
pretendemos hacer un examen de la postura de
Taylor frente a la discusidn sobre el

multiculturalismo. En el caso de la identidad es

SWIVERSIDAD DE CARTAGERA
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vital porque es necesaric saber gué necesitamos, &
juicio de Taylor, para gue se pueda héblar de
identicdad Y gqué papel Jjuegan los marcos
referenciales, el lenguaje y la insercidn en una
comunidad de hablantes a 1la hora de configurar
nuestra identidad. Del mismo modo la reflexiédn
sobre el reconocimiento marca un punto wvital en
esta discusidén porque al tener mi identidad 1lo
minimc gue puedo esperar, del otro y.:de la
sociedad en gue me desénvuelvo, es gue se me
reconozca tal y como éoy, es decir, gue se acepte
gue soy diferente, pero al misme tiempo gue se me
respete y no se me trate de insertar en una
cultura a la que no  pertenezco ni. guiero

pertenecer.

En el tercer capitulo me dedico ha dejar claro el
anadlisis qgue hace Taylor de los dos tipos de
liberalismo, c¢on sus respectivas debilidades vy

fortalezas, para tTerminar con la propuesta de un
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tipo de liberalismo gue no sea clego a las

diferencias.

Para terminar, en la conclusidén se tratara de
explicar si esta discusidn sobre el
multiculturalismo puede aplicarse a la sociedad
colombiana, es decir, si es posible pensarnos a
nosotros, la sociedad colombiana, como

multicultural.

11



I. COMUNITARISMO. Origen y criticas al proyecto

moderno ético-politico.

Actualmente asistimos a lo gue parece ser la
culminacidén de un debate entre las posiciones neo-
aristotélicas y liberales gue, en corto tiempo,
pasd de ser una disputa epistemcoldgica para tomar
connotaciones ético-politicas. .El origen .de la
reaccidén HNeo—~aristotélica vy T“comunitarista” 1la
encontramos en los afios cchenta cuando surge como
contraposicidon a los intentos de reformular el
proyecto normative de la Modernidad, algo gue se
inicia en la década de los setenta con 1la
publicacidédn del libro Teoria de la Justicia de J.
Rawls. Es asi comc se recurre a Aristdtelies para
contraponerio a este intento de rehabilitar el

proyecto de una ética procedimental

De estas lecturas de Aristdteles surgen dos

corrientes de propuestas. Una versién dura o

{TVERSIDAD DE CARTAORRA
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contra-moderna gue guiere encontrar en Aristodteles
un fundamento para cuestionar ta Modernidad vy
propugnar por un rechazo de sus planteamientos
éticos. La otra versidn es ia rencvada y estarian
“yinculados, por el contrario, a esas diversas
propuestas politicas modernas vy podrian gquizas,
conéiderarse, por lo tanto, insertos en un
proyecto de reconduccidédn del proyecto moderno
(come acontece con Charles Taylor vy &iéhael
Walzer)!. Por tanto, sin: ser mli intencidn ta de
clasificar a les | pensadores para = luego
descalificarloeos, algo gue comunmente se hace en
filosofia, creo conveniente gue esto se haga
porque permite, de una o de otra manera,
comprender a mayor cabalidad por guée piensa de
determinada manera, Y mAas que todo en una
corriente filosdfica tan diversa en posiciones
cComo és la mal 1lamada ‘“comunitarista’”. Por

tante, en lo que sigue, trataré de mostrar las

criticas gue desde este movimiento se le pueden

! THIEABAUT, Carlos, Los Limites de la Comunidad, Madrid,
Centros de Estudios constitucionales, 1892, Pag. 22.



hacer al proyectec ético-politico gque surgié en la

Modernidad.

1. La primera critica, del conjunto que realizan,
estd asociada a la “reduccidén que se hace en ;a
Modernidad de la ética”. La reduccidn consiste en
la forma como la moral, tal y cual como se la
entiende, encuentra expresién en un conjuntc de
mandatos y deberes. De ahi, que la equiyalencia
gue se hace en la Modernidad eﬁtre razén y moral
no alcance “a definir ﬁi a determinar la amplitud,
la textura o la profundidad de 1ia esfera de la

moral humana’?.

Esta reduccidén de la ética gque se hizo en la
Modernidad ha generado un conjunto de argumentos
criticos contra ella. Los argumentos son 1los

siguientes;

* Ibid. Pag. Z6.
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a) Con esta ética gque ha sido reducido a un
conjunto de mandatos o 1mperatives, como diria
Kant, se ha olvidado la nocidén de telos. De ahi

gue

“una vez gqgue la accidén moral de los hombres se desliga de

las finalidades naturales de la accidénu...... Pierde sentido

toda nocidén sustantiva de bondad y la dimensidn moral se ha

i)
de hacer abstracta y desencarnada”™”.

b) Se ha recurrido, por parte de los
comunitaristas, a cierta reivindicacion del
sentimiento moreal, de la sensibilidad humana, gue
habia side dejada de lado hasta ahora porque se
habia considerado a los deseos y pasiones humanas

come sinénimo de heteronomia.

c) Al dejar de lado las cuestiones relacionadas
con la sensibilidad humana, esta ética afronta las
“dificultades de aplicacidén de los principios o

NOrmas gue se alcanzan ern las estrategias

* 1bid. P&g. 27.
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necokantianas Y estrictamente deontoldgicas a
problemas y situaciones morales especificas”®. E1l
problema hace referencia a la aplicacién de estos
principios universales a las cuestiones
particulares en las gue se encuentra inmerso el
ser humanc.

Y esfa situacidn tiene su origen en la forma como

las teorias morales de la Modernidad

“pierden de vista, debide a su formalismo y a su
abstraccién, los conceptos morales sustantiveos que de
hecho empleamos en el desarrolle de nuestra vida
mcral, comoc son las definiciones morales densas gue

conllevan implicaciones contextuales ¥
5

hermenéuticas™”,
2. La segunda critica hace referencia aun tema
bandera del liberalismo, como es la separacidn gue
se hace entre lo Jjustec v lo bueno. Para el
lipberalisme esta separacidn tiene un ocbietivo muy
impertante, vya que permitira, mas tarde, poder

sostener la neutralidad del Estado frente a las

4

Ibid. ©Pag. 30.
* Ibid. Pag. 31.

»
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concepciones de wvida buena, como dice Rawls, que

tiene cada ciudadano.

Por el contrario, los comunitaristas argumentarén
que no es posible hacer esta separacidn, porgue
“*ninguna teoria desenraizada de toda idea de bien
puede llagar a ser personal Y socialmente
pregnante, por no hablar de su inconsistencia
metodolégica de raiz”®. Tampoco creen, COmMoO qfirman
los likberales, gue en 15 justo se representa la
universalidad, mientrés gqgue en lo buenc 1la
particularidad, sino gque, por el contrario creen
que

“si los principios y la idea misma de justicia

dependen en ese grado del entramado de précticas de
valoracidén de una scciedad dada, careceria también de
sentide la divisién moderna entre lo justo {publico y

universal) v lo bueno (privado y particular)”7.

Ibid. Pag. 37.
7 Ibid. Pag. 41.
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3. El tercer punto critico tiene que ver con la
concepcién antropoldgica gue surge en la
Modernidad vy gque llega a convertirse en pieza
clave para todo el armazdédn ético-politico gque se
instaura. Desde ahora en adelante el hombre se lo
concebird como individuo. Ser un individuo ademéis
de marcar una forma de relacionarme con el
contexto donde me desenvuelve, con mi identidadf
gque la puedo cambilar si asi lo deseo, lleva a una
escisidn entre lo gue sera mi vida privade y mi
vida publica. Pero lo ﬁés importante de esta forma
de concebir el hombre, es gue tanto &1, como los
derechos y libertades gque ahora posee, tendran
prioridad sobre la sociedad, de ahora en adelante
todo girard en torno al individuo. Es tanto asi,
aque las relaciocones entre los individuos guedaran
marcadas por la utilidad, la c¢onveniencia. Las
reiaciones entre los hombres estardn marcadas pox
las relaciones 1instrumentales gue existen entre

ellos.
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4, En relacidn con esta critica se encuentra la

gue hace relacidn a 1la apelacidén gue hécen los
comunitaristas a la idea de “comunidad”. Esta idea
se opone a la forma como los liberales conciben la
sociedad, la cuzsl es considerada como un coniunto
de individuos que se relnen para satisfacer sus
necesidades particulares, © como sostiene Rawls en
el Liberalismo Pclitico, la sociedad como una
unién- de uniones sociales. E1 problema que le
encuentran los comunitariétas a.esta forma de wver
la sociedad es gue poi ningun lado aparecen los
lzzos comunes, les proyectos c¢omunes que 1los
individuos se proponen desarrcllar. Parsece que no
existiera nada que atara al individuo a convivir
con el otrc, a no ser culdar se propiedad y sus
bienes. Cuando los comunitaristas apelan a la
nocidn de comunidad lo hacen porgue consideran que
las reiaciones humanas traspasan 1o simplemente
instrumental y es posible gque entre los seres
humaneos se establezcan relaciones gue tengan en el

fondo una base comun.

19



5. E1 ultimo punto de la c¢ritica comunitarista al
proyecto éiico—politico de la Modernidad Thace
alusién al problema del multiculturalismo, a las
reclamaciones de reconocimiento gue realizan
grupos étnicos a un Estado y su orden Jjuridico
que, de 1la forma como estd organizado, ya gue
tienén a la base el individuo, es imposible que se
los reconozca como distintos y se les asigne
cliertos derechos colec?ivos. - Por tanta, el
problema del multiculturalismo no radica solamente
en reclamaciones de reconocimiento que hacen
clertos grupcs étnicos minoritarios, sino gue, en
una segunda instancia, esta reclamacisdn se
convierte en una exigencia de derechos diferentes
a lcs derechos individuales que asigna el

liberalismo.

De ahi gue nos preguntemcs, (Cual es el problema
en si de las reclamaciones del multiculturalismo?,
¢En gué se fundamentan sus criticas? Y Qué

sentido tiene la reclamacién del

20



multiculturalismo?. Justamente estas

responderan en los proximos capitulos.

10

preguntas se

24
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2. IDENTIDAD Y RECONOCIMIENTO.

Tal y cual como estan planteadas las cosas hasta
ahora es necesaric gue entremces a comentar dos
temas muay importantes para Taylor, va gue

partiendo de ellos se estructurard el analisis dque

harda mas tarde sobre el multiculturalismo. Por
tanto, me gustaria empezar analizando lo qué
entiende Taylor  por “jdentidad”, para luego

mostrar cémo se relaciona con el reconocimiento,

En este punto es necesario gque empecemos &1
andlisis con unas preguntas fundamentales gue son
necesario hacerse, porgue sus respuestas abren el
camino a nuestra discusidn; tTales preguntas son:
cCoémo llegamos a esta discusidén?, ;Por gué estamos
hoy discutiendo sobre la identidad % el
reconocimiento? Y “:Qué fue lo que cambié para que

este modo de hablar tenga sentido para nosotros?”?,

! TAYLOR, Charles, El1 Multiculturalismo v la politica del

reconocimiento, F.C.E, México, 1993. Pag. 45.

22



Esta es justamente una pregunta que puede
llevarnos a dar dos respuestas, una gue esté
ligada al contexto sococial, es decir, la forma como
estaba organizada la sociedad y los cambios gue
ocurrieron, y otra respuesta que va ligada mas a
los cambios en la forma de pensar. En este caso,
dird Taylor, las dos son clertas, porgue hacen

parte, para él, de una sola forma de argumentar.

En cuanto a la primera forma de responder la
pregunta planteada, Taflor dira gue lo primerc qgue
se dio fue el desplome de las Jerarquias
sociales, gue sclian ser la base del honor”?. Este
cambio fue de suma importancia porgue el concepto
de honor estaba relacionado directamente con la
desigualdad, la exclusién, lo gque implicaba gue
mientras unos lo tenian los otros no. La otra
parte de la respuesta se desprende directamente de
ésta, va gue al derrumbarse las jerarguias

sociales vy <desaparecer el concepto de honor,

¥ Ibid.

~wIVERSIDAD DFE CARTACHERA
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bésico en este forma de wver la sociedad, aparece,
directamente, otro concepte fundamental como es el
de dignidad, gque presupone, de ahora en adelante,
la igualdad entre lcs seres humancs y 1a no
exclusidn, debido a que todos la comparten. Este
es un cambic en la forma de pensar, porgue nos
abre la puerta para concebirnos a nosotros mismos
de otra manera, 1o gque llevara, al mismo tiempo, a
gque nos tratemos de otra manera, es deci;, con

respeto.

Justamente agui entramos a tematizar la identidad,
va gue si estos cambios llevan a gQue nos
concibamos de otra manera, como era de esperar,
tenemcs que analizar que cambia, &zl mismo tiempo,
nuestra identidad, ya no dependeréd del papel gue
ocupo en la sociedad, sino gque hablaremocs, de
ahora en adelante, ds “una identidad
individualizada, gque es particularmente mia, y gue

yo descubro en mi mismo”'®,

0 Ibid. Pag. 47.

Y
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Sobre esta forma de concebir la identidad debemos
decir varias cosas. Primergo, en ella encontramoes
lo gue Taylor llamard mads tarde el “desplazamiento
del acento moral”, gue surge “cuande el estar en
contacto con nuestros sentimientos adopta una
significacién moral independiente y decisiva.
Llega ser algo gue tenemos gue alcanzar si
queremos ser fiel y plenamente seres humapos”ll;
esLo presupcone en el féndc la idea de que la
fuente moral cambid, ?a no se encuentra fuera de
nosotros, sino que, de ahora en adelante, “la
fuente con la gue debemos entrar en contacto se
encuentra en lo mas profundo de nosotros”'?.
Segundo, 1ligado al cambico de fuente moral se
encuentra la idea de fidelidad a mi mismo, vya gue
al no tener que ir fuera de mi, lo menos dJue nme

toca hacer es ser fiel a mi mismo. Esto lo expresa

Taylocr cuando nos dice que

1 Ihid. ©Pag. 48.
2 orhid.



Hay cierto modo de ser humanoe que es mi modo. He sido
liamado a vivir mi vida de esta manera, Yy nc para
imitar la wvida de ningtn otro.... 8i no me soy fiel,
estoy desviéndome de mi vida, estoy perdiendo de vista

lo gue es para mi el ser humano”!?.

Tercero, hemos utilizado el concepto “identidad”,
pero ;qué es la identidad?, y si esta pregunta es
muy amplia, como puede ser, lz podemos replantear
de la siguiente manera ¢(qué entiende Taylor por
identidad? La identidad para Taylor esta
relacionada directamente <con la respuesta gue
damos nosotros a una pregunta qde constaﬁfemente

nos hacemos: ;Quién soy vo7?.

“Pero esta pregunta no se responde necesariamente con

un nombre y una genealogia. Lo gue responde a esta
pregunta es entender lo gue es sumamente importante
para nosotros. Saber quién soy es como conccer ddnde
me encuentro. Mi identidad se define por ics
compromisos e identificacicones que proporcionan el
marco u horizonte dentro del cual Vo intentao
determinar, casc a caso, lo que es bueno, valioso, lo
gue se debe hacer, lc gue apruebo o© a lo gue me

cpongoe. En otras palabras, el orden donde puedc tomar

14
una postura’” .

iz

Ibid. Pag. 50.
i TAYLOR, Charles, Fuentes del ¥Yo. La copnstruccién de la
identidad moderna. Paidds Basica, Barcelona, 1%9%6. Pag. 43.

26
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Se podran dar cuenta gque en esta forma de definir

la identidad, relacionadndola con la respuesta que”

se de a la pregunta Jquién soy, aparece Como
fundamento la nocidn de “marcos referenciales”. Lo
gue hace a este concepto fundamental no es el
hecho gque nos remita, como puede parecer a primera
vista, a un contexte socio-histdrico, sino el
hecho de que “los marcos referenciales
proporcionan el trasfondo, impl;cito o explicito,
para nuestrbs Juicios, intuiciones o© relaciones
morales”’”, de ahi que Taylor llegue a scsterner que
una persona cuando afronta una crisis de identidad
es porgue esta carecliende “del marco u horizonte

dentro del cual las cosas adguieren una

significacidén estable; dentro de cual es poesible

percibir, como buenas y significativas, cilertas
posibilidades vitales, y otras, como malas o
triviales”'®,.

13 Ipid. Pag. 42.
% 1hid. PAg. 43
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Lo gue no debemos perder de vista agul es el hecho
de gue “el gue yo descubra mi propia identidad no
significa que la havya elaborado en el
aislamiento”'’, como a veces se pretende dar a

entender por algunos tedricos de la Modernidad,

“sino gue la he negociado por medic del di&logo,

en parte abierto, en parte interno, con los
demas”'®, por aguellos que Taylor llama, siguiendo

a G. H. Mead “otros significantes”. Esto ;;evaré
a Taylor a sostener gue ngs llegamos a transformar
en “agentes human&s plenos, capaces de
comprenderncs a nosotros mismos Y por tanto
definir nuestra identidad por medio de nuestra
adguisicidén de enriguecedores lenguajes humanos
para expresarnos”lﬂ vy este lenguaje solamente lo
puedo adguirir en la medida gue estemos inmersos

20

en las “urdimbres de la interlocucidén

" TAYLOR, Ch, El Multiculturalismoc... op.citp. Pag. 55.
18 s
Ikid.
¥ Ibid. Pay. 52.
2 TAYLOR, Ch, Fuentes del Yo. op.citp. Pag. 55.



.

18

Por eso Taylor sostendra, criticando la cultura
moderna gue nos muestra al hombre separado de su
“urdimbre de interlocucidn gue originalmente lo

2l

formé o, por lo menos, neutralizandoloc , que

“No es posible ser un yo en solitario. Soy un yo sdélo
en relacidn con ciertos interlocutores. En c¢ierta
manera, en relacidn a esos compafieros de
conversacion: en otra, en relacién a guienes

actualmente son esenciales para la continuacién del
dominio gue tengo de los. "lenguaies de la
autoccemprensidn, y, desde luego, es posible gue estas

maneras vayan superpuestas. E1l yo sb6lo existe dentro

22
de lo gue denomino urdimbre de interlocucidn” .

De esta discusién termina concluyende Taylor gue
para definir lc gue es la identidad, tal y cual
como €l la entiende, hay gque tener en cuenta
tantc la mirada a nosotbtros mismos, logs marcos
referenciales vy la comunidad de interlocutcres, o
comunidad lingiiistica. Si llegase a faltar unoc de
estos elementos seria muy complicado que

pudieramos saber gquiénes sSomos.

Ibid. Pag. 53.
Inid. Pag. 52.

=
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Por lco visto parece gque Taylor encuentra mayor
fuerza en el ideal dialdgico gue en el monoldgico.
Y digo mayor fuerza porque Tavlor no sostiene que
el ideal monclégico =sea errdneo, sino gue no toma
en cuenta ciertos factores i1mportantes en el
momeﬁto de hacer un analisis de la identidad.

Veamos con sus palabras como lo expresa,

“El ideal monolégico subestima gravemente el lugar gque

ocupa el diédlogoc en la wvida humana. Quiere confinarlo
tode lo que sea posible a la génesis. 0Olvida cdmo
nuestra concepcldén de las cosas buenas de la vida
puede transformarse por gozarlas en comin c¢on las

personas gue amamos; como algunos bienes sdlo guedaron

o

\ . 23
a nuestro alcance por medio de ese goce comin’™ 7.

Lo importante de este andlisis de la forma como
concibe Taylor 1la identidad es que puede

aplicarse, siguiendo a Herder, al casc de los

]

* TRYLOR, Ch, El Multiculturalismo.. op.citp. Pag. 54.
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pueblos®?. Cada pueblo, en este caso, tendra su
propia identidad vy trataré de ser fiel a si mismo,
lo gque le permitira exigir respeto v el
“reconccimiente” de la diferencia. De ahi que
nuestra identidad, tal y cual como quedd mostrada,

lliegue a moldearse por

“el reconocimiento c© por la falta de éste; a menudo,

también, por el falsc reconocimiento de OLYOSama. .
El falso reconocimiento o la falta de redondéimiento
puede causar dafio, puede ser una forma de opresidn que

aprisione a alguien en un modo de ser falso, deformadeo

v reducido’ .
Ejemplos de estoc lo podemos encontrar en nuestro
mal llamado Tercer Mundo, en los afrodescendientes
gue se encuentra en América del Surn, en 1los
distintos grupcs de nativos gue se encuentran en
Perd, Belivia vy Colombia yv en la feoerma come han
sido tratada las mujeres. A todos ellos se les ha

dado en falso reconocimiento, lo gue ha llevado

 Utilizo en término pueblo para entender mejor la palabra

gue usa Taylor dgque es Volk, pero gue también puede
Eraducirse s1i se guiere como cultura.
=¥ Ibid. Pag. 43-44.



gue havan 1interiorizado una imagen egquivocada de
lo gue son, se sientan inferiores y lleguén a ver
a ohtros seres humanos como supericres; en el caso
de las mujeres verdn cComo superiores a los
hombres, vy, en cuanto a lcs grupos étnicos de
Suramérica, veran come supericres a los blancos
europeos, los “civilizados”, y aspilraran algun
dia ser como ellos, desconociendo 1o gque son, su
identidad, su forma de wvida, que aunque distinta
merecs respeto \ recﬁnocimiento, pero del
verdadero. E1 hecho de gque exista una diferencia
en las distintas culturas es lo gue marca el
inicio de la discusién en torno al
mualticulturalismo, rorgue lo que se estara
poniendo en tela de Juicio es la forma como han
side tratadas, de gue se las quiera incrustar en
una sociledad donde todos son iguales. Pero esta
igualdad resulta peligrosa cuando hablamos en
términos de cultura, vya que puede conllevar, vy de
hecho ha sucedide, a gque neg se reconozca la

diversidad vy se tTrate como iguales a los gue son

A2



distintos. FEsta discusidn gue parece un poco muy
académica termina teniendo connotaciones
juridicas, como las gue se presentan hoy, porgue
abre la discusién sobre gué sistema Jjuridicc se
necesita para garantizar dentro de una sociedad el
respeto, reconocimiento y convivencia pacifica de

= 26

individuos gue pertenecen a distintas culturas.

=€ Una discusién muy buena sobre este punte se encuentra

en: RAWLS, John, El Liberalismo Politico, Critica,
Barcelona, 1996.
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3. POLITICA DE LA DIGNIDAD Y POLITICA DE LA

DIFERENCIA,

En el capitulo anterior hicimos un analisis de 1lo
gue entiende Taylor por identidad y la relacidn
que guarda con el reconocimiento, asi come los
cambios gue tuviercn gque darse para gque @ este
discurso, del reconocimiento, tuviera sentido parsa
nosotros. Lo gue uno tendria que preguntarse es:
cPor qgué era importante empezar pof éste
analisis?, ;Qué relacidn guarda el discursoc sobre
reconcocimiento y la identidad con el tema de este
capitulo?. Justamente en esta seccidn daremcs
respuesta a estas dos preguntas mostrando las
caracteristicas y diferencias gue existen entre 1la
politica de 1a dignidad y 1la poclitica de la

. ' e . '
diferencia®’, que Michael Walzer denomina al

7 TAYLOR, Charles, Multiculturalismo... op.citp. PAag. 60.
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primerc “liberalismo 1" y al segundo “liberalismo

2’128

3.1. POLITICA DE LA DIGNIDAD.

Taylor considera que la peolitica de la dignicad
tuvo su origen en el primer cambio gue se tuvo gue
dar para gque el discurso del reccnocimiento y la
identidad tuviera sentidor el cqal consistidé en el
pasc del honor a la dignidad. Con este cambio se
“sobrevino la politica del universalismo que
subraya la dignidad igual de todos los ciudadanos,
v el contenido de esta politica fue la igualacidn
de los dereches y de titulos”??’. Con esta politica
lo gque se pretende es eliminar la divisidén gue
e¥xistia entre ciludadanos de primera y de segunda,
gue con llevaba, mas tarde, a la discriminacidn,

situacién gque era muy normal cuando el honor

marcaba la diferencia entre los ciudadanos,

-

** WALZER, Michael, Comentario a “El Multiculturalismo y 1la
politica del reconocimiento” de Ch. Taylor, México, F.C.E,
1993. P&g. 135%-149.

¥ TLYLOR, Ch, Ibid. Pag. 60.
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gracias al otorgamiento de los mismos derechos a
todos, pero estamos hablando de los derechos
individuales, y de la pretensidén de igualdad gue

ahora existe entre nosotros.

Estez politica de la dignidad igualitaria tilene su
fundamento en “la idea de que los seres humanos

son igualmente dignos de respeto””.

Pero, ;Qué es
lo gue hace gque los seres humancs merezcan

respeto?, parece que ccn esta pregunta se guisiera

buscar “algo mé&s” gue sea tipico de los' seres

humanos, COmo si en nosotros hubiese algo
esencial. Pues nec estameos muy lejos de esta

apreciacidn, vya gue lo gue hace gque nosotros, 1los
seres humancs, merezcamos respeto es “nuestra
condicidn de agentes racionales, capaces de

31

dirigir nuestra vida por medic de principios En

este punto lo importante, para esta concepcidn, es




y

el

26

potencial humano o cierta “capacidad gue

32

comparten todes los seres humancs .

En

este «caso me gustariaz citar un texto de

Francisco Cortés Rodas, donde resume las

caracteristicas de este tipo de liberalismo, gue

es llamado por Walzer

“liberalismo 17.

“El liberalismo de la politica de la dignidad afirma
gue todos los hombres, como se£es libres e iguales,
tienen los mismos derechos, y gque por tanto la funcidn
del Estado consiste en proteger y asegurar tales
derechos. El contrato social sirve en este modelo para
fundar un Estado, cuya funcién es proteger al
indiwviduo de las posikles intromisiones gue otros o el
mismo Estado puedan realizar en su esfera privada. En
otras palabras, la tarea del Estado, definida a través
de una fundamentacidén moral de los derechos basicos,
consiste en garantizar un espacic de accidn para gque
los individuos, entendidos c<omo libres e iguales,
puedan realizar sus planes particulares de vida. El1
criterio de neutralidad gue de aguli se deriva cbliga
al Estadc o a sus agentes a respetar la pluralidad de
formas de vida o visiones comprensivas gue cada uno de
los miembros tenga o pretenda realizar. En este
sentido, el Estado no puede promover, fomentar o

favorecer ninguna concepcién particular del bien; de

«WIVERSIDAD DE CARTAGERA
JIBLIOTECA FERNANDEZ DE MADRID
Tantro de Infatmscion ¢y Documentagiss
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hacerlo, viecla el principio de igualdad vy de no

discriminacién®’?,

A esta concepcidén del Estado, del hombre v de la
sociedad, que es la gue se ha impuesto en la
mayoria de las sociedades occidentales, se le
pueden hacer, a Jjuicico de Taylor, las siguientes

criticas:

1. A pesar de ser una politica que lucha pdf'la no
discriminacién y por la eliminacidén de los
ciudadanos de primera y de segunda, propia de las
sociedades Jerdrquicas, es enteramente ciega a

las diferencias que existen entre los ciudadanos®?.

2. Esta politica Tniega la identidad cuando
constrife a las personas para introducirlas a un

molde homogéneo gque no les pertenece de suyo”%.

** CORTES RODAS, Francisco, “Multiculturalismo: los limites
de la perspectiva 1likeral” en: MULTICULTURALISMO. Los
derechos de las minorias. Francisco Cortés Rodas y Alfonsc
Monsalve Soldrzano (Coordinadores) Respublica, Instituto de
Filosofia, Universidad de Antioguia, 15%S%. Pag. 121-122.

** TAYLOR, Ch, El Multiculturalismo... Op. cit. Pag. &7.

%7 Ibid.

3%



3. Emparejada con la critica anterior se encuentra
la gue cuestiona la famosa neutralidad®®. Segin
Taylor “la politica de la dignidad igualitaria es,
en realidad, el refleijo de una cultura
hegeménica”®’. La consecuencia que podemos deducir
es gue =2n este tipo de scciedad se hace evidente
en el caracter no s6lo inhumano, sino también
discriminatorio que ella posee’. Esto hace gque
Taylor sostenga gue “semejante liberalismo sea una
especie de contradiccidén pragmética; un
particularismo que se disfraza de universalidad”*®.
En esta misma linea Alasdair MacIntyre dira, con
respecto al liberalismo, gque & pesar de aspirar a

cierta neutralidad no es mas que una tradicidn,

con al diferencia que se ha logrado imponer sobre

* En este punto hay que tener en cuenta el Liberalismo

Politico de Rawls, gue es fundamental a la hora de analizar
las respuestas gue ofrece teniendo en cuenta las criticas
comunitaristas.
7 Ibid.
3% I

Ibid.
“* Ibid. Pag. 68.
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las otras?®. En esta situacidén Taylor sostiene gue
el liberalismo, ese gue hnemos venido discutiendo,
“no constituye un posible campo de reunidn para
todas las culturas, sino gque es la expresidn
politica de cierto género de culturas, totalmente
incompatible con otros géneros”'!, v como ejemplo
muestra la controversia gue se origind con la

publicacién del libro de Salman Rushdie Los Versos

satdnicos.

Para terminar con esta‘parte es necesarioc dJue nos
preguntemos ;Qué era lo gue buscaba Taylor con el
anadlisis hecho a la politica de la dignidad?. Creo
gue no tendria muchos inconvenientes en darnos la
respuesta, porgue reconoce gque el problema no era
si reconociamos © no el wvalor igualitario, sino

gque de lo gue

“ MACINTYRE, RAlasdair, Tras la Virtud, Critica, Barcelona,
1887. Especialmente Justicia y Racionalidad, Eiunsa, Madrid,
1994, Pag. 313- 382.

I TAYLOR, Ch, El Multiculturalismo, Op. cit, Pag. 92.
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“Se trataba de saber si la supervivencia cultural

seria reconocida como meta lJegitima, si los objetivos

colectives se tolerarian COmo consideraciones
legitimas en la revisidn Judicial o rpara otros
propdsitos de la politica social. La exigencia

radicaba en permitir gue las culturas se defendieran a
si mismas dentrc de unos limites razonables. Pero la
otra exigencia gue tratamos aqui es que todos
recongzZcamcs el igual valor de las diferentes

culturas, que no sdlo las dejemes sobrevivir, sino gue

82

reconozcamos su valor .

3.2. POLITICA DE LA DIFERENCIA.

A diferencia de la politica de la dignidad, 1la
politica de la diferencia, que Walzer ha
denominado M“liberalismo 27, surge del segundo
cambio que se tuvo gue dar para gque el discurso
del reconocimiento tuviera sentido, camblic gue
esta ligado al desarrolle del concepto de

identidad.

2 Ipid. Pag. 94-95.

a1



Con esta politica 1o gue se pretende es que se
reconczca la “identidad Unica de este individuo o
de este grupo, el hecho de gue es distinto de Ios
demias®., Y esto se reclama, a juicioc de Taylor,
rorgue hasta ahora, revisando las teorias ético-
politicas que imperan 2n 2l mando occidental y que
han sido el seoporte del proyecto moderno, este
hecho a sido pasado por alte, porgue se ha c:eido
que las sociedades son homogéneas culturalmente o

porgue no consideran este hecho como vital para la

estabilidad y unidad de una sociedad.

A pesar de que se le ha criticado de noc reconocer
el principic de no discriminacidn, propio de la
politica de la dignidad, la peolitica de la
diferencia lo que hace az redefinir la
discriminacién “exigiendo gue hagamos de estas
distinciones 1a hase central del tratamiento

diferencial. De este modo los grupos aborigenes

** 13 cursiva es mia.
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recibirian cierteos derechos y facultades de gque no

gozan otros”*?,

Lo gue si debemos tener en claro es que esta
concepcidon, de forma andloga a la politica de la
dignidad, también se erige sobre un fundamento. Es
decii, esta politica se “fundamenta en un
potencial wuniversal, a saber: el potencial de
moldear y definir nuestra propiavidentidaq_.f como
individuos y como culturé””. El reclamc que se
hace a partir de este.argumento es serio, porgue
lo gue se esta exiglendo es gue esta potencialidad
humana, al igual gue la capacidad raciconal, debe

ser respetada en todos y peor igual medida.

Es aqui dende se entronca esta discusidon con 1o
planteado en el capitulo anterior, porque lo dgue
se ha puesto presente en este momento tiene un
trasfondo mas rigco todavia, dicho trasfondo no es

mas gue el heche de gue nuestra identidad, en este

f Ibid. Pag. 62-63.
¥ Ibid. Pag. 6&5.
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caso serla tanto individual como grupal, se moldea
gracias al reconocimiento que los otros hacen de

ella.
En resumen podriamos decir gue

“La politica de la diferencia afirma gue cada
individuo cada individuo y cada grupo poseen una
identidad y wuna particularidad gue 1es deben ser
respetadas. En este sentido, el modelo  de la
diferencia exige del Estado la pﬁoteccién de una serie
de practicas, tradiciones y valores gque harizn posible
gue sus miembros se identificaran con determinado
ideal de bien comin y, por tanto, llevardn a termino
ciertos fines o metas colectivas; la proteccién de los
derechos vy libertades individuales depende, para el
liberalisme 2, de su articulacidén con una concepcidn

a5

de wvida buena”™".

Esta wvisidén del liberalismo, como sucedid con el
anterior, el liberalisme 1 de Walzer, no  es

aceptada a c¢iegas por Taylor, sino gue por el

% CORTES RODAS, Francisco, “Multiculturalismo: las limites
de la perspectiva liberal” en: MULTICULTURALISMO. Los
derechos de las minorias. Francisco Cortés Rodas y Alfonso

Monsalve Soldrzano (Coordinadeores) Respublica, Instituto de
Filosofia, Universidad de Antioguia, 1929%. Pa&g. 122
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contraric, adolece de ciertas debillidades gque é&1

mismo reconoce., Estas debilidades son:

1. Al reconocer y abogar porgue se reccnozca la
particularidad se corre el riesgo de gue se llsgue
a la exclusion de determinado grupoe soclal. Pero
al mismo tiempo dejamos en la cuerda floja una
serie de ganancias morales por las gue ha luchado
en hombre. Pero el temor mas grande es due se
vuelvan a escuchar voces de un pasado muy o0sScuro
por el gue atravesd Eufopa a principios del siglo

XX,

2. Como se dijo un poco mas arriba, con este tipo
de liberalismo podemos desconccer un principioc tan
importantes para el ser humano, como es el

principio de no discriminacidn.

3. Para comprender en gué consiste esta tercera
critica hay gue tener en cuenta lo que dice Taylor

primero. “La politica de la diferencia Dbrota

45
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orgénicamente de la poclitica de la dignidad
universal por medio de uno de escos giros con los
gque desde tiempo atrads estamos familiarizados”?’.
cQué preocupa de esto? Lo gue preocupa sSon varias
cosas; primero, si la pelitica de la diferencia
nace de la pelitica de la dignidad, cCémo
relacionar las dos politicas?; segundo, :Cémo
tomar medidas a favor de una gue no perjudique la

otra? Y tercero, (Es posible que existan esas dos

formas de pelitica en unimisma sociedad?.

No me gustaria terminar este segundo capitulo sin
hacer dos preguntas fundamentales: ;Qué tiene gue
ver este andlisis con el multiculturalismo?, (Como
articular e1 discurso sobre el multiculturalismo
con la politica de la dignidad y la politica de la

diferencia?

La respuestas a estas preguntas se encuentran
dentro de la misma discusidn gue ha realizado

Taylor entre las dos pcliticas, 1z de la

T raylor Ch. El Multiculturalisme.. Op. cit. Pag. &2.
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diferencia v la de la dignidad, va gue lo que
marca la discusién entre ambas es el tratamiento
que se le dard al hecho de la diversidad cultural,
problema gue Rawls dencominsa “diversidad de

doctrinas comprensivas razonabkles”.

Este es el problema que enfrenta estas dos
tecrias. Lo gue tenemos gue resaltar es que el
problema de la diversidad cultural no es un tema
académico, como a veces .se quiere mostrar, sino
gque s un problema al' que hocy se enfrentan las
sociedades occidentales desarrolladas sea causado
por la inmigracién o por el reclamo de grupos
aborigenes. Tampoco es un problema gue afecte sdlo
a las sociedades occidentales mas desarrolladas,
sino gue tamblén toca a paises Suramericanos, como
es el caso de Colombia, aungue este punto no sera
tocado por nosotros en este trabajo. Tampoco es

una cuestidn gque afecte solamente a Charles Taylor
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o a Will Kymlicka®®, por tener el caso de la
provincla de Quebec, sino gue recientemente Rawlsi?

Y Habermas®® han contribuido al debate sobre este

tema.

Por eso es gque Tavylor a la hora de tratar el
muiticulturalismo necesita mostrar las
caracteristicas gue tienen los dos paradigmzas

enfrentados, aunque en verdad upo sea simplemente
la variante del otro, porgue loe gue esta
planteando es la necesidad de gue juridicamente se
emplece a reconocer las minorias étnicas ©
distintos grupos aborigenes, de gue se les
YECONOZCa cierta autonomia, aungue 50 cree
conflictos dentro de un Estado gque lo 1Unico gque
sabe hacer es garantizarle a sus individuo unos
derechos que le permitan desenvelverse dentro de

cierta esfera sin la intromisién del Estado o de

# KYMLICKA, Will, Civdadania multicultural, Paidés,
Barcelona, 1996.

** RAWLS, John, El Liberalismo Politice, Critica, Barcelona,
1996.

“" HABERMAS, Jirgen, Facticidad y Validez, Trotta, Madrid,
1997.
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otro individuc. A los derechos gue me refiero agui

son los liberales.

Ante esta situacidn la solucidn no consiste en
cerrarse - una posicidn, como el caso de lo que
Walzer liama “liberalismo 1", como hace Rawls vy
bworkin, ni optar por la via contraria, como es el
casc de Taylor vy Kymlicka. Creo gque la mejor
manifestacidén del proklema la realiza Raw;snguando

se plantea gque

“el problema del liberalismo politico es: (Cémo es
posible gue pueda persistir en el tiempo una sociedad
estable y justa de c¢iudadanos libres e iguales que

andan divididos por doctrinas religiosas, filoséficas

y morales razonables pero incompatibles? Diche de
otro modo: ¢ Como es pesible gue doctrinas
comprensivas profundamente enfrentadas, pero

razonables, puedan convivir y abrazar de consumo la

concepcién politica de un régimen constitucional?z”

Como se alcanzd a decir, lo wvalicso de este

]
}—J
b}

iteamiento es que Rawls se logra dar cuenta

RAWLS, J. El Liberalismo... ©Op. cit, P&g. 13.
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dénde esté el problema, porgue la solucidn nos
remite a la concepcién de la politicé de 1la
dignidad gue Taylor ha criticade vy de la cual
mostrd gue al tener en cuenta sdlco los derechos
individuales y dejar de lado ciertos derechos gue
reclaman 1los grupos vy minorias étnicas, no es la
propuesta mas viable para solucionar aste
inconveniente. Me gustaria clarificar gue no estoy
negandole valor a al propuesta de_J. Raw;s,mpbr el

contrario, se lo he reconocido, sino gue estoy

planteando gque su  propuesta de Mjusticia como

equidad” estaria encasillada, segun c<h. Tavior,
en lo que el ha denominado “politica de la
dignidad”.

Por eso me gustaria mostrar una posicidn distinta,
como la de J. Habermas, y entrar a analizarx con
€l su visidén del problema, las criticas que 1le
realiza a Ch. Taylor y la forma en gue cree gue se
debe resolver el asunto. Cabe aclarar ‘que no

pretende en ningun momento expconer el pensamiento

N
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politico de Habermas, sino, como se dijo arriba,
mostrar Su pensamiento sobre el planteamiento de
Ch. Tavlor sobre el multiculturalismo.

Al analizar la “politica del reconocimiento” de
Taylor Habermas encuentra ciertos puntos débiles
en la argumentacidn, y gue seran objeto de

critica. Los puntos criticos son los sigulientes:

1. Al plantear el problema Taylor divide el
iiberalismo en “liberalismo 17 y “liberalismo 27,
como bien ha mostrade M. Walzer. Habermas estaré
de acuerde con Taylor en las caracteristicas gque

le signa al “liberalismo 1” vy dir& gue este modelo

“No tiene en cuenta gque los destinatarios del) derecho
s6lo pueden adguirir autonomia (en el sentido dado por
Kant} en la medida en qgue ellos mismos puedan
comprenderse como autores de las leyes a las gue estan
sometidos como sujetos juridicos. E1 <liberalismo 1>
desconoce el caracter igualmente originario
(Gleichursprunglichkeit) de la autonomia privada y la
autonomia publica... En ultima instancia, los sujetos
juridicos privados no podran ni  siguiera gozar de
iguales libertades subjetivas si ellos mismocs en el

ejercicio conjunto de su autonomia ciudadana ne logran
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ver con claridad los intereses y los criterios
justificados y si no llegan a ponerse de acuerdce sobre
los aspectos relevantes bajo los cuaies lo igual ha

tratarse de forma igual vy leo desigual de forma

q 252

desigus

Pero que comparta cierta critica no gquiere decir
que esté de acuerdo en contraponerle un modelo
alterno’® como hace Taylor, ni tampoco estid de
acuerdo en gue el liberalismo sea ciego a l1as
diferencias. Al contrario, propone gue en la

medida gue

“tomemes en serio esta conexidn interna entre Estado
de derecho y democracia se ve cilertamente gque el
sistema de los derechos no sdlo nc es clege a las
desiguales condiciones sociales de wvida, sine que

r 54

tampoco lo es frente a las diferencias culturales’.

Habermas considera gque el inceonveniente ha surgido

porgue Taylor ha reducido el 1liberalismec a la

(B¢

“* HABERMAS, ijirgen, “La Lucha por el reconocimientc en el
Estado democrético de derecho” en: Pag. 5. Agui también
puede verse HABERMAS, JlUrgen, TFacticidad y Validez, Trotta,
Madrid, 19%8.

3 Ipbid. Pag. 6.

* Ibid. Pag. 5.



42

concepcidn lockeana, donde se la da primacia al
individuo v a los derechos individuales. Lo gue
logra mostrar Habermas con esta c¢ritica no es sdlo
que Taylor fundamenta su teoria en una reduccién
del libkeralismo, sino gue, primero, no necesitamos
un modelc alternc al likeralisme, vy, segundo,

tampoco é&ste modelo es ciego a las diferencias,

como se habia pensado.

2. El1 otro punto critico estd basadc en la ceguera
gque Taylor tiene para diferenciar las cuestiones
éticas, pragmaticas y morales®®. Aungque cada una de
ellas se base en la pregunta kantianz (Qué debo
hacer?, la respuesta marca diferencias muy
grandes. Las cuesticnes pragmaticas tienen que ver
técnicas para solucionar un prcoblema empirico vy
tienen como sustento la racionalidad instrumenta,
es decir, medic-fines. Las cuestiones éticas, a

diferencia de la anterior, tiene gue ver con la

** HABERMAS, Jiirgen. Acerca del usc pragmitico, ético Y
moral de la razén practica en: Filosofia No 1, Mérida,
Venezuela, 1980.



autointerpretacidn gue hacemos de nosotros mismos,
cuando pensamos en guiénes somos vy gué clase de
perscna gueremos ser. Dentro de este ambite se
encuentra la reflexidédn sobre la i1dentidad, tanto
individuai como de un grupo determinado. En este
tipc de cuestiones se trata de llegar a la
respuesta sobre lo bueno, sea para un individuo ©
para una determinada cultura. Por ultimo, las
cuestiones morales intentan resolver la pregunta
por lo justo, hacen referencia a la humanidad vy

se expresan en lo gque Kant 1llamdé Mimperatives

categdbricos”.

Habermas ve gue esta ceguera vicia, si se puede
decir asi, la propuesta de Taylcr, pocrgue no 1o
deja darse cuenta gque su reflexidén esté ubicada en
el ambito de las cuestiones éticas y que la
exigencia realizada =21 Estado para gue dJenere
politicas que protejan una determinada cultura,
comoe es la de Québec, es algo gue deshorda los

limites del] Estado de derecho.
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3. Justamente la critica anterior nos 1leva al
cuestiocnamiento realizado por parte de Taylor a la
pretendida nocidén de neutralidad del liberalismo.
Sobre este puntoe habermas tiene cosas importantes
gue decir. Argumentard a favor de la neutralidad

qgue

Vel Estado {en el sentido del ‘“liberalismo. 17} no
debe poder perseguir, mas alla de la garantia de 1la
likertad privada y  del bienestar personal y la

seguridad de sus ciudadancs, ninguna meta de c¢aracter

. 56
colectivo™ ™",

L lc gue se puede enfrentar Habermas, vy todos
aguellos qgue comparten la neutralidad del Estado,
es c¢on el silgulente interrogante (Por qué el
Estado debe ser neutral? O (Qué justifica gque el
Estado =sea neutral? A estas preguntas Habermas
respondera gue, teniendo an cuenta las

caracteristicas de las sociedades complejas,

¢ HABERMAS, Jurgen, La Lucha por el reccnocimiento.. Op.
cit. Pag. 13.

R
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“La ciudadania no puede ser mantenida unida mediante

un consenso sustantive sobre valores, sino a través de

un Cccnsenso sohre el procedimiento legislativo
57

legitimo y sobre el ejercicic del poder
Pero que el Estado deba ser neutral en cuestiones
éticas, sea individual o grupal, no guiere decir
gque, contrario a lo gue Taylor piensa, el Estado
no se encuentre “impregnado éticamente”; teniendo

en cuenta esta

Yimpregnacién ética” sostendrd Habermas gue “todo
ordenamiento juridico es también la expresidén de una
fcrma de wvida particular v no sbélo el reflejo

especular del contenide universal de los derechos

fundamentales” %,
Debido a gue la “impregnacidén ética” es algo
normal dentro del Estado democratico de derecho,
Habermas sostendrd que ésta se hace evidente o nos

podemos dar cuenta de ella si analizamos bien

1 Ibid. Pag. 21
¥ Ibid. Pag. 14.

56
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“el amplio espectro de razones gque entran & formar
parte en un proceso racional de formacién de la
opinién y de la voluntad del legisledor politico: es
las deliberaciones vy justificaciones de las decisicnes
legislativas, también entran en consideracidén razones
éticas Jjunto con las consideraciones morales, las
reflexicones pragmaticas Y los resultados de

re58

negoclaciones justas
Poxr eso, es normal gue dentro de un Estado puedan
darse luchas culturzles entre minorias gue no son
tenidas en cuenta 0 porgue el Estado no refleja

su forma de vida. Por tanto, esta idea le servira

& Habermas para aclararle a Taylor que el

“Detonante no es la neutralidad é&tica d¢e un orden
juridico estatal, since la inevitable impregnacién
ética de toda comunidad. juridica y de todo proceso

democratico de realizacidn de los derechos

.
fundamentales” ™",

4. En su critica a la ceguera del “liberalismo 1”
Taylor propone otro tipo de liberalismo, gue

Walzer denomina “liberalismao 27, el cual tilene

¥ Ipid.
%% Inbid. Pag. 15.

A,

NIVERSIDAD DE CARTAGER A
QUBLIO'ECA FERNANDREZ DE MADRIN

TN AR Eatmern s e i hn s ey e s ta

5%



como base primordial la
cultura por medio de 1=z
derechos colectivos. Ante

reacciona sosteniendo gue

47

proteccidn de clerta
asignacidn de ciertos

esta postura Habermas

“No se necesita, por tante, gue la coexistencia de

igusldad de derechos de

los grupos étnicos y sus

formas de wvida culturales se asegure por medio de

derechos colectivos, gque

liegarian a sobrecargar una

teoria de los derechos cortada a la medida de las

persconas individuales. Incluso .si tales derechos de

grupo pudieran ser admitidos en un Estado democritico

de derecho, no sélo seria

n innecesarios, sinoc Ttambién

cuesticnables desde un punto de vista normative. La

proteccidén de las tradiciones y de las formas de vida

gue configuran las identidades debe servir, en ultimo

térming, al reconocimiento de sus miembros; no tiene

de ningun modo el sentido de una preoteccidn

administrativa de las esp

€2
}—

peligro gue representa

de ciertos derechos colect

ecies” .

la idea de la existencia

ivos no afecta solamente

al Estado de derecho y su ordenamiento juridico,

aque como se ha dicho, es

8  1bid. Pag. 18.

de caracter individual,

5%
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sino gue también afecta a las mismas culturas, en

la medida en que

“una garantia de supervivencia habria de robarle a los
miembros precisamente la libertad de decir si o no,
gue hoy en dia constituye una condicidn necesaria para
la apropiacién Yy preservacién de una herencia
cultural. Bajo las condicicnes de una cultura gue se
ha hecho rzreflexiva sdélo pueden mantenerse aguellas
tradiciones y formas de +wvida gque wvinculan a sus
miembrocs con tal que se sometan a un examen critico y
dejen a las generaciones futuras la opcidn de gprender
de otras tradiciones o d€¢ convertirse a otra cﬁltura v

62

de zarpar hacia cotras costas .

5. La ultima critica gue le hard Habermas a
Taylor estd relacionada con el desconocimiento gue
hace este ultimo de lo gue Habermas llamara

“integracién ética” e “integracién politica”®.

En
este caso la “integracidn ética” se caracterizaria
porque exige que leos distintos grupos étnicos con
sus respectivas formas de vida puedan

desarrollarse. En cambio, 1la “integracién

politica” exige,

59
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“por el «contrario, que el consenso entre los
ciudadancs no se dé sobre la Dbase de valcres
sustantivoes, sino sobre la definicidén de unos

principios y procedimientos que hagan a todos realizar
sus derechos y 1libertades como sujetos con  una
avtonomia privada y sus planes racionales de vida como

f . P PR 54
sujetos con autonomia politica”’ .

¢4 CORTES RODAS, Francisco, MULTICULTURALISMO: los limites...

Op.

cit. Pag. 1306.
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CONCLUSION

Para finalizar este trabajo diremos dos cosas:
primero, hacer un rastreo general de los puntos
tocades en la discusidén fileséfica sobre el
multiculturalismo. Segundec, tratar de ver si esa
discusidén gue se hace sobre el multiculturalismo,
de manera general, as posible que se pueda

aterrizar o aplicar a la sociedad colombiana.

1. En el trabajo 1o qué hicimos fue partir de los
crigenes de la corriente comunirarista, mostrando
el sentido de las criticas gque a partir de &1 se
le pueden hacer al proyecto ético-poclitico de la
modernidad, para luego mirar gue una de e&s5as
criticas se encuentra expresada en la discusién
sobre el multiculturalismo. Pero para antes de
liegar al nucleo de esta discusidn pasamos primexo
por las relaciones gue existen entre identidad vy
reconocimiento, puntes wvitales en este debate. Por

Gltimo, lo gue hicimos fue revisar, con ayuda de

W IVERSIDAD DE CARTAOBN’A
B YECA FERNANDEZ DE MADﬂID
~entro de tnformacidn y Documentacio’
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Tavylor, las distintas formas en gue se puede
concebir el liberalismo y tratar de mostrar por
qué Taylor considera gue un liberalismo de tipo 1
no responde a la discusion scbhre al
multiculturalisme, cosa gue si lo hace, para €1,
un liberalismo de segundc tipo.

/.{

Lo que podemos concluir, de toda esta discusidn,
es que el problema reside, mas gue todo,:nen la
forma en que se pueden relaciconar, en un orden
juridico contemporéneo; los derechos' individuales
con las reclamaciones de derechos colectivos que
realizan ciertos grupos de ciudadanos gue conviven
en un mismo territorio. La cuestidn es de
relacisn, Como digoe arriba, porgue en las
sociedades contempordneas el orden Juridico se
fundamenta en los derechos individuales. Por
tanto, la cuestidédn es tratar de encontfar un punto
de eguilibrio donde no se hage énfasis en una

clase de derechos, sino gue se garantice los

62



derechos individuales, pero gue al mismo tiempo no

se desconezcan ciertos derechos colectivos,

2. 81 el problema del multiculturalismo gira en
torno al equilibrio gque debe haber en una sociedad
moderna cuando hablamos de derechos individuales vy
colectivos, podemos preguntarnos nosotros ahora si
es pogible que en la sociedad colombiana tengamos
ese mismo problema, © mejor gue nos preguntemos
;puede considerarse a Coiombia como una sociedad
multicultural?. Aclarce que © pretende hacer un
anédlisis riguroso de este problema, sino
simplemente ver si este debate tedrico encuentra

expresién en la realidad colombiana.

Aparentemente esta pregunta se puede resolver con
un si o un no, pero lo gue ne podemos olvidar es
que digamos lo que digamos, con la respuesta gue
demos estamos asumiendc uvna posicidén  gue es
necesario Jjustificarla y contrastarla con lo gue

sucede en la realidad.
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Por ejemplo, si llagamos a decir que si, como es
normail gue se diga, tenemos gue explicar, por un
lado, por gué a los distintos grupos indigenas vy
afrodescendientes del pals se les ha relegado en
el olvido, se le ha excluido socialmente y tienen
poca incidencia en las decisiones publicas que se
toman. Pero, por otrc lado, tenemos gue explicar
gué pasa con los otros dialectos gue se hablan en
el rals, con las distintas culturas gue nc son de

la mayoria blanca y de habla hispana.

Ante estas preguntas se nos objetard gue existen
sentencias de la Corte donde se les da respuesta a
las preguntas formuladas. Pero inclusive, en
nuestra misma constituclidn se reconcce, de forma
expresa, la diversidad cultural y la proteccidn de

parte del Estado®.

tias

®> para esto ver los articulos 7, 8 y 10 de la Censtitucién

Politica de Colombia.




Contraria a esta posicién se encuentra la de
guienes sostienen gue ha Colombia no se la puede
catalogar de multicultural por la minima
poblacidn, 2%, gque no comparte la cultura de la
mayoria. 'A estas perscnas habria que recordarle
que mucha de la poblacién del pacifico colombiano
es afrodescendiente, sin contar con los grupos
indigenas ¢ue se encuentran en el caribe, oriente

y sur de Colombia.

No me gustaria que se‘pensara gue en Colombia la
cuestién del multiculturalisme se reduce a si hay
© no personas que pertenezcan a otra cultura,
porgue es un hecho gque ia hay. Lo importante es
dejar claro gque debido al proceso de mestizaje,
que se dic en 21 proceso de colonizacidn esparfiola,
encontramos en nuestro pais una diversidad
cultural. Pero el problema va m&s alld, porgque lo
que pretendo preguntar es si ese heche es
reconocido por nuestros dirigentes e incluso por

lo gue administran la justicia del pais.
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El problema del multiculturalismo si teoca a la
sociedad colombiana porgue en verdad somos una
sociedad multicultural; en este caso nos
encontramos en nuestra realidad en la misma
situacidén dgque se encuentra el debate tebdrico:
;icoHmo garantizar derechos colectivos a ciudadanos
sin poner en peligro los derechos individuales?f
Esta situacién, que se traslada al  ambito
Jjuridico, es hora gue se empiece a dar en nuestro
pais, para qguese se emﬁiece a hacer Jjusticia con
miles de ciudadanos gque han pasado desapercibidos

en todo este tiempo.

6o
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