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INTRODUCCION

Sobre la filosofia de Kant se han realizado suficientes trabajos, desde
los gque abarcan el analisis de las tres Criticas, la filosofia moral, la
filosofia de la historia, e incluso, los analisis sobre pedagogia. lLos
objetivos de estos. analisis giran unos para criticar sus
planteamientos, en cambio, otros, para encontrar en su pensamientos

alguna pista que nos permita interpretar algunos problemas que se
nos enfrentan hoy.

Nuesiro trabajo se encuentra ubicado, en primera instancia, entre los
que no pretenden criticar a Kant, pero, al mismo tiempo, haremos una
reflexion sobre la segunda pregunta kantiana con el objetivo no de
analizarlia para interpretar algan problema actual, sino para hacer un
comentario sobre las distintas formas en que Kant formula el

imperativo categorico.

En esa medida el trabajo tendra un interés, como se dijo, aclaratorio,

sin desconocer los distintos analisis que se han hecho sobre esta
parte del pensamiento de Kant.

De ahi que el trabajo se componga de las siguientes partes. En la
primera parte se hara un analisis de ta respuesta que da Kant a la
pregunta ;Qué puedo saber?, con {a firme intencién de mostrar en
qué medida la respuesta que se ofrezca aqui le puede abrir o cerrar
el espacio a la racionalidad practica. Esto lo hacemos teniendo en

cuenta que las categorias solo se podran aplicar a los objetos
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fepoménicos, deiando por fuera el ambito noumenice o de la cosa en

si, la cual trabajara con ctro tipo de racionalidad y con otros objetos.

lLa segunda parte, dedicada mas al analisis del ambito practico,
tendra como objetivo primordial aclarar la respuesta que ofrece Kant
a la pregunta ;qué debo hacer?, teniendo en cuenta la nocion de
buena voluntad, sus caracteristicas, la divisiéon y las distintas
formulaciones del imperativo categorico tales como: “el imperativo
categorica segun las formas de la ley universal de la naturaleza”,
“segun ia formula de la humanidad como fin en si mismo”, “segun la

formula de la autonomia”, y “segun la formula del reino de los fines”.

La tercera, y ultima parte, tiene como objetivo mostrar las distintas
criticas que se le han realizado a la propuesta ética de Kant.
Aclarando que no se hace alusion a todas las criticas, sino que, en
este caso, tengo en cuenta las de Agnes Heller, la cual apunta a la
pretensién de formalidad que Kant encuentra en todas las
formulaciones del imperativo categérico y las consecuencias que se
desprendan de estos mismos; las de Alasdair Maciniyre que en
pocas palabras, considera que la moral kantiana es el resultado de la
educacidn pietista que recibid Kant, que se fundamenta en su pasado
cristiano y que, por eso, sus principios o que expresan es la forma
como desde una cultura se concibe al ser humanao; y Charles Taylor
critica que Kant nos aisla de la sensibilidad y abstrae de lo que

somos y de lo que el contexto ha hecho de nosotros; y por altimo, las
de Hegel.



1. REFLEXIONES EN TORNO A LA PREGUNTA KANTIANA: ;QUE
DEBO HACER?

Algunos exponentes det pensamiento de Kant sostienen que toda su
filosofia se encuentra contenida en las tres grandes preguntas que
ordenan todo su sistema filoso6fico, estas preguntas son: ¢qué puedo
saber?, jqueé debo hacer? y ;qué me es permitido esperar?, las
cuales estan en constante relacién con una cuarta pregunta: ;jqué es
el hombre?. lLa primera pregunta la responde, segun Kant, la
metafisica y la desarrolla en la Crftica de la razdén pura; en cuanto a
la segunda pregunta, {qué debo hacer?1, como tiene que ver con el
accionar del individuo en la sociedad, encontrarad respuesta en la
reflexion ética que realiza Kant en La Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres y La Critica de Ia razdn practica; la
tercera pregunta la responde la religiéon, y, para algunos autores,
como es &) caso de Menéndez Urefia2, la filosofia de la historia.

En lo que sigue de este trabajo haré tres cosas: en primer lugar,
mostraré, por un lado, como responde kant la primera pregunta, vy,
por otro lado, dado que es lo fundamental en este trabajo, analizare
en qué medida la respuesta que le da Kant a la primera pregunta, que
tiene que ver con el problema del conocimiento, es fundamental para
garantizarle un espacio a la reflexién sobre el ambito de lo “practico”
y para que la segunda pregunta tenga sentido; en segundo lugar haré
un analisis de la respuesta que le da Kant a la segunda pregunta,

donde se tendra en cuenta los tipos de imperalivos y las distintas

I Kant, Inmmanuel, Critica de la razdn pura, Taurus, Pag. 630.

2 Ver su libro: La Critica kaatiana de {a sociedad y de la religion. Tecnos, Madrid,
1979,



formulaciones del imperativo categorico; y, por aitimo, trataré algunos
puntos criticos de la ética de Kant y la forma en que podemos

enfrentarlos.

1.1 ¢ QUE PUEDO SABER?

lLa posicion de Kant ante el problema del conocimiento surge como un
rechazo a la filosofia expuesta por David Hume, quien creia que el
conocimiento se basaba en datos que la experiencia nos brinda a
través de las impresiones sensibles, es decir, el conocimiento para &l
es una simple reproduccién de la experiencia, desconociendo en el
ser humano alguna condicién que contribuya a su proceso de
formaciéon. Pero la cuestion no es solo que Hume llegue a
menospreciar la funciéon que el sujeto juega en la formacién del
conocimiento, sino que también llega a desconocer las relaciones
causales que existen entre distintas percepciones, algo que es
fundamental para el conocimiento empirico, y que Kant logra
tematizar en la Segunda Analogfa de |la experiencia. Para €l no existe
una conexidn necesariad entre percepciones, sino que ésta es
producto de la costumbre, del cbservar que cada vez gue ocufrre un
evento otro le sucede, de ahi que lleguemos a ta creencia de que
entre los dos hechos existe un tipo de relaciéon que los une, es decir,
algo que hace ser a uno causa y al otro efecto. De esta forma Hume
da un golpe certero porque demuestra gue la relacion de causa y

efecto es mas bien una relacion subjetiva, que esta en el sujeto y que

3 HUME, David, Tratado de la naturaleza humana, Orbis, Buenos Aires. Libro 1. Cap.
11, Seccidon X1V,



solo él percibe, pero que no tiene ningun tipo de objetividad, es decir,
no existe entre los objetos.

Creo gue de estas posiciones pueden desprenderse distintos
resultados, pero en este caso hay dos que son fundamentales. El

primero Justus Hartnack {0 muestra de la siguiente manera:

"Que el conccimiento se hase exclusivamente en lo que
estéd dado en la experiencia y no lieng nada mas, es,
consecuentemente, una negacion del conocimiento y el
colapso de aquellos concepfos que necesariamente
hemos de emplear para hablar acerca de la realidad y
entenderia. Si el empirismo de Hume es verdadero,
entonces no hay conocimiento. Y recfprocamente, si hay
conocimienfto, entonces el empirismo de Hume es
falso™4.

El segundo resultado tiene un contenido mas politico que
gnoseoldgico, y es explicado por Herbert Marcuse en la Introduccién
al texto Razdén y Revoluciéond. Segun ese analisis si el ataque
empirisia contra ia metafisica, al mostrar que es imposible llegar al
conocimiento a traves de conceptos no sacados de la experiencia, es
cierto, es verdadero, estamos abocados a conformarnos gque ias
cosas sean tal y cual como han sido, cerramos toda posibilidad a que
las cosas puedan ser de otra manera, a que €l ser humano sea capaz
de construir la sociedad partiendo del hecho de gque es libre. En fin,
la critica empirista a la metafisica se convierte en un peligro politico
ya que, de ahora en adelante, la unica opcidon que tendria el ser
humano es conformarse con el estado de cosas porque en &l no

habria opcién de cambiarles. Por tanto, si la metafisica es imposible,

4 HARTNACK, Justus, La Tcoria del conocimiento de Kant, Catedra, Madrid, 1984,
Pag. 71.

5 MARCUSE, Herbert, Razén y Revolucién. Hegel y €] surgimicento de la teorfa social.
Ediciones Altaza, 1994 Pag. 22-34,
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también sera imposible que el ser humano moldee la realidad en que
se desenvuelve y la adecue a sus necesidades.

Ante esto reacciona Kant y afirma que el empirismo de Hume es
falso. Por tanto, para Kant el conocimienio no consistira en la simple
repeticion de impresiones sensibles, sino que éstas tienen que estar
sujetas a ciertas condiciones subjetivas que son universales vy
necesarias. En pocas palabras, para Kant el conocimiento consiste en

una sintesis entre lo dado por la experiencia, y lo aportado por el
sujeto.

Asi, pues, dos serdn las fuentes para Kant del conocimiento humano:
una, la facultad por la cual somos afectados por las impresiones, y
dos, 1a facuitad por la cual pensamos las impresiones que nos
afectan. Mientras ésta facultad tiene que ver con las categorias,
aguella se refiere a las condiciones subjetivas, Espacio y Tiempo,
gue permiten recibir las impresiones sensibies. El Espacio lo define
como i{a forma del sentidoc externo por la cual nos representamos
objetos fuera de nosotros, mientras que el Tiempo sera la forma del
sentido interno ante el cual el espiritu se intuye a si mismo, o intuye
su estado interno® Por tanto, Espacio y Tiempo seran para Kant
infuiciones a priori que permiten ordenar la multiplicidad dada en la
impresion sensible. De esta forma, en la medida que son formas a
priori de la sensibilidad humana, tendran como campo de aplicacion
las cosas en cuanto se me aparecen, es decir, los fendtmenos. En
cambio, con respecto a la cosa en si misma, lo que no se me
aparece, no se le puede aplicar. Solamente se encargan, como he

dicho, de ordenar ia multiple informacién gque se me da en las
impresiones.

6 Ver Kant, Op. cit. Estética Trascendental. Pag. 65-91.
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La otra parte necesaria para que exista conocimiento la realiza el
entendimiento por medio de las categorias (o conceptos puros del
entendimiento), que son las condiciones de posibilidad de que los
objetos dados puedan ser pensados. De esta forma, si llegamos a
analizar estos conceptos, nos daremos cuenta como el entendimiento
sintetiza la sensibilidad dada. Kant nos dice gue son doce las
categorias con que trabaja e! entendimiento, y las encontramos
debido a que el entendimiento no sdélo es la faculiad de pensar, sino
también la facultad de juzgar’. Y, como en cada juicio se utilizan
conceptos, si analizamos los tipos légicos de juicios posibles,
podemos obtener la lista completa de las categorias. Asi, solo por
medio de la sintesis que hace el entendimientc a través de las
categorias es que podemos llegar a obtener conocimientc de los
objetos; de esta forma llegamos a la conclusiéon de que {as categorias
son las condiciones a priori del conocimiento.

Llegados a este punto tenemos que hacernos una pregunta: ;qué es
lo que justifica el uso de las categorias? El fundamento de la
respuesta lo encontramos en la idea kantiana de Revolucién
Copernicana. Es decir, en la medida que los objetos tengan que
adecuarse a nuestro conocimiento, y las categorias sean condiciones
a priori para gque éste sea posible, encontraran justificacién.
Actarando que la sintesis realizada por las calegorias se llega a
convertir en experiencia objetiva, en conocimiento de objetos, si esti
unificada en una aufoconciencia, o mejor, si esta unificada en un
sujeto para que el “Yo pienso” pueda acompaiar todas las
representaciones. Solo de esta forma llegaran a tener realidad

objetiva las categorias porque los objetos, para poderse conacer
como tales, tienen que adecuarse a ellas.

7 Ibid. Aoalitica de los conceptos, Capitulo 1. Pag. 102-119.
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Hasta ahora parece que esta clara la forma en que Kant realiza la
sintesis entre intuiciones y conceptos; pero si miramos mas a fondo
nos encontramos con un inconveniente: jcémo las categorias pueden
aplicarse a las intuiciones empiricas, si son completamente
heterogéneos? Para solucionar este inconveniente Kant considera
necesario la existencia de un “tercer término” que sea, por un lado,
intelectual, y por otro, sensible. Esta condicién solo 1la cumpie el
Tiempo que por un lado es homogénec con las categorias “en la
medida que es universal y esta basado en una regla a priori"8, y por
otro 1ado, es homogéneo con el fenébmeno por que “esta contenido en
toda representacion empirica de lo muoltiple™®. De esta forma, cuando
se determina trascendenialmente el tiempo, y la categoria se somete
a tal condicion, ésta quedara convertida en esquema y sera posible
su aplicacion a los fenémenos. En este caso los esquemas serian una
especie de regla o un procedimiento para la produccion de imagenes
que esquematizan o delimitan, por asi decirlo, una categoria, de tal
modo que permitan su aplicacion a apariencias.

De todo lo anterior podemos concluir dos cosas de suma importancia
para la existencia de otro tipo de conocimiento:

a} “los esquemas son los dnicos gue posibilitan la aplicacion de
las categorias a fos fendmenos, las limitan a las condiciones de
la sensibilidad y son los tnicos que le dan significado, porque
independiente de estos, son simples condiciones del pensar en
general. b) Por aftimo, el esquematismo es de suma importancia
porque esta al comienzo de la melafisica kantiana, y constituye
an cierto modo, la puerta de entrada a ella — pero su contenido
se desarroila mas alla del mismo. Delimita ‘el campo de la
verdad como verdad empirica, pertenece a la tgoria fenomenal y
configura una parfe integral de Ia misma, pero deja espacio para
un ser de otro significado, para un ser noumenal no de las

8 Ibid. Pag. 183.
9 Ibid.
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cosas, sino de las inteligencias absolutamente
independientes”’®.

Pues, bien, parece que los pasos necesarios para que exista tal
conocimiento objetivo estan completos; mostramos cémo se me dan
los objetos en el Espacio y el Tiempo, {uego cdmo las categorias
realizan la sintesis de éstos, y después, como los esquemas son los
que limitan las categorias a las condiciones de la sensibilidad; por
tanto, sque nos hace falta? Creo, en este caso, que nos falta mostrar
tas condiciones de la experiencia objetiva, aunque no lo haré porque
sobrepasa los limites de estie trabajo. Estas condiciones las
proporcionan los Principios del entendimiento puro, los cuales son las

reglas o normas para poder usar objetivamente las categorias.

En conclusion, si las categorias s6lo son validas para los objetos de
los sentidos, no nos pueden brindar un conocimiento que trascienda
esta esfera. Este es el mismo caso de 1{os principios del
entendimiento, quienes se pueden aplicar sélo a objetos dados en la
intuicion empirica. Por tanto, nuestro conocimiento estard limitado a
la realidad fenoménica, sin poder atravesarla y poder conocer lo que
esta mas aila. De ahora en adelante el campo del saber estarj
limitado a la experiencia sensible, pero deja abierta las puertas a otro

tipo de experiencia, que nos lleva al ambito de ias ciencias humanas.

Si como hemos dicho hasta ahora, s6to podemos tener conocimiento

de los objetos sensibles, estaremos en capacidad de confirmar lo
siguiente:

10 CASSIRER, Ernst, Kant y el problema de la metafisica, en: Ideas y Valores, Nos 48-

49, Bogota, - Departamento de Filosofia (Universidad Nacional de Colombia) Abril,
1977. Pag. 121,
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1. El conocimiento, tal y cual como lo ha mostrado Kant hasta
ahora, serd solamente conocimiento sensible, es decir, conocimiento
de los objetos que se me aparecen o se me dan en el Espacio y el
Tiempo. De ahi que lo que no se me aparece, como es el caso de la
cosa en si, sera desconocido. Sobre ella no podemos afirmar ni negar
nada. Esto nos hace pensar que los objetos de estudio de la
metafisica, asi como la piensa Kant, caso de Dios, la Libertad y la

Inmortalidad del Aima guedaran por fuera del conocimiento humano.

2. Aunque no podamos conocer los objetos de estudio de la
metafisica, esto no quiere decir que los podamos negar, ni que soélo
existan los fendmenos. Al contrario, Kant considera que el hecho de
gque no los podamos conocer abre la posibilidad de que los podamos
pensar. De ahi que la idea de noumeno sea importante porque nos
permite pensar esos objetos que no podemos conocer por medio de la
racionalidad cientifica, es decir, es posible que, como el mismo Kant
sefala, por medio de otra racionalidad, en este caso la practica, si
podamos acceder a este campo. Pero el hecho de que se esté
pensando en otro tipo de racionalidad es consecuencia de que Kant
le haya colocado limites a la racionalidad tedrica. Limites que en
ninguna medida son arbitrarios, sino que son producto de los dos
puntos de vista que Kant utiliza para referirse a los objetos: en
sentido nouménico y fenoménico.

De ahi que Kant sostenga lo siguiente:

“Pero gi la Critica no se ha equivocado af ensefiarnas a tomar
el objeto en dos sentidos, a saber, como fenémeno y como
cosa en si; sila deduccidn de sus conceptos del entendimiento
#5 correcta y, por consiguiente, el principio de causalidad se
aplica uanicamente a las coasas en el primer sentido, es decir,
en cuanto objetos de [a experiencia, sin que le estén
sometidas, en cambio, esas mismas cosas en el segundo

-15 -




sentida; s5i eso es asfi, entonces se considera la voluntad en su
fenémeno (en las acciones visibles) como necesariamente
conforme a leyes naturales y, en tal sentido, como no libre,
pero, por otra parfe, esa misma voluntad es considerada como
algo pertepecienfe a una cosa en si misma y no somelida a
dichas leyes, es decir, como libre, sin que se de por ellc
contradiccion alguna””

Si se esta pensando en otro tipo de racionalidad, como es el caso de
la racionalidad practica, tenemos que resolver primero en qué medida
la reflexion de Kant sobre el conocimiento le abre espacic. Para
dejar claro coOmo se le abre paso a la racionalidad practica, hay que
recordar un poco el analisis que hace Kant en cuanto a la utilidad de
la Critica de la razén pura. Segun éste analisis, parece que la (nica
utilidad que tuviera la Critica.... fuera negativa porque logra
demostrar, con toda cerieza, “gque so6io nos sirve para vivir
apercibidos de que nunca osaremos f{raspasar con la razon
especulativa los limites de ia experiencia™'®. Pero es justamente aqut,
en mostrar los limites de nuestro conocimiento, que se jogra hacer
evidente la utilidad positiva de ia Crftica... en la medida que garantiza
una esfera, un mundo, que le es ajeno al conocimiento cientifico,
pero que se deja abordar por la razén practica, no con la intencidn de
conocer lo que se encuentra dentro de él, pero si con la firme
intencién de reflexionar sobre ello. Este mundo al que nos referimos
es el reino de lo nouménico, de la cosa en si, de lo que no se puede
conocer pero si pensar; o para utilizar una expresidn aristotélica, nos
estamos remitiendo a la esfera de lo que puede ser de otra manera',
a la esfera de la accitn humana. Este mundo no se encuentra
supeditado al mecanicismo rigido, propio de las ciencias naturales,

sino por la nocion de libertad, que mas tarde se convertira en la idea

I KANT, Critica de la razdn pura, Op. Cit, Pag. 26.
12 KANT, Op. cit. Pag. 24,

13 Aristételes, Elica a Nicémaco, libro primero. Centro de Estudios Politicos, Madrid,
1976,
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central de toda la propuesta ético-politica de Kant, en ta medida que
por medio de ella el hombre puede reflexionar sobre |la posibilidad de
un actuar conforme a principios morales, en la posibilidad de
construir un tipo de sociedad que responda a nuesiras necesidades
reales, o mejor, que el hombre piense en la posibilidad de construir
un mundo mas humano, aunque en la realidad nunca llegue a
reatizarse. Y es aqui, en esta esfera, donde tienen cabida las ideas
fundamentales de la propuesta ético-politica de Kant, como es el
caso de: ‘“imperativo categérico”, “derecho”, "paz perpetua’,
“libertad”, “hombre como fin en si mismo” y “reino de los fines”; ideas
que denotan un malestar, un sentido critico contra un estado de
cosas que no ha permitido que la razén se llegue a instaurar. Por
tanto, la respuesta a la primera pregunta kantiana cobra sentido en la
medida que logra garantizar, al limitar el campo del conocimiento,
una esfera en donde el hombre se pueda pensar a si mismo y al

mismo tiempo pensar la sociedad en |a que se desenvolvera.

1.2 :QUE DEBO HACER?

En cuanto a la segunda pregunta de Kant, ;qué debo hacer?, como
tiene que ver con el accionar del individuo en sociedad, encontrara
respuestia en los textos que Kant dedica a la refiexion etica, como
son: Fundamentacion de la metafisica de [las costumbres, Ia

Metafisica de las costumbres y La Critica de la razén préactica.

De ahi que esta segunda pregunta kantiana, como piensa Javier

Muguerza', introduzca al ser humano en el reino de la moralidad, un

14 MUGUERZA, Javier, “Kant y el suefio de la razdn”, en: Cartos Thiebaut (ED) Ls
Herencia de la llustracidon, Critica, Barcelona, 1991,
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orden que esta exclusivamente reservado a los seres humanos. Y
digo que es un reino reservado unicamente para los seres humanos,
debido a que nuestra voluntad no sélo chedece a las leyes de nuestra
razén, sino también a las inclinaciones o resortes subjetivos, como
flama Kant, que la apartan de lo que es el recto actuar moral. Por
eso es gque esta pregunta tiene sentido para nosotros los seres
humanos, ya que si nuestra voluntad se rigiera exclusivamente por
los dictados de la razon seria una voluntad santa, y no tendriamos

necesidad de preguntarnos por lo que debo hacer.

Esta pregunta kantiana, segun Habermas, sirve para diferenciar las
cuestiones pragmaticas, las éticas y las practicas15. Aungue cada
una de ellas se base en la pregunta kantiana ; Qué debo hacer?, la
respuesta marca diferencias muy grandes. Las cuestiones
pragmaticas tienen que ver con técnicas para solucionar un
problema empirico y tienen como sustento |la racionalidad
instrumental, es decir, medio-fines. Las cuestiones éticas, a
diferencia de la anterior, tiene que ver con la autointerpretacion que
hacemos de nosotros mismos, cuando pensamos €n quiénes somos y
queé clase de persona queremos ser. Dentro de este ambito se
encuentra {a reflexiéon sobre la identidad, tanto individual como de un
grupo determinado. En este tipo de cuestiones se trata de llegar a la
respuesta sobre {o bueno, sea para un individuo o para una
determinada cultura. Por ultimo, las cuestiones morales intentan
resclver la pregunta por lo justo, hacen referencia a la humanidad y
se expresan en lo que Kant Hamoé “imperativos categoéricos”™. En el
caso de nosotros nos dedicaremos, siguiendo a Kant, de las

cuestiones morales para mostrar como la razén es capaz de

15 HABERMAS, Jurgen, Acerca del uso pragmiético, ético y moral de la razon préaclica
en: Filosoflia No 1, Mérida, Venezuela, 1990,
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determinar a la voluntad bajo principios netamente a priori. De ahi

que empecemos por analizar lo que entiende Kant por voluntad.

1.2.1 Buena voluntad y deber.

Uno de los términos mas discutidos en el ambito de la filosofia
practica kantiana es el de buena voluntad. Digo discutido porque Kant
no io define, sino que lo clarifica mostrando, por un lado, por qué es
buena y, por otro lado, explicando la nocidn de deber y en qué
medida éste contiene la nocién de buena voluntad.

En la primera seccign de la Fundamentacién de la metafifsica de las
costumbres'® Kant inicia explicando que “en ningtin lugar del mundo,
pero tampoco siquiera fuera del mismo, es posible pensar nada que
pudiese ser tenido sin restriccion por bueno, a no ser Gnicamente que
la buena voluntad”’” De esta manera Kant empieza a descartar como
buenos los talentos del espiritu, las propiedades del temperamento y
los dones de la fortuna. No es que Kant esté considerando que hay
que descartarlos, sino que lo que nos quiere dar a entender es que si
queremos buscar algo que sea bueno en si, tenemos que colocar la
mirada en otro lado, ya que por rnuy buenos que cada unc de ellos
sea, pueden llegar a convertirse en malos y nocivos si la voluntad no
hace buen uso de ellos.

"Pues sin principios de una buena voluntad pueden llegar a ser
sumamenie malas, y la sangre fria de un malvado le hace no
solo méas peligroso, sino fambién todavia mé&s despreciable
inmediatamente a nuestros ofos de o que sin ella por tal seria
temido”’®

Por eso sostiene Kant:

16 KANT, inmapuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Ariel,

Barcelona, 1996, Traduccion y edicidn bilingtie de José Mardomingo.
17 1bid. Pag. t17. ;

18 1bid. Pag. 119. | e

w
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“_a buena voluntad es buena no por lo que efectie o realice, no
por su aptitud para alcanzar algan fin propuesto, sino
anicamente por el gquerer, esto es, es buena en sf, v,
considerada en sf misma, hay que estimarla mucho mas, sin
comparacion, gue todo lo que ella pudiera alguna vez ser
ftevado a cabo a favor de alguna inclinacidn, incluso, si se
yuiere, de lg suma de todas las inclinaciones””.

Creo que debemos dejar en claro dos cosas: primero, lo que esta
mostrando Kant aqui es simplemente una defensa de la prioridad que
tiene la buena voluntad por encima de los otros bienes, ya que
flegaran a alcanzar valor gracias a la relacion que tengan con la
buena voluntad. Y, segundo, la buena voluntad se convierte en el

unico criterio para juzgar ios actos humanos, ya que ella es el unico
bien en si.

Es justamente en esta parte donde Kant, para seguir aclarando el
significado de la buena voluntad, recurre a la idea del “deber” que
contiene, a su parecer, el de buena voluntad, "“si bien bajo ciertas
restricciones y obstaculos subjetivos, los cuales, sin embargo,... lo
hacen resaltar por coniraste y aparecer un tanto mas ciaro"?®. De ahi
gue una buena voluntad, para Kant, es aquella que actia por deber,
Pero antes de aclarar qué significa actuar por deber, es necesario
diferenciar unos conceptos claves en este punto. Kant reconoce que
hay acciones que se realizan por deber, conforme al deber y las
contrarias al deber. En el desarrollo de su argumentacion se dedicara
a las dos primeras y dejara por fuera las acciones contrarias al deber,
por ser de facH identificacion. En cambio le dedicard mas atencién a
las otras formas de accién, ya que muchas veces se nos dificulta
saber con certeza si una accién se hizo por deber o conforme al

deber. Aunque pueden llegar a producir los mismos resultados, algo

19 Ibid,
20 Ihid. Pag. 125,
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que Kant no desconoce, si es cierto que mientras las acciones
conformes al deber obedecen a inclinaciones, deseos, estan

condicionadas por la sensibilidad, las acciones realizadas por deber
responden solamente a la ley moral.

Ahora si podemos preguntarnos ;qué significa actuar por deber?
Actuar por deber, en el caso de Kant, significa tres cosas:

Primero, “hacer las acciones no por inclinacién, sino por deber"?"
Segundo, “una accion por deber tiene su valor moral no en el
proposilo que vaya a ser alcanzado por medio de ella, siho en la
maxima segun la que ha sido decidida”®® Y, tercero, “el deber es la
necesidad de una accién por respeto a la ley’®. Llegados debemos
preguntarnos algo, ¢;qué entiende Kant por respeto? Y sa qué ley se

esta refiriendo?. Con este parrafoc se responden las dos preguntas.
Por respeto entiende Kant la

‘consciencia de la sumisiéon libre de la voluntad a la ley,
pero unida con una coercién inevitable ejercida sobre todas
las inclinaciones, aunque sélo mediante la propia razén”. La
fey que exige y también inspira este respefo, no es olra,
como se ve, que la ley moral............... La accidon que segan
esta ley, con exclusién de todos Ilos fundamentos
deferminantes que derivan de la inclinacién, es
objefivamente practica, se Hfama deber ™

21 Ibid. Pag. 127,
22 Ibid. Pag. 129.
23 Ibid. Pag. 131,

24 KANT, Inmanuel, Critica de la razén practica, F.C.E, Casa abierta al tiempo, UNAM,

2005. Traduccion, estudic preliminar, notas e indice analitico de Dulice Maria Granja
Castro. Pag. 95.
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1.2.2 Origen y divisidn de los imperativos.

Hasta ahora nos debe quedar claro aigo: estoy obligado, por la ley
moral, a obedecer a mi razén, sin tener en cuenta ningan fin ni
interés a alcanzar con el. Ademas, esta obligacién se me presenta a
través de la idea del deber que genera en mi un sentimiento moral,
que Kant denomina respeto.

Pero, ¢Por qué la ley moral se me manifiesta en imperativos, en
mandatos? Y ;,Como es posible el imperativo categérico?. Para
responder la primera pregunta hay que tener en cuenta la relacion
que exisle entre mi voluntad y la razén. Kant es consciente que una
voluntad santa tiene una correspondencia directa con la razdén y sus
principios morales, por eso para Dios no hay imperativo que valga.
Pero en el ser humano no hay tal correspondencia, sino que la
voluntad se ve influida tanto por la razén, pero también por las
inclinaciones sensibles, deseos, pasiones, en fin, por todo aquello
gque tiene gque ver con Ia sensibilidad y la experiencia. Esto hace gue
resulte mas facil, para el ser humano, responder a las inclinaciones
sensibles que a los dictados de la razén, por estas razon es que la
ley moral se me da en forma de imperativos, mandatos, ya que es la

inica forma de que mi voluntad, al ser constreiiida por la razoén, la
pueda obedecer.

En cuanto a ,como es posible el imperativo categdrico? la respuesta
se encuentra en una distincion que fundamenta toda la posibilidad del
discurso sobre lo practico, tal division es la que tiene que ver con lo
nouménico y fenoménico. Pero especiaimente en como el ser humano
es capaz de pertenecer a ambos reinos. Es decir, como ser racional,
como inteligencia, hago parte del reino de 1o nouménico y me
considero libre, pero, al mismo tiempo, soy conscienfegye mi vida se

3
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desenvuelve en el reino fenoménico, donde estoy sometido a las

leyes naturales, como todo ser que habita e ¢€i, como un objeto mas
entre los objetos.

“Pero dado gque el mundo del entendimiento contiene el
fundamento del mundo de los sentidos, v por tanto también de
las leyas del mismao, y es asf pues inmediatamente legislador en
lo que respecta a mi voluntad (que pertenece por entero al
miundo del entendimiento} y tiene asl pues gque ser pensado
cowmo tal, tendré, como inleligencia, aunque por otra parfe como
un ser perteneciente al mundo de fos sentidos, sin embargo que
raecanocerme sometido a la ley del primero, esto es, a la razén,
gue en la idea de la libertad la ley del mismo, y asi pues a la
auvlonomia de la voluntad; por consiguiente, ftendré que ver las
leyes del mundo del entendimiento para mi como imperaltivos, y
las acciones conformes a ese principio como deberes”™®.

Aunque la cita parezca un poco extensa es la mejor forma de
responder coémo es posible el imperativo categoérico. Por tanto, la
mejor via para que nuestra voluntad sea justa, que es a lo maximo
que podemos aspirar, que haga lo que debe hacer, es gque
renunciemos a lo que nos hace sentir verdaderamente humanos,
nuestros deseos, metas, fines, intereses, placeres e inclinaciones, y

acatemos las leyes de nuestra razén, que se nos dan en forma de
imperativos.

Aqui debemos aclarar que para Kant existen dos clases de
imperativos: los hipotéticos y los categoricos. Los primeros, es decir,
ios hipotéticos, se caracterizan porque nos dicen qué medios son los
acdecuados para alcanzar un fin determinado. Estos imperativos
pueden ser, por un lado, problematico-praclicos “cuando sefialan el
tipo de accidon que es buena para cualquier propésito posible. Se
trata aqui de una aplicacion de los conocimientos tedricos en forma

de reglas de conducta, por lo que también podemos denominarlos

25 KANT, Inmanuel, Fundamentacién de la metafisica.. op. citp. Pag. 238-239.
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imperativos de la habilidad o reglas técnicas”’®; ta debilidad de esta
clase de imperativos reside en que desde el “instante en que la
racionalidad no alcanza a los fines de la accidén, nuestra capacidad
de responsabilidad queda mermada”?’; por otro lado, estan los
imperativos asertérico-practicos, es decir, aquellos que se
caracterizan porque el fin al que tienden no es arbitrario o posible,
sino real, como es et caso de la felicidad humana. "De nuevo la razon
es utilizada como medio y, por ello, el caracter obligatoric depende
de que las acciones nos conduzcan a la felicidad™®®

En cambio, los imperativos categéricos se caracterizan por ser una
ley que manda lo que se debe hacer y punto, y nos ofrece “un punto
de vista moral, un criterio desde el cual enjuiciar la moralidad de
nuestras acciones, normas e instituciones”®

“Finaimente, hay un imperativo que, sin poner fundamenio
como condicion cualquier otro propésito que alcanzar por
una cierfa conducta, manda esta conducta inmediatamente.
Este imperativo es categdrico. No atafie a la maieria de la
accién y a lo gue se sigue de ella, sino a la forma y al
principio de donde effa misma se sigue, y lo esencialmente
buenc de la misma consiste en la actitud, sea cual sea el
resultado. Este imperativo bien puede Hamarse el de la
moratidad”3%

Esto nos hace pensar que para Kant fo esencial del imperativo
categdrico, como principio de la moral, se encuenira en

“la necesidad de la méxima de ser conforme a esa ley, y la ley
no contiene ninguna condicién a la que esté limitada, no queda
sino la universalidad de una ley en general, a ia cual dehe ser

26 GARCIA MARZA, Domingoe, “Deber”, en: 10 palabras claves en ética, Editorial
Verbhg Divino, Pamplona, Espafia, 2000. Pag. 71-100.
27 1hid. Pag. 84.

28 1bid.

29 1bid. Pag. 87.

30 KANT, Inmanuel, Fundamentacion... Op. cit. Pag. 163.
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conforme J|la méaxima de la accioén, y dnicamenle esa
conformidad es lo que el imperativo representa propiamente
como necesario”

Esta division de los imperativos que realiza Kant le permite a
Habermas sostener, como se mostré arriba, que la razén practica®
puede tener tres usos, un uso pragmatico, que el caso de la divisidon
hecha por Kant se corresponde con los imperatives hipotéticos
problematico-practicos; un uso ético, que se corresponden con los
imperativos hipotéticos asertérico-practicos, y, por altimo, un uso

moral, que se compaginaria con los imperativos categoricos.

1.2.3 Formulaciones del imperativo categdérico

Lo curioso de esta division de los imperativos es que llevara a Kant,
en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, a formular,
de formas distintas, el mismo imperativc categoérico teniendo en
cuenta distintos fundamentos.

a) El imperativo categorico segun la forma de ta ley universal de
la naturaleza. Teniendo en cuenta, primero, el principio de
universalizacion, y el imperativo rezaria asi: “obra sélo segun la
maxima a través de la cual puedas querer al mismo tiempo que se
convierta e una ley universal”?®, donde ei criterio de valoracién de
una accion moral se fundamenta en que la maxima pueda ser valida
para todos sin excepcion; de esta primera formulacién se desprende
una segunda que tiene como caracteristica la de introducir 1a nocion
de naturaleza. Esto puede parecer contradictorio, pero la intencién de

kant es mostrarnos que asi como los objetos y fenémenos estan

A Thid. Pag. 171,
32 HABERMAS, Jiirgen, Op. Cit. Pag. 7-24.
33 KANT, Inmanuel, Fundamentacién... Op. Cit. Pag. 173.
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regulados por ciertas leyes naturales, es posible que en et orden
social, en este caso moral, existan unas leyes que regulen, de igual
manera, el accionar humano dentro de una sociedad. Por tanto, hay
que entender el termino naturaleza usado aqui por Kant como una
forma de analogia para explicar el sentido del imperativo categorico.
Ademas, de que apelar a la idea de naturalieza, en este punto, es
fundamental entender que 1o que estd haciendo Kant es separando el
reino de lo natural del reinoc de lo social y, al mismo tiempo,
mostrando que i en aquel existen leyes que regulan tas relaciones
entre objetos, en el caso del reino de lo social, de la convivencia
humana, también existen leyes que regulan el actuar del hombre, y
que como jeyes tienen pretensiones de universalidad y necesidad, ai
igual que las leyes naturales.

"Dado que fa universalidad de la ley segin s cual suceden
efectos constituye lo que se llama propiamente naturaleza en el
sentido general (segun la forma), esto es, la existencia de las
cosas en lanto que esta determinada segun leyes universales,
tenemos que el imperativo universal del deber también podria
rezar asi: “obra como si fa méxima de tu acciéon debiera

tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza"“.

b) Férmula de la humanidad como fin en si mismo. En cuanto a
esta formulacidon no discutiré si es la segunda o tercera, ya que eso
depende de céomo se tome lo que se hizo mas arriba. Si se la toma
como dos formulaciones distintas seria una tercera formulacion, pero
si la tomamos como una sola formulacién que se realiza en dos
momentos, y creo que es la mejor forma de entenderla, estariamos
hablando ahora de una segunda formulacién. Para lo que sigue la

tomaré como una segunda formulacion.

34 Ihid. Pég. 173
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Para esta formulacion Kant parte de un hecho muy especifico, y es el
de tomar al ser humano como un fin en si mismo, con dignidad y
vator, mas no con precio. Ademas de distinguir al hombre, como
género, de las cosas, que son las que se pueden utilizar y tratar

como una mercancia.

Por tanto, Kant parte de la distincién, en primera instancia, entre fin y
medio. Para é! lo que “sirve a la voluntad de fundamento objetivo de
su autodeterminacion es el fin, y este, si es dado por mera razdn,
tiene que valer por igual par todos los seres racionales™. En cambio,
“‘lo que contiene meramente el fundamento de la posibilidad de la

accion cuyo efecto es fin se lama medio™®,

El caso del hombre y de los “seres racionales se denominan
personas, porgue su naturaleza ya los distingue como fines en si
mismos, esio es, como aigo que no puede licitamente ser usado

meramente como medio, y por tanto restringe todo arbitrio”¥.

“El imperativo practico sera asi pues el siguiente: Obra de tal modo
que uses a la humanidad tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca meramente
como medio”?®; con este imperativo Kant esta criticando a la
naciente sociedad burguesa porque logra percibir que en ella el
hombre se convertiria en un medio para la produccidén de riqueza. Por
eso este imperativo lo podemos llamar, como sostiene Javier
Muguerza,

35 1bid. Pap. 185,
36 1bid.

37 1bid. Pag. 187.
38 1bid. Pap. 189,
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“el imperativo de la disidencia o del discenso en relacitn
con el problema de la fundamentacién de los derechos
humancs, por entender que,...... lo que el imperativo de
marras habrfa de tratar de "fundamentar” es, simplemente, fa
posibilidad de "decir que no” ante situaciones en las que
prevalecen la indignidad, la falta de libertad o |la
desigualdad"?’g.

Parece que el fundamento para ser tratados como fines y no soélo
como medios se fundamenta en la dignidad que el ser humano posee,
pero ;qué es lo que hace que tengamos dignidad?. Kant sostiene que
el hecho de que el hombre sea el sujeto de la ley moral le da el

talante de sagrado, que pueda ser llamado santo y que ni siquiera por
Dios pueda ser tratado como medio®C.

¢) Formula de la autonomia. En esta foermulacién, que parece ser
distinta a las anteriores, Kant esta teniendo en cuenta la voluntad
del ser humano como auto legisiadora, la cual capacita al sef humano
para darse su propia ley.

De ahi, gque si el "fundamento de toda la legislacién practica reside
(segun el primer principio) objetivamente en la regla y en la forma de
la universalidad qgue la hace capaz de ser una ley (una ley de la
naturaleza en cualquier caso), y subjetivamente en el fin, pero el
sujeto de todos los fines es todo ser racional, como fin en si mismo
(segun ei segundo principio): de aqui se sigue ahora el tercer
principio practico de la voluntad, como condicién suprema de la

concordancia de la misma con la razén practica universal, la idea de

39 MUGUERZA, Javier, ;Convicciones y/o responsabilidades? (Tres perspectivas de Ia
ética en el siglo XX1), publicado en: Revista de filosofia Conceptos # 2 Septiembre del

2002, Universidad de Cartagena, Facuitad de Ciencias Humanas, Programa de Tilosofia,.
Pag. 14.

40 KANT, Inmanuel, Critica de la razon practica. Op, cit. Pag. 157.
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Ja voluntad de todo ser racional como wuna voluntad
universalmente legisladora™’

l.o relevanie de este imperativo es que en el se encuentra la
posibilidad, base de la propuesta ética de Kant, de que se llegue el
momento en que el hombre pueda darse su propia ley, y no sé6lo en el
ambito ¢tico, sino también en el ambito politico-juridico donde
estariamos sometidos a las leyes que nosotros mismos hemos
ayudado a construir. Esto no es mas que la aspiracion kantiana de

que el genero humano algin dia alcance la tan anhelada “autonomia”.

d) Formula del reino de los fines. Partiendo de que el ser racional
debe considerarse como autor de de la ley que lo enjuiciara desde un
punto de vista racional, que se lo marca, en este caso, el imperativo
categdrico, es necesario que pensemos en un posible reino de los

finres. Por reino entiende Kant “el enlace sistematico de distintos
seres racionales por leyes comunes™?*

Pero, gcoémo es posible pensar un reino de los fines? Kant considera
que si hacemos abstraccion de nuestras diferencias personales y de
nuestros intereses particulares, sera posible, por lo menos en “idea”,
la interrelacion de todos los fines en conexion sistematica*®. Y a esta
conexion sistematica la denomina Kant reino de los fines.

Claro esta, que en este reino el ser humano puede pertenecer comao
miembro o como legisiador.

41 KANT, Inmanuel, Fundamentacién.... Op, cit. Pag. 193
42 1bid. Pag. 197.

43 1bid.
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"Un ser racional partenece al'reino de los fines en cuanto
miembro cuando es en &l universalmente legisiador,
ciertamente, pero también estd sometido él mismo a esas
leyes. Pertenece a &/ como cabeza cuandoe como legisiador
no estd sometido a la voluntad de otro"“

1.3 CRITICAS A LA RESPUESTA QUE DA KANT A LA PREGUNTA
¢ QUE DEBO HACER?

Hasta ahora parece que el imperativo catego6rico, o ley moral como la
llama Kant, se caracteriza por su universalidad, necesidad vy
formalidad. Ademas de esto sostiene que todas las formas del
imperativo son “otras tantas formulas de una misma ley™® Por
tanto, en lo que sigue mostraré un poco ciertas criticas que se le
realizan a Kant en lo tocante a su propuesta ética. Debo dejar claro
que no recopilaré el conjunto de criticas que se le han realizado a
Kant, ya que desbordarian las pretensiones de este trabajo, sino que
tomare las que me parecen que atacan el centro de su teoria moral,

lo gue no quiere decir que esté descalificando las otras criticas o las
considere de menor rango.

1.3.1 Criticas de Agnes Heller.

1. La primera critica de Agnes Heller apunta a la pretension de
formalidad que Kant encuentra en todas las formulaciones del
imperativo categoérico. En este caso Heller no descarta que las
distintas formulaciones sean expresion de una misma ley, 1o que si no

estard de acuerdo con Kant es en considerar que todas sean

44 1hid.
45 thid, Pag. 203,
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formales. Para ella la formula que tiene como base al hombre como
fin en si mismo nc es formal, sino material. Se fundamenta en que “ia
consideracion de lo que es simple medio o también fin en si mismo
en la accion intencional del hombre constituye un criterio claramente
de contenido”™®. En cuanto a las otras formulaciones las considera
formal porque “el imperativo no se refiere a la acciéon misma, sino a la

maxima”®’.

2. La segunda critica hace alusién a las consecuencias que se
desprenden de las formulaciones del imperativo categérico. La
primera consecuencia tiene que ver con el hecho de que

“‘las Formulas formales de! imperativo categérico me
entregan al caos en el enjuiciamiento de los actos de fos
otros. Puesto que en lo relativo a los actos de los demas ,
como ya hemos visto, no podemos saber si se han
producide por deber o sencillamente de manera obligada,
carecemos de criterio moral para enjuiciar efectivamente la
actuyacién de fas ofras pv.farsonas”48

lLa segunda consecuencia en la introduccion de lo que Heller
considera la “dictadura jacobina de la moral en el enjuiciamiento de

n 49

las acciones de los oftros Esta dictadura se manifiesta en el

“derecho a condenar a todos los que eligen una maxima distinta para
actuar, como portadores de un acto no <permitido>"%.

46 HELLER, Agnes, Critica de la flustracién, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1984.
Pag. 56.

47 Ibid. Pag. 58.

48 thid. PAR. 65-66.
49 Thid. Pag. 66.

50 Ibid.

~371 -

o))



b2

1.3.2 Criticas comunitarista.

En su libro Tras fa Virtud Alasdair Macintyre realiza una critica al
proyecto ilustrado de justificacidon de la moral, pero, al mismo tiempo,
ie realiza una serie de criticas a la ética kantiana.

Al sostener que:

‘el proyecto de descubrir una justificacidn racional de la
maoral es simplemente el de descubrir una prueba racional
que discrimine, enire diversas méximas, «uéles son
expresion auténtica de la ley moral, al determinar a qué

voluntad obedecen aquellas maximas que no sean tal
expresién”

Esta idea lo lleva a sostener que, en el caso de Kant, “no dudd por un
instante que eran las maximas que habia aprendido de sus virtuosos
padres las que habrian se ser avaladas por la prueba racional"®. Lo
peligroso de esta critica se encuentra en la idea de que la moral
kantiana no es expresion, como cree él, de la razon, sino que es el
refiejo de una cultura especifica, de una forma de ver el mundo, como
es la luterana y, especialmente, la pietista. En pocas palabras,
Macintyre considera que la moral kantiana es el resuitado de ta
educacian pietista que recibid Kant, que se fundamenta en su pasado
cristiano y que, por eso, sus principios lo que expresan es la forma
como desde una cuitura se concibe al ser humano.

El caso de Charles Taylor es distinto, pero no deja de ser menos
severo con la postura kantiana. En su libro Fuentes del Yo*> Taylor

realiza un analisis de cémo se ha construido la identidad en la

51 MACINTYRE, Alasdair, Tras la Virtud, Barcelona, Critica, 1987, Pag. 65.

52 TAYLOR, Charles, Fuentes del Yo. La construccién de la identidad moderna, Paidas,
Barcelona, 1996,
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modernidad, y para eso empieza discutiendo la nocion de identidad y
en qué medida no podemos definir quiénes somos, si no estamos
inmersos en una cultura, e incluso, la unica forma que nosotros
podamos responder claramente a la pregunta ;qué debo hacer?, es
desde la interioridad de una cuitura, una tradicién, y no como la
plantea Kant, aislandonos de la sensibilidad y abstrayéndonos de lo

que somos y de lo que el contexto ha hecho de nosotros.

Por eso Taylor sostendra, criticando la cultura moderna que nos
muestra al hombre separado de su “urdimbre de interlocucién que

originalmente o formé o, por lo menos, neutralizandolo”™®, que

“*No es posible ser un yo en solitario. Soy un yo sdélo en
relacion can ciertos inferlocutores. £En cierta manera, en
refacion a esos compafieros de conversacién, en otra, en
relacién a quienes actualmente son esenciales para la
continuacion del dominio que tengo de los lenguajes de la
autocomprension, y. desde luego, es posible que esias
maneras vayan superpuestas. £l yo sdio ’gax:'s(e. dentro de {0
que denomino urdimbre de interfocucién™™.

De esta discusion termina concluyendo Taylor que para definir lo que
es |a identidad, tal y cual como él la entiende, hay que tener en
cuentia tanto la mirada a nosotros mismos, los marcos referenciales ¥
ia comunidad de interlocutores, o comunidad linglistica. Si llegase a

faltar uno de estos elementos seria muy complicado que pudiéramos
saber gquiénes somos.

Por lo visto parece que Taylor encuentra mayor fuerza en el ideal
dialégico que en el monoldgico. Y digo mayor fuerza porque Taylor no

sostiene que el ideal monolégico sea erréneo, sino que no toma en

53 thid. Pag. 53.
54 ihid. Pag. 52.
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cuenta ciertos factores importantes en el momento de hacer un
analisis de la identidad.

Veamos ¢on sus palabras como lo expresa,

“El ideal monolégico subestima gravemente el lugar que
ocupa el dialogo en la vida humana. Quiere confinar todo lo
gue sea posible a la génesis. Olvida c¢dmo nuesira
concepcion de las cosas buenas de la vida puede
{ransformarse por gozarias en comun con las personas gue
amamos; c¢émo algunos bienes sdélo s%uedaron a nuestro

alcance por medio de ese goce comin

1.3.3 Criticas de Hegel.

No me gustaria terminar esta parte sin hacer atusién a otras criticas
que se le realizan a Kant y que no son menos importantes que las
mostradas. Me refiero a las criticas realizadas por Hegel. Para
desarrollarlas me remitiré al excelente estudio infroductorio de Dulce
maria Granja a la Critica de la razén préctica de Kant.

En ese estudio Duice Maria analiza las siguientes criticas hegelianas:

1. ElI sefalamiento por parte de hegel de que la ética kantiana
termina en un:

“formalismo vacio, pues el imperativo categérico no es capaz
de proporcionar un principio a partir del cual puedan derivarse
deberes especificos u obligaciones particulares ni un criterio
mediante el cual pueda ponerse a prueba la correccién moral
de una maxima™®

35 TAYLOR, Charles, Ef Multicutturalismo y la politica del reconocimiento, México, F.
C. E, 1993, Pag. 54.

56 GRANIA CASTRO, Dulce maria, Estudio preliminar a la Critica de 1a razén praclica
de Kant. Op, cit. Pag. XXXVI1- XXXVII.
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2. Segun el analisis de Dulce Maria Granja para Hegel

“efl problema ceniral de la moral kantiana consiste en que ésta
no puede coneclar lo universal (los principios racionales) con
lo particular (intereses e inclinaciones individuales) de modo
que genera una tiranfia aufoimpuesta de la parte racional o
universal del sujefo sobre lo sensible o particular, lo cual
produce una ruptura, desintegracién o alienacion del yo"57

3. En cuanto a la nocidn de buena voluntad, para Hegel “dicha buena
voluniad esta divorciada del mundo real de las acciones y eventos,
pues para él, el yo no es mas que lo que se realiza fisicamente y
debe ser reconocido y juzgado por esas obras empiricas o facticas”™®.
Lo que no debemos olvidar es que lo que esta en el fondo de las

criticas de Hegel a Kant es el rechazo, por parte de Hege! del
idealismo trascendental kantiano.

De toda esta division podemos llegar a deducir que el fin de la ética
kantiana no consistira en hacer al hombre feliz, como es el caso de Ia
etica aristotélica, sino en que el hombre se haga digno de ser feliz.
Asi, pues, hacerse digno de ser feliz, en este caso, es actuar de
acuerdo, o si se quiere conforme, con fa ley que nos da nuestra
razén, y que se encuentra reflejada en las distintas formulaciones

que hace Kant del imperativo categérico, o principio de la moralidad.

57 thid. Pag. XXXVII.
58 Ibid. Pag. XXXIX.
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CONCLUSION

Luego de haber analizado, en el primer capitulo, en qué medida la
segunda pregunta kantiana solc tiene sentido si se Ile colocan limites
~al conocimiento cientifico; en el segundo capitulo hicimos un analisis
de las distintas formulaciones del imperativo categérico, por Gitimo,
mostramos, en el tercer capitulo, las criticas que desde diferentes

Opticas se le pueden realizar a la propuesta &tica kantiana,

Siendo las cosas de esta manera podemos concluir fo siguiente:

» La segunda pregunta kantiana, ¢;(Qué debo hacer?, solamente
puede ser resuelHa de modo positivo si hacemos un analisis
minucioso de la respuesta que da Kant a su primera pregunta.
Digo de modo positivo, porque si no se demuestra que el
conocimienio cientifico tieﬁe limites, que s6lo se puede conocer
lo sensible, lo fenoménico, seria iluso plantearse la reflexién
sobre cuestiones morales,

e La posibilidad de que exista un campo de reflexion practico,
ambito de refiexion gue se haria sobre las acciones humanas,
tiene su fundamento en el “idealismo trascendental” kantiano,
ya que si Kant no hubiera demostradoe que los objetos se
pueden analizar desde dos punios de vistas, desde el
fenomeénico y el noumeénico, estariamos preso de la causalidad
natural y no existiese la libertad.
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En relacion con el punto anterior, esta la diferenciacidon que
hace Kant entre {a “causalidad natural”, propia de las ciencias
naturales o de la racionalidad tedrica, para usar una expresion
kantiana, y la “causalidad por libertad”, propia de Ila
racionalidad practica y tipica de las ciencias sociales. Sin esta
diferenciacion hubiera sido imposible pensar en la autonomia
del ser humano y en su capacidad para responsabilizarse de las
acciones realizadas por él.

La ética kantiana no es una ética del bien, en la medida en que
no intenta decirle al ser humano lo que debe hacer con su vida
ni qué ideal de vida buena deben desarrollar los seres
humanos, asi como tampoco se fundamenta en ningun ideal del
bien. Mas bien, es una ética que te ofrece un criterio que

debes tener en cuenta a ta hora de valaorar tu accion como
moral o no moral.

Por ultimo, la ética kantiana no es una ética de las
consecuencias, ni mucho menos una ética de los resultados. A
kant a la hora de valorar una acciéon como moral no le
interesan las consecuencias, directas o indirectas, que se
desprendan de ella, sino la maxima en la que se fundamentan.
Y no es que Kant no tenga en cuenta los fines que el ser
humano pueda tener, sino, por el contrario, lo gue esia
evitando, a toda costa, es caer en una instrumentalizacién de la
razon practica, donde ésta se convierta en una herramienta
para escoger las acciones gue mas me convengan o que me
permitan alcanzar un fin propuesto. De ahi que Kant llegue a
sostener que la ética no busca que el ser humano sea feliz,

que realice su plan de vida, sino que se haga digno de ser feliz.
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En este caso hacerse digno de ser feliz le impone al ser
humano como condicion el actuar moral. Por tanto, si se nos
pregunta, ;qué tengo que hacer para hacerme digno de ser
feliz? El propio Kant respondera: actuar por deber, cumplir con
el imperativo categorico.
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