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En ocasiones, hacer de lo inefable algo decible no es
empresa fdcil:

A ese ser maravillo del cual yo hago parte, a ese amor
inmedible y eterno que he tenido por Madre.

Al unico pilar fundamental en mi vida, en el cual
reconozco todo lo que soy hoy en dia, mi Padre.

A agquella mujer que lleno con azticar mi camino
cuando mds lo necesite, aquella reina que me ensefié a
sonreirle a la vida, pues la vida es un carnaval.

A todo aquel que se vea reconocido en lo escrito por
mi, pues sabe que de alguna forma colaboré con este
nacimicento, a mi tia Anf; a mi asesor y siempre
MAESTRO en esa narrativa de la vida humana que he
conocido como filosofia, Jhon Fredy Lenis Castafio, a
él se debe que este trabajo legue hoy al mundo y no
maiiana; a mi amigo Cesar Mora, mucho de lo escrito
se le: debe a su colaboracion y a todos los que me
apoyaron en esta travesita .

Finalmente a aquella fuerza de la vida gque hace
posible cada amanecer, sea ésta trdgica o no.
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INTRODUCCION

Ya hace varios afios en uno de esos liigubres y solitarios pasillos de biblioteca me tope con Asi
Hablé Zaratustra, y con éste, con la filosofia nietzscheana, cuando comencé a adentrarme en
dicha obra descubri toda una plétora de ideas con la fuerza y la potencia suficiente para hacer
temblar y resquebrajar toda la plataforma donde descansa y se sustenta una parte importante del
mundo de lo humano. La filosofia de Nietzsche en aquella época se me presentaba como algo
devastador, como todo un martillo que venia a auscultar el saber de fondo que toda cultura y
comunidad humana comparten, pero también con ella descubri a un filésofo forjador de una gran
parte del pensamiento occidental, a un filosofo poco comprendido por la critica y, sobre todo, por
aquellos amantes de las obras que contienen grandes frases, dignas y por lo demas faciles de
citar.

La incomprensién que ha caracterizado los encuentros con el pensamiento nietzscheano se ve
determinada por una pregunta comun, cuando se lee un libro de Nietzsche, sea la Gaya ciencia o
el Zaratustra, siempre nos acompaiia la inquietante cuestion ;qué quiso decir Nietzsche cuando
dijo esto o aquello?, dicha pregunta a muchos incomoda, pues el lenguaje que utiliza Nietzsche
en las obras publicadas por é] mismo es relativamente sencillo, Nietzsche se alejo de aquel estilo
duro y abstracto que ha caracterizado a la tradicion alemana, léase por ejemplo a Hegel, a Kant, a
Schelling, a Heidegger, entre otros. Pero en fin, maltiples fueron las razones que hicieron que la
obra del filosofo aleman se presentara de esa forma al mundo (a renglén seguido nos ocuparemos
de las mismas). Por ¢l momento debemos agregar que a la figura de este filésofo se asociaron
muchas historias fantasiosas: Nietzsche, el filésofo que con su locura logré engendrar una obra
prolija. Nietzsche, aquel aleman que con su pensamiento se puso al servicio del régimen Nazi.
Nietzsche, el filésofo totalitarista. Nietzsche, aquel hombre que se inventé el culto a la evolucion
biolégica de la especie (Mono-Hombre-Superhombre). En resumidas cuentas, para nadie es un
secreto que la figura de este filésofo en manos de la tradicién se ha hecho muy oscura, se ha
vulgarizado y se han tejido en tomo a ella muchas leyendas.

Toda esta situacién en tomno a su filosofia obliga a los interesados en la misma a hacer un estudio
serio, pormenorizado y especializado de la misma, con el fin de rescatar a este gran pensamiento
de cualquier indicio de falsedad que se nos presente, ¢se es el inico objetivo del presente trabajo.
En dicha investigacion se aterriza en dos ideas, por lo demés polémicas, fundamentales en la
filosofia nietzscheana, ¢llas son la idea del Superhombre y la idea de la Muerte de Dios,
consignadas con virtuosismo en Asi Hablé Zaratustra. El objetivo que persiguen todas y cada una
de las meditaciones que han acompafiado este trabajo es saber, ;jqué quiso decir Nietzsche cuando
puso en boca del filésofo persa la frase “Dios ha muerto™? y jqué hay detras de la figura del
Superhombre?, ;qué la caracteriza?, aqui encontraremos entonces, por asi decir, una
hermenéutica de la frase de Nietzsche y de la figura central de su filosofia.

Ahora bien, jpor qué indagar sobre la Muerte de Dios?: ya la misma frase “Dios ha muerto”
invita a la reflexién, es un pensamiento que si se toma a la ligera podria devastar gran parte del
continente de lo humano, con él la creencia més antigua de la humanidad y sobre la cual se ha
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construido todo un mundo de la vida se ve aventada por los aires. Sin esa creencia jqué seria del
hombre?, ;qué seria del hombre sin un reino en los cielos, qué seria del hombre sin lo
trascendente, en suma, ué seria del hombre sin su necesidad metafisica?, Estas cuestiones
invitan a meditar scbre un pensamiento tan rico en significados como ¢éste, jPor qué muere esta
idealidad, qué representa su muerte, qué espera a la humanidad después de ella?, adentrarnos en
todas estas reflexiones representa por asi decirlo el lado negativo de la presente investigacion, el
lado positivo surge cuando una vez resueltas las dudas en torno a la Muerte de Dios, nos
preguntamos por las posibilidades del hombre en la tierra, en ese instante nos topamos con la
figura del Superhombre en la obra de Nietzsche, ;Quién es €17, ;qué lo caracteriza?, ;como
enfrenta a la vida sin ningan consuelo metafisico?, ;jcual es el arma con que se enfrenta a los sin
sabores de una vida que no deja de ser trigica?, todos estos interrogantes encuentran un espacio
de solucion en el transcurso de nuestra investigacion.

En la misma, nuestro principal afan es meditar, repensar la frase de Nietzsche Dios ha muerto en
un sentido que esté acorde con ¢l que le quiso dar su autor. En ese orden de ideas abordaremos la
tesis segun la cual la frase expuesta con el verbo profético de Zaratustra no se reduce a un simple
ateismo, pues representa el destino oculto de occidente, representa el nihilismo. La frase también
supera el reto kantiano del Sapere aude e invierte toda la metafisica occidental entendida como
platonismo. En el capitulo primero tendremos la oportunidad de detenemos en todas las formas
que puede tomar el nihilismo, en especial en el nihilismo incompleto que reina en las sociedades
humanas una vez aceptada y mal comprendida la muerte de Dios, también en el sujeto concreto
de este asesinato, el cristiano. El anilisis de esta figura nos llevard a presentar la critica de
Nietzsche a la religidn cristiana, especificamente ¢l aporte nefasto de su fundador Pablo de Tarso
y la inversidn que éste hace del evangelio de Jesus.

Agotadas una vez, las consideraciones que hemos desprendido de la frase de Nietzsche, llegara ¢l
momento de confrontar a su figura, el Superhombre. En el capitulo segundo haremos un gjercicio
de contraste entre dos elementos potenciales después de la desaparicion del reino de lo
trascendente como principio sustentador de los valores supremos, el Superhombre y el Ultimo
hombre, estos entablaran un didlogo, cada uno presentara lo mejor que tenga. Cuando leemos Asi
Hablo Zaratustra notamos que en muchas ocasiones los discursos del fildsofo persa se toman
mondtonos y ello es natural (Nietzsche hace que Zaratustra tenga coloquios consigo mismo en la
mayor parte del libro), porque Nietzsche presenta su modelo de individuo sin contrastarlo con su
contrario, sin ponerlo a discutir con €, si ello hubiese sido asi, ambas figuras se enriquecerian por
el contraste. Partiendo de esta conviccion enfrentamos al Ultimo hombre con ¢l Superhombre,
con el unico fin de presentar una idea mucho mas clara de lo que sea el Superhombre, aquella
figura capaz de estar a la altura de la muerte de Dios, o sea, que sabe enfrentar el nihilismo, pues
esta investido con la voluntad de poder, que le permite a su vez la asimilacion de la sabiduria
funesta del anillo, la asimilacién de la doctrina del etemo retorno de lo idéntico, sin negar la vida
y su caracter tragico, pues €l es el héroe de la existencia en su constante devenir. Nos ocuparemos
entonces en este capitulo del pesimismo que enviste a dichas figuras, mostrando los matices que
diferencian a cada uno, la manera como experimentan la temporalidad y el nihilismo que logran
configurar, entre otras cosas.

re
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Terminado el contraste presentaremos la figura en la que aguarda el ideal nietzscheano, la figura
en la que se hace posible la autotrascendencia: el hombre, ;qué representa €ste para Nietzsche?,
transito y hundimiento, he alli la respuesta, pero ese trdnsito y hundimiento, esa transfiguracion
de las fuerzas intemas de la humanidad ha sido victima de varias tergiversaciones, unas de tipo
idealistas y otras de tipo bioldgico darwinistas, de €stas nos ocuparemos al final del capitulo.

Segun lo planteado hasta el momento podemos percibir que las pretensiones de este trabajo no
son abordar todos los pilares fundamentales de la filosofia nietzscheana, por el momento sélo nos
ocupamos de dos, que bien podrian representar uno solo, la muerte de Dios y el nacimiento del
Superhombre. Al adentrarnos en estos dos pilares sélo hemos intentado comprenderlos
acertadamente, labor rigurosa si no olvidamos que el legado nietzscheano es polisémico. En las
paginas que siguen a continuacién no haremos uso entonces de la critica para con ¢l pensamiento
del filosofo aleman, trataremos al maximo de digerir su filosofia, trataremos de concentrarnos,
como dijimos con anterioridad, en aplicar la competencia hermenéutica a temas tan
fundamentales como los abordados aqui, solo en la conclusién podremos enfrentarnos a algunos
resultados que se desprenden de la comprension nietzscheana del mundo. Toda filosofia plantea
un modelo a seguir para la resolucién de un problema, la de Nietzsche no es la excepcion, en la
conclusién pensaremos desde el mismo Nietzsche las posibles objeciones que podrian enfrentar
aspectos alarmantes de su filosofia, luego de ese ejercicio decidiremos, no sin titubeos, si
seguimos dentro del horizonte nietzscheano, o nos alejamos de él, embarcandonos y haciéndonos
a la mar en busca de nuevas islas afortunadas, como el mismo Nietzsche lo pedia: “Recompensa

9!i

mal a su maestro quien quiere seguir siendo siempre su discipulo™.

Como podemos ver entonces, la magnitud del problema a resoiver no fue minascula, fueron
muchos los caminos que se recorrieron y muchas las interpretaciones en torno al mismo que se
estudiaron, fueron muchas las luchas con las mismas y quizads pocas las identificaciones, en
resumidas cuentas como bien diria Nietzsche, fueron muchas las auroras que presencid este
trabajo y muchos los obsticulos que superd, entre ellos estuvieron la aparente claridad de la
filosofia nietzscheana, cuando uno se adentra en ésta se deja deslumbrar por ello, pues en realidad
la forma en que escribié Nietzsche se alejé totalmente de aquel lenguaje abstracto que usaron
muchos de sus antecesores como lo dijimos anteriormente, la claridad de su prosa es mas propia
de una obra literaria que de una filoséfica, sin embargo esa claridad muchas veces engendra las
mds peligrosas oscuridades, pues va acompafada de un horizonte significativo muy amplio, ¢l
hecho de que Nietzsche siempre esté echando mano del simbolo y de las imdgenes para hacer
intuible su pensamiento, posibilita que los que se enfrentan a su obra la interpreten muchas veces
de forma vaga y superficial, lo que conlleva a que se engendre una incontrolable polisemia en
torno a la misma.

El caracter aforistico de su estilo de escribir también fue otro de los obstaculos a superar, en un
aforismo se expresa lo esencial de un pensamiento sin ofrecerse una explicacién o
fundamentacién del mismo, y nuestro filésofo fue un experto en ellos. La lucha con el lenguaje
uno mds, Nietzsche siempre estuvo en constante pugna con el lenguaje de la tradicion, con sus
conceptos, los trasmutd, los volvié al revés, una vez hecho esto el concepto adquirié una gran

! Nictzsche. ASf HABLO ZARATUSTRA. Bogota, en Obras Selectas Edimat, 2000. Pag. 83.
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movilidad significativa y con ello se hace muy problematico saber si el propio Nietzsche los
estuvo usando en el nuevo sentido adquirido con la transmutacién o en el que poseian antes de
ella. Todas estas cuestiones que atafien a la forma de su filosofia, muchas veces posibilitan la
desorientacion en el manejo de su obra, pero contra todos estos obsticulos se luchd, siempre se
estuvo en guardia, en pro de mitigar un poco el descarrio que acompafia a muchas de las
interpretaciones del pensamiento de Nietzsche.

Sin embargo, el contenido de la filosofia nietzscheana también nos brindé elementos que
justificaban el adentramos en la misma, el problema del Nihilismo y su estrecha relacién con la
idea de la Muerte de Dios fue uno de aquellos atractivos. Para terminar, la figura de aquel
habitante de un pais donde no vive nadie, aguella figura totalmente desfigurada por lo que
muchos autores han dado en llamar nietzscheismo, también exigié reparacién, exigio ser
rescatada de aquellas interpretaciones bioldgicas, sociologicas y politicas, que ven en Nietzsche a
un defensor acérrimo de la evolucién de las especies, a un defensor del totalitarismo y de la causa
Nazi y fascista.
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PRIMER PILAR:
GOTT IST TOT
La expresién de Nietzsche

Me aventuré en el pensamiento de un filésofo que para muchos fue mas
poeta que filésofo, juicio por demas inexacto, tal vez porque estaba
buscando las palabras para ponérsela a las cosas que quedaron por
fuera del pensamiento occidental, que ha venido disecandose, como en
un herbario, para acumular verdades que son més ilusiones que

realidades.
Dr. Jestis Ferro Bayona
Rector Universidad del Norte

Quien termina dandose cuenta de que ha vivido engafiado durante
mucho tiempo, abraza, por despecho, hasta la realidad mas fea.
' Federico Nietzsche

El hijo de los nuevos dias desprecia la religidén de los tiempos antiguos,
¥y con risa sarcastica exclama la tierra entera: “Que tu nombre no sea

santificado”.
Emst Ortleb

Federico Nietzsche finaliza el primer tratado de su Genealogia de la Moral, titulado, Los
conceptos de Bueno y Malvado, y de Bueno y Malo, con ¢l siguiente cuestionamiento:

;Quedod asi relegada a los archivos esa contraposicion de ideales, la mayor de todas, o
s6lo quedd aplazada por largo tiempo?... (No se vera algin dia reanimarse de una
forma mds terrible aun el antiguo incendio, puesto que se ha estado conteniendo
durante tanto tiempo? (...) Quien, como mis lectores, emplece a pensar en esta
cuestion, y siga haciéndolo, dificilmente llegara pronto al final.?

Reanimar este incendio es lo que pretende la presente investigaciéon, pero reanimarlo con
reflexiones que permitan comprender e interpretar de forma acertada apartes de la filosofia
nietzscheana. Estas reflexiones hardn hablar a Nietzsche nuevamente por medio de su obra y
generardn una gran expectativa en torno a como se ha estado pensando la vida en la modemidad.

Asi hablo Zaratustra es una obra que se presenta como una de las mejores dadivas que ha
alumbrado el mundo filos6fico modemno; el espiritu creador de la misma, Federico Nietzsche,
una de las més grandes personalidades que han forjado el destino de la historia espiritual de
occidente, aquel hombre fatal que obliga siempre a tomar decisiones radicales, la presenta asi:

? Nietzsche. GENEALOGIA DE LA MORAL. Bogota. Esquilo. 2000. Pag. 52
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Con Zaratustra le he hecho a la humanidad el mas valioso presente que hayan podido
hacerle los filosofos de todas las épocas. Este libro, cuya voz triunfa y triunfard
millares de afios, no es s6lo el libro mas alto que existe, el verdadero libro de las
alturas —el conjunto de hechos que constituye «el hombre» estd debajo de €1, a una
distancia enorme- sino que también es el mas profundo, nacido de la mas secreta
abundancia de Verdad; pozo magotable al cual no desciende ningin cubo que no
ascienda desbordante de oro y bondad.’

Esta gran pieza filoséfica contiene los cuatro grandes pilares del pensamiento nietzscheano, a
saber: el Superhombre y la Muerte de Dios, que estian intimamente relacionados, la Voluntad de
Poder y el Eterno Retorno de lo Idéntico; aqui solo intentamos adentramos en algunas
reflexiones hermenéuticas que aclaren los dos primero. Asi, estando siempre en completa
concordancia con Nietzsche cuando dice, “No hay objetividad en la descripcién y el analisis de
una vida y obra humana; sélo hay interpretaciones » dispongamonos a hacer una interpretacion
que haga del legado nietzscheano y de su figura una hlStOI‘la digna de ser contada.

Zaratustra es la linea marcada en la carta de navegacion que sigue el barco llamado hombre, es ¢l
libro que contiene los caminos que nos conducen a la tremenda interrogacion planteada al borde
del sendero que el hombre ha venido recorriendo hasta ahora, a lo largo de toda la antigiiedad y
dos mllemos de cristianismo; Zaratustra es el derrotero del ultimo periodo de pensamiento
nictzscheano®, la cima de la montafia en donde se expresan sus mas profundos y abismales

? Nietzsche. ECCE HOMO, Barcelona, Edicomunicaciones, S.A, 1999, Pag. 22.

* Saftanski. NIETZSCHE, BIOGRAFIA DE SU PENSAMIENTO, Barcelona, Tusquets, 2004, Pag. 355.

5 Nietzsche viene de una travesia intelectual caracterizada por tres periodos, el primero de ellos es el Romantico, que
va desde los afios 1871 hasta 1878, en donde se nota la influencia de Schopenhauer y de Richard Wagner, y de los
estudios filolégicos de los clisicos griegos; en este periodo Nietzsche hace una valoracion positiva de los filésofos
presocraticos a los que Hamé “Filosofos Tragicos”, en particular a Heraclito de Efeso, y ademas ve en Sdcrates y en
Platén a los destructores del sentimiento tragico, a este periodo pertenece ¢f Nacimiento de la Tragedia, Sobre
Verdad y Mentira en Sentido Extramoral y las Consideraciones Intempestivas. El periodo llustrado va desde los afios
1878 a 1882, en donde Nietzsche se aparta de la influencia de Schopenhauer y de Wagner, aqui se da una reflexion
critica en la que se muestra el cardcter ilusorio de la metafisica, del arte, de la religién y de la filosofia; a este periodo
pertenece Humano Demasiado Humano, Aurora y Ia Gaya Ciencia. El altimo periodo es el propiamente filosdfico y
de madurez que arranca cn 1883 y termina en 1889, en donde Nietzsche crea su Zaratustra.

Evidentemente los dos periodos anteriores también pueden ser considerados como filoséficos, pues representan el
pensamiento de nuestro autor determinado por la influencia de algunas corrientes filoséficas dadas a lo largo de la
historia del pensamiento occidental, en este caso el Romanticismo y la Ilustracién. El dltimo periodo lo
diferenciamos de los dos primeros como el propiamente filoséfico, porque en éste Nietzsche se emancipa hasta cierto
punto de las corrientes de pensamiento antes mencionadas y comienza un periodo intelectual mucho mas maduro e
independiente donde se desarrollan las ideas fundamentales que engalanaran s su filosofia. Solo desde 1883 en
adelante comenzarén a tomar forma y fuerza sobre todo en las obras de Nietzsche, las figuras del Retorno y la
Voluntad de Poder, al igual que la del Superhombre y la Muerte de Dios, pues con su Zaratustra, dice el propio
Nietzsche, se crea ¢l portico de su mundo filosofico. Para evitar entonces las dudas que podria generar este apartado,
se debe prestar mucha atencion al énfasis presente en ta palabra ‘propiagmente’, pues cuando hablamos de lo
propiamente filosdfico en la obra de Nieizsche no desconocemos que lo anterior sea filosdfico. Si se hubicse dicho
‘lo filosofico’ sin mas, se hubiese desconocido con ello el valor del Romanticismo y la Hustracién en la tradicién
filoséfica vecidental y en la propia obra de Nietzsche. Resumicndo: lo propiamente filosofico en la obra de Nietzsche
solo lo mencionamos con el fin de diferenciarlo de su propio pensamiento influenciado por factores externos en
periodos anteriores de su travesia intelectual.

10
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pensamientos, esta obra puede llegar a ser considerada como la obra magna de Nietzsche de tal
forma que el desarrollo intelectual de su filosofia de alli en adelante no es mas que un despliegue
y articulacién de lo que se plante6, “pues lo mas importante estaba ya dicho™.

El fegado del filosofo del martillo nos muestra en la primera parte de esta obra dos ideas
fundamentales en la vivencia filosofica de Nietzsche, dos ideas que haran parte central de su
pensamiento, me refiero, a la Muerte de Dios y a la vision del Superhombre. A lo largo de las
primeras paginas quedamos perplejos al ver como el hombre no ha llegado al epitafio divino
donde descansa el Dios fallecido y tampoco ha hecho conciencia de sus potencialidades, de sus
riguezas, de lo unico bueno y loable en €l, “La grandeza del hombre estd en ser un puente y no
una meta: lo que en el hombre se puede amar es que es un trdnsito y un ocaso™ ' '

Detengamonos por un momento en la afirmacion de Zaratustra, “jSera posible! jEste viejo santo
en su bosque no ha oido todavia nada de que Dios ha muerto™, esta afirmacion en primera
medida permite considerar una mayoria de edad diferente a la kantiana, la mayoria de edad en
Nietzsche apunta a la superacion de si mismo, esa superacidn de si, ese incremento constante de
la vitalidad humana rompe ¢l limite impuesto por el filésofo de Konigsberg a los procesos de
ilustracién, recordemos que en el texto “Beantwortung Der Frage: Was Ist Aufklarung”
(Respuesta a la pregunta: ;Qué es la lustracién?), publicado en 1784 Kant se preguntaba, ;Qué
limitacion impide la ilustracidn y cudl por el contrario, la fomenta?, al responder a ello plantea
que el uso pablico de la razén la fomenta y el uso privado de la misma la limita, Nietzsche va
mis alld de estos usos y con razén, ;c6mo conformarse con un despotlsmo ilustrado que estipula,
“/razonad tanto como querdis y sobre lo que querdis, pero obedeced! 78 El sapere aude es un
reto recogido entonces por la filosofia nietzscheana, pero bajo otros matices, Nietzsche se aleja
de aquel librepensamiento tipico de la época de la ilustracién con su confianza ingenua en el
poder de la razon, para ensayar con el mundo, con la idea de Dios, sembrando por doquier la
semilla de la duda, hasta en los terrenos donde descansan las cosas mas estimadas y queridas por
ta humanidad. La psicologia nietzscheana detecta la fragilidad de todo lo que la tradicion
occidental ha considerado inamovible —los valores supremos-, detecta con gran olfato los pies de
barro de todo ideal, sin ia compasion de quien, tras haber destrozado la escala que conduce a lo
suprasensible, fundamenta con gran virtud la moral y ia religién para dar consuelo a su criado.

El ensayo de rastrear la huella del hombre en todo lo que se ubica en la esfera de la cosa en si,
aventa los valores por los aires, dejando al hombre sumido en la mas profunda soledad,
dejandolo en las entrafias del Nihilismo. Esta nueva situacion hace que la especie humana se
redescubra en su propia obra y asuma ser la figura creadora de todos los productos de su
pensamiento. Esta nueva constatacion puede, o bien liberar a la humanidad al hacerla conciente
de su gran poder o la puede lanzar a una oscura desesperacion. En cualquiera de los casos el reiu
nictzscheano obliga al hombre a enfrentarse a su mayoria de edad, al jsapere aude!.

® Nietzsche. ASI HABLO ZARATUSTRA. Madrid, Alianza Editorial. 1999. Pag. 38.

? Thid. Pag:36.

8 Kant, Inmanuel. RESPUESTA A LA PREGUNTA g,QUE ES LA ILUSTRACION?. En: Revista Argumentos. N°®
14-17, Bogota. 1986. Pag. 43

* Profesor Catedratico de la Universidad Auténoma de Madrid, Prologuista y traductor de las obras de Nietzsche
publicadas por Edimat Editores.
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Ademas la frase de Nietzsche es mucho mas radical y critica que la que atestigua —como en el
caso de aquella secta popular que hace pensar en el regreso al paganismo, los Raelianos- “Dios
no existe”, la proclamacion absurda y contradictoria de la inexistencia divina apela siempre a
discursos metaf'sncos a los cuales Nietzsche no brinda ningun significado objetivo. Cuando €l
pone por vez primera en boca de un loco dicha afirmacion plantea como lo dijo Enrique Lopez
Castellon®, la imposibilidad de concebir a un ser fuera del tiempo, del devenir y de la vida. Asi
entendida, la existencia de Dios implicaria comprender]o COMO un ser vivo, como una idea o un
concepto indexado en lo viviente, que por eso mismo se ve expuesto a las condiciones del
proceso vital que permiten su muerte o su devaluacién; con la nueva aurora presente después de
esta muerte el dnico dialogo posible es el del hombre con el hombre mismo, y el coloquio del
santo eremita que habita en los bosques pierde todo sentido.

Esa frase terrible expuesta con el verbo profético de Zaratustra no responde entonces a la opinidn
de un simple ateo extravagante sobre el cual ya se tiene preparado el debido juicio: “;qué? jsi
terminé loco!”. Quienes se dejan llevar por impulsos prematuros al momento del pensar, podrian
disertar de esa manera, para ellos la postura de Nictzsche respondena a una posicion personal,
unilateral y dogmatica, facilmente refutable apelando por ejemplo, al sin nimero de personas que
aun hoy siguen asistiendo a los templos en busca de algin consuelo metafisico, sin preguntarse:
{Qué son pues alin esas iglesias si ya no son fosas y tumbas de Dios?, opiniones de este tipo no
le quitan la inmensa plétora significativa a la frase de Nietzsche, ellas se quedan en un anahsns
muy superficial y pueril del asunto, pues tratan al Filésofo det Martillo con mucha Ilgereza por
ello como bien dijo Heidegger “debemos intentar pensar la frase Dios ha Muerto en el sentido
que le dio su autor™'?, esto es, entender que la frase en cuestion alude al destino de dos milenios
de historia de occidente, en otras palabras alude al Nihilismo, resume la esencia del Nihilismo.

En la Gaya Ciencia deja dicho Nietzsche: “El mas importante de los acontecimientos recientes:
«la muerte de Dios»; el hecho de que se haya quebrantado la fe en el Dios cristiano, empieza ya a
proyectar sobre Europa sus primeras sombras. “! Ese apartado 1ndlca que el idolo demolido por
el martillo nietzscheano es el Dios de la tradicién judeo-cristiana'?, aquella figura que desde
nuestra mis temprana nifiez nos somete al yugo cuasi-inquebrantable de la costumbre y los
prejuicios, frenando de esa forma el libre desarrollo de nuestro espiritu y determinando la
formacion de nuestro caricter. Ese Dios Cristiano indexado en la filosofia nietzscheana hace
referencia al mundo suprasensible, al mundo metafisico: el concepto de Dios hunde sus raices en
aquella época de la humanidad que vio nacer el dominio del mundo de las ideas, ese mundo que
plantea para esta vida un fin existente por encima de lo terrenal y por cuyo medio se determina la
existencia humana heterdnomamente. Con Platén ese mundo sobre-natural, ese mundo creado

® Heidegger con relacion a este problema plantea en SENDAS PERDIDAS: “Mientras nos limitemos a concebir Ia
frase “Dios ha muerto” como férmula de la incredulidad, nos movemos en un terreno de opinién teoldgico-
apologética y renunciamos a lo que le importaba a Nietzsche: a la reflexidn en que medita sobre lo que ha sucedido
ya con la verdad del mundo suprasensible y sus relaciones con la esencia del hombre”. Heidegger. SENDAS
PERDIDAS. Buenos Aires, Ed. Losada, S.A. 1969. P4g. 182.

" Ibid, Pag. 177,

' Nietzsche. GAYA CIENCIA. Editores Mexicanos Unidos, México, 2001. P4g. 259,

2 De esta figura nos ocuparemos mas adelante, cuando nos adentremos en la critica hecha por Nietzsche al
Cristianismo como un factor real de poder.
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maés alld de la physis griega es estimado como el mundo verdadero —aqui comienza la fibula-,
con esta nueva categoria el elemento fisico queda relegado a la mera apariencia al ser
considerado como algo irreal, imperfecto, variable, pues se encuentra sometido a la tirania del
devenir. En ese mundo contingente no se debe fiar, es por ello que el hombre debe dirigir su
atencion al reino de las ideas, al reino de la bienaventuranza eterna, ese que es fijo, etemo e
inmutable, en donde la bisqueda de la certeza llega a su fin.

El hecho de que el concepto de Dios haga referencia al mundo suprasensible platonico, nos
indica ya que toda la metafisica occidental es entendida por Nietzsche como el baluarte del
platonismo, de aquel dualismo psico-fisico inaugurado con el filésofo ateniense y que tanta
carrera ha hecho en la historia del pensamiento occidental. La identificacién nietzscheana entre
metafisica y platonismo se fundamenta como bien lo ha dicho Lefebvre, en el significado
etimologico de la palabra Meta ta dvoiya: cuando la filosofia surge en aquella peninsula
bafiada por el Mar Egeo con la escuela de Mileto, lo hace gracias a 1a pregunta por el Ser del
ente, ;Qué es el Ente en cuanto tal?. Esta pregunta fundante de la filosofia abarca todo lo
existente, todo lo que es en cuanto tal, es decir desde el punto de vista de su ser -la pregunta se
reformularia asi, ;Qué es el Ser en ranto que Ser?- y no desde sus diversos ambitos ya
estudiados por las diversas ciencias particulares'’. La pregunta fundante de la filosofia entonces,
nos hace dirigir la mirada de la multiplicidad de las cosas —de ese ser que se dice de multiples
maneras- hacia la unidad del ser, en otras palabras, a lo que hace que esa multiplicidad sea lo que
es. Como en la cultura griega el mundo como totalidad de lo existente se designaba con el
término Physis, la pregunta fundante de !a filosofia apuntaba, en {ltima instancia, al mundo de lo
fisico. - '

Cuando Ilega Platon a la historia de occidente y se enfrenta con esta pregunta, plantea que el ser
del ente es la Idea, Idea que trasciende este mundo, que estd més alla de la Physis y por lo mismo
es, Meta ta pvoro. Comenzéd asi, para el espiritu nietzscheano la hecatombe en la cultura
antigua y en la historia de occidente como tal, se perdi6 el pathos tragico de la existencia, surgio
el dualismo psico-fisico que ha hecho del hombre y del mundo seres escindidos, seres hibridos.
Platon con esto ha sembrado la simiente de lo que caracterizard la metafisica occidental
(Antigiiedad-Platén, Medioevo-Cristianismo o platonismo vulgarizado, Modemnidad-Kant).

El mundo verdadero es asequible al sabio, al virtuoso; éI es quien vive en ese mundo,
quien es ese mundo.

(Esta es la forma més antigua de la Idea, relativamente, snmple y convincente. Se
trata de una trascripcion de tesis: «Yo, Platon, soy la verdad». e

El hecho de poner a la metafisica y al platonismo dentro del mismo plano se prolonga en el
Jfenomeno religioso, en el cristianismo en cuanto platonismo vulgarizado. El dualismo psico-
fisico inaugurado con Platén, se hace, en manos de los padres de la iglesia, platonismo para el
pueblo, pues no es para nadie desconocido que la religidn cristiana usufructo exacerbadamente el

B Este tipe de consideraciones son las que llevan a Aristoteles a plantear en su Metafisica la existencia de una
ciencia gue contempla el ente en tanto que ente, y lo que le corresponde de suyo.
“ Nietzsche. EL OCASO DE LOS IDOLOS. Bogota, en Obras Selectas Edimat, 2000. Pag. 571.
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mundo suprasensible platonico hasta convertirlo en la supersticion del mis alld, en un reino de la
bienaventuranza y del castigo eterno. El cielo y el infierno sacan sus més vivaces colores y sus
mas sublimes manifestaciones del mundo de las ideas de Platon.

El mundo verdadero no es asequible por ahora, pero ha sido prometido al sabio, al
piadoso, al virtuoso («al pecador que hace penitencia»).

(La Idea ha progresado, se ha hecho mas sutil, mds capciosa, mas dificil de
entender, y se ha ajéminado, se ha hecho s:l‘istianel...)[5

Y la idea siguid progresando seguin la consideracion nietzscheana en la época modema, bajo el
manto aparente de la razon critica

El mundo verdadero no es asequible, ni demostrable, ni puede ser prometido, pero,
por el hecho de que se¢ pueda pensar, constituye un consuelo, una obligacidn, un
imperativo. )

(E! antiguo sol sigue alumbrando al fondo, aunque se le ve a través de la neblina y
del escepticismo; la Idea ha sido sublimada, se ha vuelto padlida, ndrdica,
koenigsburguen se)]6

El fundamento de este fenomeno religioso inaugurado desde antiguo en la historia de la
humanidad, se halla en la constante angustia propia de la existencia humana, por las carencias,
por el miedo y por la penuria que muchas veces le ofrece esta vida indexada en un mundo donde
reina el azar y por tanto falta la seguridad. Toda religion, como bien hace ver Dewey surge de
esta primigenia condicién humana.

Frente a este amplio panorama, digamoslo sin miedo ni reserva alguna, Nietzsche a la manera de
Marx, proclama que la religion es el opio del pueblo, pues lo narcotiza aliviandolo
momentaneamente de su sufrimiento, sin atacar la causa real. Para Nietzsche las necesidades que
viene a solventar la religion no poseen un caricter absoluto e inmutable, ellas pueden llegar a ser
superadas por ¢l mismo hombre sin necesidad de consuelo metafisico, el hombre que apela al
pesimismo de la fuerza, supera en el dolor —accidn volitiva del espiritu humano por lo demas
nada facil- la esencia tragica de la vida sin negarla. La Andreia del Superhombre, de la que
hablaremos cuando llegue su momento, es el Gnico instrumento del cual se podra valer el hombre
para hacer frente a su destino, para hacerse duro. '

Pero por el momento regresemos rigurosamente al tema que nos ocupa. La relacién metafisica-
platonismo nos hace ver que cuando Zaratustra dice: Dios ha muerto, esta diciendo que el mundo
suprasensible ha abdicado, ha perdido toda fuerza operante, “la metafisica, es decir, para
Nietzsche, la filosofia occidental entendida como platonismo, se acab6™!’. Si Dios ha muerto y
con ¢l todo lo que su categoria podria representar en la historia del pensamiento humano,
vagamos en una nada infinita, es por ello que la frase en cuestion resume la esencia de lo que

 Ibid.
¢ Ibid.
v Heidegger, Martin. Op. Cit P4g. 180.
IR
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Nietzsche dio en llamar Nihilismo'®. Sin Dios, sin mundo suprasensible, ya no hay nada que ate
al hombre, que lo guie en la vordgine de la existencia, sin Dios el mas inquietante de todos los
huéspedes esté a la puerta.

Ante ¢l cadaver del Dios muerto se desvanece entonces el error de mas larga duracion en la
historia de la humanidad —el origen de dicho error se puede encontrar en la figura de Platén e
incluso mas alla de él, en el viejo Parménides de Elea-, y este caddver se expone en la plaza
publica como un hecho social, “a Dios lo ha matado el colectivo y la noticia se ha propagado de
boca en boca por pueblos y ciudades”, a diferencia de la doctrina del Etemo Retomo y de la
Voluntad de Poder que pueden ser asimiladas y dadas a conocer a pocos y a nadie a la vez, la
muerte de Dios es una noticia que se da en el seno de la sociedad y no es de extrafiar que desde
ella misma surgieran respuestas: “a Dios lo han sucedido 1as instituciones sociales”.

Si no desconocemos el reto que Nietzsche e lanza a los procesos de ilustracién se hace mas clara
la cuestion de la sucesion. La critica que Nietzsche hace del fendmeno religioso se indexa en la
critica ilustrada del mismo, aquella desarrollada por la lzquierda hegeliana (Bruno Bauer
denuncia las pretensiones trascendentes del cristianismo y Ludwing Feuerbach por su parte,
rastrea la huella de la psicologia humana tras los dogmas cristianos). Para la lzquierda hegeliana
los hombres se habian formado ideas falsas sobre su propia persona, “acerca de lo que son y
deberian ser”. La critica de los jovenes hegelianos consistia en anular el cardcter divino teologico
que Hegel confiri6 al espiritu absoluto, traduciendo éste en términos meramente humanos como
sindnimo de humanidad, bien en forma de autoconciencia o de esencia genérica. Max Stimer con
su nominalismo extremo da un pasc mas al negar la consistencia del concepto comun de
humanidad y proponer el concepto de Individuo o Yo como tnico sujeto auténtico.

Una de las tantas caracterizaciones del pensar de la lzquierda hegeliana la da Marx:

Hasta ahora los hombres se han formado siempre ideas falsas acerca de si mismos,
acerca de lo que son o debieran ser. Han ajustado sus relaciones a sus ideas acerca de
Dios, del hombre nommal, etc. Los frutos de su cabeza han acabado por imponerse a
su cabeza. Ellos, los creadores, se han rendido ante sus criaturas. Liberémoslos de los
fantasmas cerebrales, de las ideas, de los dogmas, de los seres imaginarios bajo cuyo
yugo degeneran. Rebelémonos contra esta tirania de los pensamientos. Ensefi€émosles
a sustituir estas quimeras por pensamientos que correspondan a la esencia del
hombre, dice uno, a adoptar ante ellos una actitud critica, dice otro, a quitarselos de la
cabeza, dice el tercero, y la realidad existente se derrumbars."

Este pensamiento es insuficiente para Nietzsche, para la rigurosidad de su critica el significado
de la religion no fue suficientemente valorado por los ilustrados diocichescos, en Humano
Demasiado Humano, deja dicho en relacién a lo mismo:

** Nietzsche entiende por Nihilismo el fenémeno histérico de que los valores supremos se subviertan.
¥ Marx, Karl y Engels, Federico. LA IDEOLOGIA ALEMANA. Coleccién Educacién, Materiales de Filosofia 7.
Universidad de Valencia. 1994 Pag. 30.
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En el periodo del razonamiento no se ha sido justo, respecto a la importancia de la
religién, no cabe duda de esto; pero también es cierto que, en la reaccion contra el
razonamiento que siguid, se rebasé de nuevo en mucho la justicia, al tratar a las
religiones con amor, incluso con pasion, y al atribuirles, por ejemplo, una profunda
comprensién del mundo, ;qué digo?, la mas profunda de todas; comprensién que la
ciencia no tendria mas que despojar de su revestimiento dogmatico para poseer la
“verdad” en una forma no mitica.?’

Como da cuenta este fragmento, el Filosofo del Martillo siempre en sus obras esta
constantemente previniendo contra todas las consideraciones que se siguen del proceso ilustrado:
la religién fue redisefiada, a ésta se le atribuy6é una profunda comprension del mundo, revestida
con un nuevo lenguaje mitico. A pesar de que el avance de la ciencia haria retroceder cualquiera
expresion mitica, éste no afectaria a fondo el contenido de saber de las mismas; ésta era
precisamente la posicion de David Strauss, para quien los mitos religiosos si bien no narraban
acontecimientos ciertamente historicos —cuota ilustrada-, el sentido que poseian si era verdadero.
Esto es precisamente lo que Nietzsche se niega a aceptar, aqui da un paso mas alla de toda
ideclogia ilustrada, para él, si se detecta el origen —la cuestion del origen es fundamental. Aunque
en su bisqueda se choque con el mundo- , y se descubre a que necesidades humanas responde el
fenémeno religioso, se llegara a una nueva verdad que estipula “nunca la religién ni mediata ni
inmediatamente, ni como dogma ni como parabola, contuvo una verda ”21, pues es una
continuacion anacrénica de la vision mdgica del mundo que creia en la existencia de fuerzas
arbitrarias y azarosas operantes en la naturaleza, y cuyo favor solo podia ganarse ¢l hombre
primitivo a través del sacrificio ritual. Esta actitud humana pudo ser entendible para Nietzsche,
aunque no admitida®, para €l al igual que para J. Dewey, el ser humano habita un mundo en
donde reina el azar y el constante devenir, por ello se ve siempre obligado desde antiguo a buscar
un espacio en el mundo que le brinde cobijo y seguridad, esa bisqueda se ha dado histdricamente
en dos sentidos: con una de ellas el hombre primitivo “intento ganarse el favor de las potencias
que le rodean y determinan su destino(...). Poniendo su voluntad atribulada al lado de las
potencias dispensadoras de la suerte, podria escapar al fracaso y triunfar en medio de la
destruccion™. Pero en la medida en que progresaba la ciencia natural y la intuicién de la
causalidad se hacia mas fuerte, el sentimiento magico del mundo desaparecié, pues “cada vez que
comprendemos la necesidad de los efectos y nos la representamos independientes de todo azar,
de toda consecuencia ocasional (post hoc) (...) desterramos del universo una parte del temor y de
la coaccién y una parte de la veneracion y de la autoridad de que gozaban las costumbres™*. Con
el avance de la ciencia no hace falta ver en la enfermedad un castigo de un dios malévolo, de
modo que en lugar de la oracién y el sacrificio se toma el medicamento indicado por el doctor.

:’ Nietzsche. HUMANO, DEMASIADO HUMANO. Madrid, Edaf. 2005. Pag. 108.

Ibid.
2 Nietzsche explica la inclinacién humana hacia la certeza, ésta, dice, le proporciona seguridad, pero dicha bisqueda
de la seguridad no es mas que un sintoma de decadencia y mediocridad. Un Superhombre, un tipo mas logrado que el
hombre actual, s6lo podra surgir de la blisqueda de la incertidumbre y el riesgo.
B Dewey, J. LA BUSQUEDA DE LA CERTEZA. México, F.C.E, 1952. Pag. 3.
2 Nietzsche. AURORA. Editores Mexicanos Unidos, México, 2000. Pag. 14.
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Con todo ese proceso el poder del fatum se debilita y con él todas las fantasias religiosas que
engalanaban a la antigua casta sacerdotal, que bajo el imperio de la moral de las costumbres
hacian que el hombre despreciara la realidad, refiriendo todos sus sentimientos elevados a un
mundo imaginario al que llamaron mundo superior. Esta segunda actitud viene dada por la
creacion y posterior desarrollo de las artes, con ellas el hombre puede enfrentar victorioso
muchos de los peligros de la vida.

El otro camino consistié en la invencién de las artes para, por su medio, colocar a su
disposicién los poderes de la naturaleza; el hombre construye una fortaleza valiéndose
de las mismas condiciones y fuerzas que le amenazan. Construye albergues, teje
vestidos, convierte al fuego en amigo suyo y va desarrollando las artes complicadas
de la vida en sociedad. Es un método que consiste en cambiar el mundo mediante la
acciér’g mientras el otro consiste en cambiarse uno mismo en sus sentimientos e
ideas.

Todo un andlisis genealdgico en torno a las religiones le permite ver a Nietzsche que dentro de
todas ellas no aguarda verdad alguna, ni siquiera en forma de dogma, y que ademas, a lo largo de
la tradicion toda la filosofia ha estado tefiida con sangre de te6logo, en la medida en que siempre
ha estado en busca de lo inmutable, pues como lo afirma Dewey, ¢l anhelo de certeza ha
determinado toda nuestra metafisica fundamental, '

Pero retomemos nuevamente el analisis de los procesos de ilustracién en la Alemania del siglo
XIX. La lIzquierda hegeliana, aquella que jugo un papel significativo en todo este proceso,
retomd aquel aforismo de Hegel, “Lo real es racional” y lo interpreté de tal forma que todo
hecho empirico, s6lo merecia ser tenido por real siempre y cuando fuese conforme a las
exigencias de la razon historica, asi, cualquier elemento contrario a la razén no era tenido por
verdaderamente real, aunque fuese empiricamente mas evidente que los racionales.

Siguiendo esa directriz David Strauss, uno de los representantes literarios de la lzquierda
hegeliana y uno de los personajes mas criticados por Nietzsche -recuérdese que a €l precisamente
va dirigida la primera de sus Consideraciones Intcmpestivasx’- emprende una reconstruccién

¥ Dewey, J. Op. Cit Pag. 3.

% La Primera Consideracion Intempestiva lleva por titulo “David Strauss, Confesor y Escritor”. En Ecce Homo
Nietzsche comentande dicha obra escribe: “David Strauss, a quien yo habia ridiculizado como el tipo de un
satisfecho, de un filisteo de la cultura alemana, como autor, en fin, de ese evangelio de cerveceria que se llama la
antigua y la nueva fe.” Nietzsche. ECCE HOMO. Op. Cit Pag. 92. Las consecuencias morales que sacaba Strauss de
la teoria evolucionista, también disgustaban a Nictzsche por parecerles contradictorias con su propio planteamiento.
La cuestién era la siguiente: La teoria de la evolucidn ocupé un lugar importante en el pensamiento de Strauss —no
hemos de olvidar que en su tiempo €l Darwinismo se abria paso con fuerza-, pero a juicio de Nietzsche de mancra
trivial. Cuando David Strauss retoma la concepcién evolutiva de la especie, o hace de tal forma que no desarrolla
sus consecuencias hasta el final, méas bien desvia su atencion hacia una concepcion piadosa —por lamarla de alguna
manera- de la naturaleza. Rudiger Safranski comenta al respecto, "De la nueva moda se asume sin dificuliad el
atefsmo, de modo que ahora, en lugar de Dios, el tema es el mono. Ciertamente Strauss se viste «con el peludo traje
de las genealogias de los monosy (I, 194; DS), pero se avergiienza de sacar las consecuencias éticas a partir de esta
genealogia natural. Si hubiese sido valiente, «de la guerra de todos contra todos y de los privilegios de los fuertes»,
habria podido «deducir prescripciones morales para la vida» (1. 194), con lo cual habria provoecado
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filosofica del origen de la religion cristiana, pues para €l “todas las realidades sociales deben
someterse a unos criterios incuestionables de racionalidad™’. La primera invectiva iba dirigida
contra el Cristianismo; con presupuestos hegelianos Strauss logré invalidar el cardcter absoluto
que Hegel le daba a la religion cristiana; segin Strauss ninguna religién podia considerarse como
el baluarte de una verdad absoluta, pues las religiones son efapas transitorias y necesarias en la
evolucion del espiritu. El Cristianismo surge indexado bajo esos parametros, por ello Strauss no
ve en los evangelios una sistematizacion filoséfica de simbolos, sino una coleccién de mitos
judios.

Los ataques a la religion por parte de Bruno Bauer eran mucho més radicales que los del propio
David Strauss, para entenderlos habria que decir en primera medida que “Bauer interpretaba la
historia en general, al estilo hegeliano, como una expresion del desarrollo de la autoconciencia
del espiritu. Al mismo tiempo, concebia al conjunto de la realidad empirica en términos
fichteanos como una colecciéon de negaciones, a modo de una resistencia que el espiritu debia
necesariamente vencer en el curso de su proceso infinito”?!. El elemento catalizador de esta
actividad del espiritu es entonces una constante negacion, un tribunal de critica perpetua al statu
quo por su simple condicion de existente. La historia asi se veria determinada por un
antagonismo entre el ser y el deber ser, entre ¢l mundo como en realidad es y como deberia ser,
¢l deber ser se expresa en la actividad del espiritu que busca la autoconciencia. Asi, por un lado,
“la filosofia es la critica que sabe como deben ser las cosas y para apoyar este conocimiento es
tarea de la filosofia condenar y destruir el mundo que encuentra, atacando especialmente a las
formas establecidas de la mitologia religiosa™, y por otro, la actuacién del intelecto es algo
esencialmente negativo, pues el espiritu es definido por su funcién destructiva y el mundo es en
su inercia esencialmente lo que se opone a la critica.

Seguin este principio, para Bauer los evangelios no poseian ninguna verdad histérica, pues eran la
expresién de una etapa transitoria de la autoconciencia. En esa medida el Cristianismo fue un
elemento necesario para la potencializacion y el desarrollo del espiritu, pues despertd la
conciencia de los valores que envisten al ser humano, pero al mismo tiempo cred una forma de
servidumbre, haciendo al hombre esclavo de la idea de Dios.

En el Cristianismo la alienacion religiosa alcanza su forma extrema: el hombre se
desprende de su propia esencia y la confia a fuerzas miticas, a las que rinde culto
desde entonces. La principal tarea de la actual etapa de la historia es devolver al
hombre su esencia alienada, liberando al espiritu de las ataduras de la mitologia
cristiana y separando al estado de la religién. Una consecuencia practica de la
historiosofia de Bauer fue la exigencia de la laicizacién de la vida piblica.’®

inmediatamente el enojo de los filisteos contra él. A fin de satisfacer las necesidades de seguridad y comodidad,
Strauss evita las consecuencias nihilistas del materialismo y da un giro placentero y sentimental a sus reflexiones,
por cuanto descubre en la naturaleza una nueva «revelacion de la bondad eterna» (1, 197)” Safranski. Op. Cit Pag.
118.

77 Kolakouiski. LAS PRINCIPALES CORRIENTES DEL MARXISMO. TOMO 1. Madrid, Alianza, 1985. Pag. 91.
% Ibid. Pag. 95.

® Ibid. P4g. 98,

* ibid. Pag. 96.
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Asi la religion, la institucion eclesiastica y la fe en Dios se presentan como obstaculos a superar
por el espiritu para lograr su dominio absoluto, finalmente también, el hombre debe ser conciente
de que cuando cree contemplar a Dios, no estd haciendo méas que contemplar su propia faz
sublimada en un espejo. La imagen que se refleja alli, cuando intenta ser hallada dindole un
rodeo al espejo, desaparece, pues detras del espejo nunca ha habido nada.

El caso de Feuerbach es més interesante: para este escritor aleman, el secreto profesional de la
teologia se hallaba en una concepcion del hombre, en una concepcién antropoldgica de la
humanidad. Ello implicaba entender todo lo que las comunidades humanas habian dicho sobre
Dios y los dioses como una expresion mistificada de su conciencia acerca de si. La Gnica verdad
que ocultaria toda religidn seria entonces, que ésta no es mds que una simple afirmacién positiva
de lo que es el hombre, en otros términos, toda religion lleva en si misma el germen del ateismo.
Para un pensador de la talla de Ludwing Feuerbach, aquellas definiciones por las que logramos
aprehender las cosas, son definiciones proyectadas por ¢l mismo hombre sobre el objeto, de tal
forma que todo lo que conforma este mundo se percibe siempre en términos humanos y €l mundo
como tal es solo una proyeccion de la autoconciencia.

Feuerbach puso gran interés en los procesos de objetivacion llevados a cabo en la enajenacion
religiosa.

Cuando los hombres se relacionan con el objeto de forma esencial y necesaria,
cuando afirman en éI la plenitud y perfeccion de la esencia de su especie, este objeto
es Dios. Dios es asi la proyeccion imaginaria de la esencia de especie del hombre, la
totalidad de sus poderes y atributos elevados al nivel del infinito. Toda esencia de
especie es «infinita», es decir, esta llena de perfeccién, como esencia, y es un modelo
o standard para los seres individuales.’'

Esto nos esta diciendo que el conocimiento que el hombre posee de Dios representa el intento por
percibirse a si mismo, sublimado claro esti, en el espejo de la naturaleza, pues el hombre prefiere
exteriorizar su propia esencia, antes de reconocer a €sta en si mismo.

Segun Feuerbach en un principio, la divinidad no puede ser envestida con otros predicados que
los que el hombre logra destilar de si mismo, asi Dios es real en la medida en que estos
predicados sean reales, pudiendo asi invertir la formula y decir, “Dios es a imagen y semejanza
del hombre™. En un segundo momento el proceso degenera y la religion invierte la relacion
sujeto-predicado, los predicados humanos que engalanaban a la divinidad adquieren primacia
sobre la realidad humana, y el hombre ve trasferida toda sus cualidades y potencialidades mas
ilustres a un ser imaginario que afirma ahora su propia independencia, y empieza a tiranizar a la
humanidad, su creador.

La alienacién religiosa, el «suefio del espiritu», no es sélo un error, sino un
empobrecimiento del hombre, pues despoja a éste de todas sus mejores facultades y
cualidades, atribuyéndolas a la Divinidad. Cuando mdas enriquece la religion la

! 1bid. Pag. 120.
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esencia de Dios, mas desvitaliza al hombre; la naturaleza de la religion se simboliza
claramente en el ritual del sacrificio de sangre. La humanidad debe humillarse,
degradarse y desprenderse de su dignidad a fin de que la Divinidad pueda ostentar su
car4cter majestuoso «El hombre afirma en Dios lo que niega en si mismo».”

Y el problema no se reduce solamente a eso, la religion para Feuerbach atrofia la capacidad
humana de vivir de manera arménica en sociedad, pues la energia del amor es desviada al plano
de lo divino, destruyendo asi el sentimiento de solidaridad y amor al hermano, sembrando la
simiente para que florezca el egoismo, despreciando los valores de la vida terrena, haciendo asi
imposible los ideales de justicia e igualdad social. Segun Feuerbach el abandono de la religién
significaria la realizacidn de los ideales de la misma, los ideales de la humanidad, pues cuando el
hombre se vuelca hacia si mismo y se da cuenta de que las fantasmagorias y representaciones
religiosas son el fruto de su propia imaginacion, se hace capaz de crear sociedades realmente
humanas, pues el culto a falsos seres ultraterreno y metafisicos da paso al culto del amor en la
vida, al culto del amor del hombre hacia €l hombre en la vida. “La mistificacion religiosa separa
al hombre de su especie y opone al individuo consigo mismo; desperdicia la energia humana en
el culto}gle seres irreales y distrae ésta del anico valor verdadero, el del hombre en y para si
mismo™ .

Pero el pensamiento de Feuerbach se hace mas refinado, asciende de la mera denuncia de la
alienacién religiosa a la cuestion mds esencial de las fuentes de la falacia religiosa. Un segundo
Feuerbach dird que las fantasmagorias y representaciones religiosas surgen del sentimiento de
dependencia del hombre con la naturaleza, antes habia dicho que ella era el resultado de la
objetivacion de la esencia de la humanidad. Esto se debe a que en principio Feuerbach sélo se
limitd a describir el procese por medio del cual €l hombre creaba lo divino sin preguntarse por
las causas que originaban este fenémeno. En un segundo momento ¢! escritor aleman intenta
llenar este vacidé con un pensamiento mas madurc que estipula que la fuente de la representacién
religiosa radica en la ignorancia e incapacidad humana para comprender de manera certera su
situacidén en este mundo.

Afirmando su dependencia de la naturaleza, que es eterna ¢ inescapable, el hombre
deja de comprender esta dependencia en categorias racionales; en su lugar, idea
fantasias antropomorficas para expresar su temor de los incalculables caprichos de la
naturaleza y los positivos sentimientos de gratitud y esperanza que ésta suscita en él.
La religion es una satisfaccion sustitutiva de las necesidades humanas que no pueden
ser satisfechas de otra forma: los hombres intentan forzar a la naturaleza a que les
obedezca utilizando la magia o apelando a la divina bondad, e¢s decir, intentando
obtener mediante la imaginacion lo que no puede conseguir en la realidad. A medida
que aumenta el conocimiento, la religion, que es una etapa infantil de la mente, da
paso gradualmente a una vision racional del cosmos, y los hombres son capaces,

* Ibid. Pag. 120.
B Ibid. Pag. 121,
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mediante la civilizacion y la tecnologia, de controlar las fuerzas que antes eran
indomables.**

La religién se explica asi, en simples t€rminos ilustrados, como el fruto del temor y la ignorancia.
I.a piedra de toque de todo el pensamiento de Feuerbach estaba en considerar a la religion como
la fuente de todos los males sociales. Por ello pensd que una vez suprimida ésta, desaparecerian
las causas de la esclavitud, e! egoismo y la desigualdad. Dejaria de ser aquello que se dio en
llamar servidumbre social. A la base de todo esto estaba, como se dijo desde un principio, una
concepcion antropocéntrica radical y por lo demas ingenua, que concebia al hombre como un ser
capaz de vivir arménicamente en sociedad, como un ser social que sostiene el amor al préjimo y
el respeto por la vida humana. La concepcion de Feuerbach hace surgir finalmente una nueva
religion, la religion de lo humano, que permite al hombre alcanzar de una vez y para siempre ¢l
verdadero objeto de toda religion, a saber, la igualdad, la solidaridad, la justicia, la libertad y todo
lo que constituya la felicidad. '

Antes de regresar nuevamente a Nietzsche nos detendremos en una figura portentosa dentro del
nominalismo y que por la radicalidad de su pensamiento se indexa dentro de la tradicién del
hegelianismo de izquicrda, pero esta vez superandolo. Estamos haciendo referencia a Johann
Caspar Schmidt, el autor del libro “E} Unico y su Propiedad”, mas conocido como Max Stirner.
Stirmer con sus consideraciones supera en radicalidad a David Strauss, a Bruno Bauer y a
Ludwing Feuerbach, ademads le presta multiples herramientas a la filosofia nietzscheana, aquella
que a su vez, como lo veremos luego, logra alzarse sobre todo este movimiento intelectual.
Nietzsche navega mas alld de Stimer.

Stirner designaba cualquier concepto general como un nombre sin realidad, sin referente
empirico, en eso se daba la mano con el nominalismo medieval. Para €l existia en el hombre una
fuerza creadora de ilusiones que luego de su labor se dejaba oprimir por sus propias creaciones.
Feuerbach como lo vimos anteriormente ya habia dado con consideraciones de este tipo al
criticar el fenémeno religioso, en ese sentido entonces podemos decir que Stirner se indexa en la
tradicién del hegelianismo de izquierda, pues entendia la emancipacion del hombre como la
liberacion de la esclavitud bajo los fantasmas que el mismo habia creado.

Stirner agudiza la critica. Es verdad, dice, que se ha destruido el «mas alld fuera de
nosotros», o sea, Dios y la moral supuestamente fundada en él. Aqui se ha «realizado
la empresa de la llustracién». Pero si desaparece este «mas alld fuera de nosotrosy,
queda intacto, sin embargo, el «mas alla en nosotros» (Stirmer, 192). Dios esta
muerto, lo hemos reconocido como quimera, pero hay todavia fantasmas mas
persistentes, que nos atormentan.”

Un pensamiento como éste ya estaba muy cerca de las consideraciones nietzscheanas, en éste ya
podemos reconocer lo que Nietzsche llamaria mas adelante, nihilismo incompleto. Pero sigamos

* Ibid. PAg. 122.
* Safranski. Op. Cit Pag. 134.
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con Stirner, segin ¢l los hegelianos de izquierda, si bien habian dado muerte a Dios, no habian
llevado esta muerte a sus altimas consecuencias, pues en lugar del mas alld antiguo, crearon un
mas alla interior, este Gitimo hace referencia al dominio de los conceptos generales instaurado en
la interioridad humana; conceptos como humanidad, libertad, solidaridad, justicia, engalanan
dicho dominio, hasta el punto de que una vez el Yo despierta a la conciencia, se¢ ve preso en esta
red conceptual con fuerza normativa, y con la que el hombre interpreta su existencia, inocente en
si misma de cualquier atributo conceptual.

Tales prisiones son para ¢l en primer lugar las religiosas, que, sin embargo, ya han
quedado suficientemente disueltas. En cambio, no esta disuelto todavia el dominio de
los otros faniasmas esencialistas: la supuesta «logica» de la historia, las llamadas
leyes de la sociedad, las ideas de humanismo y progreso, de liberalismo, etcétera.
Para cl nominalista Stirner todas esas nociones son universales que no tienen ninguna
realidad. Ahora bien, si nos sentimos poseidos por tales universales, éstos engendran
en nosotros realidades perniciosas.’®

Stirner pretende entonces una libertad total de pensamiento creador, lo que indica un No rotundo
ante cualquier inclinacién al poder de lo pensado, pues el hombre debe seguir siendo el
engendrador de sus pensamientos. El pensar humano es creacion, por ello el pensamiento como
tal es una criatura, y la libertad total de pensamiento significa que el creador estd siempre por
encima de su criatura, €l Yo creador estd por encima de los conceptos generales de orden

religioso, humanista, etc.

El pensamiento de Stirmer debid representar para Nietzsche un elipsis liberador, en especial en el
periodo intelectual que comienza con Humano, Demasiado Humano, cuando el filésofo aleman
deja de lado toda la patria mitica y romantica que habia recorrido de la mano de Wagner y
Schopenhauer, para dejarse seducir por el pensamiento frio e tlustrado del Espiritu Libre. A pesar
de ello Nietzsche debia tomar distancia de Stirner, habia algo en él que lo obligaba a superario,
pues por mas que acentuase el caricter creador del hombre, la fuerza con que reclamaba la
propiedad de su ser individual y Gnico, lo hacia ver como un pequefio burgués para ¢l que la
propiedad lo significaria todo. Nietzsche desea liberarse de toda fantasmagoria con ayuda de un
pensamiento libre y creador para llegar a la posesidén auténtica de si mismo, pero la actitud de
Nietzsche no es tan reaccionaria y de rechazo como la de Stimer, este altimo quiere solo el
desenmascaramiento, mientras que Nietzsche se concentra en un movimiento. Stirner quiere la
ruptura, Nietzéche busca la parfida.

El impulso que obliga a actuar de esta manera a nuestro fildsofo es el pathos personal que lo
investia y que no le permitia volver a la patria de lo que consideraba caduco y vencido, a lo que
no juzgaba digno de fe y fuerza vinculante. Nietzsche no queria regresar a la patria de los valores
supremos: Dios, Virtud, Verdad, Justicia, Amor al Prdjimo. Regresar alli seria no afrontar el
destino que enviste de forma inconsciente a la humanidad, seria seguir un camino engafioso hacia
un ideal viejo, dejando asi de ser enemigo de toda clase de fe y de cristianismo presente, enemigo
de los términos medios respecto de todo lo que sea romanticismo y patrioteria.

* Ibid. Pag. 135.
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Ahora si podemos decir que los intelectuales del siglo XIX, como es el caso de David Strauss,
Bruno Bauer, Ludwing Feuerbach, Max Stirner, entre otros, eran histéricamente los asesinos de
Dios, pero no llevaron su hecho a las dltimas consecuencias y por ello nuevas realidades
trascendentes ocuparon su lugar: el Estado, la Historia, la Raz6én, La moral, las Convenciones
sociales, las Ideologias, €l Yo y toda voluntad de conocimiento que atente contra el sentido de la
vida terrena. David Strauss coloco en el trono del Dios fallecido al Espiritu, a la evolucidn del
mismo en los procesos histéricos; Bruno Bauer colocd en el trono vacio del mas alla, la
autoconciencia del espiritu que se enfrenta de forma constante a las resistencias que le ofrece la
realidad empirica; Ludwing Feuerbach coloco en el trono al hombre genérico, al amor al prdjimo
que configura la nueva religion terrena, y Max Stimer con su nominalismo radical coloco en el
lugar del antiguo Dios al individuo y al Yo . Todo eso fue posible porque si bien Dios ha
muerto, no por ello se evapora la estructura fundamental gracias a la cual una determinacion de
los fines humanos fundamentada en lo suprasensible domina la vida en la tierra.

Lo que de esta suerte pretende ponerse en el lugar del mundo suprasensible son
trasformaciones de la interpretacion cristiano-eclesidstica y teologica del mundo, que
tomaron del mundo helenistico-judaico su esquema de ordo, del orden jerarquico de
lo existente, y cuya armazén fundamental fue fundada por Platdon en los primeros
tiempos de la metafisica occidental®®

No se debe dejar de lado el hecho de que con la muerte de estd idealidad surge en las sociedades
modernas una especie de Nihilismo —el analisis de estd problemética lo desarrollaremos
seguidamente con mas detenimiento-, aquel que Nietzsche denomind Nihilismo incompleto. Este
fenomeno histérico surge en el nicleo de la comunidad humana una vez asimilada la muerte de
Dios por parte de la alta cultura, cuando ello sucede el trono del Dios cristiano queda vacio e
invita a ser ocupado nuevamente, en otros términos, el mundo suprasensible exige
imperiosamente que en su esfera se instauren nuevos ideales, ello fue lo que hizo en su momento
la misica wagneriana —la musica debia erigirse en una nueva religion segiin Richard Wagner,
por esto era considerada como la mejor forma de liberarse momentaneamente del dolor radical
de esta vida, ella cumplia el papel que Schopenhauer asignaba al arte: un arte narcético que
permitiria en este caso el endiosamiento artistico de Richard Wagner- y las doctrinas de corte
socialistas. “el nihilismo incompleto, auque sustituye los anteriores valores con otros, los pone
siempgg en el antiguo lugar que como dominio ideal de lo suprasensible se mantiene libre por asi
decir™”.

Asi podemos entender el ocaso de Zaratustra no como una forma de expedir el certificado de
defuncidén del Dios cristiano, sino como un ocaso que viene a prevenir, tocar y destruir con su
martillo las instituciones e ideologias que han venido a ocupar su lugar en el terreno
suprasensible, a mostrar los peligros de la orfandad del hombre, pues la soledad propia del
nihilismo reinante después de la desaparicion de toda idealidad supraterrena lo ha empujado a
venerar idolos que le brindan falso cobijo; la muerte de Dios implica entonces la negacion de

*" Nietzsche pudo bien denuncia a cada uno de estos procesos como manifestaciones del Nihilismo Incompleto.
* Heidegger, Martin. Op. Cit Pag. 183.
* Ibid. Pag. 187.
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todo escapismo metafisico en el plano tedrico y la destruccion del Estado —en un sentido amplio-
en el plano politico-social.

Como ya se ha dicho antes, la esencia del Nihilismo aguarda dentro de la frase “Dios ha muerto™.
Un analisis mas profundo sobre esta cuestion se lleva a cabo con ayuda de la interpretacion
heideggeriana del asunto. Nietzsche entiende por Nihilismo el fenémeno histérico de que los
valores supremos se subviertan, En este caso los fines supremos, los motivos y principios de lo
existente, los ideales y lo suprasensible, Dios y los dioses, representan los valores supremos,
estos valores decaen, se devalian, pierden toda fuerza operante y convocante dentro de las
sociedades humanas, asistimos con ello al derrumbe de los valores que han sostenido nuestra
relacion con el mundo, pues estos no solventan, y no lo hacen, porque el hombre cae en cuenta
de su caricter utdpico y fantasmal, cae en cuenta de que dichos valores son imposibles de
realizar dentro de la esfera de lo concebible, de lo real. Heidegger pregunta “;para qué esos
valores si no garantizan al mismo tiempo la seguridad y los caminos y medios de una realizacion
de los fines que encierran?™*. Pero para Nietzsche el Nihilismo, aquello que ha determinado
toda la historia espiritual de occidente, no puede verse reducido a una mera devaluacién, pues el
Nihilismo antes de ser un fenémeno decadente representa la legalidad de nuestra historia. Es por
ello que con este giro en el pensamiento nietzscheano se entenderd el Nihilismo ya no como
devaluacion de los valores supremos, sino como una subversion de los valores supremos. Con el
Nihilismo de la devaluacion reina un mundo sin valores, reina el mundo de la nada, por ¢llo el
hombre debe proceder imperiosamente a una nueva posicion de valores. La nueva posicion de
valores es Nihilismo, Nihilismo por medio del cual la devaluacién se consuma en una nueva
posicidon de valores. Esta nueva y decisiva fase del fenémeno es calificada por Nietzsche como
Nihilismo clasico o consumado.

Estas consideraciones hacen ver que la frase “Dios ha muerto” esta diciendo todos los valores
supremos se han devaluado, por lo tanto debe realizarse la subversién de todos los valores. El
mero Nihilismo debe superarse por uno mas fuerte, por el Nihilismo clasico.

Pero saquemos las consecuencias mas remotas de la muerte de Dios, como lo hizo Nietzsche en
los dias euforicos de su altimo otofio en Turin (1988). A finales del siglo XIX, la muerte de esta
idealidad no era ninguna novedad como ya lo hemos visto; entre las personas con formacion a las
que se dirige Nietzsche la religion ha sido abandonada, las ciencias naturales transitan el camino
de la gloria hasta el punto de que ya no se busca significacién ni sentido, sino que se busca el
funcionamiento de las cosas y como, dado el caso, se puede intervenir en ese funcionamiento
para ponerlo de nuestro lado, ¢l reino de las artes que brinda seguridad a la accién humana -
contingente por naturaleza- se ha instaurado; Charles Darwin hizo que todos pensaran en la
evolucion bicoldgica, los hombres entendieron que la vida no poseia ningln Telos, sino que son
las casualidades de la mutacién y la ley de la selva imperante en la seleccion natural las que
determinan nuestras vidas. Como lo ha dicho Safranski

No hay duda de que se sigue pensando mas alla del hombre, pero el méas alla ya no
apunta al arriba de Dios, sino al debajo de lo animal. En lugar de Dios el tema es

“ Ibid. P4g. 185.
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ahora el del mono. Dios ha perdido su competencia para la naturaleza, y no sélo para
ella, sino también para la sociedad, la historia, y los individuos. (...) La hipotesis de
Dios se ha hecho superflua®'.

El movimiento obrero por su lado impulso las ciencias naturales y las sociales, por lo que et
ateismo no se restringié al estilo de vida y pensamiento de la alta cultura, sinc que también se
extendié entre los que llamaria Nietzsche, los condenados de esta tierra que bajo el influjo del
marxismo podian prometerse en la evolucion histérica un futuro mejor. Asi notamos como
Nietzsche vivio la erosion de la fe cristiana en la sociedad de su tiempo y a pesar de ello logro
mostrar como algo monstruoso el conocimiento de la Muerte de Dios, sin pensar siquiera que su
mensaje habia Hegado demasiado tarde®, pues en realidad no era asi.

Nietzsche como todo gran pensador no desechd sus ideas tan aprisa, él no se desprendid tan
facilmente de su Dios, ya aquel pensamiento expuesto en la Gaya Ciencia: “Dios ha muerto,
pero los hombres son de tal condicion que habrd tal vez durante miles de afios cavernas
donde se enseiie su sombra™’, lo persuade de que por mas que Dios esté muerto en la
conciencia piblica, el latido de su corazdn sigue estando presente en el centro de la moral
cristiana de la compasion, desde esa caverna se desvirtia la vida, al revivificarse en ella la
rebelion histdrica de los santurrones contra el linaje de los fuertes. Asi se constituye un Dios en
el mundo de los hombres, en las entrafias de lo humano que sirve a la divinidad y hasta ese punto
se esta dentro del bien y del mal, pero recordemos que con Nietzsche surge una teologia al revés
como dice Lefebvre, una teologia del pecado, un nuevo individuo que estd mas alla del bien y del
mal, que se realiza en ese mas alld; dicha realizacion exige una aniquilacion, lo humano exige la
muerte de toda trascendencia, mientras no se de este acontecimiento Dios sigue naciendo de
nosotros no como prueba de nuestra voluntad creadora, sino como el resultado de la alienacion,
como el gran enemigo todopoderoso. Si el hombre se fijase en su existencia, se abrirfa ante sus
ojos la gran verdad que estipula:

Si los hombres han pensado en Dios, si los genios misticos aspiraban a lo divino, es
que realmente lo divino se formaba en ellos. Exigia de ellos el ascetismo, el
renunciamiento, es decir, el odio a la “tierra”, el résentimiento contra la “vida”.
Entonces, los hombres han tenido que llevar a cabo y repetir un acto espantoso,
misterioso, que los libera, pero despojandolos de lo que habia de mejor en ellos: el
asesinato de Dios.*

Después de este parricidio reina en la vida del hombre la nada —el Nihilismo-, una nada que debe
ser entendida como nuestra enemiga —cuando genera €l Nihilismo incompleto- pues nos puede
llevar al desenfreno, y a la vez como nuestra aliada a la hora de sobrepasar en el dolor la etapa

* Safranski. Op. Cit Pag. 330.

2 Recordemos que ya la lzguierda Hegeliana se habia percatado del asunto, y precisamente de ella surgieron los
asesinos histéricos de la idea de Dios.

“ Nietzsche. GAYA CIENCIA. Op. Cit Pag. 143.

* Lefebvre. NIETZSCHE, México, F.C.E., 1993. Pag. 111.
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divina de nuestra creactdon —cuando el Nihilismo se consuma, cuando se erige el Nihilismo
clasico-.

Indaguemos ahora quién es ¢l sujeto concreto de este parricidio, muchos han de creer que el
asesino de Dios es el que se declara ateo; pues sépase que no, como se dijo antes quien se declara
ateo posee aun el sentido de lo divino, le sucede como al escéptico que grita en una comunidad
de expertos que €I no cree en nada, y los otros se rien de ¢l al mostrarle el absurdo de su
planteamiento, el escéptico que no cree en nada, por lo menos cree que no cree. El cristiano es el
verdadero asesino de Dios, como lo dice Lefebvre, pues su religién no ha sido mas que una
aparente fe en Dios, ha sido una vida humana inmersa en la idealidad divina. Recordando que en
un tiempo Zaratustra también creyd en trasmundos, se pregunta, “;Mas alld dei hombre, en
verdad? —Proyectd su ilusidn*— jAy, hermanocs, ese dios que yo creé era obra humana y
demencia humana, como todos los dioses! Hombre era, y nada mas que un pobre fragmento de
hombre (...) y €l vientre del Ser no habla en modo alguno al hombre, a no ser en forma de
hombre”*®. Confirma este pensamiento el siguiente apartado escrito en Aurora dedicado al
origen de las religiones:

;Cémo ha podido llegar a considerar un hombre como una revelacion su propia
opinion sobre las cosas? Tal es el problema del origen de las religiones. Cada vez que
ha ocurrido esto ha habido un hombre en quien era posible tal fendmeno. La primera
condicion fue que creyese anteriormente en las revelaciones. Un dia le viene de
repente una nueva idea, su idea, y lo que hay de embriagador en una gran hipétesis
personal que abarca la existencia y el mundo entero, penetra con tal fuerza en su
conciencia, que no 0sé considerarse creador de tal beatitud y atribuye la causa de ella
y también el origen de su pensamiento a Dios. ;Coémo podria ser un hombre autor de
dicha tan grande? —pregunta su duda pesimista. Y ademas otras palancas que trabajan
en secreto; por ejemplo, se fortalece una opinién ante uno mismo considerandola
como una revelacion, se le quita lo que tiene de hipotético; s¢ la exime de la critica y
de la duda; se la hace sagrada. Verdad es que, al proceder asi, se rebaja el hombre al
papel de drgano, pero nuestro pensamiento acaba por quedar victorioso con el nombre
de pensamiento divino, y el sentimiento de quedar triunfante con €l predomina al
cabo sobre el sentimiento de rebajamiento“.

La religidén entonces, en especial la cristiana, es vista como un fendmeno de decadencia para
Nietzsche al no ser otra cosa que la invencion del resentimiento del pueblo judio para llevar la
existencia humana a la inmundicia vil, con é€sta corrompieron el bello mundo de los hombres
impidiendo que sus espiritus gozasen de la vida terrena; Pablo de Tarso, el creador de la doctrina
y de la iglesia judeo-cristiana, se sirvié de la figura de un tal Jesus de Nazaret para exponer la
nocidn judaica del pecado y del Dios malévolo, Pablo fue uno de aquellos virtuosos de los que
habla Zaratustra, que tuvieron la mala idea de introducir siempre juntos en el fondo de todo el
premio y el castigo, desconociendo no con la mejor intencién que no hay nadie que pague ni que

* Nietzsche. ASI HABLO ZARATUSTRA Op. Cit Pag. 60-61.
* La aclaracion es mia.
“ Nietzsche. AURORA. Op. Cit Pag. 40.
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contabilice. Esa misma figura de la que se sirvid Pablo para erigir una empresa que sobrepasaria
los limites del tiempo y del espacio, también es tomada en consideracion por Nietzsche, el
simbolo que representa la figura de Cristo es parte importante en la reflexioén nietzscheana, por
algo le dedica el Filésofo del Martillo una obra completa: El Anticristo, obra que por lo demas
debid llamarse El Anticristianismo, pues las criticas que ésta contiene no estan dirigidas contra la
figura de Jesucristo, sino contra ¢! fendmeno del Cristianismo. En dicha obra Nietzsche hace una
reconstruccion e interpretacion de la figura de Cristo tal como ésta resulta del texto biblico. La
figura que logra reconstruir es totalmente opuesta a la que presenta la tradicion cristiana,
“precisamente una de las acusaciones que €l hace al cristianismo permanentemente, es la de

haber reinterpretado barbaramente la figura de Cristo, y para “uso de los barbaros™.

Nietzsche reconoce en la figura de Jesucristo varios elementos o cualidades, la primera de ellas
se encuentra presente en el hecho de que Jesucristo entrara en oposicion con la ley judia —algo
que como lo veremos posteriormente, supo ver e interpretar, no de la mejor forma, Pablo de
Tarso, el Apostol de la Venganza- hasta el punto de abolir los Diez Mandamientos de la antigua
ley para convertirios en uno solo, el mandamiento del amor, formulacion positiva que plantea:
Amaos los unos a los otros como yo os he amado. La buena nueva aunque negaba las antiguas
tablas, las contenia implicitas, pues quien practicara a conciencia esta nueva filantropia, no
podria matar, ni robar, ni codiciar la mujer del préjimo, no podria en resumen hacer algo que
fuera en detrimento de su hermano.

Otra cualidad fue que Jesucristo nunca pretendi¢ ser Dios, siempre predico ser hijo del creador,
cualidad que también compartian los demas miembros de la comunidad humana. Jesucristo
también puso punto final a la dicotomia existente entre un Dios visto como potencia externa y el
hombre que recibia segiin sus actos, castigos o premios. Con la buena nueva de Jesus el reino de
Dios, y con él Dios mismo, comienzan a habitar en nuestros corazones y no en un mas alla
supraterrenal. El reino de los cielos es un estado del corazdn, no algo situado en un mas alla de la
tierra al que se llega después de la muerte, ¢l reino de Dios no es algo que haya que esperarse, no
tiene un ayer ni un mafana lejano, no llegara dentro de mil afios, pues es una experiencia interna
vivida en el corazdn, en esa medida estd en todas partes no en un lugar concreto. En El Anticristo
plantea Nietzsche: “;Qué significa la «buena nueva»? La vida verdadera, la vida eterna ya
descubierta, no prometida, sino estando ahi, denfro de vosotros: es la vida en el amor, en el amor
sin reservas, sin exclusiones, sin distancias™®.

A la luz de la interpretacion nietzscheana podemos decir que la figura de Jesucristo fue
barbarizada, llevada a su concepcion mas vulgar y trasmitida a las generaciones futuras de esa
manera. En ella dejaron su huella tanto el medio donde esa figura se desarrolld, como la historia
y el destino de la primera comunidad cristiana, la constante guerra y persecucion en la que vivié
esta comunidad fueron suficientes para que el simbolo fuera distorsionado. Nietzsche no se cansa
de presentar pruebas de ello:

77 Zuleta, Estanislao, COMENTARIOS A: ASI HABLO ZARATUSTRA. Colombia: La Carreta, 1981, Pag. 133.
8 Nietzsche. EL ANTICRISTO. Bogota. En Obras Selectas, Editorial Edimat. 2000. Pag. 483.
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Para poder entender algo de €l, los primeros discipulos en especial empezaron por
traducir a su propia tosquedad a un ser inmerso en simbolos y en cosas inapreciables.
Solo lo sintieron cercanc a elios cuande lo «normmalizaron» aplicandole una serie de
categorias que le resultaban familiares. Las categorias de profeta, mesias, futuro juez,
maestro de moral, taumaturgo, Juan el Bautista, etcétera, dieron amplias ocasiones
para desfigurar el tipo. No le quitemos, por Gltimo, importancia a lo que caracteriza a
toda gran veneracion, sobre todo cuando tiene un matiz sectario. Esta borra del ser
que venera los rasgos y la idiosincrasia originales, que con frecuencia le resultan tan
extrafios que ni siguiera los percibe. (...} De entrada, existe una gran contradiccion
entre el Jesis que predica en montes, lagos y praderas, que nos ha sido presentado
como un Buda en un escenario muy poco indio, y el Jeslis faniaticamente agresivo,
enemigo mortal de tedlogos y sacerdotes, a quien Renan, con mucha malicia, ensalzd
Hamandole ‘el gran maestro de la ironia’. No pongo en duda que esa alarmante dosis
de hiel (e incluso de ingenio) le fue afiadida al tipo del maestro a partir del estado de
agitaciton propio de la propaganda cristiana. De sobra sabemos [a falta de escriipulos
que ofrecen los sectarios a la hora de hacer la apologia de su maestro.

Cuando la comunidad primitiva precisd de un tedlogo que juzgase, discutiese, se
encolerizase y se mostrase maliciosamente sutil, para contraponerio a los tedlogos,
creo su «Diosy a tenor de sus necesidades. De la misma forma no dudd en poner en
boca de Jesils ideas completamente ajenas al evangelio, pero de las que ya no podia
prescindir. Me refiero a cosas tales como la «segunda venida» de Cristo, el «juicio
final» y toda clase de expectativas y de promesas temporales.”

Los conceptos de culpa, castigo y recompensa, de los que eché mano todo el judaismo como
factor represivo de poder, también fueron rechazados por Jesucristo

No hay en toda la psicologia que se halla contenida en el evangelio la mds minina
referencia a los conceptos de culpa y de castigo, lo mismo que al de recompensa. Se
ha eliminado la idea de «pecado» y todo distanciamiento en la relacion existente entre
Dios y el hombre. En eso consiste precisamente la «buena nueva». No se promete la
bienaventuranza eterna, ni aparece ¢sta vinculada a unas determinadas condiciones.
Ella es la #inica realidad; el resto no son mas que simbolos para expresarla. (...} Lo
que el evangelio elimind fue el judaismo basado en las ideas de «pecado», «perddn de
los pecados», «fe» y «redencion por la fe». La «buena nueva» negd toda la doctrina
eclesiastica del judaismo.so

Este paragrafo es fundamental para comprender lo que dice Hannah Arendt en uno de los
ensayos de su obra ENTRE PASADO Y FUTURO, intitulado “Qué es la autoridad”: “Quizé en
todo el desarrollo del cristianismo a lo largo de los siglos, nada esté mas lejano y mas ajeno a la
letra y el espiritu de las enseflanzas de Jestis de Nazaret que el minucioso catalogo de castigos
futuros y el enorme poder de coaccidon por el miedo, que s6lo en los ultimos tiempos de la era

* Ibid. Pag. 484-485,
¥ Ibid. Pag, 486-487.
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moderna perdié su significado publico, politico.™", en otras palabras, nada mas lejano a la visién
de la vida del unico cristiano auténtico, muerto en una cruz para sicmpre y por la eternidad, pues,
tanto su cuerpo como su espiritu se perdieron en las fauces de la vida y sus Ungeheur
{monstruosidades). Pero Pablo hizo de esta muerte una divinizacién, la iglesia cristiana ritualizd
judaicamente —en su afan de pescar hombres- la muerte de su profeta en lugar de comprenderla y
nunca olvidarla.

Asi el destino de la ensefianza de Jesucristo qued$ decidido en ¢l momento de la crucifixion,
pues con él murié también ¢l evangelio auténtico, de alli en adelante se dio en llamar evangelio a
la antitesis de la vida de Jesus. La crucifixion, aquella muerte infame ¢ inesperada para muchos
de sus discipulos generé en ellos una inmensa y peligrosa paradoja —a la luz de sus resultados-:
La crucifixion, muerte vil, podria representar la refutacion de su causa. La nueva paradoja que
atormentaba sus cabezas los hizo pensar gue la muerte de su maestro y salvador debia poseer una
causa, no podia ser el resultado del azar, y la causa radicé en el enemigo real del mesias, el
judaismo dominante, desde ese momento la rebeldia de los discipulos liegé a su punto mas
candente contra el orden judio, hasta llegar a concebir a Jesucristo como el principal promotor de
su rebeldia belicista, rasgo €ste que entraba en total contradiccion con su auténtica realidad. Con
Nietzsche podemos decir entonces, que los discipulos de Jesas interpretaron mal la crucifixidon
del hijo de Dios:

Es evidente que la reducida comunidad cristiana no entendié lo que significaba
exactamente, de forma esencial y ejemplar, esa forma de morir: la liberaciéon de toda
forma de resentimiento y la superacion del mismo. Ello indica lo poco que llegaron a
comprender a Jes(s. Con su muerte, Jesis pudo querer en si otra cosa que ofrecer
publicamente la prueba mas concluyente, la demostracion de su doctrina. Pero sus
discipulos estaban muy lejos de perdonar esta muerte, lo cual habria resultado
evangélico en el mds alto grado, y menos atin de enrreigarse a una muerte semejante
con el corazén embriagado por una paz dulce y serena.’

Con esta actitud se impulsd el sentimiento menos evangélico de todos, la venganza, Pablo de
Tarso se erigid en el Apdstol de 1a Venganza, aquel que planteé que la muerte de Jesucristo
necesitaba de una reparacion, de un juicio, de un castigo, todos estos elementos contrarios al
evangelio del amor. Con este tipo de interpretaciones a la luz de la consideracion nietzscheana,
se trastocd el sentido del evangelio original, pues se entendié el reino de los cielos como aquel
que descenderia a la tierra a juzgar a vivos y a muertos, cosa contraria a lo que ensefié Jesucristo
como ya se dijo antes —este reino esta ahi, realizado en nosotros, realizado hasta en su propia
muerte-. Por otra parte el fanatismo extremo no soportd la ensefianza de Jesis de que todos los
hombres son hijos de Dios, el espiritu de venganza que los impulsaba hizo que estos sublimaran
la figura de Cristo hasta separarla de ellos mismos, por eilo lleva razén Nietzsche cuando dice
que la idea de Dios anico y de hijo tnico de Dios, fueron producto del resentimiento del pueblo
judio. Las cosas llegaron a su punto maximo cuando surgié la pregunta en la comunidad de
discipulos: jpor qué Dios habria permitido la muerte de su hijo? —el planteamiento de esta

3! Arendt. ENTRE PASADO Y FUTURO. Barcelona, Peninsula, 1996. Pag. 144.
3 Nietzsche. EL ANTICRISTO. Op. Cit Pag. 493,
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cuestion muestra como se sublimo a Jesus, jacaso todos ellos no eran hijos de Dios y acaso Dios
no permitia su muerte sin necesidad de que ese hecho les generard una pregunta similar?, ah,
pero como era Jests, el Mesias, ahi si era pertinente cuestionar- la perturbada razon de los
discipulos respondié de la forma mas absurda a una pregunta absurda: Dios ofreci¢ a su hijo
como victima para ¢l perddn de nuestros pecados. Con esa respuesta se terminé de liquidar el
evangelio, /jpues el sacrificio del inocente no es el resultado de un terrible paganismo
desconocedor de que Jesus desterr6 de su doctrina los conceptos de culpa y castigo?.

Cuando fallece JesGs en una cruz de madera, fallece también todo un movimiento encaminado a
conseguir la felicidad en esta tierra por el pacifismo que predicaba. En los tiempos de la doctrina
de Jesis se podia experimentar una felicidad terrena, una felicidad real y presente; una vez
muerto él y erigido el Cristianismo, aquella felicidad se traslad6é a un mas alla del que nunca se
hablé y por ello se hizo algo meramente prometido:

A la «buena nuevay le sucedié inmediatamente la peor de fodas: la de San Pablo. En
San Pablo se encama el tipo totalmente opuesto al del mensajero de la «buena
nueva», ¢l genio respecto al odio, a la visién del odio y a la logica inexorable del
odio. jCuéntas cosas sacrificé al odio este mensajero de la «mala nueva»! Ante todo,
empezo por clavar al redentor en su cruz. La vida, el ejemplo, la doctrina, el sentido y
el derecho de todo el evangelio dejaron de existir cuando este farsante movido por el
adio se did cuenta de qué era lo anico que podia serle atil. Por supuesto, rechazd toda
realidad y toda verdad histérica. Una vez mas, ¢l instinto sacerdotal del judio cometid
¢l mismo gran crimen contra la historia: borré sin mas el pasado cercano y remoto del
cristianismo, y se invento una historia del cristianismo primitivo. Por si fuera poco,
falsed nuevamente la historia de Israel para hacer que apareciera como la prehistoria
de su accion. A todos lo profetas les hizo hablar de su «redentor». Posteriormente, la
Iglesia llegd a falsear incluso la historia de toda la humanidad para convertirla en la
prehistoria del cristianismo.”

La doctrina de Jesucristo, la prictica de la misma en su vida y en la de quienes lo rodearon
comprendiéndolo por cierto momento, ¢l sentido de su muerte y lo que de clla se debid
desprender, se perdid totalmente a la luz de la interpretacion nietzscheana, se perdié en manos de
aquella comunidad de discipulos resentida y avida de venganza. A San Pablo poco le importo
entonces la vida de Jesus, esa alma corrupta solo necesitaba su muerte en la cruz e incluso algo
mas, su resurreccion como factor real de poder.

Seria interesante e instructivo detenernos por un momento en el andlisis de esta figura tan
significativa para la historia del Cristianismo: En la Biblia, aquella obra que hoy en dia muchos
leen con el fin de edificarse, con e! fin de hallar en ella una palabra de consuelo aplicable a las
miserias propias de una vida que en esencia es trigica, se encuentra contenida la historia de una
de las almas mas ambiciosas, de un espiritu supersticioso y malicioso, 1a historia del apdstol San
Pablo, aquella figura que con todas sus cualidades hizo posible que se erigiera en la historia de
occidente la iglesia judeo-cristiana. La figura de San Pablo es tan fundamental para la iglesia

* Ihid. Pag. 495.
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cristiana que si se hubiera comprendido a tiempo su historia, dice Nietzsche -todo este recuento
esta a la base de la consideracion nietzscheana- si la tradicion hubiese leido los evangelios de
Pablo, no como si estuviese leyendo la revelacion de un santo espiritu, sino con la rectitud y el
rigorismo de un espiritu libre, hace tiempo que se hubiesen derrumbado los cimientos donde se
sustenta la iglesia.

Si la barca del Cristianismo eché por la borda una buena parte de su lastre judio, si
penetro, si pudo entrar en las aguas del paganismo, es a la historia de ese hombre
(inico a quien lo debe, al espiritu atormentado, digno de compasion, de aquel hombre
desagradable para los demas y para si mismo. Padecia una idea fija, 0 mejor, un
tormento fijo siempre presente y siempre abrasador: saber qué se habia hecho de la
ley judaica, del cumplimiento de esa ley. (...)San Pablo se convirtid a la vez en
defensor fandtico y en guardian de honor de ese Dios y de esa ley. (...)Y he aqui
¢omo hizo de su propia persona ¢l experimento de que un hombre como él —violento,
sensual, melancdlico, como €1 era, destilando odio- no podia cumplir esa ley; mas ain
observéd algo que debid de parecerle mas extrafio: advirtio que su ambicion
desenfrenada sentia constantemente la tentacion de infringir la ley y que le era
forzoso ceder a esa comezdn. ;Qué decir a esto? (...) por mas que hacia para aplacar
su conciencia, y mas ain su sed de dominacion, con el extremado fanatismo que
ponia en la defensa y en la veneracion de la ley, habia momentos en que decia: “jtodo
es inutil; no es posible vencer el tormento de Ia ley infringida!”. (...) La ley se le
volvid una cruz en que estaba clavado: jCuanto la odiaba! jqué rencor sentia hacia
ella! jcomo se puso a buscar por todos lados para hallar un medio de aniquilarla en
vez de cumpliria en su persona! Y asi fue como la luz se hizo de repente en su espiritu
por medio de una vision, como tenia que sucederle a aquel epiléptico; asi fue como le
asaltd la idea emancipadora; €l, el observador celoso de la ley, de la que en el fondo
del alma estaba hastiado, vié aparecer en un camino solitario a Cristo, con un
resplandor divino en el semblante, y oyé estas palabras: “;Por qué me persigues?”.
Mas, en realidad, lo que habia pasado era esto: su espiritu se habia iluminado de
repente y se habia dicho: “Lo absurdo es perseguir a Jesucristo. Este era el recurso
que yo buscaba, la venganza completa; en €l, y no en otro alguno, se me ofrece ¢l
destructor de la ley”. (...) Desde entonces es el apostol del aniquilamiento de la ley.
(...) Unirse con el Cristo, quiere decir torarse como él destructor de la ley; estar
muerto en Cristo, significa muerto para la ley. Aunque todavia es posible pecar, no lo
es ya pecar contra la ley (...). La ley ha muerto, (...) jSélo quedaban algunos dias que
vivir atin en el seno de esa putrefaccion! Tal es la suerte del cristiano antes de que,
unido al Cristo, resucite con el Cristo, (...) La idea de la unién con el Cristo le hace
perder todo pudor, (...) ¥ la indomable voluntad de dominacién que en él existia se
revela en una anticipada embriaguez de la gloria divina. jAsi fue el primer cristiano,
el inventor del cristianismo! Antes que él no hubo mas que algunos sectarios judios.*

A la luz de lo planteado hasta este momento y a manera de conclusion podemos decir, por un
lado, que la historia del cristianismo desde ¢! momento de la crucifixidn, es la historia de una

* Nietzsche. AURORA. Op. Cit Pag. 42.
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mala interpretacidon cada vez mads rustica y grosera de un simbolismo originario, con cllo la
Iglesia se edificd sobre la base de una oposicion radical al evangelio originario. Y por otro, esta
historia de vida —la del Apdsto! de la Venganza- confirma la aseveracion de Heidegger en Sendas

Perdidas:

Para Nictzsche, el cristianismo es todo un fendmeno histdrico, politico-mundanal, de
la iglesia y sus afanes de poder dentro de la configuracion de la mentalidad occidental
y de su cultura modema. En ese sentido, el cristianismo no es lo mismo que la fe
cristiana del nuevo testamento. Aun una vida no cristiana puede afirmar el
cristianismo y utilizarlo como factor de poder y viceversa: una vida cristiana no
necesita forzosamente el cristianismo.

Asi, con ese virtuosismo de topo, con esa psicologia de la sospecha que cala muy hondo en el
espiritu humano, Nietzsche simplemente toma un simbolo y lo despoja de todo lo que tenia de
contradictorio, permitiéndose desenmascarar asi a los cristianos y gritarles en su cara, justedes
han matado a Dios sin comprenderle! Y lo peor es que viven de esa muerte todas las santas
semanas y del deseo de aniquilamiento. En su alma se pudre lentamente el caddver de Dios,
eligieron la vida mérbida como la ideal; el hombre de rebafio, doméstico y enfermizo que le
gusta autoflagelarse, ¢s para el cristiano el ideal a seguir a costa del sufrimiento de los hombres
superiores, de los hiperbéreos que claman:

Pues lo cierto es que padecemos a causa del hombre. No es el miedo, sino, por el
contrario, que el hombre no tenga ya nada que inspire temor, que el gusano llamado
«hombre» ocupe el primer plano y bulla alli, que el «hombre manso», el
irremediablemente mediocre y débil haya llegado a considerase el objetivo, la cima,
el sentido de la historia, el <hombre superior»°.

El hombre que no peca, el que va a misa todos los Domingos, ese es el oprimido etemo con las
virtudes de su conveniencia que le dan a degustar la falsa miel que prolonga su esclavitud. El
tedlogo justifica ante €l su moral de esclavos con un gran canon de mentiras, emponzofiando ¢l
corazdn del hombre débil con el resentimiento y el pecado, y le explica su estado lamentable con
el relato del pecado original, ;Quién tiene la culpa del sufrimiento en el mundo? Es la pregunta

final de todo predicador.

Ante las buenas nuevas que han traido nuestros tiempos, Nietzsche veria confirmada su teoria,
ial Dios de los hombres lo ha matado el mismo hombre!, en sus palabras, “Asi me dijo el
Demonio una vez: «También Dios tiene su infiemo: es su amor a los hombres.» Y hace poco le
oi decir esta frase: «Dios ha muerto; a causa de su compasién por los hombres ha muerto
Dios»™*’, he aqui la conclusion, y las premisas surgen ahora: sucumbi6 esta divinidad ante el
estruendo de las dos bombas atémicas, ante la practica de la clonacion, ante la posibilidad de la
eutanasia, ante el aborto provocado legalmente, ante el control de la natalidad, ante los avances

%5 Heidegger, Martin. Op. Cit Pag. 182.
% Nietzsche. GENEALOGIA DE LA MORAL Op. Cit Pag. 40.
57 Nietzsche. AS{ HABLO ZARATUSTRA. Op. Cit Pag. 142,
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de la genética que permiten hoy en dia decidir entre otras cosas ¢l sexo del ser en creacion, ante
e! control de! hombre sobre la vida®®; el Todopoderoso, el Omnipotente cedio sus poderes a la
criatura que él mismo habia creado supuestamente y con ello firmé su sentencia de muerte. Ante
estos hechos histéricos la visién divina de la vida perdié fuerza convocante, ;Donde estaba Dios
cuando todo se le desvanecia?, la razon descubrié su falsa naturaleza —la de Dios-, pero después
de dejar al hombre sin sus muletas, ni ella misma pudo soportar lo que se le vino encima, el
hombre no pudo vivir solo de racionalidad, pues como ya lo habia advertido Freud, “no somos
tan racionales como creiamos”, ademas no es un secreto afirmar que al final de la época de la
ilustracion la razdn cae en una notable duda de si misma, pues ésta y su poder discursivo
conceptual no se presentaban adecuados para captar la vida en toda su dindmica, para captar la
verdadera realidad de las cosas. La razén asi dejo de ser la Unica facultad humana para interpretar
la realidad y vinieron a debutar con ella, la inspiracion poética, la vision profética, la intuicién, el
instinto, o el inconciente. Con la muerte de toda idealidad surge entonces el peligro del
empobrecimiento de la vida humana en un ateismo superficial y en el desenfreno moral.

El peligro del noble no es volverse bueno, sino insolente, burlén, destructor. Ay, yo
he conocido nobles que perdieron su mas alta esperanza. Y desde entonces
calumniaron todas las esperanzas elevadas. Desde entonces han vivido
ins?gentemente en medio de breves placeres, y apenas se trazaron metas de mas de un
dia™".

O, por otro lado, también puede surgir una actitud positiva, que el idealismo no desaparezca,
pero que esta vez no se pierda venerando lo creado por la conciencia misma como si fuera algo
extrafio, la conciencia ha de tomar conciencia de su potencial creador y proyectar nuevos
ideales terrenos creados por el hombre, esa es su naturaleza, tomar conciencia de que “Dios —en
ese caso toda falsa idealidad- es una suposicion; pero yo —Zaratustra- quiero que vuestro suponer
no vaya mds lejos que vuestra voluntad creadora (...); que vuestro suponer se mantenga dentro
de los limites de lo pensable”ﬁo.

" La intencién que estd presente a lo largo de esta descripcion de la sociedad humana actual, no tiene de ninguna
manera un trasfondo moralista, como si fuese nuestro afin criticar estos hechos. Aqui simplemente presentamos
algunos acontecimientos que hacen de la idea de un Dios regulador de todos los ambitos de la existencia humana,
algo contradictorio y que se cae por su propio peso con el devenir historico. Entonces no se debe ver aqui reproche
algune por parte del autor del presente escrito o del fildsofo en cuestién.

* Thid. Pag. 78.

® Ibid. Pag. 135.
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SEGUNDO PILAR:
UBERMENSCH
La figura de Nietzsche

jEXCELSIOR!- «No volveras a rezar, no volveras a adorar, no volveras
jamas a descansar en una confianza ilimitada; te negards a detenerte ante
una sabiduria postrera, una Gltima bondad, una aGltima potencia y a
desenjaezar tus pensamientos; -no tendrds guardidn ni amigo que te
acompaiie a todas horas en tus siete soledades; -vivirds sin una
escapatotia hacia esa montafta; nevada en la cumbre, con fuego en las
entrafias; no habra para ti remunerador ni corrector que dé la dltima
mano, ni habra razén tampoco en lo que acontezca, ni amor en lo que te
suceda; tu corazdn no tendrd asilo donde no encuentre mas que reposo y
no tenga mas que buscar! Te defenderas contra una paz ultima, querras el
eterno retorno de la guerra y de la paz: - hombre del renunciamiento,
Jquerras renunciar a todo esto? ;Quién te dard fuerza para ello? jHasta
ahora nadie ha tenido esa fuerza!» Hay un lago que un dia no quiso
desbordarse y construyd un dique en el lugar por el que se derramaba:
desde entonces el nivel del lago se eleva cada dia mas. Quiza aquel
renunciamiento nos dara la fuerza necesaria para soportar el
renunciamiento; quizas el hombre se elevard mas cada dia desde el
instante en que deje de desbordarse en el seno de un Dios.
Federico Nietzsche
Gaya Ciencia

Yo he preferido hablar de cosas imposibles, porque de lo posible se sabe
demasiado.
Silvio Rodriguez

El Superhombre canta con un pathos rebosante de alegria aquel himno a
la vida, compuesto por Lou Andreas-Salomé: «Sin duda, asi ama un
amigo al amigo, como yo te amo, jvida de enigmas! (...) [Ser durante
milenios! jPensar! jEstréchame en tus brazos! No puedes regalarme
ninguna dicha mas. jPues bien, todavia tienes tu penaln,

D. Galvian

Al finalizar el capitulo anterior planteamos que ante la muerte de Dios podrian surgir dos figuras,
una negativa y otra positiva, estas dos figuras en potencia después de dicho acontecimiento son:
el Superhombre y el Ultimo Hombre, Zaratustra ensefia el Supethombre y muestra el ambiente
fétido del Ultimo Hombre. Pero antes de adentrarnos en el analisis de estas figuras, es menester
introducimos en el discurso primero de Asi Hablé Zaratustra, en dicho discurso encontramos la
presentacion de tres etapas que debe experimentar el espiritu humano para llegar a configurar el
ideal del Superhombre.
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El primer discurso se titula, De las tres trasformaciones del espiritu, en ¢ste Nictzsche presenta
tres figuras metaforicas que le sirven para plantear la cuestion de la configuracion de si mismo,
estas son: El Camello, El Leén y El Nifio.

El Camello representa la aceptacion y el delirio apotedsico que experimenta la comunidad o el
rebafio por el cumplimiento de los valores supremos, el Camello es una formula de aceptacién
del estado de cosas existente, es como bien lo dijo Nietzsche, el hombre que gusta de la carga
moral y la ética religiosa, que venera la omnipotencia de Dios y la sublimidad de la ley moral, el
hombre que carga con todo lo pesado que puede existir en esta vida a costa de negarla. El
Camello es la configuracion de un ideal de persona que se inscribe dentro de las normas, es el
pathos personal que se experimenta cuando se busca la aprobacion del rebafio, esta figura
representa finalmente:

Todo lo que nos dejamos imponer, ¢l idioma, las costumbres, los deberes, todo lo que
sufrimos con la mayor alegria porque es la alegria de pertenecer a una familia, a una
clase, a un pueblo, en una palabra: porque para hacer algo hay que pertenecer a
algo.’!

En ese orden de ideas, el Camello es la antitesis del Ledn, el Ledn es la figura del Yo quiero que
¢std en pugna constante con el 7i debes y que busca la partida. La figura del Ledn representa el
momento en que el espiritu se hace rebelde y ajeno a las normas que lo regian en su etapa mas
primigenia, Con el Ledn comienza la tentativa de la subversién de todos los valores, pues ¢l
corazon que venera deja de ser por mor o para dar paso al tiempo del espiritu libre, al tiempo de
la travesia por el desierto, al tiempo de la critica de todo lo anteriormente respetado.

El le6n, es nuestra capacidad de decir no, ain a riesgo de la soledad, “marchar hacia
el desierto”, la bisqueda de un yo quiero que no sea la simple traduccion de un i
debes, el dolor de tener que decir no a lo mas venerable para poder ser si mismo, la
alegria de poder ser uno mismo ain a costa de salir de }a comunidad, de la
complicidad, de la caverna.®?

La figura del Ledn busca la libertad, por ello tira las pesadas cargas que se imponen desde fuera
y lucha con el dragén milenario de la moral; esta libertad que obtiene el Lebn, como deja dicho
Eugen Fink, no es lo Gitimo, es una libertad negativa, una libertad de, més no todavia una
libertad para, esta ultima se da en la tercera transformacion del espiritu. Esto nos deja dicho que
la oposicion no es suficiente, la oposicion nos deja presos en el desierto, el cual se ve
representado por el sistema moral; para salir de la mera oposicién el Ledn debe erigirse en
creador de nuevos valores, con ello se ubicaria mas alla de la moral, més alld del bien y del mal,
pero esta accion esta limitada para él, pues el Yo guiero que representa esta figura, en la medida
en que es pura oposicion al T debes no puede crear nada, por ello el espiritu debe llegar a ser
Nifio.

© Zuleta, Estanislan. Op. Cit Pag. 36.
2 Ibid. Pag. 36-37.
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Al estar limitado el Ledn para la labor mas importante seglin Nietzsche, la creacidn, la creacicn
axiologica que enriquece la vida, se ve en la necesidad de volverse Nifio, ¢l espiritu del infante es
una rueda que comienza a girar y a configurar su mundo, es un santo decir si. La inocencia del
mundo, del devenir, la representa el nifio, €l es el ser creador, “inocencia y olvido, un juego, el
juego del crear”.

Cuando hablamos en Nietzsche de olvido, este nombre siempre estd relacionado con el
resentimiento, por ello se debe apreciar en la figura del Nifio una formula libre de resentimiento.
El olvido y el santo decir si o la santa afirmacién de la vida, es un ideal que se erige contrario a
la figura del Leo6n, pues éste representa el resentimiento que se revela contra algo. Cuando el
infante afirma algo a lo largo de su existencia lo hace sin verse determinado por aquello que
niega, pues quien ve determinada su accién por aquello que niega sufre de resentimiento. El
olvido es entonces el elemento que permite que el Leon se convierta en Nifio, pues olvidar es la
capacidad del hombre de no dejarse determinar en su accidén creadora por ¢l pasado en términos
de odio o reclamacion.

El nifio, es la posibilidad de crear, es decir, de ser algo que no es lo mismo gue nos
mandaron a ser, ni tampoco la oposicién a aquello; abrir un futuro que no sea ni la
obediencia det pasado, ni la simple negacion del pasado. Alegria de un si, que se
afirma mas alla de la deuda y de la venganza. Dolor de un si, que amenaza lo que
habiamos conseguido como pertinencia y como rebeldia.®®

Dada la caracterizacion de estas tres figuras podria preguntarse: ;Por qué el Nifio, esa figura que
representa la caracteristica peculiar del Superhombre, la inventiva, la creacién en base a la
inocencia y el olvido, es la dltima etapa y no la primera en los transitos del espiritu humano,
segun Nietzsche?, ;Por qué en su lugar esta el Camelio con su respectiva joroba que bien podria
representar la antitesis de un infante, la vejez? Sencillo, ¢l Camello es comprendido como
primera etapa de la configuracion humana si y sélo si, se reconoce que para Nietzsche 1o que se
ha dado en Hamar conciencia —cualidad humana- no representa un estado de inocencia coartado
por algun factor externo al individuo, pues el origen de dicha conciencia estd precisamente en el
estado de violencia ejercido por los imperativos sociales que coartaron la instintividad humana,
para lograr la vida en sociedad.®* La conciencia es precisamente lo que constrifie al hombre en su

“ bid. Pag. 37.

*' La conciencia para Nietzsche es una condicién de sociabilidad humana, es un elemento totalmente gregario, por
ello esta presente en el camello. Ella despierta en el hombre como un estado psicologico que lo impele, por ef medio
hostil en el que habita, a comunicarse con los otros y crear lazos sociales que implican responsabilidad y culpa en
caso de falta, ver la vida en términos de bien y mal, etc. En ta Gaya Ciencia escribe Nietzsche en torno a este asunto:
“la delicadeza y la energia de la conciencia estidn, a mi parecer, en relacién con las facultades de comunicacion del
hombre (o del animal), y que, por otra parte, esa facultad de comunicarse estd en relacién con la necesidad de
comunicacion (...) Cuando las necesidades y miserias han obligado a los hombres a comunicarse por espacio de
mucho tiempo, a comprenderse unos a otros de una manera ripida e instantanea, acaba por formarse un remanente de
esta fuerza y de este arte de la comunicacion, (...) Suponiendo que esta observacion sea exacta, cabe admitir que la
conciencia se ha desarrollado unicamente a impulso de la necesidad de comunicarse; que al principio no fue util ni
necesaria mas que en las relaciones de unos hombres con otros {especialmente en las que median entre los que
mandan y los que obedecen) y que se ha ido desenvolviendo al compas de la utilidad. La conciencia no es, en
resumen, més que una red de comunicaciones entre los hombres, y en este concepto es como ha podide
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potencial creador, es un marce mental mas, en esa medida, y como ¢l nifio es un estado de
interioridad muy superior a todo aquello que determine categdricamente la existencia, la
conciencia solo puede estar presente en el ser que se aferra a la vida del rebafio, a la tradicion, en
sintesis solo puede ser nota fundamental del camello. Es por esta finica razon que el Nifio
deviene como resultado final del proceso de configuracidén humano y no como principio.

Por ltimo no se podrian desconocer los aspectos biograficos que pueden colarse a la hora de
interpretar estas tres figuras, es casi irresistible para el conocedor del pensamiento nietzscheano
sospechar que el Camelio no sea mas que una mascara que oculta al Nietzsche romantico, al
Nietzsche que cargaba en sus espaldas con el peso de la Metafisica del Artista basada en Richard
Wagner y Arturo Schopenhauer. O que el Ledn no represente una méiscara que oculta al
Nietzsche ilustrado, aquel que vivié la experiencia del Espiritu Libre y el pensamiento no
tragico. Por dltimo, que el Nifio no represente la mascara del Nietzsche trasformado con la vision
del Retorno, del Nietzsche-Superhombre. Esta consideracion final no entra en contradiccion con
la interpretacion que de las figuras se da con anterioridad, pues en ésta se puede reconocer al
mismo Nietzsche.

Dejando de lado la presentacion de este primer discurso que se presenta como abrebocas a las
consideraciones que se haran a continuacion, debemos decir, que Zaratustra anuncia la doctrina
del Superhombre en una ocasién y en un lugar inoportuno, en una plaza pablica, en un mercado,
donde se congregaban los hombres para presenciar la actuacion de un volatinero. Zaratustra se
dirige a ellos como si se tratara de un grupo de individuos necesitados de una justificacion
metafisica para su existencia, a los cuales habria que persuadir sobre los placeres de una vida
terrena, de la siguiente manera:

iYo os muestro al superhombre! El superhombre es el sentido de la tierra. Que
vuestra voluntad diga: ‘jQue el superhombre sea el sentido de la tierral” Yo os
exhorto, hermanos, a que permanezcais fieles a ia tierra y a que no credis a quienes
os hablan de esperanzas ultraterrenas. Conciente o inconcientemente, esos tales son
unos envenenadores. Desprecian la vida, son moribundos y ellos mismos estin
envencnados. La propia tierra esta cansada de ellos. jQue se mueran ya de una vez!®

Zaratustra llega con este mensaje, pero después de largo tiempo de habitar en la mas remota
soledad, se hace desconocedor del talante de los hombres de ia plaza, es por ello que sus nuevas
verdades no encuentran oidos atentos y receptivos, es por ello que su travesia entre los hombres
le resulta tan peligrosa. Lo interesante aqui es el cambio de método, Zaratustra al final de su
jomada despierta con un una nueva verdad que estipula: “Se ha hecho la luz en mi: no he de

desarrollarse. E] hombre solitario y de presa habria podido perfectamente prescindir de ella.(...) pero como era el
animal que corria mayores peligros, necesitaba ayuda y proteccion, necesitaba de sus semejantes, le era preciso saber
expresar sus angustias, hacerse entender, y para eso era menester, ante todo, la conciencia; (...) Mi opinién es como
se ve, que la conciencia no forma parte del ser individual del hombre, sino de aguello que corresponde en €l a la
comunidad, al rebafio, y que, por tanto, solo se ha desarrollado sutilmente en aquello gue guarda relacidén de utilidad
para la comunidad y el rebafio.” Nietzsche, GAY A CIENCIA. Op. Cit Pag. 278,279,280.

® Nietzsche. ASI HABLO ZARATUSTRA. Bogota, en Obras Selectas Edimat, 2000. Pag. 39.
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hablar a la gente en general, sino a compaiieros de viaje™®. Ahora que Zaratustra decide ensefiar

su doctrina solamente a los creadores, no necesita cambiar la tonalidad de sus discursos, pues
cada uno de ellos se da sin problema alguno con la actitud inicial, al ser evitadas simplemente las
situaciones donde resulten peligrosos. Zaratustra confiesa que cada uno de sus discursos son un
cologuio consigo mismo que finge a un tercero, sea éste el amigo o el discipulo que hace que el
dislogo no se pierda en la profunda interioridad del pensador: “Yo y mi estdn constantemente
dialogando con apasionamiento —dice-, y esto no lo podriamos soportar sin un amigo. Para el
solitario, el amigo es siempre ¢l tercero; ese tercero es el corcho que impide que el didlogo de los
dos se vaya a pique”®’.

Con esta nueva actitud Nietzsche renuncia a contraponer frente a Zaratustra a un contrincante
real, por ello los discursos en ocasiones resultan mondtonos. Nietzsche debié dejar de frente a
Zaratustra al Ultimo Hombre, para que éste se enfrentara a la doctrina del Superhombre, con ello
dicha doctrina se hubiese enriquecido con el contraste entre uno y otro.

Tomando en consideracion la sugerencia anterior y partiendo del presupuesto que considera la
comprension previa del concepto de Ultimo Hombre como una premisa necesaria para llevarmos
una idea mas clara de lo que representa el Superhombre, comenzaremos nuestro analisis
adentrandonos en la significacién del Ultimo Hombre, y de ¢! precisamente hay muchas cosas
que decir: La figura del Ultimo hombre esté investida en primer lugar por lo que Heidegger
llamé pesimismo de la debilidad, por ello este tipo de hombres niegan la vida en cada una de sus
acciones y actitudes, pues su credo estipula que la vida no vale la pena (en su sentido estricto, la
vida no vale los sufrimientos pasajeros y necesarios que posee para ser vida), en cada una de sus
dimensiones ven sélo dolor y oscuridad, pues la esencia de su existir estd a la base del fracaso.

iQué es amor? ;Qué es creacion? ;Qué es anhelo? ;Qué es estrella? —asi pregunta ¢l
Gltimo hombre, y parpadea. La tierra se ha vuelto pequefia entonces, y sobre ella da
saltos el ultimo hombre, que todo lo empequefiece. Su estirpe es indestructible, como
el pulgdn; el Gltimo hombre es el que mas tiempo vive. (...) Han abandonado las
comarcas donde era duro vivir: pues la gente necesita calor. La gente ama incluso al
vecino y se restriega contra él: pues necesita calor. (...} La gente continia
trabajando, pues el trabajo es un entretenimiento. Mas procura que ¢l entretenimiento
no canse. La gente ya no se hace ni pobre ni rica: ambas cosas son demasiado
molestas. ;Quién quiere ain gobemar? ;Quién alin obedecer? Ambas cosas son
demasiado molestas. {Ningan pastor y un solo rebafio! Todos quieren lo mismo,
todos son iguales: quien tiene sentimientos distintos marcha voluntariamente al
manicomio (...)"*

Este apartado del Zaratustra nos dice que el Ultimo Hombre es el ser incapaz de crear e incapaz a
la vez de superarse a si mismo, es el Camello, el ser, como diria Nietzsche, incapaz de
experimentar la hora del gran desprecio. El Ultimo Hombre es el hombre moderno, aquel incapaz:

% Tbid. Pag. 46.
“ Ibid. Pag. 69.
% Thid. Pag. 41-42.
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del sentimiento tragico de la vida, pues en su adaptacion al estado de cosas actuales, cree haber
vencido el caos necesario para parir estrelias y haber encontrado la felicidad interpretada en
términos de comodidad. También cree tener en sus manos ¢l sentido de la vida, el progreso,
como si no fuera un juicio precipitado y casi desprovisto de sentido creer que el progreso debe
realizarse necesariamente, como escribe Nietzsche en Humano, Demasiado Humano.

La uniformidad es otra cualidad del Ultimo Hombre, en su comunidad impera el dominio
absoluto de un soto credo, llamado sentido comin o recta razén. Este es el primer obsticulo que
se le presenta al 