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INTRODUCCION.,

El presente trabajo es producto de mi andlisis sobre la Filosofia de la Historia de
IMMANUEL KANT. Quiero expresar de antemano, gue en un principio opté por
trabajar un autor y un tema diferente a los aqui plasmados, confieso que en ese
momento unicamente conocia al Kant de la Critica de la Razén Pura y la idea de
trabajar un texto kantiano me parecia aterrador. Pero una vez decidi darme una nueva
oportunidad con los textos de Kant, aprovechando al maximo la amplia referencia
bibliogrifica sobre este filésofo, no fue dificil darme cuenta de lo equivocado que

estaba.

Con el transcurrir del tiempo, fue impregnandoseme la sensacion de que en Kant todo
esta dicho y por supuesto, esto hablaba muy bien de él. Estas lecturas me sirvieron

mucho para conocer mas a nuestro filosofo.

Con las lecturas de la bibliografia complementarias pude observar que ese sentido de
plenitud obtenida de los textos de Kant era meramente ilusorio. Esto me motivd a
revisar y a indagar sobre la teoria de que “la filosofia de la historia responde
satisfactoriamente ¢l interrogante ;Qué me es permitido esperar?”, convirtiéndoseme de

este modo. en el objetivo central de mi trabajo.

Cabe preguntarse ;por qué la filosofia de ta historia y no otro tema?, la respuesta es
muy sencilla: La filosofia de la historia kantiana busca dar cuenta del hombre, por ello,
dentro del sistema kantiano posee un lugar y un sentido. El lugar lo ocupa en la medida

en que muestra al hombre como protagonista de su historia, y el sentido de la misma
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radica en la dinamica de la filosofia politica, cuya meta sera la Paz Perpetua. Este hecho
llamé poderosamente mi atencion, ademds, conociendo a Kant como buen hijo de su
época, mantuvo una posicidn critica frente a todo lo relacionado con el ser humano, algo

que deja ver en el prélogo a la Critica de la razon pura:

“Nuestra época es la época de la critica, a la que todo tiene que someterse. La
religion por su santidad y la legislacién por su majestad, quieren generaimente
sustraerse a ella. Pero entonces suscitan contra si sospechas justificadas y no
pueden aspirar a un respeto sincero, que la razdm solo concede a quien ha
podido sostener {ibre y piblico examen’™
Al decir: “Todo ha de someterse a la critica™ obviamente se incluye a la filosofia de la
historia, como parte fundamental del sistema kantiano, ademés, este espiritu critico de
Kant nos permitird conocer no solo el concepto de filosofia de la historia sino también

el enfoque que el propio Kant le otorga a la misma. Este enfoque lo podemos visualizar

. . ) . . .
claramente a través de Lucien Goldmann®, quien nos dice lo siguiente:

“_..Como es logico, ha de haber dos tipos de filosofia de la historia, puesto que
el tiempo tiene dos sentidos: el pasado y el futuro. Una filosofia de Ia historia
pesimista y reaccionaria hallaria lo incondicionado solo en lo que ha sido, en lo
que irremediablemente es pasado y sélo puede afiorarse. Una filosofia optimista
- - "'13
lo esperara del futuro que aguardamos y que nosotros mismaos crearemos’
El presente trabajo consta de tres capitulos. El primero esta dedicado a reflexionar un
poco sobre las caracteristicas de la sociedad en que se desarrollé en pensamiento de
kant, y no para ver si su pensar se corresponde con su contexto, sino para tener en

cuenta los factores que entraron a motivar a Kant a plantearse los distintos problemas

que intentd resotver,

! Kant, immanuel. Prélogo primera edicidn 1781. nota numero dos pagina 6. Critica de la razén
Pura. Méjico 1991. Porrua.

2 Goldmann, Lucien. Introduccién a la filosofia de Kant, Buenos Aires: Amorrotu, 1974.

3 Ibid. pp. 206 -207.
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El segundo capitulo esta dedicado a reflexionar sobre las dos primeras preguntas de
Kant. Aqui lo que hago es mostrar como en la medida que Kant responde la primera

pregunta le esta abriendo un paso a la segunda pregunta.

El tercer y ultimo capitulo estd dedicado a explicar las caracteristicas de la filosofia de
la historia de Kant, partiendo de cémo se debe entender este concepto en Kant hasta
terminar mostrando que la insociable-sociabilidad es el motor que dispara todo el
progreso del ser humano.

Por aitimo, en la conclusion discuto un poco la relacion individuo-especie para sostener
que la tercera pregunta solo tiene sentido para el individuo; y el hecho de decir que solo
en la especie es que se desarrollan las capacidades humanas, le abre ¢l camino a la
reflexion sobre la religién, que tratara de darle una respuesta a un individuo que reclama

porque al ver que se ha comportado moralmente, no sabe que le deparara el futuro.



1. CONTEXTUALIZACION DEL PENSAMIENTO DE KANT

Para comprender mejor a un filésofo debemos tener en cuenta no solo las respuestas y los
problemas de los cuales éste se ocupa, sino también el medio en el cual surge y se
desarrolia su pensamiento. En este caso particular me dedicaré, en la primera parte de esta
seccion, del contexto socio — histdrico en el que vivié Kant, para comprender, por un lado,
los problemas que plantea, y, por otro lado, la forma como intenta resolverlos. Una vez
ubicado este marco socio — histérico, procederé a mostrar ¢cémo Kant responde los dos
primeros interrogantes de su sistema filoséfico: ;Qué puedo saber? y ;Qué debo hacer?; lo
desarrollaré en forma general, pues, el tema basico esta centrado a analizar su tercer

interrogante: ;Qué me es permitido esperar?

1.1. CONTEXTO SOCIO — HISTORICO.

Es muy normal que al pensamiento de Kant se lo ubique dentro de la linea de los
representantes de la burguesia alemana, y de lo cual no estoy en contra. Lo que si quisiera
decir, para sostener esta afirmacién, es que tenemos que analizar en qué medida se
desarrollo la burguesia en Europa, especialmente en Francia, Inglaterra y Alemania, para
luego concluir, primero, por qué Kant es uno de sus representantes y, segundo, en qué

medida el desarrollo de ésta influyd en su forma de pensar.



La vision del mundo de la burguesia europea tuvo, para Lucien Goldmann', tres

caracteristicas:

I. Auge de la libertad, lo cual so mostré a la hora de diferenciar el campo de la ciudad, y en
la forma en que se diferencio la vision del mundo feudal de la vision burguesa. Libertad
que encarna la capacidad del ser humano a la hora de construir su propio destino y el de su

comunidad. En este caso la libertad es sindnimo de autonnomia.

2. Individualismo, que estd en relacion muy directa con la libertad, ya que éste es

considerado como expresion de una libertad que es llevada a los extremos.

3. lgualdad. Este ultimo punto es de suma importancia porque marca €l camino para la
abolicion de los privilegios que existian en la sociedad feudal. Lo curioso de esta igualdad
es que solamente era adquirida en el ambito juridico, ya que en el ambito material lo que
reinaba era la desigualdad, por eso la critica de Marx, en la Cuestion Judia, tiene tanta
importancia porque muestra la contradiccion que existe entre la practica y la teoria, ademds
que en el fondo de este concepto esta la exigencia de una sociedad que necesita individuos

libres e iguales para que puedan vender su fuerza de trabajo.

Lo que en el fondo tenemos que aclarar, y para eso nos sirve de mucho Goldmann, es que
esta forma de ver el mundo no se desarrollo de la misma manera en los paises europeos.

De ahi que lleguemos pensar que debido a la forma como la burguesia nacié y se

! GOLDMANN, Lucien, Introduccién a la filosofia de Kant, Amorrortu, Buenos Aires, Pag. 29.
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desarrolld en Inglaterra, Francia y Alemania, asi mismo causé gran impacto en la vida de

sus pensadores.

El caso de Inglaterra ¢s distinto al de los otros dos paises, me estoy refiriendo, claro esta, a
Francia y Alemania. En este pais la burguesia alcanzé a tener, a mediados del siglo XVII,
el poder economico y luego el poder politico, y no gracias a una lucha encarnizada entre
dos clases sociales, sino mds bien a un acuerdo, o compromiso si lo quieren llamar asi, que
realizd la nobleza vy {a burguesia que venia en ascenso. Por tanto, “donde la estructura
econdmica y social de un pais ha nacido esencialmente de un compromiso enire sus dos
clases opuestas, la vision del mundo de los filésofos y los poetas sera también mucho mas
realista y menos radical que en los paises donde una lucha prolongada ha mantenido en la

oposicion a la clase ascendente™

Aunque las cosas en Francia no fueron tan faciles para la burguesia como en Inglaterra, si
cabe decir que el Estado francés fue el producto de un desarrollo normal de ésta. Lo gue
pasa es que tuvo gque esperar un tiempo prolongado, hasta el siglo XVIII, para romper toda
relacion con la monarquia y poder acceder, de esa forma, tras un periodo de oposicion que
terminé con la Revolucion Francesa, al poder politico. Esta situacion lievd a que en Francia
se desarrollara un racionalismo ante todo epistemologico, cuya intencidn es cientifica,
constituyendo, de esta forma, una vision contemplativa del mundo, y se considerara su

desarrollo como “normal”, mientras que el de Alemania sera considerad como “enfermo”.

2 Ibid. Pag. 33.

A



El proceso de ascenso de la burguesia al poder politico en Alemania tuvo que pasar por dos
duros escollos; primero, la guerra de los treinta sometio a Alemania en proceso de
desarrollo econémico lento, asi como también el descubrimiento de América y el
consiguiente desplazamiento de las rutas comerciales del Mediterraneo hacia el Oc€ano
Atlantico detuvieron y ahogaron el florecimiento econdmico que en los siglos XV y XVI
habian aparecido en Alemania. El segundo escollo estd ligado al Estado nacional “se creo
desde arriba, y aun hasta cierto punto en contra de la burguesia: en ningiin caso en contra de

923

la nobleza™. Ha esto hay que sumarle que ¢l proceso de unificacion que se empez0 a lograr

desde el siglo XIX terminé en el siglo xx*

Si bien existen diferencias entre Inglaterra y Francia en cuanto al desarrollo de la burguesia,
también podemos encontrar semejanzas, por ejemplo, la forma como en ambos paises se
desarrollé un pensamiento mas ligado a la realidad, al conocimiento, a lo epistemologico,
hacia el exterior, sin importar si lo hacian desde una dptica racionalista, caso de Francia, o
desde una oplica empirista, caso Inglaterra, porque lo importante aqui es que este tipo de
pensamiento es tipico de una sociedad considerada “sana”. Los autores en estas sociedades
estaban ligados a lo puablico, formaban parte de su sociedad y expresaban su forma de
pensar y sus intereses.

Caso contrario al de Alemania a quien Goldmann cataloga de ser “sociedad enferma”, la

cual tiene como caracteristica particular tres cosas:

3 Ibid. pag. 35.
4 Ibid.

e



I. El no mirar hacia fuera, sino hacia adentro, una sociedad que proyecta su mirada de

manera reflexiva hacia el problema moral, buscando de esta forma, la manera como curarse

de su enfermedad.

2. Debido al gran retraso del desarrolto socio-economico, a la ausencia casi completa de

una burguesia

comercial y a la falta de un pensamiento humanista “Alemania era proclive

. e e L. . i a5
de manera predominante al misticismo y a los desbordes del sentimiento y la intuicion™.

3. Mientras en Inglaterra y Francia los autores hacian parte de la vida publica de su

sociedad, en alemana lo caracteristico de los autores fue la “soledad”.

“Por eso hay entre ellos tantas frustradas. Halderlin, Nietzsche y Lenau se vuelven
locos; Kleist se suicida; Klopstock, Winkelmann, Heine, Marx, Nietzsche viven en
el extranjero, en un exilio mas o menos voluntario; Kant y Schopenhauer llevan una
vida de extravagantes que los afsla de su medio; Lessing muere en ese perdido
rincdn de Wolfenbiittel, donde su pobreza lo lleva a ligarse con un déspota local,
avaro y caprichoso"f’.

Estas caracteristicas que acabo de mencionar muestra de por qué podemos considerar a

Alemania como una “sociedad enferma” y, al mismo tiempo, sostener que fue en esta

Alemania atrasada

“donde pudo nacer el sistema kantiano, que reconocié con claridad la esencia del
hombre en la sociedad burguesa designandolo como un ser <social-asocial>, y
redujo {a armonia y el acuerdo a los elementos puramente formales, viendo
perfilarse, en el plano del contenido, todos los antagonismos eventuales que el
futuro reservaba. Y por ser este andlisis mas clare y profundo el resuliado de una
situacion <enferma>, pudo el afirmar el primado de la razon prictica, tener

> Ibid. Pag. 39.
® Ibid. Pag. 39.

ye



conciencia de los limites con que tropieza aun el hombre libre e independiente, y
comenzar asi la necesidad de superarlos. Y todas estas razones explican que hoy,
cuando los limites de la sociedad se han vuelto mas palpables que nunca, y cuando
la enfermedad y la crisis se han agudizado en todas partes, el sistema kantiano se
nos aparezca como una de las expresiones mas profundas y actuales de la filosofia
clasica™

7 Ibid. Pag. 42.
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2. LAS PREGUNTAS KANTIANAS: ;QUE PUEDO SABER? Y ;QUE DEBO
HACER?

Algunos exponentes del pensamiento de Kant sostienen que toda su filosofia se encuentra
contenida en las trels grandes preguntas que ordenan todo su sistema filosofico, estas
preguntas son: ;qué pueda saber?, ;qué debo hacer? y ;qué me es permitido esperar?, las
cuales estan en constante relacion con una cuarta pregunta: ;qué es el hombre?. La primera
pregunta la responde, segin Kant, la metafisica; en cuanto a la segunda pregunta, ;qué
debo hacer?®, como tiene que ver con el accionar del individuo en la sociedad, encontrara
respuesta en la reflexion ética que realiza Kant en La Fundamentucion de la metafisica de
las costumbres y La Critica de la razon practica; la tercera pregunta la responde la
religion, y, para algunos autores, como es el caso de Menéndez Urefid®. 1a filosofia de la

historia.

En lo que sigue de este trabajo, después de haber reflexionado sobre €l contexto en que
surge el pensamiento de Kant, haré dos cosas: en primer lugar, mostraré como responde
kant la primera pregunta, y, en segundo lugar, analizar en qué medida la respuesta que le
da Kant a esta primera pregunta, que tiene que ver con el problema del conocimiento, es

fundamental para garantizarle un espacio a la reflexion sobre el ambito de lo “practico™.

8 Kant, Inmanuel, Critica de la razdn pura, Taurus, P3g. 630,
% ver su libro: La Critica kantiana de la sociedad y de la religidn. Tecnos, Madrid, 1979.
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2.1 ;QUE PUEDO SABER?

La posicion de Kant ante el problema del conocimiento surge como un rechazo a la
filosofia expuesta por David Hume, quien creia que ¢l conocimiento se basaba en datos que
la experiencia nos brinda a través de las impresiones sensibles, es decir, el conocimiento
para €l es una simple reproduccién de la experiencia, desconociendo en el ser humano
alguna condicion que contribuya a su proceso de formacion. Pero la cuestion no es solo
gue Hume llegue a menospreciar la funcién que el sujeto juega en la formaciéon del
conocimiento, sino que también llega a desconocer las relaciones causales que existen
entre distintas percepciones, algo que es fundamental para el conocimiento empirico. Para

® entre percepciones, sino que ésta es producto de la

él no existe una conexion necesaria'
costumbre, del observar que cada vez que ocurre un evento otro le sucede, de ahi que

lleguemos a la creencia de que entre los dos hechos existe un tipo de relacion que los une,

es decir, algo que hace ser a uno causa y al otro efecto.

Los resultados que podemos esperar de una teoria como esta son los siguientes:

“Que el conocimiento se base exclusivamente en lo que esta dado en la experiencia
v no tiene nada mdas, es, consecuentemente, una negacion del conocimiento y el
colapso de aquellos conceptos que necesariamente hemos de emplear para hablar
acerca de la realidad y entenderla. Si el empirismo de Hume ¢s verdadero, entonces

10 HUME, David, Tratado de la naturaleza humana, Orbis, Buenos Aires. Libro 1. Cap. III. Seccién
XIv.

e
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no hay conocimiento. Y reciprocamente, si hay conocimiento, entonces el

- b
empirismo de Hume es falso™ .

Ante esto reacciona Kant y afirma que el empirismo de Hume es falso. Por tanto, para Kant
el conocimiento no consistira en la simple repeticion de impresiones sensibles, sino que
éstas tienen que estar sujetas a ciertas condiciones subjetivas que son universales y
necesarias. En pocas palabras, para Kant el conocimiento consiste en una sintesis entre io

dado por la experiencia, y lo aportado por el sujeto.

Asi, pues, dos seran las fuentes para Kant del conocimiento humano: una, la facultad por la
cual somos afectados por las impresiones, v dos, la facultad por la cual pensamos las
impresiones que nos afectan. Mientras ésta facultad tiene que ver con las categorias, aquella
se refiere a las condiciones subjetivas, Espacio y Tiempo, que permiten recibir las
impresiones sensibles. El Espacio lo define como la forma del sentido externo por la cual
nos representamos objetos fuera de nosotros, mientras que el Tiempo sera la forma del
sentido interno ante el cual el espiritu se intuye a si mismo, o intuye su estado interno'%. Por
tanto, Espacio v Tiempo serdn para Kant intuiciones a priori que permiten ordenar la
multiplicidad dada en la impresion sensible. De esta forma, en la medida que son formas a
priori de la sensibilidad humana, tendran como campo de aplicacion las cosas en cuanto se
me aparecen. En cambio, con respecto a la cosa en si misma, lo que no se me aparece, no se

le pueden aplicar. Solamente se encargan, como he dicho, de ordenar la maltiple

informacidn que se me da en las impresiones.

1 HARTNACK, Justus, La Teoria del conocimiento de Kant, Catedra, Madrid, 1984, Pag. 71.
12 \fer Kant, Op. cit. Estética Trascendental. PAg. 65-91.
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La otra parte necesaria para que exista conocimiento la realiza el entendimiento por medio
de las categorias (o conceptos puros de!l entendimiento), que son las condiciones de
posibilidad de que los objetos dados puedan ser pensados. De esta forma, si llegamos a
analizar estos conceptos, nos daremos cuenta como el entendimiento sintetiza la
sensibilidad dada. Kant nos dice que son doce las categorias con que trabaja el
entendimiento, y las encontramos debido a que el entendimiento no sélo es la facultad de
pensar, sino también la facultad de juzgar. Y, como en cada juicio se utilizan conceptos, si
analizamos los tipos l6gicos de juicios posibles, podemos obtener la lista completa de las
categorias. Asi, solo por medio de la sintesis que hace el entendimiento a través de las
categorias es que podemos llegar a obtener conocimiento de los objetos; de esta forma
llegamos a la conclusion de que las categorias son las condiciones a priori del

conocimiento.

Llegados a este punto tenemos que hacernos una pregunta: ;qué es lo que justifica el uso de
las categorias? El fundamento de la respuesta lo encontramos en la idea kantiana de
Revolucion Copernicana. Es decir, en la medida que [os objetos tengan que adecuarse a
nuestro conocimiento, y las categorias sean condiciones a priori para que éste sea posible,
encontraran justificacion. Aclarando que la sintesis realizada por las categorias se llega a
convertir en experiencia objetiva, en conocimiento de objetos, si esta unificada en una
autoconciencia, o mejor, si esta unificada en un sujeto para que el “Yo pienso” pueda

acompafiar todas las representaciones. Solo de esta forma llegaran a tener realidad objetiva

'3 Ibid. Analitica de los conceptos, Capitulo L. Pag. 102-119.

-10 -



las categoria porque los objetos, para poderse conocer como tales, tienen que adecuarse a

ellas.

Hasta ahora parece que esta clara la forma en que Kant realiza la sintesis entre intuiciones y
conceptos; pero si miramos mas a fondo nos encontramos con un inconveniente: ;jcdmo las
categorias pueden aplicarse a las intuiciones empiricas, si son completamente
heterogéneos? Para solucionar este inconveniente Kant considera necesario la existencia de
un “tercer término” que sea, por un lado, intelectual, y por otro, sensible. Esta condicion
solo la cumple el Tiempo que por un lado es homogéneo con las categorias “en la medida
que es universal y esta basado en una regla a priori”*™*, y por otro lado, es homogéneo con ¢l
fenémeno por que “esta contenido en toda representacion empirica de lo maltiple”'®. De
esta forma, cuando se determina trascendentalmente el tiempo, y la categoria se somete a
tal condicion, ésta quedard convertida en esquema y sera posible su aplicaciéon a los
fendomenos. En este caso los esquemas serian una especie de regla o un procedimiento para
la produccién de imagenes que esquematizan o delimitan, por asi decirlo, una categoria, de
tal modo que permitan su aplicacion a apariencias.

De todo lo anterior podemos concluir dos cosas de suma importancia para la existencia de

otro tipo de conocimiento:

a) “los esquemas son los tUnicos que posibilitan la aplicaciéon de las categorias a los
fendmenos, las limitan a las condiciones de la sensibilidad y son los Unicos que le dan
significado, por que independiente de estos, son simples condiciones del pensar en general.
b) Por altimo, el esquematismo es de suma importancia por que esta al comienzo de la

" Ibid. Pag. 183.
' tbid.
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metafisica kantiana, y constituye en cierto modo, la puerta de entrada a ella — pero su
contenido se desarrolla mas alld del mismo. Delimita el campo de la verdad como verdad
empirica, pertenece a la teoria fenomenal y configura una parte integral de la misma, pero
deja espacio para un ser de otro signiticado, para un ser noumenal no de las cosas, sino de

las inteligencias absolutamente i ndependientes"lé,
Pues, bien, parece que los pasos necesarios para que exista tal conocimiento objetivo estan
completos; mostramos coémo se me dan los objetos en el Espacio y el Tiempo, luego como
las categorias realizan la sintesis de éstos, y después, como los esquemas son los que
limitan las categorias a las condiciones de la sensibilidad; por tanto, ;qué nos hace falta?
Creo, en este caso, que nos falta mostrar las condiciones de fa experiencia objetiva, aunque
no lo haré por que sobrepasa los limites de este trabajo. Estas condiciones las proporcionan
los Principios del entendimiento puro, los cuales son las reglas o normas para poder usar

objetivamente las categorias.

En conclusion, st las categorias solo son validas para los objetos de los sentidos, no nos
pueden brindar un conocimiento que trascienda esta esfera. Este es el mismo caso de los
principios del entendimiento, quienes se pueden aplicar solo a objetos dados en la intuicion
empirica. Por tanto, nuestro conocimiento estara limitado a la realidad fenoménica, sin
poder atravesarla y poder conocer lo que esta mas alld. De ahora en adelante el campo del
saber estard limitado a la experiencia sensible, pero deja abierta las puertas a otro tipo de

experiencia, que nos Heva al ambito de las ciencias humanas.

18 CASSIRER, Ernst, Kant y el problema de la metafisica, en: ideas y Valores, Nos 48-48, Bogota,
Departamento de Filosofia (Universidad Nacional de Colombia) Abril, 1977, Pag. 121,
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Si como hemos dicho hasta ahora, solo podemos tener conocimiento de los objetos

sensibles, estaremos en capacidad de confirmar lo siguiente:

Solo el conocimiento de los objetos sensibles, como es el caso de las ciencias naturales,

es considerado como conocimiento cientifico.

Al considerar el conocimiento como conocimiento empirico. la experiencia queda
reducida a puro conocimiento objetivo, dejando por fuera otras formas de experiencias
que no son cientificas, caso de la experiencia ante predicativa”.

Todo conocimiento que quiera poseer el caracter de ciencia ha de contener tanto
intuiciones sensibles como conceptos; a metafisica, al poseer solo conceptos y no

objetos sensibles, queda en duda que se la pueda calificar como conocimiento

cientifico.

Por tanto, aunque no podamos conocer los objetos de estudio de la metafisica, esto no
quiere decir que los podamos negar, ni que solo existan los fendmenos. De ahi que la
idea de noumeno sea importante por que nos permite pensar esos objetos que no
podemos conocer por medio de la racionalidad cientifica, es decir, es posible que, como
¢l mismo Kant sefiala, por medio de otra racionalidad, en este caso la practica, si

podamos acceder a este campo.

7 HOYOS, Guillermo, Por un concepto critico de libertad en la filosofia practica de Kant, en: ideas
y Valores, Nos 66-67, Bogota, Departamento de Filosofia, Universidad Nacional de Colombia. Pag.
110.
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Si se esta pensando en otro tipo de racionalidad, como es el caso de la racionalidad practica,
tenemos que resolver primero en qué medida la reflexion de Kant sobre el conocimiento le
abre espacic a éste tipo de racionalidad. Para dejar claro cémo se le abre paso a la
racionalidad practica, hay que recordar un poco el analisis que hace Kant en cuanto a la
utilidad de la Critica de la razén pura. Segn éste analisis, parece que la anica utilidad que
tuviera la Critica.... fuera negativa por que logra demostrar, con toda certeza, “que solo
nos sirve para vivir apercibidos de que nunca osaremos traspasar con la razon especulativa
los limites de la experiencia”'®. Pero es justamente aqui, en mostrar los limites de nuestro
conocimiento, que se logra hacer evidente la utilidad positiva de la Crifica... en la medida
que garantiza una esfera, un mundo, que le es ajeno al conocimiento cientifico, pero que se
deja abordar por la razon practica, no con la intencion de conocer 1o que se encuentra
dentro de €, pero si con la firme intencion de reflexionar sobre ello. Este mundo al que nos
referimos es el reino de lo nouménico, de la cosa en si, de lo que no se puede conocer
pero si pensar; o para utilizar una expresion aristotélica, nos estamos remitiendo a la esfera
de Io que puede ser de otra manera'®, a la esfera de la accion humana. Este mundo no se
encuentra supeditado al mecanicismo rigido, propio de las ciencias naturales, sino por la
nocidn de libertad, que mas tarde se convertira en la idea central de toda la propuesta ético-
politica de Kant, en la medida que por medio de elia el hombre puede reflexionar sobre la
posibilidad de un actuar conforme a principios morales, en la posibilidad de construir un
tipo de sociedad que responda a nuestras necesidades reales, o mejor, que el hombre piense

en la posibilidad de construir un mundo més humano, aunque en la realidad nunca llegue a

18 KANT, Op. cit. Pag. 24.
1% pristételes, Etica a Nicoémaco, libro primero. Centro de Estudios Politicos, Madrid, 1970.
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realizarse. Y es aqui, en esta esfera, donde tienen cabida las ideas fundamentales de la
propuesta ético-politica de Kant, como es el caso de: “imperativo categorico”, “derecho”,
“paz perpetua”, “libertad”, “hombre como fin en s{ mismo™ y “reino de los fines”; ideas
que denotan un malestar, un sentido critico contra un estado de cosas que no ha permitido
que la razon se llegue a instaurar. Por tanto, la respuesta a la primera pregunta kantiana
cobra sentido en la medida que logra garantizar, al limitar el campo del conocimiento, una
esfera en donde el hombre se pueda pensar a si mismo y al mismo tiempo pensar la

sociedad en la que se desenvolvera.

2.2 ;QUE DEBO HACER?

En cuanto a la segunda pregunta de Kant, ;qué debo hacer?, como tiene que ver con el
accionar del individuo en sociedad, encontrard respuesta en los textos que Kant dedica a la
reflexion ética, como son: Fundamentacidon de la metafisica de las costumbres, la

Metafisica de las costumbres y La Critica de la razén prdactica.

De ahi que esta segunda pregunta kantiana, como piensa Javier Muguerza®’, introduzca al
ser humano en el reino de la moralidad, un orden que esta exclusivamente reservado a los
seres humanos. Y digo que es un reino reservado unicamente para los seres humanos,
debido a que nuestra voluntad no sélo obedece a las leyes de nuestra razén, sino también a
las inclinaciones o resortes subjetivos, como llama Kant, que la apartan de lo que es el

recto actuar moral. Por eso es que esta pregunta tiene sentido para nosotros los seres

30 MUGUERZA, Javier, "Kant y el suefio de la razén”, en: Carlos Thiebaut (ED) La Herencia de la
Tlustracién, Critica, Barcelona, 1991,
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humanos, ya que si nuestra voluntad se rigiera exclusivamente por los dictados de {a razén
seria una voluntad santa, y no tendriamos necesidad de preguntarnos por o que debo
hacer. De ahi, que las leyes de nuestra razon se nos den en forma de imperativos. Por tanto,
la mejor via para que nuestra voluntad sea justa, que es a lo maximo que podemos aspirar,
que haga o que debe hacer, es que renunciemos a lo que nos hace sentir verdaderamente
humanos, nuestros deseos, metas, fines, placeres ¢ inclinaciones, y acatemos las leyes de

nuestra razon, que se nos dan en forma de imperativos.

Aqui debemos aclarar que para Kant existen dos clases de imperativos: los hipotéticos y los
categoricos. Los primeros, es decir, los hipotéticos, se caracterizan porque nos dicen qué
medios son los adecuados para alcanzar un fin determinado. Estos imperativos pueden ser,
por un lado, problematico-practicos “cuando sefialan el tipo de accion que es buena para
cualquier proposito posible. Se trata aqui de una aplicacion de los conocimientos tedricos
en forma de reglas de conducta, por lo que también podemos denominarlos imperativos de
la habilidad o reglas técnicas™'; la debilidad de esta clase de imperativos reside en que
desde el “instante en que la racionalidad no alcanza a los fines de la accidn. nuestra
capacidad de responsabilidad queda mermada™?; por otro lado, estan los imperativos
asertdrico-practicos, es decir, aquellos que se caracterizan porque el fin al que tienden no

es arbitrario o posible, sino real, como es el caso de la felicidad humana. “De nuevo la

21 GARCIA MARZA, Domingo, “Deber”, en: 10 palabras claves en ética, Editorial Verbo Divino,
Pamplona, Espafia, 2000. Pag. 71-100.
*2 1bid. Pag. 84.
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razon es utilizada como medio y, por ello, el caracter obligatorio depende de que las

acciones nos conduzean a la felicidad”??.

En cambio, los imperativos categoricos se caracterizan por ser una ley que manda lo que se
debe hacer y punto, y nos ofrece “un punto de vista moral, un criterio desde el cual

02 s e
»2%  Esta division de los

enjuiciar la moratidad de nuestras acciones, normas e instituciones
imperativos que realiza Kant le permite a Habermas sostener que la razén prz’mtica25 puede
tener tres usos, un uso pragmatico, que ¢l caso de la division hecha por Kant se corresponde
con los imperativos hipotéticos problemdtico-pricticos; un uso ético, que se corresponden

con los imperativos hipotéticos asertérico-practicos, y, por 0ltimo, un uso moral, que se

compaginaria con los imperativos categoricos.

Lo curioso de esta division es que Kant, en la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, formulard de formas distintas ¢l mismo imperative categorico, teniendo en
cuenta, primero, el principio de universalizacion, y el imperativo rezaria asi: “obra sélo
segiin la maxima a través de la cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta e
una ley universal™?®, donde el criterio de valoracion de una accion moral se fundamenta en
gue la maxima pueda ser valida para todos sin excepcién; de esta primera formulacion se

desprende una segunda que tiene como caracteristica la de introducir la nocion de

2 Ibid.

24 1hid. Pag. 87.

25 HABERMAS, Jlrgen, Acerca del usc ético, pragmatico, y moral de la razén practica, en: Revista
Filosofia No 1, Mérida (Venezuela). Traduccion de Sandra Kuntz y Juan Sanchez Zermefa. Pag. 7-
24.

26 KANT; Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Ariel, Barcelona, 1996.
Pag. 173.
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naturaleza. Esto puede parecer contradictorio, pero la intencién de kant es mostrarnos que
asi como los objetos y fendmenos estan regulados por ciertas leyes naturales, es posible que
en ¢l orden social, en este caso moral, existan unas leyes que reguien, de igual manera, ¢l
accionar humano dentro de una sociedad. Por tanto, hay que entender el termino naturaleza
usado aqui por Kant como una forma de analogia para explicar el sentido del imperativo
categorico. En este caso la formulacion quedaria expresada de la siguiente manera: “obra
como si la maxima de tu accion debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la
naturaleza”;>” en una tercera formulacion Kant parte de considerar tanto al hombre y la
humanidad como un fin en si mismo, donde el imperativo se formularia de la siguiente
manera: “Obra de tal modo que uses a la humanidad tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca meramente como
medio™*¥; con este imperativo Kant esta criticando a la naciente sociedad burguesa porque
logra percibir que en ella el hombre se convertiria en un medio para la produccién de

13

riqueza. Por eso este imperativo lo podemos lHamar, como sostiene Javier Muguerza, “el
imperativo de [a disidencia o del discenso en relacion con el problema de la
fundamentacion ilos derechos humanos, por entender que,...... lo que el imperativo de

marras habria de tratar de “fundamentar” es, simplemente, la posibilidad de “decir que no”

ante situaciones en las que prevalecen la indignidad, la falta de libertad o la desigualdad”™®.

¥ 1bid. Pag. 173

2 Ibid. Pag. 189,

% MUGUERZA, Javier, ¢Convicciones y/o responsabitidades? (Tres perspectivas de la ética en &
siglo XXI), publicado en: Revista de filosofla Conceptos # 2 Septiembre del 2002, Universidad de
Cartagena, Facultad de Ciencias Humanas, Programa de filosofia. Pag. 14.
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En la Gltima formulaciéon Kant esta teniendo en cuenta la voluntad como auto legisiadora, y
el imperativo tendria a su base “la idea de la voluntad de todo ser racional como una
voluntad universalmente legistadora”*’. Lo relevante de este imperativo es que en el se
encuentra la posibilidad, base de la propuesta ética de Kant, de que se llegue el momento en
que el hombre pueda darse su propia ley, y no solo en el ambito ético, sino también en el
dmbito politico-juridico donde estariamos sometidos a las leyes que nosotros mismos
hemos ayudado a construir. Esto no es mas que la aspiracion kantiana de que en le género

humano algiin dia alcance la tan anhelada “autonomia”.

De toda esta division podemos llegar a deducir que el fin de la ética kantiana no consistira
en hacer al hombre feliz, como es el caso de la ética aristotélica, sino en que el hombre se
haga digno de ser feliz. Asi, pues, hacerse digno de ser feliz, en este caso, es actuar de
acuerdo, o si se quiere conforme, con la ley que nos da nuestra razon, y que se encuentra
reflejada en las distintas formulaciones que hace Kant del imperativo categoérico, o

principio de la moralidad.

30 Ibid. Pag. 193.
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3. ;QUE ME ES PERMITIDO ESPERAR?

(DESDE LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA)

En el presente capitulo, responderé el tercer interrogante kantiano (;Qué me es permitido
esperar?), desde la filosofia de la historia. Los estudios realizados sobre esta pregunta
muestran que a la respuesta se puede llegar a través de la Filosofia de la historia (a la cual

se le da mucho énfasis) y desde la critica a la religion.

Para tal propodsito haré el siguiente recorrido: en un primer momento mostraré en qué
medida entiende Kant la reflexion filosofica sobre la historia; v, en un segundo momento,

haré un rastreo general de la filosofia de la historia kantiana.

3.1 ;QUE ES ESO DE FILOSOFiA DE LA HISTORIA?

Como el tema que ahora nos concierne es la filosofia de la historia, esta por demas decir,
que lo mas apropiado seria comenzar por definir éste término, pues sabiendo qué es,
podremos comprenderla mejor. Pero mas que eso, lo que nos deberfa interesar, y es en lo
que estoy de acuerdo, es analizar cuales son los motivos que llevaron a Kant a plantearse la

posibilidad de reflexionar sobre la historia.

Por eso, para algunos autores esta reflexioén no tendria ningin tipo de complicacion porque
consistiria, en el mejor de los casos, en hacer un recorrido donde se haga una explicacién de

los distintos hechos que han sucedido; y para ello tenemos como guia la experiencia, gue
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nos brinda, en suma medida, el material con el que trabajar. Este tipo de reflexion no esta
mal, e incluso, este tipo de analisis son muy valiosos. Pero a Kant no le interesa hacer un
analisis empirico. como el que aqui se plantea, sino que estd intentando encontrar, detras de
toda esta gama de hechos que miramos en la experiencia, hechos que a veces nos hacen
dudar de la racionalidad del ser humano, algan tipo de “plan oculto de la naturaleza” que

nos permita en pensar en que las cosas algin dia serdn distintas, o como €l mismo dice,

“Vamos a ver si conseguimos encontrar unos cuantos hilos conductores para una tal
historia; ¥ dejaremos al cuidado de la naturaleza que nos traiga el hombre que la
quiera concebir atendiéndose a ellos, que asi produjo un Kepler que sometio de
manera inesperada los movimientos excéntricos de los planetas a leyes
determinadas; y asi también, un Newton que explicd eslas leyes por una causa

31
natural general®”.

Para entender aiin mejor el objetivo o finalidad de este hilo conductor propuesto por Kant

citaré lo siguiente:

“Siendo evidente la imposibilidad de atribuir de principio un sentido racional de
conjunto al abigarrado juego de las intenciones v acciones individuales de los
hombres, parece que a Kant no le queda mas remedic que buscar el deseado hilo
conductor en el nivel profundo de un probleméatico plan de la naturaleza. (...)
semejante hilo conductor contribuiria en gran medida a clarificar la obstinada
confusién de las historias humanas, abriéndonos ademas una consoladora
perspectiva de cara al futuro. Sujetdndolo con mano firme, serfa dado al fildsofo
disefar una Historia Universal que, en caso de que ésta se diera, aceleraria la
realizacion de la propia intencion natural. Kant extrae de aqui, y del hecho de que la
experiencia, por lo menos, no contradice esta idea maestra, la suficiente confianza
como para afirmar la conexién de la historia universal con la doctrina teleologica
de 1a naturaleza™”

* KANT, Inmanuel, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, en: Filosofia de la
historia, F.C.E, México, 2002. Pag. 41-42.

32 Rodriguez, Mariano. “Kant y la idea de progreso”, En: Revista de filosofia, 32 época, Vol. VI
(1993). Nim. 10, Editorial Compiutense. Madrid. Pag. 397 — 398.
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Por tanto, de lo Unico que podemos tener certeza es que en Kant no vamos a encontrar una
definicion de lo que es filosofia de la historia, a semejanza de como los quimicos definen lo
que es un atomo, sino lo que si encontraremos es un tipo de reflexion sobre el sentido que
tienen las acciones humanas, y no para ver si en verdad nos comportamos bien, sino para
tratar de encontrarie algun sentido a una cantidad de hechos que parecen hablar en contra
de la racionatidad humana. En esta medida esta reflexion esta encadenada con el conjunto
de reflexiones que Kant habia realizado sobre la metafisica, ya que solamente al abrirsele
paso a esta tematica se garantiza, al mismo tiempo, que una mirada sobre los hechos
ocurridos, tratando de encontrar en elios algan principio que los una, no es producto del
delirio humano, sino de la necesidad gue tenemos de encontrarte sentido a nuestra vida y a
nuestras acciones, por muy pequefias que puedan ser, a las aspiraciones de llegar a
organizar la sociedad de una forma racional y, con ella, alcanzar la tan anhelada paz y el

respeto por el ser humano.

3.2 IDEAS GENERALES DE LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA KANTIANA.

Al analizar el interrogante: ;Qué me es permitido esperar? cominmente se dice que la
filosofia de la historia, junto con la religion, lo responde. Esta pregunta tiene un sentido
escatologico®. La filosofia de la historia kantiana trata de delinear proyectivamente el

destino ultimo del hombre, las condiciones y posibilidades de su realizacién.

¥ Entendiéndose por escatologia como: la historia escrita con anticipacion. Podria decirse que Kant,
al hallar un hile conductor que nos muestre el curso racional de ta humanidad, nos permitira
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3.2.1 Del progreso socio-econdémico al progreso legal.

La filosofia de la historia kantiana inicia en su texto: Ideas de una historia universal en
sentido cosmopolita®: con la descripcion general de la primera tarea del hombre como
criatura de la naturaleza, que consiste en procurarse por si mismo la dignidad de ser feliz,
esla se consigue proveyéndose, por si mismo, de vestido y herramientas para la adquisicion
de alimentos, su trabajo y su defensa, contando para etlo unicamente de su libertad, su

razdn y sus manos’":

“La invencion del vestido, de su seguridad y defensa exteriores (para lo que no le
proveyd de los cuernos del toro, de las garras del ledn ni de los dientes del perro,
sino de sus meras manos), de todos los goces que hacen agradable la vida, su misma
comprension y agudeza, y hasta la bondad de su voluntad tenian que ser por
completo obra suya”3 6
El sdlo hecho de que el hombre forjase su propio bienestar indicando de este modo, un
perfeccionamiento conslante y progresivo, aunque lento, de las mejores disposiciones de su
género, demuestra que ¢l no esta dirigido por el instinto o por conocimientos innatos, sino
que es obra de su razon. La racionalidad del hombre exige e implica la libertad de accion.
La esencia humana no puede realizarse sino es en sociedad. La sociedad por tanto, debe ser

un medio donde el hombre encuentre mayor libertad y donde estén muy claros los limites

de la misma.

conocer de manera anticipada el futuro de la misma, esto es, la consecucion de la paz perpetua por
parte de la especie.

3 Kant, Immanuel. Ideas de una Historia Universal en sentido Cosmopolita. Bogota 1998. F. C. E.
en lo sucesivo fdeas...

¥ ver Ideas... tercer principio. Edicion citada. Pp. 44

3 Ibid. Pp.44.
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Kant nos muestra, en una forma clara, que el medio del que se sirve la Naturaleza para
lograr el desarrollo de todas las disposiciones humanas, de las capacidades humanas, es el

ANTAGONISMO.

“Entiendo en este caso por antagonismo la insociable-sociabilidad de los hombres,
es decir, su inclinacién a formar sociedad que, sin embargo, va unida a una
resistencia constante que amenaza perpetuamente con disolverla. Esta disposicion
reside, a las claras, en la naturaleza del hombre. El hombre tiene inclinacidn a entrar
en sociedad; porque en tal estado se siente mas como hombre, es decir, que siente el
desarrollo de sus disposiciones naturales. Pero también tiene una gran tendencia a
aislarse, porque tropieza en si mismo con la cualidad insocial que le lleva a querer
disponer de todo segiin le place y espera, naturalmente, encontrar resistencia por
todas partes, por o mismo que sabe hallarse propenso a prestarselas a los demas.
Pero esta resistencia es la que despierta todas fuerzas del hombre y le lleva a
enderezar su inclinacion a la pereza y, movido por el ansia de honores, poder o
bienes, trata de lograr una posicion entre sus congéneres, que no puede soportar
pero de los que tampoco puede prescindir. Y asi transcurren los primeros pasos
serios de la rudeza a la cultura, que consiste propiamente en el valor social del
hombre; los talentos van desarrollandose poco a poco, se forma el gusto y, mediante
una continuada ilustracién, convierte el comienzo en fundacion de una manera de
pensar que, a la larga, puede cambiar la ruda disposicion natural para la
diferenciaciéon moral en principios practicos determinados y, de este modo, también
la coincidencia a formar sociedad, patoldgicamente provocada, en un todo moral™’

Este cardcter antagonico propio del ser humano, a juicio de Kant, es el que servira de motor
en el desarrollo y progreso técnico — econdmico humano, porque en la elaboracion y
adquisicion de prendas y herramientas tales como: palas, martitio, vehiculos, etc, no solo
las elabora para si. sino que también dota a sus semejantes de ellas estableciéndose de este
modo las relaciones comerciales de una sociedad. Pero el dinamismo que este antagonismo
impulsa también permite al hombre su progreso en el ambito legal. Menéndez Urefia lo

expresa de esta forma:

3 Ibid. Pag. 46-47.
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“La respuesta de Kant a esta pregunta no deja lugar a dudas: la Naturaleza se sirve
astutamente de la insociable — sociabilidad de los hombres y de los pueblos, de sus
egoismos beligerantes y de su irreconciliacidn, para llegar hasta el establecimiento
de un todo puramente legal. El producto del dinamismo conflictivo que impulsa la
historia se detiene en la dimension de la legalidad™®
En este es muy claro Kant cuando explica la forma en que el antagonismo, la lucha
constante que tiene el ser humano con su semejante, lo impulsa humano a desarrollar
ciertas condiciones materiales para, de esa forma, llegar a solventar necesidades

fundamentales. Pero 1o que si nos llama la atencién y tenemos que preguntarnos es ;jcoémo

ese mismo antagonismo puede producir el desarrollo legal tanto interno como externo?

Creo que la mejor forma de explicar este asunto es mostrando como plantea Kant este
desarrollo, y para ello partiremos de su concepto de sociedad. En este sentido Kant concibe
la sociedad como “libertad bajo leyes externas”™, es decir, el antagonismo en el que se
encuentra el ser humano en su estado de naturaleza, donde no existe la agresion fisica como
en Hobbes o Locke, pero si esta la constante tendencia a ser agredido, lo obliga a entrar,
junto con los otros seres humanos, en una sociedad regida por una constitucion civil que
gjerza coercién cuando las exageraciones de la libertad de uno, comiencen a dafiar la
libertad de los demas. Esta limitacion de la libertad de cada uno a la condicion de la
concordancia con la libertad de todos, en tanto que universalmente posible, es lo que Kant

denomina DERECHO.

3 Menéndez Urefia, Enrique. Obra citada. Pp. 47.

™oy
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Para garantizar el éxito total en el progreso legal es necesario que a los miembros de dicha
comunidad se les garantice seguridad y libertad, éstas se regulan a través del derecho —
mediante leyes que impidan los abusos — seguridad en el hecho de garantizarle a los
individuos que sus intereses economicos no se vean afectados por cualquier tipo de
competencia desleal y libertad para opinar, debatir, y reformar las leyes que atenten contra
esa seguridad. Pero no solo debe garantizar seguridad esta constitucion sino que, al mismo
tiempo, se le debe garantizar iguales libertades, para que mas tarde pueda llegar a alcanzar

su autonomia, tanto moral como politica. En este caso,

*... la Naturaleza tiene puesto en la humanidad, a saber, el desarrollo de todas sus
disposiciones, quiere también la Naturaleza que sea el hombre mismo quien se
procure el logro de este fin suyo, como el de todos los fines de su destino; por esta
razén, una sociedad en que se encuentre unida la maxima libertad bajo leves
exteriores con el poder irresistible, es decir, una constitucion civil perfectamente
justa, constituye la tarea suprema que la Naturaleza ha asignado a la humana
especie; porque ella no puede alcanzar el logro de sus otras intenciones con respecto
a nuestra especie mas que con la solucién y cumplimiento de esta tarea™.
El Estado civil que tiene en mente Kant no es el “Estado Paternalista” de Hobbes, que actiia
con ¢l pueblo como si éste fuese menor de edad, como un pueblo pasivo que espera el deber
ser del mandatario. Todo lo contrario, Kant piensa en un “Estado de Derecho™ donde los
hombres sean capaces de tener derechos, donde sean libres en la prosecucion de su
felicidad sin interferir con la de las demas. Tal Estado deberd tener en igualdad de coaccion

a todos sus subditos, todos deberan estar cefiidos a la ley que coacciona los excesos de

libertad. Es una igualdad juridica de coaccion, que a su vez es compatible con las

¥ 1bid. Pp.49
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desigualdades econdmicas, culturales, que puedan existir entre los ciudadanos de un

Estado.

Esta posibilidad de entrar a una sociedad civil, en la que dejaria mi libertad salvaje, le abre
las puertas a Kant para que piense que la paz si es posible alcanzarla, por estas razones

estamos tentados a pensar como lo hace Mariane Rodriguez que:

“La naturaleza parece llevarnos de ia animalidad a la humanidad, por paraddjico
que resuite. A los ojos de Kant es aqui impensable el azar epictireo. Pero sélo
podemos dar el paso definitivamente si se instaura la paz perpetua. Lo que exige a
su vez, como condiciones de posibilidad, el todo de la constitucién civil
(biirgerliche Gesellschaft), y el sistema de todos los Estados, la totalidad
cosmopolita (weltbiirgerliche Ganze). Por esta razon piensa Kant que el problema
politico es ¢l probiema crucial de la especie humana’*

Kant no sélo pensaba la Paz al interior de cada Estado, sino que también lo procuraba en el
dmbito externo. Hay tres ensayos en los que Kant aborda la problematica de las relaciones
internacionales y la paz, ellos son: fdeas de wna Historia Universal en Sentido
Cosmopolita (principios quinto al noveno), en torno al topico <<Tal vez eso seu correcto
en teoria, pero no sirve para la practica>>, y Hacia la puz perpetua. En este ultimo, Kant
se basard en las elaboraciones tedricas de Hobbes y dira que el estado de naturaleza del

hombre es la guerra:

“L.a paz entre los hombre que viven juntos no es un estado de naturaleza — Status
naturalis-; el estado de naturaleza es mds bien la guerra, es decir, un estado donde,
aunque las hostilidades no hayan sido rotas, existe la constante amenaza de
romperlas. Por tanto, L.a paz es algo que debe ser instaurada...”™".

* Rodriguez, Mariano. Op. cit. Pp.407.
# Kant, Immanuel, La Paz Perpetua. Pagina 221.
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Aun cuando tengamos presente el hecho de que la paz perpetua es el fin al cual se pretende
Hegar, no por ello esta Gltima frase: “La paz debe ser instaurada” no deja de ser muy
reveladora: “La paz debe ser instaurada” significa que es una tarea de los hombres y que la

conquista del derecho es la constitucion misma de tal Estado.

Por tanto, ;si la conformacion de una sociedad es un hecho necesario para Kant, ya que nos
saca de esa condicién tan penosa, como lo es el estado de naturaleza, entonces qué tipo de
constitucion politica deberia regir en un Estado, como el que Kant estd pensando y que, al
mismo tiempo, nos permita lograr, tanto en el ambito interno como en el externo, la paz

perpetua?, la respuesta de nuestro filésofo seria:

“La constitucion cuyos fundamentos sean los tres siguientes: 1°. , Principios de
“Iibertad” de los miembros de una sociedad — como hombres -; 2°. | principios de
“dependencia” en que todos se hallan de una tinica legislacion comin — como
sabditos -; 3°., principios de “igualdad” de todos — como ciudadanos -, es la unica
constitucion que nace de la idea del contrato originario, sobre el cual ha de fundarse
toda la legislacién del pueblo. Semejante constitucion es “republicana’™*

Los principios antes mencionados scbre los cuales se basa la constitucion republicana, no
s6lo serian validos para los habitantes de un LEstado, sino que también deben serlo para el
resto de ta humanidad, convirtiendo al hombre en ciudadano del mundo. De este modo la
paz perpetua es una construccion del hombre con ayuda del hombre, en el cual €l deja de
ser una criatura mas de la naturaleza, que a pesar de poseer sus libertades, viviria en

constante guerra y posible aniquilacion de su especie, y pasaria a entrar en una sociedad

*? |a paz perpetua. Paginas 221-223.
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civil® cuya constitucion politica seria la republicana, garantizandole, de esta manera, no
solo ciertas libertades, asi como el impedimento del abuso de sus semejantes, sino también

el hecho de alcanzar el status y el trato que como ciudadano tiene derecho.

En este punto es conveniente hacer un pare para mostrar la aclaracion que realiza Kant a la
hora de no confundir republicanismo con democracia. Para €l el republicanmismo se
”44

caracteriza por “la separacion del poder ejecutivo —del gobierno- vy del poder legislativo™",

mientras que la democracia es

“-en el estricto sentido de la palabra- necesariamente despotismo. porque funda un
poder ejecutivo en el que todos deciden sobre uno y hasta a veces en contra de uno

—-si no da su consentimiento-; todos, por tanto, deciden, sin ser en realidad todos, lo
- - . : 45
cual es una contradiccidn de la voluntad general consigo misma y con la libertad™ .

Ademas, para garantizar que la paz perpetua pueda llegar algin dia a puerto seguro, es

necesario de que la constitucion politica republicana sea extensiva a todo el mundo y que

los Estados sean regulados por una Confederacion de Naciones, que estaria encargada de

velar por el mantenimiento universal de los principios de dicha constitucion, reafirmando

de esta manera la paz perpetua y la ciudadania cosmopolita. Como Kant esta pensando en
146

una asociacion de naciones que permita hacer realidad un “derecho de gentes™, creo

necesario mostrar que elementos que lo compongen son:

“1) los Estados, considerados en su relacion mutua externa (como salvajes sin ley),
se encuentran por naturaleza en un estado no juridico; 2} este estado es un estado de

“3 Téngase muy presente el simil del bosque descrito en el quinto principio en Ideas...
“ KANT, La paz perpetua, Porrua, México, 1998, Pag. 223,
45 ¢
Ibid.
4% KANT, Inmanuel, Metafisica de las costumbres, Altaya, Barcelona 1993. Ver especialmente,
Derecho Publico, seccion segunda, Pag. 181-193.
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guerra (del derecho del mas fuerte), aunque no de guerra efectiva y de agresion
efectiva permanente (hostilidad); tal agresién, aunque por elia ninguno sufra
injusticia por parte del otro (mientras ambos no quieran mejorar), es en si misma
injusta en grado sumo, y los estados que son vecinos entre si estan obligados a salir
de semejante estado; 3) es necesario un pacto de naciones — seglin la idea de un
pacto social originaric — de no inmiscuirse (mutuamente) en sus conflictos
domésticos, pero si protegerse frente a los ataques de los enemigos exteriores; 4) sin
embargoe, la confederacion no deberia contar con ninglin poder soberano {como en
una constitucidn ¢ivil), sino solo con una sociedad cooperativa (federacién); una
alianza que puede rescindir en cualquier momento y que, por tanto, ha de renovarse
de tiempo en tiempo,--un derecho in subsidium de otro originario, consistente en
defenderse mutuamente de caer en ¢l estado de guerra efectiva™’
Esta forma de concebir las relaciones entre los Estados es tan hermosa, ya que es muestra
de las aspiraciones del ser humano a la hora de construir un mundo mejor, pero cuenta con
una debilidad, vy es que como los Estados no pierden su autonomia ni su soberania,
estariamos dejando a la “buena intencion” de los gobernantes el cumplimiento de los
acuerdos, mientras se hace realidad la ilustracion, porque ni siquiera es posible que exista

un aparato coactivo que obligue a cumplir, como se hace con los ciudadanos de un Estado,

laley.

En ultimas, la filosofia de la historia kantiana busca librar al hombre de su estado de
naturaleza, primero como hombre, la Naturaleza se indispone con él para que de esta
manera €l hombre se supere asi mismo, luego esta indisposicion lo conduce a que entre a
formar parte de una sociedad civil con el unico propdsito de que se relacione con sus
congéneres y establezca de esta manera la constitucion civil republicana, que garantizaria la
convivencia social humana, y, ya finalizando la trayectoria historica, es tarea de los

diferentes Estados, legalmente constituidos y moralmente establecidos, conformar una

* Ibid. Pag. 182-183.
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confederacion de naciones que regule las relaciones entre los diferentes Estados para que se
traten como fines en si mismos y no como simple medio, y sus integrantes alcancen la

ciudadania cosmopolita.

Como hemos visto, Poder y Derecho, pues, deben aliarse para alcanzar este objetivo. Esta
ser4 una tarea siempre abierta, inalcanzable sin la colaboracion de todos los Estados. La
idea de una confederaciéon de naciones, de una sociedad intermacional, o como Kant

cosmopolita, es el horizonte ultimo al que apuntan las ideas de Kant.

Kant habla de la historia como historia universal en sentido cosmopolita, ¢sto ¢s, como
sociedad de ciudadanos del mundo y la accion practico — politica ha de organizarse en este
sentido, comportando la mayor realizacion de la libertad. Deseo terminar con la siguiente
cita de Mariano Rodriguez la cual considero expresa de manera muy clara todo lo dicho

hasta el momento:

“Por tltimo, la idea de la paz perpetua se nos presenta ante todo como tarea, y como
tarea necesaria, imprescindible y urgente. Asi mismo, el juego del poder entre los
Estados hace necesario el sometimiento universal de los mismos a un Derecho
[nternacional comuan. Fue [a necesidad la que nos sacd del estado de naturaleza, y la
necesidad nos obligarad a una federacion de todos los pueblos de toda la tierra”.**

* Rodriguez, Mariano. Op. cit. Pp.408.
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3.2.2 ;Cémo andamos de ilustracion?

Hasta este momento hemos hablado del progreso en el ambito tecnologico, cientifico y
legal al que Hega el ser humano impulsado por la “insociable-sociabilidad™, pero todavia es
necesario preguntarse por el progreso en el ambito moral. ;Serd que no es necesario? Y si
es necesario, ;qué relacion guarda con el desarrollo legal?, ;serd que en Kant legalidad y
moralidad se oponen?. Creo estas preguntas encontrardn solucion en la medida que

entremos a analizar como plantea Kant la IHustracion.

Por llustracidon debemos entender,

“la liberacion del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad significa la
imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de otro. Esta incapacidad es
culpable porque su causa no reside en la falta de inteligencia sino de decision y
valor para servirse por si mismo de ella sin la ayuda de otro. [Sapere aude! Ten
valor de servirte de tu propia razén! He aqui ¢l lema de la ilustracion™.*
Tanto el Antagonismo como la Ilustracién emprenden la tarea de Hevar al hombre hasta la
realizacion y pleno disfrute de su mayoria de edad. Con el antagonismo el hombre deja de
ser titere de la naturaleza y, sirviéndose de su razén y sus manos, no sélo se hace digno de
ser feliz, sino que también progresa, culminando dicho progreso en el dmbito técnico —
legal; con la llustracion Kant nos muestra que superando los obstaculos erigidos en contra

de ella, ésta (ia llustracion) se alcanza inevitablemente®. Estos obstaculos son: 1. La falta

de decision y animo en el hombre para servirse de su propio entendimiento sin la guia de

9 Kant, Immanuel. “¢Qué es la Ilustracidn?”. En Filosofia de la Historia. Bogotd F. C. E. 1998.
Péagina 25.

5 Algo similar nos muestra Francis Bacon en su teoria de los idolos. Puesto que sdlo en la medida
en que derribemos los idolos alcanzamos el conocimiento pleno, del mismo modo podria decirse
que en Kant sucederia algo similar, es decir, derribando los obstaculos propios de la Ilustracion, el
hombre llega inevitablemente a ilustrarse.
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otro. 2. La maquinacion intencionada de otros para que ¢l hombre permanezca en su
brutalidad ¢ ignorancia, asi como el afan de dominio de los poderosos sobre los débiles,
dentro de estos grupos se encuentran el clérigo, los médicos, los abogados y el poder
politico respectivamente. Este ultimo cjerceria su control en la medida en que prive a sus
subditos de la libertad de pensamiento y de expresion. 3. La resistencia del mismo pueblo a
salir de su ignorancia, porque es mas comodo dejarse guiar por otros que hacer el esfuerzo
por pensar por si mismo. Como sostiene Kant “es tan cémodo no estar emancipado! Tengo
a mi disposicion un libro que me presta su inteligencia, un cura de almas que me ofrece su
conciencia, un médico que me prescribe las dietas, etc., etc., asi que no necesito
molestarme™' 4, Los falsos profetas quienes estarian conformados, entre otros, por el
clérigo, al lanzar predicciones sobre temas doctrinales, sin la debida preparacion de sus

oyentes, repercutiendo en éstos infundandoles mucho temor.

Si estos son los obsticulos que impiden la llustracion, entonces, jqué es lo que la propicia?.

El mismo Kant responde:

“Para esta ilustracion no se requiere mas que una cosa, libertad; y la mas inccente
entre todas las que llevan ese nombre, a saber: libertad de hacer uso publico de su
razon integramente. ... .. su uso privado se podra limitar a menudo cefidamente, sin
que por e€so se retrase la marcha de la ilustracién. Entiendo por uso publico aquel
que, en calidad de maestro, se puede hacer de la propia razon ante el gran piblico
del mundo de lectores. Por use privado entiendo el que ese mismo personaje puede
hacer en su calidad de funcionario™,

Justamente en este parrafo esta la clave para mostrar la relacion que existe entre legalidad y

moralidad, porque Kant esta consciente que una ilustracion solamente se puede alcanzar,

1 Kant, Op. cit, Pag. 25-26.
52 Kant, Ibid. Pag. 28.
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por un lado, dentro de un orden juridico, y. por otro lado, desde arriba, es decir, se le tienen
que garantizar ciertas condiciones al ciudadano para que pueda hacer uso de su libertad, sin

que en ning(in momento le pueda ser coaccionada. Por tanto, Kant le

“confia al poder politico la doble misidn de crear las condiciones historicas para el
pleno desarrollo de la ilustracién y de la transformacion moral de todos los
individuos, mediante la garantia de una libertad de pensamiento v de expresion, por

un lado, y mediante la proteccion por la fuerza contra todo abuso de esa libertad que

ST . < ¥53
sea perjudicial para una sana tlustracion, por otro lado™.

Solamente después de alcanzar el pueblo la ilustracion, sostiene Kant, es que esta en las
condiciones de poderse dar su propia ley, mientras esto no se halla alcanzado sera necesario
que se siga obedeciendo a la constitucion aunque sea despotica, por mucho que la podamos
criticar. Esto nos lleva a sostener que Kant, a diferencia de Marx, no cree que una
revolucion deba ser la solucidon que nos permita lograr un alto grade de moralizacion, sino
que “nuevos prejuicios, en lugar de los antiguos, serviran de riendas para conducir al gran
tropel”54. De esa manera queda explicado que el antagonismo que existe entre los seres
humanos se convierte en el motor que impulsa al hombre a pasar de su condicién de
salvaje, tal y cual como se encuentra en el estado de naturaleza, hasta el progreso en la

esfera moral.

De la Jlustracion se puede afiadir que constituye, por un lado, un fin teleolégico: todos

caminamos hacia la llustracidn, aungue no vivamos en una época ilustrada”;> ¥, por otro

3 MENENDEZ URENA, Enrique, La critica kantiana de la socledad y de la religién. Op. cit. Pag. 66-
67.

** Kant, Respuesta a la pregunta équé es la ilustracidon?, Op. cit, Pag. 28.

%% Op. Cit. Pagina 34.
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lado, se convierte en una obligacion ética:”a cuya realizaciéon estamos obligados y no

podemos permitir su estancamiento™°,

A partir de lo dicho aqui podemos hacernos las siguientes preguntas, ;como saber si el
género humano se haya en progreso hacia ese fin moral?®’, ¢, De qué forma probamos que
en verdad estamos en camino hacia la Ilustracion?, ;Doénde encontrar una “sefial” del
progreso humano?. Preguntas que simplemente responden a la propuesta kantiana, ya que
nos ha dicho que aunque no hayamos hecho posible todavia la Ilustracién, st estamos en

una época ilustrada.

La respuesta que dara Kant puede ser conflictiva, pero es la Gnica que para ¢l momento en
que vivia él podia dar. Kant creyé encontrar la “sefial” que le probaria que el ser humano si
ha esta progresando moralmente en un hecho histérico: la Revolucion Francesa. Por tanto,
es necesarto mirar ¢cémo la anatiza Kant,

“l.a revolucién de un pueblo pletérico, que estamos presenciando hoy en nuestros
dias, puede triunfar o fracasar, puede acumular miseria y atrocidades en tal medida
que cualquier hombre sensato nunca se decidiese a repetir un experimento tan
costoso, aunque pudiera esperar llevarlo a cabo venturosamente al emprenderlo por
segunda vez y, sin embargo, esa revolucion — a mi modo de ver- encuentra en el
ianimo de todos los espectadores (que estan comprometidos ellos mismos en ese
juego) una simpatia conforme al deseo que colinda con el entusiasmo y cuya propia
exteriorizacion llevaba aparejado un riesgo, la cual no puede tener otra causa que
una disposicion moral del género humano™ 8

Lo que a Kant le permite sostener que esta era la muestra de que el ser humano si esta

progresando moralmente no es el simple hecho historico, porque sabemos que mas que

5% Kant, Immanuel. “¢Qué es la Tlustracién?”. En Filosofia de la Historia. Bogotd F. C. E. 1998.
Pagina 33.

57 KANT, Inmanuel, El conflicto de las facultades, Madrid, Alianza Editorial, Pag. 151-172.

38 KANT. Ibid. Pag. 160
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nadie no estaba de acuerdo con la revolucion como medio de alcanzar la [lustracion, sino,
como el mismo sostiene, que “en esua disposicion moral del género humano veia Kant, en

definitiva el indicio de un progreso hacia mejor en el curso de la historia™”,

Teniendo en cuenta la recurrencia de Kant ha el hecho de la Revolucion Francesa diré
varias cosas: Primero, con esta apelacion parece que existe una contradiccion en la
exposicidn kantiana, ya que en un momento rechaza la revolucion como camino para llegar
a la ilustracién, y, en otro momento, parece ver con buenos ojos el hecho de que una
revolucidn se logre.

Segundo, ¢n ¢l momento de apelar a la Revolucién Francesa encontramos que Kant ve en
ella la muestra de un camino hacia el progreso moral, pero resulta que ese progreso moral
consiste, segin lo visto por Kant en la revolucion, en el hecho de que el pueblo por fin
decide darse su propia ley. Y es aqui donde entro a tomar partido por la posicion de Kant ya
que lo que le intereso de la Revolucion Francesa fue el hecho de que un pueblo ha tenido el
valor de reclamar su autonomia, de poder ser él quien se de su propia ley.

Tercero, la vision que se tiene hoy de la Revolucion Francesa es muy distinta a la que tuvo
Kant, ya que se han encontrado motivos para sostener que tue un proceso que beneficid, si
se puede utilizar esa palabra, a una parte del pueblo francés, y no fue muestra de que “el

pueblo™ estaba reclamando su autonomia politica.

» MUGUERZA, Javier, Kant y el suefio de la razdén, en: Carlos Thiebaut ({ED}
La herencia de la Ilustracién. Critica: Barcelona, 1991.
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X,

Cuarto, y Gltimo punto, es curioso que aunque Kant queria hacer un analisis de la “historia
a priori”, tenga que recurrir, a Gltima hora, a un hecho “empirico™ para dar cuenta del

progreso moral del género humano.
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CONCLUSION: historia entre el individuo y la especie

Para analizar esta relacion que es un poco conflictiva en la filosofia de la historia de
kant, partiremos de citando unos parrafos, que aunque un poco largos, nos introducen

en le centro del problema.

“En los hombres (como Unicas criaturas racionales sobre la tierra) aquellas
disposiciones naturales que apuntan al uso de su razon, se deben desarrollar
completamente en la especie y no en los individuos. La razén en una criatura
significa aquella facultad de ampliar las reglas e intenciones del uso de todas sus
fuerzas mucho mas alld del instinto natural, y no conoce limites a sus proyectos.
Pero ella misma no actia instintivamente sino que necesita tanteos, gjercicios y
aprendizaje, para poder progresar lenta de un peldafio a otro del conocimiento. Por
esto, cada hombre tendria que vivir un tiempo desmedido para poder aprender como
usar a la perfeccion de todas sus disposiciones naturales; o, si la Naturaleza ha
fijado un breve plazo a su vida (como ocurre), necesita acaso de una serie
incontable de generaciones que se transmitan las unas a las otras sus conocimientos
para que, por fin, el germen que lleva escondido la especie nuestra llegue hasta
aquella etapa de desarrollo que corresponda adecuadamente a su intencién.”*

“Siempre sorprende que las viejas generaciones parecen afanarse sélo en interés de
las venideras, para prepararles un nivel sobre el cual levantar todavia mas el edificio
cuya construccion les ha asignado la Naturaleza; y que solo las generaciones

Oltimas gozaran la dicha de habitar en la mansion que toda una secrie de
antepasados, que no la disfrutard, ha preparado sin pensar en ello.”®!

Estos textos de Kant son basicos para entender la relacion Individuo- Especte, por tanto,
debemos analizar si esta relacion se da en forma directa, tal como parece indicarse aqui. Lo

conflictivo de esta relacion se encuentra en que la pregunta ;qué me es permitido esperar?

Se la estd planteando el individuo que ha realizado lo que tenia que hacer, que era

80 Kant, Immanuel. Ideas... Op. cit. segundo principio. Pp. 42 -43
5! Ibid. Tercer principio. Pp. 45.
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comportarse moralmente y no la especie. Por eso, la pregunta s mas bien el reflejo de un
individuo que no sabe lo que le deparara el futuro, que no sabe si su actuar moral le serd

recompensado o si, por el contrario, dara igual actuar bien que no hacerlo.

De ahi que querer trasladar la respuesta a la especic es una forma, a mi parecer, de no darle
respuesta al individuo que no sabe que esperar. Pero también es una forma de escapar ante
ta pregunta por el sentido del actuar moral. Porque el reclamo que se hace en esta pregunta
tiene que ver con la justificacion que exige un individuo que cree que su accionar le podra
deparar o unas mejores relaciones con sus congéneres o algin tipo de gratificacion,
Inclinémonos por lo primero o o segundo, kant dard su respuesta. Si la pregunla denota la
exigencia de una gratificacion Kant dira que justamente ese es el papel que juegan en su
pensar los supuestos Dios y la Inmortalidad del alma, ya que le garantizan al individuo que
su recompensa la tendra, si no en esta vida por lo menos en la otra. Con lo cual podemos
decir que esto y nada ¢s lo mismo porque no llegaria a disfrutar aqui con mis congéneres de

to que me gané con mi comportamiento.

En cambio si la pregunta contiene la posibilidad de pensar unas mejores relaciones con mis
congéneres, parece que caemos en la misma situacion, ya que como el desarroltlo en el
campo de fa moral es muy lento, se nos hace imposible presenciar ese estado que siempre
hemos anhelado, y solo lo podran disfrutar las proximas generaciones. Creo que de [as dos
opciones planteadas Kant toma la segunda y por eso sostiene que sdlo en la especie el
hombre podra desarrollar sus capacidades, ya que como la vida del ser humano ¢s muy

corta s¢ le hace imposible que el individuo logre presenciar ese desarrollo. Esto me lleva a
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pensar que sélo un estudio del pensamiento sobre la religion kantiana nos abrira el camino
para hallarle una posible respuesta al reclamo que esta haciendo un individuo que considera

que con su accionar moral no alcanzd a encontrarle sentido a su vida.
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