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INTRODUCCION

La justicia, tema central de este trabajo, es algo que nos toca a todos. A diario en
nuestras vidas somos testigos de las situaciones que consideramos injustas,
desde las mas simples como por ejemplo, en nuestra casa, en el frabajo, en un
banco, etc., hasta en situaciones mas complejas como politicas estatales,

decisiones judiciales.

No tenemos que ser filosofos para ocuparnos de este tema, el ciudadano comun y
corriente tiene un sentido de lo justo, precisamente este sentido de la justicia que
todos poseemos es el asunto que tratan de articular, a través de un principio
organizativo de la sociedad, autores como John Stuart Mill v John Rawls. Mill es
el autor fundamental de éste trabajo, y para mostrar la pertinencia de este autor,
me basaré en la introduccion escrita por Isaiah Berlin en Ensayo Sobre La
Libertad, me gustaria ilustrar mi eleccién a través del siguiente aparte. Dice Beriin,

con respecto a Mill:

Siempre creyé en la felicidad como tinico fin de la existencia humana; pero su idea de
que era (o que contribula a ella fue radicalmente distinta de la de sus educadores, ya
que 1o que mas llegd a valorar no fue ni lta racionalidad ni la satisfaccién, sino ia
diversidad, ia plasticidad, y ia plenitud de vida, la chispa indispensable del genio
individual. La espontaneidad y singularidad de un hombre.

{1} ISAIAH BERLIN. Introduccién sobre ia libertad. Cuatro ensayos sobre la libertad. Ed. Alianza. Madrid 1974. Pag. 13



Las razones para escoger a John Stuart Mill como autor basico y primordial de
éste trabajo de grado son muchas, pero considero suficiente decir que Mill fue un
hombre que siempre estuvo al pie de la defensa de los derechos individuales, un
hombre que se preocupd por el bienestar del individuo como tal, por la diversidad
y por su gran esperanza en la humanidad. En resumen, basta con saber que para

Mill |a felicidad resulta esencial en la vida de todo ser humano.

Todos los que alguna vez hemos tenido la fortuna de leer a este gran autor,
sabemos de su importancia. Es preciso resaltar también que este autor se
interesdé mucho por Ia justicia, tema que por cierto, ocupa las paginas de éste
trabajo de grado. Al leer detenidamente las obras de Mill encontramos siempre
algun aparte que nos permite entender el valor que tiene la justicia para este

pensador inglés.

Considero indispensable traer a colacién una afirmacién en el ensayo de Isaiah
Berlin que sirve de introduccion a este pequefio gran libro del autor que nos
ocupa. Berlin comenta que Mill podia estar de acuerdo con la democracia, pero
guardaba cierto recelo hacia ésta porque en algin momento podria coartar la
libertad individual. En el mundo en que vivimos semejante afirmacién no tendrian
sentido, la democracia parece ser la mejor forma de gobierno que conocemos
para proteger el tesoro que es la libertad individual. ;Por qué Mill habria afirmado

semejante cosa?
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Mill dice que si nos vemos sometidos a un solo poder, al poder de un sélo hombre
pondriamos en riesgo los derechos que nos corresponden como ciudadano libre,
cuando éste poder se torne tiranico y abusador a la hora de imponerle reglas a los
demas, cometiendo injusticias con ellos. La democracia "unica forma de gobierno
justa ", debe aplicarse de una manera correcta, una democracia que no prive, ni
viole los derechos de cada individuo, que su poder no acabe ni destruya el

pensamiento individual, ni cause ningun perjuicio o dafo al ser humano.

Si de justicia se trata, Mili es uno de los principales en defenderla a toda costa,
aun en los mas minimos detalles. Para Mill siempre ha sido primordial que cada
individuo luche por defender sus ideales, por su derecho a discutir y por hacer
valer sus opiniones, o por lo menos a que éstas sean escuchadas, que merecieran

la oportunidad de ser debatida.

La justicia implica un sin nimero de cosas que aun las mas pequefias para Mill
tienen gran valor como lo es el simple hecho de que a una persona se le respete

al expresar una determinada opinién adn creyendo que ésta es equivocada.

Mi objetivo en este trabajo de grado es entablar una conversacién entre John
Stuart Mill, autor clasico que como ya lo dijera anteriormente se ocup6 de manera
especial de la justicia, con John Rawls, autor contemporéneo, quien también se

interesd por este gran tema. Ademas pretendo identificar al final de este trabajo el



contraste entre John Stuart Mill y John Rawls sobre los argumentos que estos dos

destacados autores realizan sobre el concepto de justicia.

John Rawls, en su texto titulado "Teoria de la Justicia”, explica ampliamente la
importancia de la justicia y los principios en los cuales ésta se fundamenta. Este
autor considera que el individuo goza de una inviolabilidad fundada en la justicia,
que el bienestar de la sociedad como un todo, no puede en ningin momento
restringir, ni abusar de ella, Rawls destaca notoriamente o vital que es la justicia
para el hombre que no acepta que éste se vea obligado a ciertos sacrificios con tal
de brindarle un mejor porvenir a la sociedad en si. Rawls ademas concibe que en
una sociedad debe prevalecer la igualdad de derechos entre todos los que la
componen, debe existir la cooperacion mutua entre sus miembros, para obtener
de esta manera una sociedad justa y bien ordenada, por tanto Rawls se basa en
ciertos principios explicativos que son expresion de la nocién de justicia, principios

que seran abordados en el transcurso de este trabaijo.

Es mi interés presentar en este trabajo tres partes primordiales que serviran de
ayuda en el desarrollo y entendimiento de este tema, a saber éstas son: Un primer
capitulo titulado "Algunas consideraciones sobre el utilitarismo”, con este capitulo
pretendo mostrar los rasgos mas generales del utilitarismo, dar a conocer su

historia, la evolucién que ha tenido, en qué consiste realmente y su importancia,



igualmente, pretendo resaltar el concepto de bienestar, felicidad y justicia, todo

esto, con el fin de brindar al lector una vision bastante explicativa sobre el tema.

Un segundo capitulo titulado "Tarea fundamentadora del principio de utilidad como
criterio de accion ultima", en este capitulo quiero identificar las sanciones que
rodean al principio de utilidad, y en qué consiste su fundamentacion. También
deseo mostrar el concepto de justicia en Mill y su relacion con la utilidad, pues
para hablar sobre ia confrontacién entre Mill y Rawls respecto al tema de justicia
es necesario que destaquemos antes las versiones expuestas por Mill. Ademas
veremos unos apartes sobre la logica de la practica o del arte con el fin de reforzar
ciertas ideas relacionadas con el principio de utilidad. Para la realizacién de estos
puntos fue indispensable tomar como guia el libro titulado "El Utilitarismo" de John

Stuart Mill.

Tenemos un tercer y Gltimo capitulo titulado "Contraste entre los autores John
Stuart Mill y John Rawls, este capitulo explicara el concepto de justicia en John
Rawls, para luego confrontarlo con el concepto de justicia de Mill y los argumentos
que éste utiliza, para esto tomé como referencia el texto de John Rawils titulado

"Teoria de la Justicia".



-

CAPITULO |

1. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL UTILITARISMO

Este primer capitulo tiene como principal objetivo hacer una presentacion de las
ideas generales del utilitarismo con el fin de identificar las categorias
fundamentales de su pensamiento como son el “principio de utilidad”, los

conceptos de “bienestar”, “felicidad” y “justicia”.

El utilitarismo se ha convertido a lo largo de los tiempos en una de las doctrinas de
mayor controversia en el mundo. Esta doctrina a través de su auge y recorrido ha
sido participe de muchos cambios. Histéricamente ha tenido mdltiples significados,
debido a esto resulta a veces dificil para el lector entender esta doctrina, sus
caracteristicas y su real importancia; de aqui que sea necesario esclarecer lo gue
fue en su principio el ufilitarismo, en o que se ha constituido a través detl tiempo y
que autores han llevado esta doctrina a su maximo y mejor esplendor.

En el aspecto politico y ético la doctrina utilitarista ha servido de base tanto para la
formacidn de ideas relacionadas con el lenguaje moral, como para la formacion de
diferentes sistemas normativos. "El utilitarismo es considerado como una doctrina
que ha logrado un gran apogeo y desarrolio inclusive en los anos donde se resalta

la ética normativa de Moore" 2

(2) ESPERANZA GUISAN. EL UTILITARISMO. Encitlopedia lberoamericana de Filosofia. Vol. 2. Madrid 1992, Pag. 270
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El utilitarismo ha intervenido de forma apremiante en los aspectos mas
confroversiales en la sociedad del mundo occidentala, contribuyendo de esta
manera at buen funcionamiento y comportamiento de todos los seres humanos.
Segun la autora espafola Esperanza Guisan son muchas las ideas que quizas no
queden esclarecidas respecto a la doctrina utilitarista; pero establece que es
indispensable traer a colacién a los autores mas representativos, teniendo en
cuenta la diversidad de ideas que este tema abarca y a la vez tener como principal
objetivo dar a conocer de forma clara y concisa la importancia del utilitarismo
como tal. El utilitarismo es un tema muy amplio, pero se requiere de una
explicacion breve que también sea lo bastante aclaradora, que permita diferenciar
realmente lo que ha sido y en lo que se ha transformado a partir de nuevas

propuestas que se han ido estableciendo.

1.1. CONCEPCION HISTORICA DEL UTILITARISMO

Para hablar de momentos previos a la formacién del principio de utilidad (principio
de maxima felicidad) es preciso hablar entonces de varias etapas que distingue
Jeremy Bentham en un articulo sobre el utilitarismo®* y a las cuales Esperanza

Guisan dedica mayor interés.

3 - (Debemos decir aqui cuales controversias) John Stuart Mill siempre tuvo algo que decir sohbre problemas delicados en su
época, tales como el problema de los obreros en las grandes industrias de Inglaterra, sobre la iucha por la igualdad de las
mujeres, la influencia de la religién en la opinién puklica, entre otros.

4 - Me refiero al "Article on Utilitarianism”



‘e

La primera etapa a saber se refiere a la satira de Horacio Utilitas, quien critica a
los estoicos porque ponen en la misma escala los errores morales y el
merecimiento, como grados de desaprobacion y aprobaciéon de una misma cosa.
Horacio considera que esta doctrina se opone a los sentimientos de los hombres,
sus costumbres e incluso no comparie, ni apoya a la misma utilidad considerada,

entonces, como la madre de la justicia y la equidad.

Luego aparece una segunda etapa donde se hace alusién al Fedro (principio en su
fabula) haciéndose énfasis en lo Util, resaltando que "lo que realizas debe ser (til
antes que nada porque de lo contrario cualquier gioria atribuida seria en vano" ®.
Estas dos primeras etapas constituyen los momentos iniciales de la doctrina

utilitarista.

La tercera etapa encierra precisamente el afio de 1742 con Jeremy Bentham en
donde se vislumbran los ensayos de Hume y donde la palabra felicidad es
utilizada de forma ambigua bajo el nombre de "usefulness" y también como
aquello que conduce a un determinado fin. Para Bentham la palabra felicidad va
ligada fuertemente con la palabra utilidad, aspecto que al parecer no comparte

Hume.

{5) Ibidem, Pag. 271
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Aparece una cuarta etapa, incluye el afio de 1749 donde se realza la obra de
Hartley y se llega a apreciar de forma especial la relacion de la palabra felicidad
con los términos placer y dolor pero aun no se hace alusién al principio de mayor

felicidad.

La quinta etapa que abarca el afio de 1758 aqui aparece la obra de Helvetius y es
precisamente aqui, en conjunto con Bentham, donde se comienza a
visualizar la aplicacion del principio de utilidad a usos practicos, y es aqui donde el
significado de felicidad se relaciona con la promocién del placer y la evitacion del
dolor. Pero Bentham afirma que aun este principio se halla incompleto y la

aportacion de Helvetius es escasa.

La sexia etapa corresponde a los afios entre 1762-1763 donde se encuentra un
panfleto del Dr. Priestley expresando por primera vez el credo utilitarista "La

mayor felicidad del mayor nimero”.

Las etapas que siguen abarcan desde el afic 1776 al afio 1822 donde primero, el
principio de utilidad tiene que verse enfrentado con el principio del contrato social y
los términos felicidad y utilidad se emplean de forma intercambiable. Segundo, se
publica la obra de Bentham, teniendo en cuenta el punto de vista de la filosofia
moral y en donde se aprecian los placeres y penas, aunque con dificultad pero de

una forma clasificada, ademas se aprecian las motivaciones humanas, éstas



implican el interés del hombre en realizar o no realizar determinadas cosas con el
firme propdsito de hallar aquello que le brinde como resultado una mejor felicidad.
Implica también el hecho de que existan normas que garanticen a la sociedad la
felicidad general y particular, at igual que una vida despejada de sinsabores e
indignidades. Tercero, se hace alusion a la "Chrestomathia" aqui se realizan las
tablas correspondientes a las diversas ramas del arte y de la ciencia que se
relacionan a la vez con el orden de la produccion del maximo de felicidad. Luego
aparece "table of springs", donde se realzan los tres motivos (eulogistico,
deslogistico y neutral), aparece también en 1822 [a publicacién de "Codification
proposal by Jeremy Bentham in all nations professing liberal opinions", obra que
segun su autor se junta al principio de la mayor felicidad el complemento del
"mayor namero". Es entonces que ocurre el intercambio de los términos utilidad y
felicidad, se hace alusién a lo que es dolor y placer. Bentham hace énfasis en que
con la eliminacién del dolor se aumenta la felicidad a través de medios

satisfactorios.

En palabras de Esperanza Guisan, al apartarnos de la clasificacidn que realiza
Bentham y a la cual se le ha prestado la suficiente atencién, tomamos en cuenta
posteriormente que el autor John Stuart Mill propone y establece una nueva
propuesta madura y precisa sobre la doctrina utilitarista. Mill rechaza la antigua
propuesta por parte de Bentham catalogada como infantil y carente de capacidad

para penetrar en los sentimientos humanos y de lograr su comprension, incluso

i0
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hay que resaltar que "ni para el hombre, ni para la sociedad la teoria moral de
Bentham no presenta sino muy escaso provecho, inutil como es para los intereses

espirituales de la sociedad". ®

Mill propone una nueva doctrina y nace asi la necesidad de abordar desde un
puntc de vista analitico los supuestos de la doctrina utilitarista. El objetivo general
de Mill es definir el utilitarismo, demostrar que la felicidad es un concepto moral
digno de consideracion para la organizacion mas justa de la sociedad, para ello va
a hacer frente a una serie de objeciones que han mal interpretado el principio de

utilidad.

1.2 ;QUE ES EL UTILITARISMO?

Tratar de dar un significado concreto a lo que es en verdad el utilitarismo no es
tarea facil, sobre todo teniendo en cuenta las controversias en las cuales se ha
visto envuelta dicha doctrina. Con John Stuart Mill nace una nueva propuesta
sobre la doctrina utilitarista, la cual es preciso analizar y dejar establecido qué es y

la importancia que eésta representa para el individuo. Segun lo expuesto por Mill

(6) Ibidem. Pag. 273.
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en su texto "El utilitarismo" a éste se le han asignado términos incorrectos, se ha
confundido su significado y se le ha mal interpretado. De aqui que sea

indispensable destacar los puntos precisos sobre 1o que significa el utilitarismo.

Primero, el utilitarismo es concebido como la doctrina que posee por norma o regla
que la felicidad es el placer exento de dolor, que acepta que todo aquello que sea
capaz de ahuyentar el dolor se considera util. Segundo, Mill quiere principalmente
dejar establecido que esta doctrina tiene como gran ideal o como gran principio la
maxima felicidad del mayor namero, este ideal representa la moral misma de la
conducta humana. Esta maxima felicidad o principio de la mayor felicidad va a
concebir y establecer que las acciones son correctas en tanto logren promover la
felicidad, incorrectas en tanto logren producir lo contrario a la felicidad, estos

puntos constituyen los ideales principales de la doctrina utilitarista.

Ahora bien, si se analiza el porqué de la relacién de la palabra placer con la
palabra utilidad, se concluiria que hay un fin Ultimo al cual tienden todos los seres
humanos ese es el hecho de hailar la felicidad y la felicidad representa para el
hombre el placer mas deseado, el mas anhelado. Esta felicidad segun el
utilitarismo debe ser igual para todos los individuos, no se trata de darle a unos
mas que a otros, el bien debe estar repartido equitativamente sin parcialidad
alguna, concediendo en una forma correcta igual importancia a las preferencias de

cada persona, pues el utilitarismo tiene como maximo ideal dicha felicidad, el
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utilitarismo es la doctrina que tiene como interés fundamental el bien comun de los
individuos y el valor que tienen estos en la sociedad sin excepcién ninguna y sin
importar cualquier posicion o condicion que cada hombre tenga, la felicidad o el
bienestar es algo que todos queremos en nuestras vidas, y en las vidas de

aquellos a quienes amamos.

El utilitarismo simplemente exige que la biisqueda en la sociedad se lieve a cabo de
manera imparcial. Seamos o no hijos de Dios, tengamos un alma, ¢ una voluntad libre,
todos podemos sufrir o sentirnos felices, todos podemos estar peor o mejor, con
independencia de lo laicos que seamos, no podemos negar que la felicidad es valiosa,
dado que es algo que valoramos en nuestras vidas. '

Como ya se anotd anteriormente el utilitarismo esta intimamente relacionado con
el placer mismo, pero hay que destacar que segtn el utilitarismo expuesto por Mill,
éste concebia gran importancia a los placeres mentales mas que a los corporales
dando a entender con esto que la importancia radicaba en que estos placeres son
mas duraderos, menos trabajosos, y tienen menos costos. Los placeres mentales
le permiten al hombre encontrarse con su yo imaginativo, con su yo creativo capaz
de idear nuevos proyectos, es su encuentro especial con su propia naturaleza
interior. Mill afirma ademas que un placer se hace mas valioso dependiendo de su
calidad, mas no de su cantidad. El placer que representa el mayor goce es el
mejor, y siempre es el preferido de todo individuo aun si éste implica ciertas

complicaciones.

(7) WILL KYMLICKA. Filosofia Politica Contemporanea. Editorial Ariel, S.A. Barcelona. 1995. Pag. 22
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Queda establecido entonces que el utilitarismo es la doctrina que concibe de
forma clara un perfecto ideal de felicidad que lleva como maximo objetivo los
intereses particulares del individuo y la importancia de éste en el bienestar de la
colectividad. Ademas el utilitarismo se basa en la idea de que cada hombre debe
ser tratado en forma igual, con las mismas proporciones de respeto y
consideracion. Asi el utilitarismo se presenta como la doctrina a partir de la cual se
pueden senfar las bases para la construccién de una vida en sociedad de todos
los seres humanos. La doctrina del utilitarismo por tanto es una doctrina que
pretende ser seriamente justa, es una doctrina que comparte la justicia en

términos iguales e imparciales.

1.3 EL PRINCIPIO DE UTILIDAD

Una vez presentados los rasgos generales que definen al utilitarismo, cabe
mencionar también en términos generales lo que es el principio de utilidad y en

qué consiste éste.

Empecemos recordando que para John Stuart Mill uno de los problemas mas
graves de los que adolece la filosofia es la cuestion relativa a los fundamentos de

la moral.



Este ambito de la filosofia es un ambito de confusion, incertidumbre vy
desacuerdo®, dado que no es posible deducir un principio ultimo. Segdn Mill, ni
siquiera la Metafisica de las Costumbres de Kant, que reconoce como una de
las obras mas importantes en la materia, ha logrado establecer este principio
moral. Es asi como Mill procede a hacer una revision completa de las doctrinas
eticas del pasado y del presente, en dicha revisién Mill se percata de un principio
no reconocido explicitamente, este es el principio de la mayor felicidad, o
también llamado el principio utilitarista. El principio de utilidad tiene como meta
principal mantener que la felicidad es deseable, es mas, es la Unica cosa
deseable, es el dltimo objetivo del hombre. La felicidad se convierte en el
principal ideal del principio utilitarista. La felicidad de un solo individuo representa
y significa la felicidad del conjunto de personas al cual pertenece, es decir, mi

felicidad llega a ser tan importante como la felicidad de los demas.

En segundo lugar anotemos que no sélo la felicidad se incluye como parte
esencial en este principio, hay que resaltar también que la virtud juega papel
importante para el principio ufilitarista. La vitud es deseada de forma
desinteresada, las cosas buenas que tienden hacia un altimo fin, un fin bueno y

satisfactorio para el mismo hombre.

8 - Mili es un pensador que no tiene una visién preocupante ni negativa del pluralismo moral dado el caracter especulativo
de la misma, pues Mill considera que incertidumbres de este tipo no debe preocuparnos demasiado, ya que "Las doctrinas
de la ciencia no dependen para su existencia de los que se denominan sus primeros principios”. Mill, - E! Utilitarismo. Pag.

32.
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La virtud se convierte ademas en parte indispensable para la propia felicidad.

Consecuentemente, el criterio utilitarista mientras que tolera y aprueba todos aquellos
otros deseos adquiridos, en tanto en cuanto no sean mas perjudiciales para la
felicidad general que aliados de ella, recomienda y requiere el cultivo del amor a la
virtud en la mayor medida posible, por ser, por encima de todas las cosas importantes
para la felicidad. *

Entonces siendo la felicidad el fin Ultimo de las acciones de todo ser humano, los
amantes de la virtud consideran que la mejor forma de llegar hacia ella es
colocando a la virtud como eje principal de todas las cosas. La virtud, por tanto,

representa un bien para cada individuo.

Conviene que recordemos y anotemos que para Mill aquellos que de alguna
manera consideran la palabra utilidad como opuesta al placer se hallan en un gran
error., ya que considera que todo el que realmente sabe sobre este tema tiene
por entendido que desde Epicuro hasta Bentham consideraron que el principio de
la utilidad significaba el propio placer exento de dolor. Mill anota que algunos
pensadores emplean erroneamente el significado de esta palabra, expresando a
travées de ella el rechazo al placer. Es de saber también que los utilitaristas
basaron la superioridad de los placeres mentales sobre los corporales, sobre sus

ventajas circunstanciales mas que en su naturaleza intrinseca.

(9) JOHN STUART MILL. EL UTILITARISMO. Edicidn. Altaya. Madrid. 1984. Pag. 85
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Siguiendo con la importancia de los placeres vale la pena mencionar que el ser
humano en su diario vivir, atraviesa por un sin niumero de experiencias, de las
cuales siempre hay una de mayor disfrute y placer para él, por lo tanto esta
experiencia va a ser la elegida, aun si es dificil su realizacién. La importancia de
esta experiencia radica en la calidad y no en la cantidad que ésta pueda
representar, por ende, segun el principio de utilidad hay placeres de mayor deseo
que otros y de mayor valor y para distinguir la calidad de estos placeres, es
necesario recurrir a las facultades racionales. Mill confia en el proceso porque
estd convencido que una persona que utiliza sus capacidades racionales jamas
retrocede a un nivel inferior de comportamiento. A propésito de ello Mill afirma que
"Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un

Socrates insatisfecho que un necio satisfecho.” *°

Para rebatir a los detractores del utilitarismo quienes se niegan a aceptar que el
criterio utilitarista no contradice "lo correcto”, pues no busca soélo la felicidad del
propio agente, sino la de todos, Mill asemeja la pretensién del principio de utilidad
con la regla de oro de Jesus de Nazaret la cual tiene como lema "Compértate con
los demas como quieras que se comparten contigo mismo, y ama a tu préjimo
como a ti mismo," lo que subyace en esta regla es que la imparcialidad hace parte

de la propia felicidad. En esta medida, la utilidad busca que tanto las leyes como

{10) Ibidem. P4ag. 51.
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las organizaciones sociales armonicen en cuanto sea posible la felicidad, o los
intereses de cada individuo con los intereses del conjunto, y que tanto la
educacién como la opinién puablica utilicen el poder que tienen en la formacion
humana para que puedan establecer en la mente de todo individuo una asociacion

que no pueda disolverse entre su propia felicidad y el bien del conjunto.

Si bien Mill no es un hombre religioso, considera que el principio de utilidad
mantiene alguna relacién con la religion, aceptando que el ufilitarista considera
que el proposito de la revelacidn cristiana era inculcar en las mentes de todos los
seres humanos el espiritu que sirviera de guia para hallar el camino hacia lo
correcto. Mill asegura que el utilitarista que cree en la bondad y sabiduria de Dios,
también cree que todo lo que Dios ha revelado sobre la moral debe cumplir en
grande con los requisitos de la utilidad, por tanto si la religiébn antes que nada
procura la felicidad misma del hombre, entonces la doctrina utilitarista es
considerada como profundamente religiosa, pues ésta también procura la
felicidad. A propoésito de ello Esperanza Guisan afirma correcta la argumentacion
de Mill respecto a que "Si Dios realmente desea la promocion de la felicidad
humana, el utilitarismo es la doctrina que mejor cuadra con los designios

divinos.""

{11) Ibidem. P4g. 69.
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Por otro lado, la doctrina utilitarista ha llegado a ser catalogada hasta de inmoral,
por ser una doctrina de la conveniencia, fue considerada entonces como doctrina
que se hallaba en contra de las acciones correctas, una doctrina que llega a
sacrificar los intereses de los individuos con tal de mantener el de uno solo, tal
como el ejemplo que anota Mill “cuando un ministro sacrifica los intereses de su
pais para mantenerse en su puesto” 2. Pues a este ministro le importa Unica y
exclusivamente sus propios beneficios y deja a un lado los intereses de su nacién
y las necesidades que esta pueda tener, truncando de esta manera su desarrollo o
progreso, es asi que lo conveniente va a resultar dafino para el mismo hombre.
Estas acciones no correctas conducen a la infelicidad del hombre y recordemos
que el credo que consideraba como fundamento de la moral la utilidad o el
principio de mayor felicidad va a mantener precisamente que las acciones son
correctas en tanto que logren promover la felicidad, incorrectas en tanto logren

producir lo contrario a la felicidad.

1.4 LA IDEA DE BIENESTAR, FELICIDAD, Y JUSTICIA

Para hablar de bienestar tenemos que remitimos esenciaimente al
comportamiento del hombre mismo, a sus obras, y a sus propias acciones. No

olvidlemos que la doctrina utilitarista consideraba que el principio de [a mayor

(12) Ibidem. Pag. 69.
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felicidad va a mantener que las acciones son correctas en tanto logren producir la
felicidad, e incorrectas en tanto logren promover lo contrario a dicha felicidad, es
asi que por mis actos no puedo poner en riesgo la felicidad de los demas, ni la mia
propia, antes por el contrario, mis acciones deben ayudar a incrementar mas la
felicidad para ser considerada como correctas y mientras tengan como principal
objetivo el aumento del bienestar de todos en general.

Mill comparte con Bentham la idea de que el incremento de la felicidad para el mayor

namerc constituye un criterio ético atendible para determinar la moralidad de la

conducta, y por consiguiente considera que las acciones son tanto mas justas y
moralmente correctas cuanto mas contribuyen al fomento de la felicidad y del

bienestar general. 13
Mill asegura que nuestras acciones no siempre son por deber, existen diversas
razones del porquée de nuestro actuar. La gran parte de las acciones estan
pensadas para lograr el beneficio de los individuos y a partir de ellos se llega a
constituir el bien del mundo y, por tanto el pensamiento del hombre se centra en la

realizacion de las buenas acciones.

En cuanto al aumento de la felicidad Mill nos va a expresar que aquellos que
llegan a sacrificar su propio goce de la vida con tal de colaborar con el aumento de
la felicidad del mundo son merecedores de grandes méritos y alabanzas, porque

son capaces de olvidarse de obtener su propio bien con el Unico propésito de

{13) ANGELLO PAPACCHINI. Filosofia y Derechos Humanos. Colombia Universidad del Valle 1996. Pag. 208.
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conseguir el bien de los demas. Por ello, la moral utilitarista va a reconocer en los
seres humanos la capacidad de sacrificar su propio bien por el de los demas, de

no ser esto asi, el sacrificio seria catalogado como inutil.

Para Mill todo aquello que ayude al incremento de la felicidad se considera valioso

y util, es asi que:

La anica auto-renuncia que se aplaude es el amor a la felicidad o a alguno de lo
medios que conducen a la felicidad de los demas, ya bien de la humanidad
colectivamente, o de individuos particulares, dentro de los limites que imponen

los intereses colectivos de la hirmanidad. 14.

Tengamos en cuenta nuevamente que todo individuo debe procurar en gran
medida su propia felicidad, su propio bienestar, debe esforzarse por aumentar al
maximo su mas deseado placer y la felicidad de los demas seres humanos, ya que
la medida de lo bueno y de lo malo no radica sélo en el incremento de la
gratificacion personal sino esencialmente en "La mayor felicidad para el mayor

nimero."”

La idea de bienestar se relaciona practicamente con la idea de lo justo, con la idea
ser justo en mayor grado y ser justo significa principalmente ser seguidores de la
verdad misma. El tema de la verdad se considera en la vida de todo ser humano

una de las cosas mas utiles e incluso vitales para el propio bienestar, con la

(14) JOHN STUART MILL. EI Utilitarisno. Edicién Altaya. Madrid. 1984, Pag. 61
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ausencia de la verdad una buena conducta seria dificil, es mas, la conducta se
tornaria dafina e inservible para el aumento de nuestra felicidad y del bien
general. Es indispensable que en nosotros mismos la verdad nazca se
reproduzca, se cultive, y crezca de forma completa y ademas que esta no sufra
ningun desvio, ni sea mal interpretada porgue entonces toda intencién de

bienestar y felicidad se desvaneceria, por tanto:

Cualquier desviacion de la verdad, ain no intencionada, contribuye en gran medida al
debilitamiento de la confianza en las afirmaciones hechas por los seres humanos, lo
cual no solamente constituye el principal sostén de todo el bienestar social actual,
sino que cuando es insuficiente cantribuye mas que ninguna otra cosa al deterioro de
la civilizacién, la virtud, y todo de lo que depende la felicidad humana en gran

escala'®.
No presentar la verdad para conveniencia propia o de algun ofro individuo
contribuye a privar a la humanidad del bien e infringirle el mal, rechazando de esta
manera |la misma justicia, se exceptla aquel caso en que al ocultar algun hecho
podamos salvar a un individuo de un gran e inmerecido mal, hay que
resaltar de nuevo que lo mas importante y primordial es el bienestar de todo ser
humano, y evitar un inmerecido mal es asegurar un gran y satisfecho bien para

éste mismo.

{15) Ibidem. Pag. 70.
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CAPITULO I

TAREA FUNDAMENTADORA DEL PRINCIPIO DE UTILIDAD COMO CRITERIO

DE ACCION ULTIMA

El principio de utilidad ha resultado ser un probiema bastante complejo, debido a
esta complejidad se hace necesario no solo resaltar su significado e identificar sus
ideas generales, como ya se hiciera anteriormente, sino que también se hace
necesario explicar en qué consiste su fundamentacién, de qué depende su
obligatoriedad. Muchos credos morales han basado su obligatoriedad en Ia
promocion obtenida a través de la educacion y la opinidén publica, hecho que no
ocurre con el principio de utilidad ya que su obligatoriedad no depende
precisamente y unicamente de la educacién, ni de la opinion publica. Cuando
hablamos del principio de la felicidad podemos decir que hay cosas accesorias a
ta felicidad que han tenido mas fuerza vinculante que la propia felicidad, pues
cuando las personas se sienten obligadas en algin momento de sus vidas a no
matar, no robar, no mentir tal obligaciéon no tiene como base el deber por el deber,

sino el criterio de la misma felicidad.
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2.1 EL SENTIMIENTO DEL DEBER Y LOS DEMAS SENTIMIENTOS MORALES

El principio de la utilidad cuenta no sélo con la ayuda de la opinidn, la educacién o
la politica, etc., sino que también cuenta con la ayuda tanto de las sanciones
externas como de las sanciones internas. En cuanto a las sanciones externas
podemos anotar que éstas se refieren a los castigos recibidos por nuestras
acciones, a la opinidbn que los demas tengan de mi, se refieren al rechazo por
parte de nuestros semejantes debido a nuestras actitudes indebidas. Estos
castigos fisicos o mentales que provengan de los otros o que provengan del
mismo Dios conllevan a reforzar la moralidad utilitarista, ayudan a cimentaria aun
mas, scbre todo teniendo en cuenta la educacién que posea cada individuo y la

forma como cada persona cultive este proceso.

En cuanto a las sanciones internas, éstas hacen referencia especificamente al
deber en si, éste deber es caracterizado como un sentimiento propio de nuestro
espiritu, éste sentimiento no se puede eludir, no se puede evitar. Este sentimiento
se caracieriza por ser desinteresado, significa la "esencia misma de la
consciencia”. Las cosas accesorias a éste sentimiento tales como el amor, la
simpatia, el temor, la autohumillacién, la autoestima, la religion, etc. son las que le

dan el caracter de misticidad a la idea de obligacion moral.
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Segun Mill, la pregunta a resolver ahora seria ;por qué el principio de la utilidad
obliga? ;cual es la sancion de dicho principio?, a esto podemos responder que
dicha obligatoriedad procede de ciertos sentimientos humanos, de éstos

sentimientos se origina la fuerza vinculante del principio de la felicidad.

Tal como lo expresa Mill la sancién ultima de toda moralidad se refiere a un
"Sentimiento subjetivo de nuestro propio espiritu”. Para los utilitaristas la sancion
de su criterio consiste en los sentimientos conscientes de la humanidad, quienes
no posean ésta clase de sentimiento no tendran una sancién con fuerza
vinculante. Quienes albergan éste tipo de sentimiento sélo obedecen el principio
moral utilitarista, de obedecer otros principios seria a causa de las sanciones
externas, por el miedo al rechazo de los demas, al castigo que pueden recibir,
éstos seres que actuan guiados por éstas acciones son seres que carecen de

grandes capacidades.

Si la obligacibn moral es tomada como algo trascendental no permite que el
sentimiento de obligacion sea tan fuerte, éste sentimiento no concibe su fuerza, ni
la desarrolla fuera del espiritu. La fuerza radica en obrar segin el sentimiento
subjetivo ( de nuestro propio espiritu), sin este sentimiento no existe obligacién.
Pero, ¢ Qué pasa? dice Mill, muchas veces el hombre no obra siempre guiado por
sus sentimientos, sino debido a las llamadas sanciones externas, pues

recordemos como se dijo en un principio, el hombre actda por el temor a los

25

29



)

tormentos fisicos y mentales que pueda padecer por el rechazo de los demas.
Esto nos lleva a analizar si los sentimientos morales son innatos o adquiridos,
segun afirma el autor, los sentimientos morales no son innatos, son adquiridos,
pero poseen un caracter natural, ya que es habitual que el hombre realice
acciones tales como hablar, razonar, pensar, construir, cultivar, etc., son acciones
normales en el transcurrir cotidiano de todo ser humano y el hombre adquiere
estos sentimientos en la medida que va aprendiendo de la experiencia de estas
distintas acciones o actividades que regularmente realiza. Mill asegura ademas
que éste sentimiento debe ser ensefado, de ser asi tendria que estar asignado

como materia basica desde que empezamos nuestra etapa educativa.

La moralidad utilitarista puede desvanecerse o desaparecer de no existir armonia
entre el sentimiento del deber con la utilidad. La moralidad utilitarista es
concebida como una creacion artificial que se puede facilmente destruir, su
permanencia depende de esta armonia, que debe ser cuitivada e implantada en
los demas. Esta asociacion, entre el sentimiento del deber y la utilidad, posee una
gran base de sentimientos naturales que la apoya. Esta base existe y es "La
conformacion de los sentimientos sociales de la humanidad”, el gusto, la
satisfaccion de estar junto con nuestros semejantes se convierte en un poderoso
principio de la naturaleza humana, es asi que el estado social es necesario para el

hombre, el ser humano llega a concebirse asi mismo como un ente totalmente
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valioso y no un simple miembro de una determinada colectividad, se autovalora

mas, ademas logra abandonar y dejar atras su caracter salvaje.

"Por consiguiente, todos los requisitos que son necesarios para la vida en sociedad

se convierten cada vez mas en un elemento indispensable de la idea que una persona

se forma de la condicion en que nace, y que constituye el destino del ser humano”.

Para Mill, queda claro que las relaciones sociales son ideales y vitales para el
hombre, sin embargo no hay que dejar pasar por alto que primero, los intereses de
la sociedad son tan importantes como lo son los intereses del individuo. Segundo,
los intereses deben ser iguales, por tanto, la relacion existente entre esclavo y
amo resulta imposible, ya que ésta se desliga de toda idea de relacién entre
iguales. Mill tiene fé y guarda la absoluta esperanza de que este estado de
imperfeccidn cambie y sea renovado, porque el individuo no puede sacrificar sus
intereses en pro de los intereses de la colectividad, la sociedad s6lo se debe dar
entre iguales, de esta manera se familiariza con los intereses de los demas.
Tercero, debe haber cooperacién, y si hay cooperaciéon mutua, los fines de cada
uno hallaran identificacién con los demas, la armonia se resalta mucho mas.
Cuarto, tenemos las relaciones sociales, éste vinculo que nace va a dar origen a
un interés muy fuerte de un ser por el otro, del interés por su bienestar, por
relacionarse con el bien ajeno, por interesarse en los demas como seres humanos

realmente importante para su vida, y éste interés expresa Mill nace

(16) Ibidem. Pag. 84
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debido a cierto motivos especificos entre los cuales encontramos principal y
primordiaimente a la "Simpatia", sentimiento de un ser hacia otro, el gusto por otra
persona, la satisfaccién que se siente ayudando a otra y disfrutando su compaiia,
este sentimiento se cultiva para el bien propio, por tanto es necesario que se
desarrolle en todos, y no sélo en un individuo, éste sentimiento no lo puede sentir
el hombre hacia todos, pero en aquellas personas que descansa este sentimiento
deben considerar a sus semejantes como compafieros en la lucha por alcanzar a
tan anhelada felicidad, no como enemigo que hay que derrotar y acabar.

Observemos que:

Lo moral se refiere a aquello que se basa en principio o generalizaciones tan
generales que valen para todc ser humano, por ejemplo, el de respetar la vida
humana, evitar la crueldad, y en lo posible el sufrimiento, a saber principios en los
cuales, como dice STRAWSON, se reafirma el sentido de simpatia y una humanidad
comin. Se trataria de generalizacicnes que tienen en comin el ser normas cuyo
proposito es evitar el dafto, el sufrimiento y la injusticia, normas que tienen que ver
por ejemplo, con el bienestar de los seres humanos, con la satisfaccion de sus

necesidades bhasicas y el respeto a sus derechos fundamentales.'”

Para que esta forma de vida entre nosotros se haga efectiva y mas natural, se
requiere de un absoluto rechazo a toda fuente que conlleve a la idea de
desigualdades y problemas entres razas que no permitan tal asociacion, y es que
este sentimiento resulta ser perfecto si existe [a total armonia entre los intereses

de un individuo en particular y los intereses de los demas. Mientras todo individuo

{17) OLGA E. HANSBERG. Algunas Consideraciones Sobre Las Emociones Morales.. U. N. AUT. de Mex. Pag. 728
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mantenga presente la idea de si como ser social, llevara como firme propdsito en
su mente el deseo de originar una armonia entre sus propios sentimientos y los
sentimientos de sus semejantes. Aquellos que llevan consigo este sentimiento
poseen un sentimiento natural, que no procede de nada mistico, ni supersticioso
impuesto por la cultura, la educacion o la opinidn puablica. Este sentimiento se
refleja en los individuos como un preciado atributo, como un gran don obtenido del
cual no se pueden apartar, muy pocos poseen éste gran sentimiento, a través de
el los hombres luchan por el bien de los demas y en éste sentimiento se basa
precisamente la sancion ultima de la moralidad de la mayor felicidad, de aqui
se desprende. La idea de moralidad consiste en tener principalmente en cuenta a
los demas, que cada ser se preccupe por el bienestar de todos es lo que

realmente importa, el interés por los demas es lo primordial para un moralista.

2.2 NOCION DE JUSTICIA EN MILL Y SU RELACION CON LA UTILIDAD

Antes de dirigirnos a especificar la relacion existente entre justicia y utilidad

observemos en una forma explicita el concepto de justicia en Mill.
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Concepto de Justicia en Mill

Para Mill, al igual que para la autora Esperanza Guisan, la justicia es considerada
una de las formas, quizas la principal y mas importante de perseguir un mismo y
unico fin "La felicidad general”. Mill toma la justicia como un instrumento que
facilita y potencia la felicidad general, y por ende ia felicidad de los individuos,

pues la justicia tiene como primera meta la felicidad.

"Felicidad y Justicia", son dos conceptos que se conectan, que se relacionan, su
conexion se convierte en un lazo fuerte e indestructible ya que la justicia estaria
reducida a la nada y al vacio si ésta no tiene en cuenta a la felicidad del mayor
numero, de no existir dicha felicidad la justicia careceria de valor alguno, porque la
felicidad implica el bien mismo de todo individuo, de aqui que sea sumamente
primordial mantener claro una concepcidn acerca del bien y, como diria Esperanza
Guisan, para evitar que la justicia quede convertida en algo sélo formal y particular
es necesario que la idea de justicia éste apoyada en una concepcién teleolégica,
es decir, una concepcion basada en los fines del bien, por lo tanto ella afirma que
"La justicia es el requisito imprescindible para que se den aquellas condiciones

minimas que hagan posible, la busqueda de los restantes bienes"."®

(18) ESPERANZA GUISAN. Introduccién al utilitarismo, Ed Alianza. Madrid. 1984. Pag 19,
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Mill considera que la felicidad y la justicia conforman una union firme y muy
fortalecida, a la vez comparte las versiones de Esperanza Guisan cuando expresa
que sin justicia es imposible que se dé por establecida la maxima felicidad para el
mayor numero. Mill no concibe la ausencia de Ia justicia en la vida de todos los
seres, ya que concebirla seria faltar al respeto de todos los derechos. Para
proseguir con la nocidn de justicia debemos resaltar que; primero, la justicia en
este autor es totalmente distinta de lo conveniente, difiere en lo absoluto de éste
concepto. Segundo, que el sentimiento de justicia, tal como afirma Mill, no es una
revelacion de alguna realidad objetiva. En ocasiones la justicia no es tomada
como parte esencial de utilidad general, debido a que se piensa que la fuerza
vinculante de la justicia depende de un origen objetivo, un origen distinto a la
utilidad general. La justicia concibe como verdadero y valedero el hecho de no

existir una conexién necesaria entre su origen y su fuerza vinculante.

Pasemos a explicar el analisis hecho por Mill tratando de dilucidar si lo que se
considera como justo o injusto posee un atributo comun, o un conjunto de atributos
comunes, luego si éste o estos atributos dan origen a un tipo de sentimiento
basado en una constitucion emocional 0 en una dotacion especial de la
naturaleza. En éste analisis Mill pretende ademas establecer y mostrar [a
diferencia primero entre lo moral y lo conveniente, y segundo, entre lo moral y lo
justo. Mill parece expresar de manera clara y sencilla estos puntos, manifiesta

que la ley no puede ser concebida como el criterio dltimo de la justicia, pues ésta

31

WEAVERSIDAD RE CARTAQDETLA
GERICTECA FERNANNDEZ DE MADRR.



b N

en innumerables ocasiones ha fallado, ha sido injusta, es decir ha otorgado
beneficio a aquellos que no se lo merecen y a la vez ha privado de estos
beneficios a quienes realmente fo merecen, sin embargo en el origen y desarrollo
progresivo de la idea de justicia, la idea generatriz es la idea de una "prohibicién
legal”, ésta se relaciona intimamente con la idea de una concepcion de justicia y

también se relaciona con la idea de todo tipo de accién incorrecta.

Para poder establecer la diferencia entre la justicia y la moralidad debemos
detallar lo siguiente: Cuando realizamos una accién inmoral estamos dando paso
a un tipo de sancién, pues estamos cometiendo una determinada falta. Faltar a la
justicia o a la moral implica un castigo, con respecto a la moral seriamos
sancionados por la opinién publica, y con respecto a la justicia, la ley otorga
ciertos castigos para aquellos que cometen una falta, de una u otra manera
recibimos un castigo, ya sea por la ley, o por medio de la moral, de aqui que sea

dificil establecer de forma concreta la diferencia entre justicia y moralidad.

Si hablamos de la diferencia entre la moralidad y conveniencia podemos expresar
gue, como ya afirmaramos anteriormente, la sancién moral ésta relacionada con
la opinién publica, la moral es exigida por todo ser humano, de no cumplirse esta
exigencia por algdn individuo inmediatamente seria merecedor de una sancién,
mientras que la conveniencia de cierta manera puede ser exigida, pero pese a ¢llo

no tendriamos ninguna sancién si hacemos caso omiso a dicha exigencia, por
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ejemplo salir desnudo a la calle, a la vista de todos nos ocasionaria un castigo,
moralmente se esta cometiendo una falta, pero en el caso de exigirle a alguien
que nos cante simplemente por que a nosotros nos gusta y nos sentimos bien con
esto, y si esta persona no nos complace nos disgustaria, sucede que esta
persona no estd obligada a complacerme, pues moralmente no esta sujeta a
cumplir con esta exigencia, ya que esta exigencia no es una obligacién moral,
resulta ser una simple y mera conveniencia, por lo tanto es injusto un castigo para

esta persona.

Volviendo a la relacién entre justicia y moralidad, Mill pretende analizarta a través
de los llamados deberes de obligacién perfecta y los deberes de obligacion
imperfecta. Los deberes de obligacion perfecta, se refieren a que aquellas
acciones que son llevadas a cabo son obligatorias, mientras que los deberes de
obligacion imperfecta se refieren a aquellas acciones que son llevadas a cabo o
no, sin importar que sean estas obligatorias. Los deberes de obligacidn perfecta
hacen referencia precisamente a un derecho correlativo en una determinada
persona, en tanto los derechos de obligacibn imperfecta se relacionan
basicamente con aquellas obligaciones morales que nada tienen que ver con este

derecho.

En nuestro analisis hecho sobre la justicia, podemos ver que de los términos

adjudicados a la justicia llegamos a resaltar principalmente que ésta constituye
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generalmente la idea de un derecho personal, derecho que debe ser respetado, se
estaria cometiendo una injusticia de ser violado este derecho, es asi que el
derecho de una persona correlativo a una obligacion morat es o que constituye la
diferencia entre la justicia y la generosidad o beneficencia, por ende segun Mill:

“La justicia implica que sea no so6lo correcto hacer algo, e incorrecto no hacerlo,
sino que tal accidén nos pueda ser exigida por alguna persona individual por

tratarse de un derecho moral suyo”.'®

Existen muchas definiciones atribuidas a la justicia Para Mill existen diversas
cosas catalogadas como injustas entre ellas esta la de privar a alguien de algo,
faltar a la palabra dada, etc. al distinguir estas cosas Mill deja establecido que, es
injusto primero, causar un perjuicio a otra persona y segundo, que exista una
persona perjudicada, hasta el momento hemos logrado distinguir los principales
elementos que componen la idea de justicia. Ahora bien el sentimiento de justicia
no es adjudicado por alguna dotacién especial de [a naturaleza, dice Mill: " Este
sentimiento nace dentro del mismo individuo", es subjetivo, se origina en nuestro
propio interior, este sentimiento se aparta de las cuestiones relacionadas con la

conveniencia. Ya expresado de forma general el concepto de justicia en Mill,

(19) JHON STUART MILL. El Utilitarismo. Ed. Altaya. Madrid. 1984. Pag. 112.
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corresponde analizar ahora lo que es el sentimiento de justicia y esclarecer por fin

lo que implica la relacién entre justicia y utilidad.

Empecemos sefialando que el sentimiento de justicia esta rodeado por dos
elemento primordiales: uno es el deseo de castigar a quien ha ocasionado dafo, y
dos, tenemos el conocimiento de que existe uno o varios sujetos a quienes se les
ha causado dano o perjuicio, estos elemento tal como expresa Mill se relacionan
con la idea de violar un derecho, pues segun él, tener derecho implica tener algo
gue ha de serme defendido por la sociedad tanto a través de la ley como a través
de la opinion Publica, si exigimos seguridad para poder disfrutar de ese algo al
cual tenemos derecho, lo hacemos simplemente porgue asi lo dispone y lo desea
la utilidad general, pero hay que dejar establecido también que esta misma utilidad
puede privarme de tal derecho si asi lo requiere. Hay que anotar ademas que este
deseo de castigar a quien ha causado algin dafio proviene precisamente de dos
sentimientos naturales, a saber estos sentimientos son: "El impulsc de auto-
defensa y el sentimiento de simpatia”. Este deseo de castigar es considerado por
Mill como ese sentimiento de venganza en respuesta a todos los dafios que se
nos causan. La justicia implica esencialmente dos cosas, una regla de conducta,
que conduce al bien de una misma comunidad, e implica ademas un sentimiento
que sanciona la regla (el deseo mismo de castigar a aquellos que han ocasionado
danos), teniendo en cuenta todo esto, Mill nos muestra que el sentimiento de

justicia representa ese deseo animal que todo hombre lleva por dentro y que
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despierta cuando siente la necesidad de vengar ese dafio o perjuicio causado asi
mismo o aquellas personas con las cuales simpatiza, este sentimiento se va
aumentando dependiendo de que tan elevada sea esta simpatia por el ser

humano.

Es prescindible seguir en nuestras anotaciones expresando de manera primordial
que la doctrina milliana considera que la justicia debe tener como unico y fuerte
fundamento a la "utilidad", de no concebirse esto asi la justicia dejaria de ser
parte esencial de la moralidad, pues recordemos que la justicia se refiere a ciertas
reglas morales que precisan y permiten las condiciones necesarias para el
bienestar humano. Estas mismas reglas conllevan al hombre a gozar de una vida
sana, en donde pueda disfrutar de todos los beneficios con el resto de la sociedad

y en donde sea capaz de enfrentar cualquier obstaculo que se le presente.

Estas reglas morales son mas vitales para el bienestar humano que ninguna otra
maxima, por impartante que sea, que sélo indique la mejor manera de solventar alguna
parcela de la problematica humana. Presentan ademas la peculiaridad de constituir el
elemento principal a ia hora de determinar la totalidad de los sentimientos sociales de la
humanidad. Es mediante su observacién, también, como se mantiene la paz entre los
seres humanos.”

Para Mill es de mucha importancia el hecho de tener una teoria a cerca del bien
{Teoria de la Utilidad), gracias a esta teoria lajusticia no queda reducida en

simples formalismos, la justicia se encarga de colocar en orden todas aquellas

(20) Ibidem. P&g. 127.
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normas que sirven de guia al ser humano para alcanzar su propio bienestar, por
tanto la justicia no es un instrumento que permite resolver ciertos problemas de
menor indole, pues ia justicia se encarga de un proceso grande e importante
como lo es "El Bienestar Humano". Podemos considerar sin lugar a dudas que la
justicia colabora de manera fuerte en la relacién del individuo con la sociedad, ya
gue permite que ésta se dé en las mejores condiciones para todos. Los individuos
comparten asi sus intereses y la justicia por su parte evita que el individuo le
cause algun dano a la sociedad, o que ésta le cause perjuicio al individuo. En
conclusién, la justicia hace que los seres humanos se sientan seguros al momento
de disfrutar o de gozar de la utilidad (felicidad), en tanto los seres no causen dafno
0 perjuicio a sus semejantes, siempre y cuando se tenga en cuenta la opinion de

ios demas.

Ya sabemos que la justicia es algo diferente a la conveniencia y a la moralidad,
pero si guarda cierta relacién con estos conceptos. La justicia viene dada por
nuestra constitucion intelectual y emocional, agreguemos también que la justicia
estd constituida por dos elementos esenciales, uno racional, y otro irracional. El
elemento racional puede referirse a la simpatia, o al uso de la inteligencia, y el
irracional representa la sed de venganza por el dafo causado a uno mismo o a
otros. Observemos que hay tantas definiciones y controversias sobre la justicia,
de igual forma hay tantas confusiones sobre lo que se entiende por utilidad, y

existen diferentes formas de aplicar los castigos y penas cuando de justicia se
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trata, de aqui su confusién, ya que para unos el castigo debe ser impuesto
conforme a la culpabilidad moral del que ha cometido una falta, para otros el
castigo debe imponerse teniendo en cuenta la cantidad de pena que se necesita
para que una persona no vuelva a delinquir, a esto Mill contesta: El ser humano
siempre ha estado predispuesto a seguirse por un "sentimiento primitivo y
espontaneo de justicia” para resolver la problematica de la proporcién entre el
castigo y la ofensa, este sentimiento primitivo es la llamada "Ley del Talion", Ojo
por OQjo, Diente por Diente. Mill afirma que gran parte de los seres humanos
deciden guiarse por esta ley, la justicia en Mill llega a participar de cierta manera
mediante esta ley del Talion, ¢en qué forma?, pues Mill concibe la justicia como ™
"social y distributiva”; que consiste en dar a cada quien lo que se merece, hay que
devolver bien por bien, al igual que mal por mal de igual forma tratar bien a quien
nos trata bien, lo mismo debe hacer la sociedad tratar igualmente bien a aqguellos
que la han tratado bien. Esta concepcién de dar bien por bien y mal por mal forma

parte de la justicia.

De aqui se colige que el principio de dar a cada uno lo que se merece, es decir bien
por bien asi como mal por mal, por mal, no sélo esta incluido en la idea de justicia tal
como la hemos definido, sino que es objeto apropiado de aquel intenso sentimiento
que coloca, en la estima de los hombres, lo justo por encima de la simple
conveniencia.

{21) Ibidem. Pag. 129.
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Pero Mill advierte que el hecho de devolver mal por mal no se puede realizar
libremente, antes hay que tener presente algunos elementos para lograr el buen
proceso del principio de la justicia, y evitar que este se deteriore. Entre estos
elementos estan: El escuchar antes de condenar, la proporcionalidad entre el
castigo y la ofensa, y la voluntariedad o no voluntariedad de los actos cometidos,
en fin todos aquellos conflictos que rodean a ia misma justicia se deben resolver a
traves de la utilidad, de aqui la importancia de su relacidn, estos problemas no
pueden ser solucionados a través del libre albedrio, mucho menos por medio de
un “"contrato social", ya que éste fue una ficcidbn, mediante éste contrato los
miembros de una sociedad en cierta época se comprometieron a obedecer las
leyes con total consentimiento y de ser castigados si las desobedecian,
entregandole a sus legisladores todos sus derechos para su propio bien o el de la
sociedad. Este contrato resulté ser un modo irregular de aplicar los principios de la

justicia.

Teniendo en cuenta que la utilidad constituye un elemento muy controversial,
guiarnos a través de ella para solucionar los problemas puede resultar una tarea
dificif, sin embargo no debemos olvidar lo que hemos establecido "La importante
relacion entre la justicia y la utilidad", pues sin justicia no se puede garantizar la
felicidad del mayor numero (principio de la utilidad) y en la justicia se halla
concentrado el derecho igual de todos a la felicidad. El principio de utilidad o

mayor felicidad concibe igual importancia a la felicidad de cada individuo y otorga
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de la misma manera un igual derecho a todos los medios que lo puedan conducir

a su propia felicidad, por ende

Tal principio estd implicado en el propio significado de la utilidad, o principio de la
mayor felicidad, ya que seria una mera forma verbal vacia, sin significado racional, al
menos que la felicidad de una persona, siempre que sea de igual grado {(Con las
debidas matizaciones segin su especie), cuente tanto como la de otra cualquiera.

{22) Ibidem, Pag. 130.
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2.3 SOBRE LA LOGICA DE LA PRACTICA O DEL ARTE

Como ya hemos podido observar, el tema concerniente a este trabajo es el
principio de utilidad como principio moral en J. S. Mill, y con el fin de tener una
comprension mas completa del asunto, me gustaria, en este espacio presentar el
método apropiado de demostracion de la validez de los principios éticos que
expone Mill en el capitulo sobre "un sistema de la légica”. No es mi intencidén
hacer una rigurosa presentacién de las ideas de este capitulo, mi intencién es sélo

reforzar algunas ideas ya vistas.

Aqui encontramos una ya comun distincion entre el arte y la ciencia. Mill entiende
por arte todos los preceptos o reglas que no son relativas a las cosas facticas. En
esta medida, |a ética hace parte del arte, puesto que es la ciencia de la naturaleza
humana y la sociedad. Mill, de modo casi desinteresado ha insistido desde el
primer capitulo del utilitarismo en el afan de fildsofos y cientificos por demostrar la
existencia de un primer principio. Es de la opinidén gue, saber mas de los
principios de la ciencia no es condicién para que ésta realice su tarea. La relacion
que mantiene una ciencia con sus principios, es como la que se da entre las raices
y el arbol que pueden realizar su tarea igualmente bien aunque nunca se excave
en ellas y se exponga a la luz. Considera que el carecer de prueba mediante
razonamiento es algo comun a todos los primeros principios tanto de la ciencia

como de la practica.
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Las cuestiones facticas, dice Mill, pueden ser objeto de una apelacion directa a
través de nuestros sentidos y la consciencia interna, pero las cuestiones relativas
a los fines, las cuestiones practicas son susceptibles de otro tipo de pruebas.

Veremos entonces cual es el método que nos ofrecen estas pruebas.

El arte principalmente estad relacionado con aquello gque llamamos reglas ©
normas, éstas entran a jugar un papel muy primordial en la vida de todo individuo,
ya que los hombres pueden hacer uso de sus facultades para realizar una
determinada actividad, gracias a que poseen ciertas guias o reglas ya
establecidas en su transcurrir diario. Pero estas reglas implican, primero que el
individuo cuando cumple con ciertas normas en su vida lo hace siguiendo un
patron establecido por otros o por un mando superior, y el cual debe respetar y
acatar, aqui podemos ver que el individuo no hace uso de sus propias reglas, no
es libre de escoger. Segundo, tenemos que el individuo se encarga de escoger
sus propias reglas, sus propias pautas con la cuales ha de dirigir su vida, su
comportamiento, sus acciones, etc. Aqui el individuo no se sigue por las normas
regidas por otros, pues se basa en las que él mismo establece para coordinar su
conducta, es libre de elegir. Es asi como lo vemos en el caso de un juez, quien
sujeto a un determinado codigo, no puede actuar por sus propios instintos, no
puede seguir sus propias reglas o normas. Este juez, se ve obligado a cumplir con
clertos estatutos que la ley impone en su oficio, y que por tanto debe respetar.

Aqui logramos detallar que el individuo no es libre de escoger sus reglas para
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dirigir su propia vida ya que tiene que seguir las normas ya establecidas. Como
punto de contraste con este ejemplo tenemos el caso de un legislador que también
posee ciertas reglas y maximas a seguir, pero con la diferencia de que estas
reglas y maximas, el legislador las ha de seguir de distinta manera, mientras el
juez se encarga de acatar y seguir perfectamente [as reglas impuestas, el
legislador por su parte se guia mas bien por sus razones y fundamentos, pues las
leyes y las reglas las impone &l mismo. Un legislador posee la libertad de
establecer las reglas o normas que han de dirigir su conducta o su
comportamiento y el de los demas. Con este poder un legistador puede actuar

segun sus propios instintos y guiado por sus propias convicciones,

El arte nos revela un ideal, y un fin por conseguir, de este fin se encarga la ciencia,
ya que a ésta [e compete su estudio, su gran tarea consiste en el firme propdsito
de encontrar las causas y condiciones que rodean a dicho fin, que es considerado
por la ciencia como un fendmeno que merece un exhaustivo estudio, luego que la
ciencia culmina su trabajo, el arte toma de nuevo este fin ya estudiado para
someterlo a un nuevo analisis, y asi verificar bien si puede o no ser obtenido, si se

puede o no realizar.

La ciencia realiza sus propias deducciones, e incluso, realiza un analisis detallado
de una determinada accidn, de esta forma le facilita la tarea al arte de definir si

una accién es o no deseable. La ciencia, a medida que va desarrollando su
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proceso, va dando origen a ciertos teoremas o fundamentos, estos teoremas, tal
como lo expresa el autor, no se convierten en verdaderos hasta que la ciencia no
haya dado por culminado su estudio. Estos teoremas pueden ser afectados por
algunos obstaculos, entre éstos encontramos la aparicion de una causa atacante
{causa gue no se haya tenido en cuenta), dicha causa impide |la culminacion de un
teorema, y suele aparecer a veces debido al estudio incompleto de las causas y

condiciones de un fin deseado.

Al identificar las reglas del arte y su vinculo con la ciencia, podemos decir, que
éstas tienen que ver propiamente con las circunstancias normales, con las
situaciones mas comunes del ser humano. 8| tomamos como ejemplo las artes
manuales, logramos percibir que aqui las reglas son faciles de visualizar y de
captar con la sola observacidon, ya que son reglas sencillas entendibles, sin
embargo, existen posiciones en la vida con un alto grado de complejidad y que
requieren no solo de simples reglas, hace faita recurrir a las leyes cientificas para
conocer los verdaderos fundamentos, ademas se necesita de un gran estudio en
donde se pueda hacer uso libre de nuestras capacidades, es asi que no debemos
olvidarnos del proceso cientifico, pues en ocasiones hay que remitirnos a éste
para poder conformar o desarrollar una regla, teniendo en cuenta todos los

detalles que rodeen al caso que se encuentra en estudio.
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Resulta un error constante el hecho de acatar y aceptar siempre aquellas reglas
ya impuestas y permitir que sigan dirigiendo nuestra conducta, argumentando
como justa causa su antigliedad y el hecho de que sus maximas ya figuran desde
hace mucho tiempo. Analicemos el ejemplo que nos expone el autor, en Francia
se establece como materia prima de la oratoria periodistica y politica a los
razonamientos a partir de las reglas practicas (maximas ambiguas) principios ya
establecidos y que se deben respetar de acuerdo a las formas como han
estipulado sus reglas, ademas, se deben adoptar ciertas medidas respecto a su
modo de vida, ya que asi lo manda la forma de gobierno que esta rigiendo, he
aqui que los hombres no pueden acogerse a las medidas impuestas por un
gobierno que no tiene en cuenta la soberania del pueblo, pues los principios de
un pueblo deben fundamentarse en principios especulativos, que tiendan a un
beneficio unico (beneficio del pueblo). No es aconsejable que un pueblo siempre
se guie por los principios impuestos por el gobierno, ya que éste, en la mayoria de
las veces incurre en muchas imperfecciones que obstaculizan el progreso mismo
de un pueblo, restandole importancia a sus necesidades. Lo indispensable y
recomendable seria recurrir a una democracia verdadera donde lo primordial sean
los intereses del individuo, y de esta forma acabar con |a fuerza de [a voluntad
general, por ende, los fundamentos de toda regla deben basarse en teoremas de

la ciencia.
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Del arte en particular podemos agregar que se encarga del manejo de la definicién
del fin en si. La ciencia por su parte, estudia la conexidon con el fin, el arte
presenta un primer principio, éste representa un aobjeto que se persigue, que se
busca y que es deseable, por tanto, en el arte de la construccién es deseable
contar con las edificaciones, estas deben ser hermosas y maraviliosas. En el arte
de la medicina, lo deseable es la salud, la intencion de curar las enfermedades, de
aliviar un dolor, estos deseos no son mas que proposiciones simples, mas no
cientificas debido a que se basan en lo que debe ser, en lo que el individuo siente.
Estas proposiciones tienen que ver con la aprobacién del hablante, pero no es
motivc para que todos los demas individuos asi lo vean y aprueben. La
aprobacion necesita de una justificacion, de una debida explicacion, para esto es
apropiada la presencia de objetos que permitan y faciliten tal aprobacién, que esta
aparicion de objetos se lleven en un orden correcto. Estas premisas analizadas
conjuntamente con su conclusién, van a dar origen a una doctrina que constituye
practicamente el arte de vivir en sus tres aspectos, moralidad, prudencia (arte de
actuar) y estética (lo correcto moraimente). Este arte de vivir aiin no se ha logrado
establecer, de él se puede decir que es el que se encarga de designar qué cosa
es deseable o no. Todas las artes representan el conjunto de las leyes de la
naturaleza vy la ciencia se ocupa de destacarlas, ademas, las artes constituyen
los principios generales de la teleologia (doctrina o principio de los fines) que

luego van a denominarse principios de la razén practica.
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Por ofro lado de la ciencia se puede expresar, que el observador caracteristico de
este campo, es quien se encarga de resaltar y visualizar las consecuencias que se
cifen a una determinada causa, este observador cientifico también se ocupa de
hallar los medios justos y precisos para llegar a un fin propuesto, pero no le
compete la tarea de persegquir los fines como tal, ni las medidas que han de
marcar a dicho fin. De este trabajo se han de ocupar aquellos que basan su
estudio en el andlisis completoc de la naturaleza humana y la sociedad
(determinando de forma precisa lo que es y lo que debe ser), para tal proceso es
pertinente que exista la presencia de una "doctrina completa de la teleologia"; la
utilizacién de los principios de esta doctrina ayudan en la identificacion de cada fin
en particular. Tanto el arte como la ciencia poseen una filosofia prima gue los
caracteriza, es asi que el conocimiento cuenta con sus principios al igual que la

misma conducta.

Por dltimo agreguemos que el tema de la fundamentacién de la moral resulta ser
bastante complejo y extenso, por tanto, no ahondaremas en &l, lo que si podemos
establecer es que si contaramos con una doctrina de los principios morales
intuitivos, ésta se identificaria con la parte de la conducta a la que llamamos
"moral", nos faltaria ahora hallar ese principio que ha de dirigir el restc de la vida
practica, y éste debe ser elegido de forma correcta y adecuada, e incluso
aceptado como principio ultimo de la moralidad. El autor termina resaltando esta

parte importante, "si hay un principio general adecuado, al cual deben someterse
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todas las reglas de la practica, éste debe conducir a la promocion de la felicidad

de la humanidad (principio de todos los seres sintientes).
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CAPITULO 1l

CONCEPTO DE JUSTICIA EN RAWLS

3.1 ARGUMENTOS DE JOHN RAWLS SOBRE LA NOCION DE JUSTICIA

Rawls tiene como principal propoésito mostrar una concepcién sobre la justicia y a
la vez que esta concepcion logre elevar a un alto grado de abstraccioén la llamada
teoria del contrato social, tal como se halla en Locke, Roousseau y Kant. La idea
concreta es que los principios de la justicia para la estructura basica de la
sociedad son el objeto del acuerdo original. Estos principios se caracterizan por
ser propios de personas libres y racionales, personas capaces de razonar
correctamente con el objetivo de hallar los intereses que le auguren una vida mas
satisfactoria, éstos, por tanto son concebidos en una posicion inicial de igualdad y
representan una materia clave a la hora de la asociacién entre los individuos, es
mas, a éstos principios les corresponde establecer los tipos de cooperacion social
que se puedan dar, al igual que las formas de gobierno que han de reinar. Es asi
como Rawls concibe la justicia como imparcialidad, por ende los individuos que se
ocupan en si de la cooperacion social les corresponde el trabajo de clasificar los
derechos y deberes de realizar una correcta distribucién de bienes e intereses,
que prevaleceran en la sociedad. Cada ser es libre de elegir racionalmente lo que
realmente representa su bién, lo que es justo y 1o que es injusto, los individuos

deciden de forma reflexiva los principios que han de regular su vida en la sociedad
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donde se hayan establecido. Estos principios conformaran la concepcion

primordial de la justicia.

En la justicia como imparcialidad la posicién original se relaciona directamente con
la idea de una teoria tradicional del contrato social. Este contrato se basa en las
formas de moralidad politica que los hombres escogerian al momento de
establecer una sociedad desde una situacion original, tal como lo afirma Rawls, la
justicia como imparcialidad es un ejemplo de lo que él ha catalogado como una
teoria contractualista. Esta teoria concibe que l0s principios de jusficia sean
establecidos por personas racionales, personas con la suficiente destreza vy
agilidad para captar, explicar y justificar la esencia de éstos mismos. Estos
principios deben representar ademas la absoluta aceptacion de todos y cada uno
de los miembros de una sociedad. Este contrato por tanto, sugiere que las
ventajas proporcionadas sean bien distribuidas entre las partes, de esta forma los

principios deben implicar un perfecto acuerdo entre todos los ciudadanos.

Al tomar la justicia como imparcialidad inmediatamente deben quedar
determinados los principios de justicia de la posicién original. Esta tarea se realiza
detallada y minuciosamente, pero estos puntos, Rawls prefiere abordarlos mas
adelante. Si los principios de la justicia surgen de un acuerdo original en una
situacion de igualdad, hay entonces que pensar si es posible el reconocimiento del

principio de utilidad. Por ahora podemos decir que en un comienzo ninguna
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persona aceptaria un principio que pudiera requerir menores perspectivas vitales
para algunos, simplemente en pro de un mayor beneficio para otros, o en pro de
unas mayores ventajas, pues cada uno desea proteger sus propios intereses,
nadie va a consentir una pérdida duradera para si mismo con el fin de otorgar un
mejor equilibrio de satisfacciéon para los demas, es asi que el principio de utilidad
parece incompatible con la concepcion de cooperacidn social entre personas

iguales.

Por otra parte, Rawls sostiene que entre los principios que las personas
escogerian en una situacion inicial se encuentran, la igualdad en la reparticion de
derechos y deberes basicos y un segundo principio gue consiste en que las
desigualdades sociales y econdmicas son justas siempre y cuando produzcan
beneficios satisfactorios para todos y en especial para aquellos miembros poco
aventajados y poco favorecidos en la sociedad, es decir, aquellos que de alguna u
otra manera han sido discriminados, es asi como "La igualdad de libertades tiene
prioridad sobre la igualdad de recursos. Sin embargo dentro de cada categoria, la
sencilla idea de Rawls permanece: una desigualdad sélo debe permitirse si

beneficia a los menos favorecidos”. 23

Para Rawls la eleccion de principios sigue siendo un problema bastante dificil,

{23) WILL KYMLICKA. Filosofia Contemporanea. Ariel Ciencia Politica. Barcelona. 1995. Pag 67
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pero sin animos de convencer a nadie, 1o que realmente pretende es ofrecer una
pequena explicacion sobre ta justicia como imparcialidad, expresando que ésta
consiste en dos partes, en una interpretacién de la situacion inictal y del probtema
de eleccion que se plantea en ella, segundo, en un conjunto de principios en los
cuales se dice, habra acuerdo. Cualquiera de estas dos teorias puede ser
aceptada, la cuestidn es que aunque el concepto de la situacidén contractual inicial
resulte razonable y sus principios particulares sean rechazados, lo que Rawls
quiere sostener es que la concepcion mas apropiada de esta situacion conduce a
principios de justicia opuestos al utilitarismo y al perfeccionismo, es asi que la
doctrina del contrato es aquella capaz de brindar una alternativa a estos puntos de

vista.

El término contrato esta rodeado de varias ventajas, entre éstas encontramos el
hecho de concebir los principios de justicia como aquellos escogidos por personas
racionales, donde las concepciones de la justicia adquieren su justa explicacion.
Lo que debe quedar bien claro es que la justicia como imparcialidad, no
representa una teoria contractual completa, debido a que la idea contractualista se
puede extender a la eleccion de un sistema ético mas o menos entero (sistema
que incluye principios para las virtudes y para la justicia), pero Rawls desea
ocuparse exclusivamente de los principios de la justicia que es nuestro tema de

estudio, mas no pretende analizar las virtudes.
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Para John Rawls la justicia representa un elemento vital y prescindible dentro de
una sociedad, pero debemos sefalar que ésta importancia no puede sobrepasar
los limites, ya que él asegura que, si bien el bienestar de la sociedad es necesario
y primordial, pero hay que aclarar que por esta razén a ninguna persona se le
puede restringir ni las mas pequefia cantidad de justicia a la cual tiene derecho.
Rawls no concibe el hecho de que un individuo se prive de ciertas fibertades y
beneficios so6lo por la simple justificacidn de que asi se adquiere un mayor bien
para todos. La justicia para éste autor no implica precisamente que una persona
se sacrifique por el bien de un mayor numero de gente. En el concepto de justicia,
para John Rawls la palabra "sacrificio" no tiene cabida, pues sacrificio significa
privacion y esto conlleva a que al individuo se le quiten ciertos derechos. Justicia
implica que cada ser humano posea un numero igual de derechos y que estos
sean inviolables, justicia significa segun lo afirma Rawls igualdad y libertad, es asi
que él considera que una sociedad es reconocida como justa cuando en ella se
destacan a primera vista, que las libertades e igualdades entre sus miembros
estan repartidas equitativamente y que ademas se encuentran definidas de tal

manera que nadie las puede atropellar ni reformar.

¢, Por qué nos habla John Rawls de sociedad? Porque para €l los seres humanos
son los mas indefensos de la naturaleza, requieren de ciertos medios para poder
sobrevivir, para poder comunicarse, compartir, para saber como actuar, el

individuo necesita de un mundo propio en el cual aprenda a desenvolverse, en
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donde aprenda de las diferentes experiencias vividas, pero solo no lo puede hacer,
pues requiere de una buena integraciéon en comunidad donde obtenga sus propias
defensas y consiga ser un ente (til para el mundo y [a dnica alternativa que tiene
ante sus ojos para lograr un buen sobrevivir es la "sociedad", ya que ésta lo lleva a
asociarse. Con esta asociacidn el hombre llega a satisfacer sus fines egoistas, es
entonces que la sociedad representa una necesidad misma del individuo. Dentro
de una sociedad el hombre reconoce a través de su compartir diario las cosas

justas e injustas de la vida.

Analicemos entonces siguiendo los argumentos de Rawls los principios sobre ia
justicia que circundan en una sociedad. Rawls dice, que mantener una sociedad
justa no es nada facil, ya que en ella siempre se van a encontrar ciertos
obstaculos, nos explica que una determinada sociedad conserva siempre reglas y
normas de conducta que toda persona debe cumplir y actuar conforme a ellas,
una sociedad es esa entidad que se caracteriza por la cooperacion existente entre
cada uno de sus miembros, esta cooperacion conlleva a todos los individuos a
disfrutar de grandes beneficios en su vida, a ser merecedores de una mejor
sobrevivencia. Pero sucede, que ante la inconformidad presente de algunos seres
esta sociedad tiende a desboronarse, debido a que existen individuos que
pretenden siempre un mayor bien en comparacion con los demas, Rawls asegura
que una sociedad para ser justa debe repartir los beneficios de igual forma y

segun lo producido por cada cual, ser justo requiere de una distribucidn correcta,
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he aqui pues dos principios basicos identificados de 1a justicia, uno es el hecho de
que se conserven en una sociedad la igualdad de derechos y dos que exista una
gran cooperacion social para el bien general de toda ta sociedad y para asegurar
los intereses de cada uno de sus integrantes. Estos principios que rodean a una
sociedad deben ser aceptados por todos sus miembros, las mismas instituciones
sociales se encargan de satisfacer estos mismos. Podemos entender gque en una
sociedad vamos a encontrar un sin nimero de obstaculos para que ésta logre
desarrollarse como una sociedad bien ordenada y justa, pero también entendemos
y nos queda definido que cada individuo es poseedor de un concepto Gnico de
justicia y puede que hasta existan conflictos entre estas concepciones, lo que si es
cierto y seguro es la necesidad de cada ser por establecer lo que es justo y lo que
es injusto, de mantener el interés por la debida asignacién de sus derechos y
deberes, asi como la distribucién precisa de sus bienes que adquieren a través de

la cooperacidn social.

Para Rawls somos justos cuando respetamos os intereses de los demas, cuando
los derechos no son cambiados, ni establecidos por otros, es asi que justicia es no
proceder de forma arbitraria con los derechos y deberes de cada individuo. En
una sociedad la conducta de un individuo debe ser tal, que no cause ningun
perjuicio a los demas, esta conducta debe ser llevada correcta y ordenadamente,
en una forma concreta debe ser dirigida por los principios de la justicia, debe ser

acorde con ella y segundo en una sociedad justa la cooperaciéon debe permanecer
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estable, debe prevalecer ante todo, pues sin cooperacidon no se puede lograr un
mayor bien. Muchas veces esta cooperacion suele fallar debido a que los
hombres deciden actuar de ciertos modos, guiados por algunos sentimientos que
ahondan en sus mentes y que los invita a proceder en contra de la misma
concepcion de justicia, y fenomenos como la desconfianza el resentimiento, la
inseguridad etc. danan todo el proceso que nos lleva a una sociedad justa y bien

coordinada.

Ralws insiste mucho en la idea de una sociedad bien conformada ya que la
sociedad refleja el alma viva de todo ser humano, no olvidemos que esta sociedad
debe estar reflejada en la colaboracion mutua entre cada uno de sus miembros y
recordemos también que los derechos de cada cual no deben ser violados, hay
que tener presente estas distinciones al hablar de una sociedad justa, es por tanto

que:

Para nosotros, el objeto primario de la justicia es !a estructura basica de la sociedad o,
mas exactamente, el modo en que las grandes instituciones sociales distribuyen los
derechos y deberes fundamentales 4y determinan la division de las ventajas
provenientes de la cooperacién social.?

Al hablar de derechos y deberes existe la imperiosa necesidad de analizar la
designacion de éstos a cada individuo. Esta designacion debe procurarse de

forma muy equitativa, pues traigamos a colacidon nuevamente que dentro del

(24) JOHN RAWLS. Teoria de la Justicia. Fondo de Cultura Econémica. México. 1995. Péag. 20
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concepto de justicia cabe perfectamente la idea de una igual distribucion de
bienes, donde las ventajas no sean sbélo para unos y otros tantos queden
perjudicados, lo justo es garantizar un numero de ventajas iguales para cada
integrante de la sociedad, es preciso hacer énfasis en estos argumentos que el
autor parece recalcar bastante a los largo de su exposicion. Recordemos que
para John Rawls la idea central de la justicia gira en torno a una sociedad bien
organizada, una sociedad que brinde grandes ventajas, que asegure un mejor
bienestar y que a la vez deposite en cada individuo la capacidad para llegar a
entender la importancia de que prevalezca dentro de |la sociedad esa cooperacion
social y sobre todo, que permanezcan vigentes los principios de justicia, es por
esto entonces "Que el concepto de justicia ha de ser definido por el papel de sus
principios al asignar derechos y deberes y al definir la divisién correcta de las
ventajas sociales. Una concepcion de [a justicia es una interpretactén de este
papel” *°.

Rawls cree indispensable idear un nuevo instrumento que facilite todo aquello que
implique igualdad moral y este instrumento tiene que dirigir eficazmente la leccion
de los principios de justicia, para evitar que los individuos hagan libre uso de ias
ventajas y las seleccionen arbitrariamente, pues no olvidemos que en tanto haya

una igual distribucion de bienes, obtendremos una sociedad mas justa, es

(25) Ibidem. Pag. 23
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entonces que Rawls crea la conocida posicidon original, ésta coloca a todos los
seres en un velo de ignorancia (donde nadie sabe cual es su lugar en una
determinada sociedad, ni su posicion a la hora de distribuir ventajas e intereses),
tras este velo los individuos eligen sus principios pero sin ninguna preferencia en
particular, pues esta eleccidén la realizaran mediante un convenio justo, no trataran
de beneficiarse ellos solamente, ya que hallaran la forma de establecer una
division equitativa, sin que ningin hombre esté pensando en su propio interés. La
importancia de la posicidn original radica esencialmente en la igualdad entre todos
los individuos que conservan el sentido de lo que es buenc para sus vidas y
mantienen una firme concepcion de la justicia (basada en la igualdad). De

manera especial podemos sefhalar que

La posiciéon original intenta representar la igualdad entre los seres humanos como
personas morales, y los principios de justicia resultantes son aquellos que las
personas consentirian en cuanto seres iguales, cuando saben que ninguno de ellos se
encuentra favorecido por contingencias sociales y naturales. Deberiamos ver Ila
posicidon original como un recurso expositivo que resume el significado de nuestras
nociones de equidad y nos ayuda a extraer sus consecuencias.’®

En una forma concreta Rawls crea una posicidn original como mecanismo a través
del cual los ciudadanos van a elegir los principios de la justicia de la sociedad.
Esta posiciébn construye la sociedad misma, es una estrategia argumentativa

donde rigen principios valiosos como lo son la igualdad y ta libertad. Esta igualdad

(26) Opcit, Pag 77

58

&2



no tendria sentido en una sociedad donde no estan satisfechas las necesidades
basicas. Para Rawls la libertad es un importante valor, la libertad implica que las
personas no se encuentren rodeadas de ciertas restricciones y desprotegidas
frente a la influencia permanente de otras. La libertad solo puede restringirse a

favor de la Libertad misma.

En la posicién original se concibe l|a justicia como la principal virtud de todas las
instituciones sociales, y cuando éstas tengan como firme proposito mantener el
mayor equilibrio necesario para lograr una buena satisfaccién entre todos sus
miembros, la sociedad ser4 concebida como justa y organizada, es asi que "Una
concepcion publica de la justicia constituye el rasgo fundamental de una

asociacion humana bien ordenada". %’

(27) Opcit. Pag 19.
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3.2 CONTRASTE ENTRE JOHN STUART MILL Y JOHN RAWLS

A pariir de las observaciones hechas al tema que nos interesa "la justicia’, y a los
puntos que giran en torno a los argumentos expuestos por los autores que forman
parte importante de este estudio, a saber ellos J.S. Mill autor clasico y J. Rawls
autor contemporaneo, en este capitulo se trataran de esbozar los puntos

principales que representan contrastes entre estos dos ilustres autores.

Como ya hemos podido apreciar |a justicia es concebida como la Unica fuente
capaz de guiarnos hacia ese fin tan perseguido y anhelado por todos los
individuos "la felicidad general'. Mill ve en la justicia la oportunidad mas grande
que poseen los seres humanos para luchar por sus metas, por los fines
propuestos en su vida, indispensables para alcanzar el bienestar propio, que le
permite asegurar un mejor porvenir dentro de una determinada sociedad. En una
comunidad establecida debe prevalecer ese bien, instaurado en las mentes de
cada uno de sus miembros. Mill nos expresa que la justicia debe estar basada en
una teoria acerca del "Bien". A través de esta teoria la justicia contribuye
facilmente en el proceso del hombre por conseguir su propio bienestar. Durante
este proceso el individuo llega a manejar mejor todas las normas que lo conducen

a una buena forma de vida.
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Mill cataloga como cosas justas aquellas que tienden hacia el mismo bien del
hombre, aquellas cosas que puedan proporcionarle a todo ser sintiente fa
proteccion de sus derechos e intereses, el respeto por éstos y que no sean
coartados bajo ninguna circunstancia. La justicia debe representar ante todo una
relacion intima con la nocién de bien que todos los ciudadanos perenecientes a
una sociedad conocen perfectamente, y es gue este bien les brinda los beneficios
suficientes y necesarios para poder convivir. Es asi que lo justo significa lo bueno

y recomendable para todo ser humano.

Rawls por su parte considera que lo justo no es la maximizacién del bien, por
tanto, éste es concebido como independiente de lo justo, debemos recordar que
para Rawls cada integrante de una sociedad posee una inviolabilidad fundada en
la justicia, o en un derecho natural que no puede ser aniquilado, ni por el bienestar
de los demas. Rawls nos dice que la justicia no acepta que la pérdida de libertad
para unos se conciba por el hecho de que un bien mayor sea compartido por
otros, por ende lo justo se desliga del bien. Para Rawls una sociedad justa debe
ofrecer beneficios y oportunidades en iguales proporciones a todos sus miembros,
el individuo no puede sacrificar su propio bien en pro del bien de sus semejantes.
La mejor forma en la que un individuo puede llevar su vida y hacerla mas justa es
comportandose tal que ninguno resulte perjudicado, ni tenga que privarse de

ciertos derechos que le corresponden solo por otorgarle un bien a los demas.
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No hay que olvidar que para Rawls la idea de justicia se relaciona perfectamente
con la de un reparto igual de los bienes sociales, pero afirma ademas que el trato
de los individuos como iguales no se realiza mediante la eliminacidn de tedo tipo
de desigualdades, sino sélo mediante aquellas que perjudican a alguien. Si
existen desigualdades que beneficien a todos, favoreciendo incluso aptitudes y
energias socialmente utiles, entonces seran totalmente aceptables para todos.
Por ejemplo, si el hecho de entregarle mas cantidad de dinero del que tengo a
alguien logra promover mis intereses entonces tal desigualdad es admitida. Las
desigualdades estan permitidas si mejoran mi porcion inicial en el reparto, pero no
lo estan si, como en el utilitarismo, se apropian de mi porcion equitativa. En esta
sencilia idea se fundamenta la teoria de Rawls. Sin embargo esta concepcidn
general no se considera aun una teoria completa de la justicia, pues los distintos
bienes que pueden ser distribuidos de acuerdo con dicho principio pueden generar
conflictos, entre estos conflictos podemos hallar, por ejemplo si el incrementar los
ingresos de alguien ocasiona la pérdida de alguna de sus libertades basicas.
Debido a estos obstaculos Rawls considera necesario descomponer [a concepcion
general en tres partes, un primer principio que consiste en que cada persona tiene
un igual derecho al mas amplio y total sistema de libertades basicas, que sea
compatible con un sistema similar de libertades para todos. Un segundo principic
que se basa en que las desigualdades econdmicas y sociales tienen que
estructurarse de manera que redunden en: un mayor beneficio de los menos

aventajados y que los cargos y las funciones sean asequibles a todos, con una
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justa igualdad de oportunidades. Estos principios dan origen a la llamada
concepcidon especial de la justicia, configuran la respuesta de Rawls a ésta misma.
Segun estos principios algunos bienes sociales resultan mas importantes que
otros, y por lo tanto no pueden ser sacrificados en la mejora de esos otros bienes.
La igualdad de libertades tiene prioridades sobre la igualdad de oportunidades y
recursos, sin embargo la idea de Rawls permanece estable "Una desigualdad sdlo

puede permitirse si beneficia a lo menos favorecidos".

Rawls expresa y sostiene que sus principios son los mejores ya que estos se
ajustan bien con las instituciones que tenemos en cuenta respecto a la justicia, y
logran explicar detalladamente los ideales sobre |a equidad. Afirma ademas que
estos principios son los mas adecuados para dirigir una determinada sociedad,
incluso permiten llevar una vida totalmente correcta sin abusos en contra de los
demas, con un absoluto respeto por los principales derechos, ya que una sociedad
se torna totalmente dafiina cuando en ella se permiten ciertos atropellos en contra
de cada uno de sus integrantes, pues es inconcebible que a un individuo se les
restrinjan sus derechos, de esta manera "una persona actua de manera correcta,
al menos cuando otros no resultan afectados, cuando trata de obtener el mayor

beneficio posible y de promover sus fines racionales" 28

{28) JOHN RAWLS, Teoria de la Justicia. Fondo de cultura econémica. México. 1885, Pag 35.
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Podemos considerar que segln Rawls, no se puede concebir como justo el hecho
de que a un individuo se le prive de ciertos beneficios, con la justificacion de que
esta privacidon va a resultar satisfactoria para otros, es decir va a otorgarle buenos
frutos a otros, pues hay que entender que el bien para un hombre no puede
significar el mal para otros, el bien tiene que ser para todos sin ninguna distincién,
razdn por la cual Rawls insiste en su idea de una igual distribucién entre todos los
seres, es asi que mientras Mill considera que lo justo esta relacionado con la idea

del bien, para Rawls lo justo es independiente del bien.

Como segundo punto de confraste podemos observar que para Mill la justicia tiene
que ver propiamente con ese sentimiento interno que posee todo individuo. El
asegura que al momento de ser justo ese sentimiento sale a flote, porque todos
llevamos impreso en nuestras almas esa simpatia por otro ser, y esto nace debido
al gusto que tenemos y que nos produce otra persona, la satisfacciéon de poder
compartir con ella. Este sentimiento nos evita que seamos imparciales cuando de
justicia se trata, porque cuando vemos amenazados los intereses de las personas
con las cuales simpatizamos nuestro impulso de defensa se levanta en contra de
estas amenazas, y nos olvidamos de lo que es realmente justo, por esto la justicia
esta compenetrada con el sentimiento subjetivo, ya que no nos interesa si
tengamos o no la razén al defender a nuestros simpatizantes y terminamos
cometiendo ciertas acciones injustas, debido a que tiene mas peso todo aquelio

que sentimos hacia otra persona.
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Por otro lado Rawls afirma que la justicia debe ser concebida como imparcialidad,
pues tomada de esta manera produce en la concepcidn de todas las instituciones
un orden en las reglas que le van a permitir al individuo comportarse de una
manera adecuada. La justicia como imparcialidad hace efectivo el hecho de gue
todos los miembros de una sociedad se vuelvan mas racionales, capaces de
razonar correctamente y de forma desinteresada, ademas la justicia como
imparcialidad prepara al individuo y lo convierte en un ser con grandes
perspectivas de vida, en un ser libre e incapaz de dafiar los intereses ajenos. La
justicia como imparcialidad se relaciona exactamente con lo que se ha llamado
"teoria contractualista”, esta teoria sobre lo contractual implica la idea de concebir
agquellos principios de justicia escogidos por personas racionales, de esta forma se
pueden justificar las concepciones sobre la justicia. En una teoria contractual
todos los argumentos giran en torno a términos de o que seria racional convenir
en la situacidén original. Aqui Rawls se ocupa de preparar el camino para la
interpretacion favorable de los dos principios de justicia y de acondicionar el
terreno para su argumento real basado en la idea del contrato social, pero esta
resulta ser una estrategia inusual, debido a que los argumentos del contrato social
en ocasiones suelen resultar débiles y poco sdélidos, porque parecen estar
basados en presupuestos no admisibles. Respecto a este contrato Rawls asegura
que su fundamento no debe girar alrededor de un acuerdo basado en la
aceptacion de una determinada forma de gobierno, en el hecho de subordinarse a

ésta, ya que nadie se encuentra atado a la voluntad de otros, a las conveniencias
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de los demas, nadie llega al mundo esclavizado o como subdito, todos los seres
nacen libres y con iguales derechos, por eso no se puede admitir que una clase de
gobierno mantenga bajo su yugo a ningun individuo ya que un gobierno debe
encargarse de la proteccion y la promocion de los intereses de su pueblo y de esta
manera concebir una vida justa. E! objetivo de Rawls es presentar una
concepcion de justicia que generalice y logre elevar a un alto nivel la conocida
teoria del contrato social, por ello cree necesario idear un nuevo instrumento para
descubrir las implicaciones de la igualdad moral, un instrumento que impida que
la gente se aproveche de sus ventajas arbitrarias al elegir los principios de justicia.
Por ende Rawls crea la conocida posiciéon original. Esta requiere de un
procedimiento mediante el cual los ciudadanos van a elegir dichos principios de
justicia para conseguir de esta forma una sociedad totalmente organizada, donde
se compartan iguales intereses, y en donde reine una estupenda cooperacion

entre sus miembros.

La justicia para Rawls se convierte en un proceso donde el ser humano aprende a
respetar y a hacerse respetar. Este proceso guia al hombre en la construccién de
una buena sociedad en donde sepa relacionarse con el resto de los miembros,

teniendo como base los principios de igualdad y libertad.
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"En una sociedad con igualdad de oportunidades, los ingresos desiguales son
equitativos, ya que el éxito es merecido y se adjudica a aquellos que se lo han

ganado"®®.

De aqui que sea indispensable que todos los individuos obtengan
derechos y deberes en iguales proporciones para que asi nadie se sienta en
desventaja con respecto a otro. Todo hombre es merecedor de grandes
privilegios y en la medida en que es capaz de aportar cosas buenas a su
sociedad, también Jas puede recibir, por eso para Rawls la justicia representa todo
un procedimiento donde el ser humano se instruye, se prepara para lievar una vida
correcta y cuando aprende a asociarse logra alcanzar su propio bienestar.
Realmente podemos notar que ambos autores, tanto Rawls como Mill, difieren en

sus argumentos respecto a la justicia, pero ellos se apropian del tema basandose

en fundamentos bien establecidos y convincentes.

{28) WILL KYMLICKA. Filosofia Politica Contemporanea. Ariel Ciencia Politica. Barcelona. 1995. Pag. 69.
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CONCLUSIONES

Este trabajo de grado estuvo principalmente abordado por las nociones generales
del utilitarismo, era necesario brindarle al lector una presentacién introductoria
sobre este tema que John Stuart Mill, autor basico en nuestro estudio, trata de
manera especial. Este autor utilitarista, a través del conocido postulado de la
mayor felicidad, ha querido explicar y justificar los principales derechos humanos.
Debemos recalcar que el utilitarismo es aquella doctrina que gira en torno a los
intereses fundamentales del individuo, al bien comin y destaca el valor que éste
tiene en la sociedad. EI utilitarismo tiene como esencia primera la felicidad de
todo los seres humanos, considera primordial que el hombre luche y se esfuerce
por alcanzar sus propios ideales, que intente asegurar los derechos que le
corresponden. La busqueda infinita e inalcanzable por aguello que representa su
bienestar lo lleva hacia ese Gnico fin "La anhelada felicidad". Esta reside en la
idea de que cada hombre debe procurar no solo su maximo placer y sus maximas
riquezas, sino que también debe procurar el placer y las riguezas de los demas
individuos. No olvidemos que la medida de lo bueno y de lo malo no se refiere
unicamente al incremento de la gratificacién personal, ni al beneficio propio, sino
"La mayor felicidad para el mayor numero"; todos los hombres son iguales
merecedores de privilegios que contribuyen al aumento de su felicidad. Hay que
entender en esta parte introductoria del trabajo que el utilitarismo esta rodeado de

un sinnumerc de concepciones que suelen a veces confundirnos, lo que si nos
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queda claro es que para el utilitarismo, lo vital en la vida de todo ser humano es [a
felicidad y que el bienestar de un solo individuo cuenta tanto como el de los
demas. Se establece también que las acciones de un individuo son consideradas
correctas en tanto logren promover la felicidad general, Mill por esto quiere dejar
expresado que esta doctrina de la mayor felicidad, representa la moral misma de
la conducta humana. La doctrina utilitarista tiene como firme propésito construir
una vida justa para todos los hombres, pues intenta contribuir especialmente en la
formacién de una sociedad caracterizada por el respeto hacia los intereses de
cada individuo y el papel fundamental que él juega en el bienestar de la

colectividad.

En vista de que no sdélo era indispensable presentar un bosquejo general del
principio de utilidad, fue preciso también mostrar a manera de complementacién la
fundamentacion de dicho principio y en que se basa su obligatoriedad. Podemos
concluir en esta parte que el principio esta rodeado por dos tipos de sanciones,
unas internas y otras externas, logramos apreciar respecto a las externas, que
éstas se referian precisamente a aquellos castigos que el individuo recibe debido
a sus acciones incorrectas, pues su forma indebida de proceder, ocasiona el
rechazo por parte de sus semejantes. En cuanto a las internas, anotamos que
estas se relacionan con el deber en si, éste se establece como un sentimiento
propio del espiritu y es desinteresado, representa "la esencia misma de la

conciencia". Este sentimiento va a constituir la sancién ultima, pero muchas veces
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el individuo no actia guiado por sus propios sentimientos, ya que se ve
influenciado por las llamadas sanciones externas, debido a que el individuo siente
temor por los tormentos fisicos o mentales que pueda sufrir por medio de la
opinidn publica. Lo que realmente logramos identificar en esta parte y que es de
mayor importancia, es que segun las afirmaciones expuestas, la moralidad
utilitarista resulta ser una creacion artificial, que llega a ser fortalecida gracias a la
armonia entre los sentimientos propios de un individuo con los sentimientos de los
demas y esta armonia posee una gran base llamada "La conformacion de los
sentimientos sociales de la humanidad", que radica en la satisfaccién de estar
junto con nuestros semejantes y esta se transforma en un gran principio de la
naturaleza humana. La importancia de esta armonia, también se concibe bajo la
idea de que no sdlo los intereses de la sociedad, son tan vitales como los
intereses de los individuos, estos intereses deben ser iguales, por Gltimo, entre
todos fos hombres tienen que prevalecer la cooperacién mutua, de esta forma la
armonia se destaca aun mas, ya que esta cooperacién el ser humano logra
interesarse por el bien ajeno, por el sufrimiento que pueda padecer el otro.

Este interés obedece segun Mill a determinados motivos especificos entre ellos,
esta principalmente la "Simpatia" sentimiento que se desarrolla para alcanzar el
propio bien, a través de este una persona siente gusto por otra, siente agrado por
compartir con ella y se preocupa por su bienestar. Para que éste resulte efectivo y
duradero es preciso que todo individuo rechace cualquier nocion de desigualdad.

Este sentimiento de gusto, de simpatia por el otro se instala en los hombres como
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el don mas maravilloso y preciado y es por €ste que todos los seres se ven
impulsados a luchar inmensamente por el bien propio y el de los demas, es asi
que la sancién Ultima de la moralidad de la mayor felicidad basa sus fundamentos

en dicho sentimiento.

Seguidamente en nuestro analisis logramos percibir los conceptos de justicia en lo
autores John Stuart Mill y posteriormente en John Rawls. Recordemos
nuevamente que para J.S. Mill la justicia es un concepto que va ligado al concepto
de felicidad, su relacion se transforma en una unién bastanie fuerte, ya que la
justicia se reduciria a la nada, si ésta no tiene en cuenta a la felicidad del mayor
ndmero. Si no existe felicidad la justicia perderia todo valor, debido a que la
felicidad se concibe como el bien mismo de todo individuo, por tanto es
sumamente importante que la justicia este fundamentada en una concepcion
teleolégica, una concepcidn sabre los fines del bien. Mientras Mill concibe la
justicia de esta forma, es decir considera que la justicia implica una relacidn intima
del bien con lo que denominamos justo, John Rawls por su parte manifiesta
totalmente lo contrario, cuando hablamos de justicia, debemos tomar al bien
independiente de lo justo, pues él considera que con el postulado de la mayor
felicidad para el mayor niumero, un individuo llega a sacrificar su propio bien por el
bien de los demas, cosa que este autor no acepta, ya que &l afirma que ningun
hombre puede privarse de sus principales intereses o bienes sdlo por garantizarle

un beneficio a otro. Para Rawls una sociedad es justa en tanto los bienes sean
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repartidos de manera equitativa entre todos sus miembros, es asi que considera
que el utilitarismo debe admitir que deberiamos usar el criterio de maximo
desarrollo, o de maxima felicidad, soélo si ello representa el mejor modo posible de
tratar a las personas como iguales. El utilitarismo pasa por alto la particularidad
de las personas, Rawls critica esta concepcion, ya que con ella se toma a la
sociedad como si fuera la vida de una persona y de esta forma se desecha la
distincién que existe entre llegar a compromisos en la vida de una persona y llegar
a compromisos entre distintas vidas, por tanto "La no equidad intuitiva del
utilitarismo rapidamente lo descalificaria como una formulacién adecuada de la
igual consideracién, a no ser que muchos tomen el maximo desarrollo como una

razon independiente y adicional para aceptario" *°.

Por ultimo logramos notar que para John Stuart Mill, la justicia es guiada por un
sentimiento depositade en los seres humanos. De este sentimiento de simpatia
hacia el otro ya hemos hablado en nuestro estudio, este gusto por el otro es el que
le impide a los hombres en ciertfos momentos de su vida actuar de manera
imparcial en algun caso de justicia. El individuo con tal de hacer respetar los
intereses de esa otra persona con la cual simpatiza, saca a relucir sus
sentimientos de auto-defensa, olvidandose de la importancia de lo justo, pues

nuestros sentimientos nos vuelve parciales, en tanto Rawls considera que la

{30} Ibidem. Pag 49.
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justicia debe tomarse de forma imparcial, ya que si queremos una sociedad justa y
bien organizada es necesario que actuemos de manera correcta, que el bien no
sea para unos pocos. Debemos ser imparciales en todo acto de justicia para asi
lograr una igual distribucién de deberes y derechos entre los ciudadanos. Rawls
afirma que la justicia se constituye como un procedimiento en donde los
individuos, con tal de asociarse intentan crear una serie de principios que puedan
dirigir de forma adecuada su conducta, en donde aprendan la importancia de la
igualdad y la libertad, es asi que Rawls crea la llamada posicién original, ésta
implica un proceso dentro del cual los ciudadanos son libres de elegir sus propios
principios, que le ayudaran a conformar una vida mas satisfactoria. Considera
ademas que la justicia es la principal virtud de los hombres y es indispensable
para su subsistir dentro de una comunidad. Como ya observamos sus
argumentos poseen una gran validez, pero no por esto debemos restarle
importancia a John Stuart Mill, ya que para este gran autor inglés el individuo
siempre ha sido ente primordial en sus escritos. Mill en sus argumentos destaca
su preocupacion por todos los seres humanos, si leemos detalladamente este
analisis realizado nos podemos dar cuenta de que Mill ante todo intenta resaltar lo
necesario que es defender los intereses de los individuos. Su ideal principal
siempre ha girado en torno a la felicidad tan anhelada, entonces si justicia es
hacer todas aquellas cosas correctas que tiendan hacia la felicidad del individuo,
tenemos que la justicia se encuentra relacionada con esta misma. Ambos autores

al parecer le conceden igual importancia a la nocién de justicia, aunque con
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distintos fundamentos, pero estos conservan un alto grado de valor como vya lo
hemos observado a lo largo de este trabajo. La justicia puede significar para John
Rawls y para John Stuart Mill un elemento primordial en la vida de todas las
personas, sin embargo en nuestros tiempos esta primordialidad no parece
destacarse mucho. En cuestiones de leyes las cosas no marchan a la perfeccién
y por muchas soluciones que se le hayan intentado dar a éstas, no han dado
resultado, pero no pretendo entrar en detalles ya que seria involucrarme en una
problematica sin salida. No ha sido mi intencidn opacar, ni rechazar los
argumentos expuestos por los autores estudiados, sino la de presentar un
pequefio contraste entre ellos sobre la nocion de justicia. Lo que si quiero dejar
claro es que actualmente si de elegir principios de justicia se trata la gente tomaria
la decisidon de seguir los principios expuestos por John Rawls, es decir la igual
distribucion de bienes, donde el ser humano no tenga que privarse de ciertos
beneficios para favorecer a otros, pues estamos en un mundo todavia egoista en
el cual nadie esta dispuesto a desprenderse de sus propios intereses a favor de

los demas.
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