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INTRODUCCION

Hoy, en las sociedades de orden democratico-iiberal la tolerancia es un
factor determinanter para el buen funcionamiento politico y social de
dicha comunidad: en otras palabras. las sociedades donde aceptan que
todos los individuos. grupos sociales y pueblos tienen los mismos
derechos y deberes ante la ley y el Estado, deben aceptar estar

cobijadas bajo el manto de ta tolerancia.

Las sociedades democraticas-liberales modernas exigen el
reconocimiento de la dignidad de la persona y su autonomia. Esto nos
lleva a percibir en la actitud de la tolerancia un nuevo valor desarrollado

por la sociedad moderna pluralista.

Precisamente, nuestro trabajo es indagar sobre la nocidén de tolerancia
que tiene John Stuart Mill visto a partir de sus dos obras principales:

Sobre la libertad (1859) y El utilitarismo (1883). A traves de estas dos

obras, intentaremos revelar cual es la idea que tiene John Stuart Mill del
concepto de tolerancia y como este concepto concilia el interés social
con el interés individual, basico y fundamental para el buen

funcionamiento politico y social de hoy.
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Para lograrlo, se ha dividido el {exto en tres capitulos. El primero,
titulado “"La Pluralidad como caracteristica de las sociedades
fdemocraticas-liberales) modernas”. Expone la problematica a ta que
se enfrentan las sociedades modernas, ya que no tienen un unico sentido
de moralidad. Esto, porque existen al interior de estas sociedades una
pluralidad de doctrinas religiosas, politicas, filcséficas, las cuales hacen
dificil la posibilidad de seguir hablando de un tipo de conducta comun,
con la cual tcdos los individuos miembros de esa sociedad puedan

sentirse identificados.

Ante esta situacion, cobraria validez la propuesta moral utilitarista, para
la cual las opciones de vida que cada quien asume, deberian ser

aceptadas y toleradas, soctal y politicamente hablando.

Este mismo capitulo estara dividido en dos partes. La primera, lflamada
‘Causas religiosas que dieron origen a la individualidad. Marco
historico”. expone aigunas causas histéricas de origen religicso que

dieron luz al nacimiento de la individualidad.

Entre las causas mas significativas, aparece el sentido de
autodeterminacion del individuo de la época reformista por querer
manifestar y escoger su propio culto, su religion. Esta misma causa sera

mas tarde la semilla de las pluralidades de mundos.
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La segunda seccion de este capitulo, Illamada “Costumbre e
individualidad en J.S. Mill”, expone las barreras de interferencia que se
le presenta a la individualidad, como la costumbre y ta tradicién. Estas
no permiten al individuo manifestar su autonomia y autodeterminacion en

ios quehaceres de la vida.

El capituio dos, titulado “Efl principio de felicidad como principio
moral” plantea la explicacion del proyecto ético-moral del utilitarismo, v
la forma como el auter plantea una reconciliacidon entre los intereses de
ta mayoria con los intereses del individuo. Para esto, es menester dividir
el capitulo en tres seccicnes. La primera, expone en gué consiste et
principio de Felicidad o la mayor Felicidad. La segunda seccién, muesira
las criticas mas sobresalientes que se han hecho at utilitarismo; y, en la
ultima seccion, destiacaremos una de las criticas mas fuertes a la
doctrina; segin la cual no existe, supuestamente, ninguna relacidén entre
la justicia y la doctrina de la utilidad.

N

En el tercer capitulo, entraremos a mostrar de qué forma el concepto de
la tolerancia ayudaria a la articulacién entre |la tirania de la mayoria y el
individuo aisiado. Para alcanzar el objetivo, se destaca la importancia de
interiorizar un comportamientc tolerante, como camino para la mayor
aproximacion a esa idea de sociedad mas democratica, justa y libre con

la que sofiaron los liberales clasicos como John Stuart Mill. &%
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Para llevar a cabo esto, este uGltimo capitulo lo dividimoes en cuatro
secciones. La primera, expone algunos faciores que dan origen a la
tolerancia como el ideat de ilustracidn que acentua el derecho a la
subjetividad. En la segunda seccion, dedicaremos algunos apartes del
concepto de tolerancia desde J. Locke, teniendo en cuenta tos efectos en
el orden religioso y sccial de la época, que implicaba el ideal de la
toclerancia. En la tercera dedicaremcs acerca de la nocidn de tolerancia

que puede existir en J.S . Mill, en especial en su libro “Sobre fa libertad”

(1859).

Por U(ltimo, una cuarta seccion esiara dedicada al estudio que tiene
Angelc Papacchini sobre la nocion de respeto, como una opcidon gue
permitira superar los efectos perjudiciales que trae consigo el concepto

de tolerancia en nuestra sociedad moderna.

Es importante destacar que el soporte tedrico de los analisis descansan
en las ideas y comentarios de diversos filesdficos e histcriadores, entre
estos: Regis de Castro Andrade, Heinrich Lutz, Narberto Bobbio,

Esperanza Guizan, John Locke y Angelo Papacchint.

Para terminar, se incluira una breve conciusion gue presente las ideas

mas destacadas y un comentario especial sobre este trabajo.

A0
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1. LA PLURALIDAD COMO CARACTERISTICA DE LAS
SOCIEDADES (DEMOCRATICAS - LIBERALES)
MODERNAS

En este capitulo, me propongo explorar las razones que animan una
preblematica ampliamente conocida, a saber. ;Coémo hablar de una
moralidad, en sociedades multiculturales, que poseen variabies en sus

tradiciones moraies, politicas y filosdficas?.

Para entender el por qué de la pregunta., es necesario explicar antes
qué se entiende por una sociedad moderna y gqué es una sociedad
democratico-liberal. Esta aclaracion conceptual permitird una vision ctara
para la indagacion de nuestiro trabajo. Luego, se expondran algunas
causas religiosas que pudieron dar origen a 1a hoy llamada pluralidad de
doctrinas pcliticas, filosoficas, morales y religiosas, y las consecuencias

gue ella entrafian ail interior de las sociedades (democraticas — liberales)

modernas.

Para llevar a cabo una explicacién de los conceptos mencionados,
tendremos en cuenta ias afirmaciones de Regis de Castro Andrade en su
libro Introduccion al pensamiento democratico contemporaneo, sus

origenes y desarrollo (1994); para dar luz al concepto de sociedad

10



moderna, de Castro nos comenta aigunas formulaciones imprecisas del
termino democracia. De esta manera expone, el significado que tiene la
Democracia directa en uné pequeda comunidad, donde todos deliberan
en las cuestiones comunes.

Esto puede representarse asi:

Donde “P”: significa pueblo, y “G”, gobierno; esto impiica que gobierno
y gobernados son las mismas personas. Estc no es vigenie., en nuestra
sociedad moderna, ya que no es posible ver en esta sociedad gue las
funciones politicas v administrativas estén determinadas por el pueblo y
el gobierno. Si se tratara de la formula "Gobierno para el pueblo”
tampoco existiria una identificacion adecuada para la democracia;

porgue, 10s gobernantes totalitarios se proclaman como benefactores de

la nacion, la formula quedaria asi:

)

< (c)

)

Por otro lado, la formula “Gobierno aprobado por el pueblc” esto es:

> (@

.
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Tampoco satisface la expectativa de la funcion democratica, ya que
existen situaciones historicas, donde los dirigentes totalitarios son
amados por el puebio. Un ejemplo clasico, es el ocurrido en Alemania

cuando el pueblo aleman eligid a Hitler para gobernar.

Regis de Castro interpretando a Schumpeter, encuentra que “la doctrina
clasica” de la democracia puede representarse como sigue:

Elige
/ g—\a

\Q\deflne ———->® obliga —» G,

\\Realiza a
‘B)

B

Esto gquiere decir que el puebto (P) define el bien comun (B) y elige, a
los gue en el gobierno, se obligan a realizarlo en beneficio de todos; en

otiras palabras, es la democracia en funcién de ta soberania popular.

De esta manera, “/os gobernantes tienen un mandato para la

T del bien comun, esto es, el mandato

implantacion de esas politicas
dado por el bien comun, que en este caso es el pueblo, debe ser
realizado por los gobernantes y el pueblo, tiene la educacion politica

para descubririo; sin embargo, a juicio de Regis de Castro, estos

presupuestos No son reales, 0 no son admisibles politicamente hablando

! cCastro, Regis. Introduccién al pensamiento democratico contemporaneo: sus
origenes y desarrotios. Gazeta Ltda. Santa Fé de Bogotd. 1994. p:44.

12
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para las sociedades modérnas. debido a que “las sociedades modernas
no son unidades sino que estan divididas en grupos de intereses, de
opinién, ete; los electores se orientan segln sus propias referencias
subjetivas tanto o mds que por uf juicia racional sobre el impacto

global de los programas politicos” *

En este sentido, no es posible, hablar de "bien comun” debido a que los
gobernantes no reciben mandatos imperatives sobre programas
completos y tampoco tos ciudadanos poseen conocimientos sobre todos

fos asuntos.

Con esto, hemos dado una nocién breve de [0 que es una sociedad
moderna politicamente habiando. Ahora daremos paso a las
interpretaciones politicas de Regis de Castro sobre la idea de una

sociedad democratica-liberal.

Para llevar a cabo esta ultima idea, Regis de Castro interpreta algunas
nociones encontradas en la “Teoria Elitista” de la democracia, modelo
contruido por J.A. Schumpeter, que es un tema debatido en la epoca

contemporanea.

2 1bid. p:44
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El modelo representado queda asi:

e
G@e — »(G)Define —> (PP

" T——____Efectos de PP
Sobre E

Esto quiere decir, que “E” siendo el pueblo elige “G” gobernantes,
quienes deben ejecutar Ias-politicas ptblicas PP y sus efectos deben

caer sobre E.

Para Regis de Castro, este modeio presenta ventajas sobre el modelo
“clasico”. Una es, la constitucion fundamental de la autoridad publica a
traves de las elecciones libres y universates, donde todos los
ciudadanos tienen derecho a participar. Una segunda ventaja hace clarc
el principio de gobierno de la mayoria, gue en la doctrina clasica se
oculta bajo ia ficcion de la "voluntad general”. Y, por ultimo, este modelo

democratica controla los electores sobre 10s representantes.

Sin embargo, para Regis de Castro, a este modelo se ie encueniran
reparos; entre éstos aparece: la intervencion de los ciudadanos en la
politica no se reduce al momento electoral; sumado a este repaso,
encontramos que existen grupos de interés que presionan para obtener

decisiones de gobiernos que los favorezcan.

14
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Teniendo en cuenta esto ultimo, el modelo quedaria asi:

/—-——-—"—'—Mfluye———-—-\
Elige y N @ Define \I?_B
presiona -

Efectos deF’y
Sobre E

Un segundo reparo, muy importante, se encuentra. a juicio de Regis de

Castro, en el tratamiento insuficiente que la teoria le otorge a los
derechos de iz minoria;, en otras palabras, esos derechos en el orden
constitucional ayudan a preservar las condiciones necesarias para que
las minorias participen en el proceso politico en calidad de oposicion.
Esta es la dimensidn constitutiva de las democracias reaies; si no
preservamos algunos derechos, como la participacidn, no es posible
hablar del régimen democratico; o mejor adn: “Un régimen que no
considera sus fundamentos liberales deja de ser democratico.

Nuestra democracia es necesariamente una democracia liberal” *.

Esto es, para gue hoy, se de el meétodo democratico 2s necesario
salvaguardar los derechos fundamentales de la persona que son la base
del Estado tiberal y salvaguardar los derechos son necesarios para el

buen funcionamiento correcto del métode democratico.

3 1bid. p:45.

15




Porque, salvaguardar los derechos que son la base del Estado liberal,
es para los ciudadanos la defensa de los abusos eventuales del poder.
Por otro lado, para que exista un buen funcionamiento democratico, se
debe sefalar que la participacién en el voto puede ser considerado como
el correcto ejercicio de un poder politico que se expresa. cuando el
individuo va glas urpas, a sufragar libremente, gozando de las iibertades
de copinidn, de prensa, de reunion. De todas las libertades constituidas

en el Estado liberal.

Para 'éaberf_ como se formé este regimen politico, debemos tener en
cuenta. que historicamente democracia y liberalismo, se han entrelazado,
‘?ﬂ-erue los derechos de libertad” han sido desde el inicio la condicién
necesaria para la aplicacion dei regimen democratico; también debemos
afirmar, que sucesivamente, el desarrcllo de |la democracia se ha vuelto

el instrumento principal de la defensa de los derechos de libertad.

Hasta el momento, hemos explicado, de manera breve, algunos
conceptos importantes y basicos para nuestra indagaciéon. qué €s una
sociedad moderna y qgué es una sociedad democratica-liberal
politicamente hablando. Ahora abordaremos |la idea que pudo dar origen
a la hoy llamada pluralidad de doctrinas politicas, filosoficas, morales y

religiosas, y las consecuencias que ellas entrafian al interior de las

sociedades (democraticas— liberales) modernas.
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1.1. CAUSAS RELIGIOSAS QUE DIERON ORIGEN A LA

INDIVIDUALIDAD. MARCO HISTORICO.

Parece imposible hallar para ta pluraiidad de doctrinas morales, propias
de las sociedades, un lugar comun. Esto ocasiona constantes
enfrentamientos entre los diverscs grupcs que proclaman estas
doctrinas. Tales confrontaciones, a menudo, terminan en agresiones
fisicas. Es por elio que al interior de estas sociedades se exige la
bisqueda de una alternativa moral y ética, por la que se logre ia
aceptacion de las muttiples formas de vida y percepciones de mundos.
Dicho en otras palabras, se requiere una propuesta ética-moral que
propenda por un comportamiento tolerante. Nos parece, entonces, que el

utilitarismo puede dar una respuesta a o anterior.

Contrario a lo qgue se puede suponer, la piuralidad de mundo, nc es un
fenomenc exclusivo de las sociedades occidentales de hoy. En el
pasado también podemos evidenciar cierta pluralidad de doctrinas. Una
muestra de ello. la constituyen las disputas religiosas caracterizadas por
las exigencias de libertad de culto, ocurridas en Europa durante lcs
siglos XVI-XVIl. En estos siglos, tas luchas de credos se ejemplifican por

medio del conflicto religioso entre catdlicos y protestantes.

Para Heinrich Lutz, el conflicto entre catélicos y reformistas no se daba

gnicamente en los estados centralistas monarquicos-absolutos, en los

17
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que el monarca ejerce de manera directa las funciones del gobierno, sino
que aparecen de manera similar en los estados de formas politicas
corporativas o estamentales. Es decir, aquellcs en los cuales la
organizacion politica se formo a partir de varios representantes; el clero.
la nobleza y las ciudades, como representantes del pais. con
aspiraciones a participar del poder publico, auterizar o no la creacion de

impuestos.

Se suman a esto las ciudades imperiales y biconfesionales del sur de
Alemania. Mientras que Italia, Espada y Escandinava quedaban al
margen del conflicto debido esencialmente a la posicion auténoma de los

estamentos.

En el este de Europa, los estados manejaron la situacion con mas
tolerancia. En Francia y en los Paises Bajos, se dieron discusiones

sobre la tolerancia en medio de la Guerra Civil Confesional.

Este aspecto religicso ha sido, histéricamente hablando, el mas
irresoluble, ocasiond una pugna por ta libertad cde culto. Caussa
fundamenta! de ello fue la reforma y ta contrarreforma. Es un momento
en que la vida de la cristiandad occidental da lugar al surgimiento “Cada

vez mas profundo, més libre y mas amplio del espiritu” ¢ de los

* LUTZ, Heinrich. Reforma y Contrarreforma. Alianza Universal. Madrid (Espafaj.
1992, p:204.
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individuos. Una reforma que “Comienza con una exigencia de
renovacién de la religion sobre la base de la autodeterminacion” 5,
es decir, el individuo muestra que sus decisiones para elegir su fe deben
ser de su incumbencia: y el Estado no debe intervenir en estas

decisiones. Por ello. el reformista serd capaz de soportar cualquier

persecucion.

En todo caso, 'a sociedad Europea “...emprendio el camino de la
diferenciacién interna y de la formacién de la subjetividad y de /a
cultura individual, como no habia ocurrido en otro momento de la

historia de la humanidad” ®.

Todo esto desencadend una revolucién politico-religiosa que traeria
como consecuencia la destruccién de iglesias; y, con ellas, de una

“

cultura religiosa homogénea y la perturbacion de la llamada “Paz
religiosa de Ausburgo”. Con ésta se intentd evitar las persecuciones
religiosas en un mundo que carecia de la interiorizacién de un concepto

como el de tolerancia”

5 Ibid. p:205.
® Ibid. p:285
” Tolerancia aqui es entendida como (a disposicion a no reprimir las convicciones de
los otros, entre las mas importantes, religiosas y morales. Sin importar cuanto sean

falsas o verdaderas, tampoco significa indiferencia frente a lo verdaderc y bueno "...la
conviccién de fé que exige el cristianismo (u otras religiones) y se apoya en la
autoridad, no contradice este derecho de ia persona, siempre que la fé en la

”

autoridad religiosa sea ella misma un acto libre y espontaneo... {Brugger, Walter.
Diccionario de Filosofia. Editorial Herder, Barcelona (Esp)}. 1983.p:542).

19
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A juicio de Heinrich Lutz en algunos lugares la discusion sobre la libertad

religiosa dada en ios siglos XVI-XVII condujo a: “... fa convivencia

pacifica entre diversa confesiones cristianas, entre diversas

7% Esos serian los primeros pasos hacia

religiones en un solo Estado
el reconocimiento de la pluralidad como caracteristica de la morai
QOccidental, Sin embargo, ello no significa gue la exigencia o el

reconocimiento de la piluralidad de vida, que ncs muestra la historia de

este Ultimo siglo, haya sido conqguistado del todo.

Uno de los principales acontecimientos de estos sigios, en Europa, fue el
occurrido en Alemania con el movimiento reformista, caracterizado por la
libre interpretacidn biblica; por ello, nos detendremos a darle un vistazo

a este acontecimiento politicc-religioso.

a) Inicios de la Reforma. Martin Lutero.

La reforma es uno de los principales acontecimientos historicos de la
Europa del siglo XV. A partir de ella, lcs hombres lucharon por la libre
interpretacion biblica, en especial ios reformistas; buscaron siempre la
certeza de sus propias ideas. En otras palabras, mostraron que en cada
parrafo biblico no estaba contenida una unica idea, supeditada a una

autoridad superior. como o venia mostrando la iglesia catdlica, sino que,

8 LuTZ, Heinrich._Reforma v Contrarreforma. Alianza Universal. Madrid (Espafia).
1992. p:280.

20
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cada persona o grupo de personas, podia interpretar la Biblia a su

manera.

Precisamente, nuestro ejercicioc en este trabajo es mostrar una de las
principales causas que dieron lugar a la libre interpretacidon biblica,
desde un historiador altamente conocido, Heinrich Lutz. Para esto
mostraremos, en primer lugar, la vida de uno de los principales
representantes del movimiento reformista en Europa: Martin Lutero;
juego, de manera breve, el desarrollo del movimiento religioso-social

Anabaptista.

Martin Lutero nacid en Eisleben (Alemania), en 1483, proviene de una
familia de origen campesino, su padre abandond la tierra para trabajar
como minero; poco a poco, su padre ascendio a empresario y quiso que
Martin Lutero estudiara derecho, pero Lutero se inclind por los estudios
teologicos, siguiendo la ordenacion sacerdotal, en el monasterio de los
eremitas agustinos. Después de haber estudiado en la Universidad
Erfurt, asume la catedra de Antigua y Nueve Testamento hasta su muerte

en 1546.

Su profunda evolucion intelectual fue demostrada en sus comentarios a
la Epistola Romana en 1516. Estas ideas estaban fundamentadas en el
escolasticismo tardio de OCCAM, conocido como Agustinismo; con eito,

completa una ruptura entre ia teologia paulina-agustiniana y las diversas

21



escuelas teologicas tardomedievales, que estaban basadas en las
universidades y venian compitiendo entre si. Por otro lado, se asomaba
un principio de potente explosidn entre la nueva conviccidon sobre la

fuerza excluyente de la fe interior y la gracia divina.

Con respecto a las buenas obras, éstas no eran aceptadas frente a las
instituciones vigentes de la vida monastica y tampoco la correlacidon
entre la certeza individual juridica de la iglesia, debido 2 que las
instituciones vigentes, en este caso la iglesia catdlica, no aceptaban que
la fe interior de cada hombre estuviera separada del orden gstablecido

propuesto por ia igiesia, cuando se tratara de interpretacién para la fe.

A juicio de Heinrich Lutz, los efectos potenciales que ocasionaron esta
ruptura, entre la teologia paulina-agustiniana con las escuelas teoldgicas
vardomedievales fue un efecto de sucesivas decisiones individuales y
constelaciones circunstanciales dadas. Es el caso dei profesor de

i

Wittenberg sobre las indulgencias (1517), con esio mostraba ..1a
correspondencia interna y nada casual entre muy diversos factores
de conflicto...” ® Las indulgencias de 1.517 se desarrcllaron a partir de
la presentacidén del principe Alberto, Arzobis-po de Magdeburgo, a ia

candidatura de la sede de Maguncia, que estaba vacante. Con esto

mostraba una maniobra bien meditada en la lucha entre la casa de

% 1bid, p:53.
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Brandeburgo y Sajonia. debido a la inexistencia de un poder central, en

el imperio.

Asi, pues, iras el desembolso que habia que hacerle a Roma, Alberto era

&
la persona indicada para asumir los pagos; éste, muy ambicioso, intentd
llegar a un acuerdo con Roma para un pago por adelantado. Este
sistema de pago permitié ver en Albertc los usos de un sistema bancario
protocapitatista.

N De esta manera, la curia propusc que se dejaran como préstamo 29.000

florines de o%o y séilo quedaria liquidado hasta que Alberto promulgase,
para los préximos ocho afios, la recién renovada indulgencia en la
construccion de San‘Bedro. Alberto se queda con ia mitad del dinero
recaudado. Esto fue un hecho de consecuencias historicas que se

sumaba al descontento de irregularidades y abuscs.

Al ver esto Federico el sabio, el sefior de Lutero, prohibié la accién de
los vendedores al servicio de Alberto para evitar gue, con lo récaudado,
se engrosaran las arcas de los Hohenzolles. Sin embargo, los habitantes
de Wittenmberg, sin ser concientes de las cosas, cruzaban las fronteras
para adquirir Las Bulas y las supuestas salvacion de las almas de sus
difuntos. El 31 de Octubre 1517, interviene Martin Lutero dirigiendose a

Alberto de Magunzia, presentando quejas de gue los predicadores
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buleros, *“ con sus mentiras y promesas de salvacion, desvian al

10

pueblo

En las 95 tesis propuestas por Martin Luterc, algunas afirmaciones
llaman la atencion del pueblo cristiano, sobre todo su primera tesis,
cuando afirmaba Lutero “Nuestro Sefior y Maestro Jesucristo, al decir;
haced penitencia, quiso que toda la vida de los fieles fuese penitencia”.
Esta iesis, en contra de las indulgencias, tuvo un fuerte eco entre los
humanistas y las personas de |la poblacién alemana en general, y esta
es, quizas, la razon que rebosd la copa del movimiento reformista.
Martin Lutero, un gran tedlogo. interpretd la Biblia a su manera, sin
perder {0s rasgos basicos de las mismas, hasta tal punto gue o siguieron
muchas personas en Alemania y, posteriormente, en otros lugares como

Escocia y Francia.

De todas maneras, Martin Lutero luchd en contra de la ambicidn de los
arzobispos de |a iglesia catodlica dominante; de la creacidén de Las Bulas

eclesiasticas que empobrecian al pueblo aleman.

A juicio de Heinrich Lutz, fos efectos no se podian esperar, la ruptura
tecldgica aumentaba en el afio 1519 al 1520 en especial en Alemania,
Pronto, lcs escritos de Martin Lutero comenzaron a difundirse por

Europa, tomados en gran parte por los humanistas det momento.

19 1bid. p:54.
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Sin embargo, la iglesia catolica, al ver que estaba perdiendo terreno
frente a los reformistas (protestantes)., se organiza desde Roma en
contra de Lutero. Durante un ano y medio, fue congelado de sus
actividades religiosas, le hicieron wun interrogatorio por parte de
Cayetano, el legado papal. Lutero se defendio y apeld “...de! Papa mal

aconsejado al Papa que hay que informar mejor..." .

Mas tarde, Lutero obtuve posiciones publicas importantes. como caso de
la disputacion de Leipzig contra Johannes Eck (Junio de 1519) donde
demostré que los concilios se habian equivocado. Tambien demostro con
bastante efectividad “...el nexo existente entre su concepcion
individual de la certeza de la fe con una rotunda critica del poder de
primacia del Papa y el sistema juridico de /a iglesia en tanto que

normas de los hombres...” "2

Finalmente, Lutero demostro antes del 1520 que durante mucho tiempo
la iglesia catdlica habia oscurecidec las mentes de los fieles,; el evangelio
oscurecio durante muchos siglos, en casi todas las iglesias iatinas,
nuevas interpretaciones biblicas que son fuentes de la conciencia interna

de los individuos.

11 1bid. p:55.
12 1hidem. P:55.
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Hastia este momento, hemos maostrado, a juicio del historiador Heinrich
Lutz, los inicios del movimiento reformista. Los hechos., mas que
religiosos son de orden politico en Europa durante los sigios XVi y XVIt.
Sin estar al margen de las consecuencias del movimiento reformista,
aparecen, en otros iugares, otros movimientos distin-tos al pais Aleman;

es el caso del movimiento religiosc Anabaptista, en Suecia.

Veremos a juicio de Heinrich Lutz cdmo se desarrolid este movimiento,

caracterizado mas por fines sociales que religiosos.

b} Movimiento Religioso - Social Anabaptista.

Para Heinrich Lutz el movimiento Anabaptista tuvo unos ideales distinto a
los de Martin Luterc porque dicho movimiento consideraba el aspecto
social como aigo béasico para el fortaiecimiento del buen desempefio

religioso. Precisamente, nuestra tarea es destacar, de manera breve este

agpecto caracteristico, en el movimiento Anabaptista.

Este movimientc se formé, a juicio de Lutz, en 1525, sus maximos
representantes fueron Zwingno y Muntzer: se extendié por muchas partes |
de Europa, especiaimente en Suiza, Alemania, Austria y Paises Bajos; se
identifico siempre por un sinnumero de caracteristicas. “...La esperanza
en la salvacién al final de los tiempos, la critica a las iglesias

autoritarias recién implantadas por los reformadores, un exaltado
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» 13 Estas caracteristicas permitian la

individual en materia de fe...
identificacién de! movimiento y, sin embargo, muchas veces sus VoCces
fueron apagadas por los principes catolicos, debido a que estos ultimos

venian perdiendo credibilidad refigiosa en gran parte de Europa.

Segdn Lutz, el movimiento Anabaptista encuentra una intersecciéon entre
lo religioso y lo social; esto es, en los momentos de partidos religiosos
vividos en el proceso de la reforma. La historia eclesiastica tradicional ha
mosirado una cierta tendencia a negar dei movimiento aigtn vinculo con
la reforma. Esto permite ver ia importancia de estos movimientcs desde
un punto de vista socio historico: en este sentido, ha supuesto un gran
orogreso para el aspecto social distintos de otros movimientos, de tal
modo que el movimiento Anabaptista se ha tildado de ser “a la izquierda
de la reforma” y otros historiadores como H. S. Bender o caracterizod
como “..verdaderos herederos del mensaje de Jesucristo, Yy

comprometidos, por tanto, con la libertad reh’giosa...”"“.

En todo caso. nuestra pretension en este subtitulo fue mostrar que,
cuando se habla o existe alguna referencia con respecto al movimiento
reformista. no tenemos gue imaginarnos gue sus causas pertanecen

gnicamente a un proceso religioso, sino, gue también existen casos

13 1bid. p:76.
4 Ibid. p:240.
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aislados, como el movimiento Anabaptista, con aspectos de fuerza

social.

Entre las razones por las cuales entre los sigios XVI y XVI, la
tolerancia’® era impensable, nos hallamos preso de la tradicion y la
costumbre que se ie;/antaban cormo una muralla infrangueabie. Aun hoy.
resulta inevitable, pues nos hallamcs presos en tradiciones. Desde el
momento mismo en gue nacemos, nos vemos lanzado a un grupo social
que previamente ha establecido I¢c bueno vy o malo. De este modo. al
nacer, solo debemos ponernos este traje de costumbre heredada si se

quiere formar parte de la comunidad.

Hemos dejado para ultimo momento responder a la pregunta con la cual
iniciamos .Como hablar de una moralidad, en sociedades
multiculturales, que pocseen variables en sus tradicionas morales,

politicas y filosoficas?.

Antericrmente, habiendo dado cuenta de aigunos de los antecedentes
gue alentaron el reconocimiento de las multiples formas de conducta,

deciamos es gracias a la defensa del uso de la ifibertad-individual. los

" 1

Y A juicio de Heinrich Lutz, ia idea de tolerancia, en el vocabio Aleman ™ Tollerantz
fue localizada por primera vez en una carta de Lutero del 12 de Junio de! 1.541.
Importante y basico; por que para aquellos momentos la dieta de Ratisbona, se
esforzo por lograr un acuerdo entre los catdlicos y los protestantes bajo la presidencia
de Carlos V. ‘ !;??d‘-:,,,.‘
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estados Europeos del siglo XVI-XVHI superaron ¥y dirimieron la pugna

religiosa entre Catdlicos y Protestantes —~ Reformistas.

Ahora bien, para hablar hoy de una moralidad frente a las mtliipies
percepciones del mundo, no podemos perder de vista que, si bien somos
liores para escoger nuestra manera de vivir, también debemos aceptar y
respetar a las demas personas en el usc de su libre expresion y eleccidn.
Con elio, evitamos forzar e impedir la autonomia y aceptar en este tipo
de sociedades (Democréaticas—Liberales) una pluralidad culturai (la cual
implicaria, asi mismo la pluralidag moral religiosa vy filosofica) que
incluye reconocer, en primer iugar, el valor de la individualidad'® y su
aceptabilidad social; y. en segundo lugar. tener en cuenta que el uso de
la libertad'” exige entencder ésta en su acepcion negativa;, esto es,
definirla como ausencia de impedimenteos externcs para la accidén ©

seguridad de los roles internos {(CONSTANT 1818).

Si bien hemos destacadc desde ia historia de Europa (Reforma siglo

XVI=-XVIN, las raices de la primeras manifestaciones de la

80

individualidad, no gquiere decir gue éstas han sido facil, sobre todo’

16 Individualidad aqui se entiende como la facultad gue tienen los hombres para
escoger su forma de vida, ya sea expresada en la religion, politica, social y cultural,
Véase Los Derechos Humanos un desafio a la violencia. Angelo Papacchini. Altamir,
1997.

‘7 A juicio de John Stuart Mill, se hace uso de la libertad, cuando fos individuos al
escoger su religién, politica, filosofia; esa decisién no debe perjudicar a fos miembros
de su comunidad. Mill lo expresa como principio basico para la libertadg “... la Unica
finalidad por la cual el poder puede, con pleno derecho, ser ejércido sobre un
miembro de una comunidad civilizada contra su voluntad, es evitar que perjudigue a
los demas”. (p:65.).
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porque la costumbre y la tradicion son barreras que impiden un
crecimiento. Por ello, nos detendremos a explicar, desde John Stuart
Mill, de qué manera la costumbre y la tradicidn son barreras que se

oponen al crecimiento de la individualidad.

1.2. COSTUMBRES E INDIVIDUALIDAD EN J. S. MILL

Para J.S Mill. por la costumbre se sacrifican las minorias o aquellos que
se comportan y conducen de manera distinta a la indicada por la
tradicion social: esto se explica porque muchas personas consideran la
costumbre como algo indispensable, piensan que es mejor cefirse a
principios dictados por ésta. Con ello desconocen que tal actitud impide
ﬁ- el desarrollo de la autonomia moral, debido a que las personas aferradas
a la historia de una tradicion y bajo ésta, dan razén a sus planteamientos
politicos, religiosos, morales, filoséficos, y obstaculizan el nacimiento
de ung variedad de formas de vida gque pueden ser enriguecedoras para

la comunidad social.

Por ello, a juicio de Mill, no se trata de atacar ta tradicion, porque ella

i sea tradicidén; de lc que se trata es de controvertir la posicion de

asumirta sin tenerla en cuenta los efecios negativos y positivos de etla.
De esta manera, se puede considerar como una actitud heterénoma, la
de un sujeto que acepta sin critica la tradicion. Al respecto, afirma Mill

“ .. aunque las costumbres sean no sé/o buenas como tales, sino
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adecuadas a ellas, el conformarse a una costumbre meramente
como costumbre, no educa ni desarrolla en ellas ninguna de las
s 18

cualidades que son el atributo distintivo del ser humano ., tales

como las percepciones humanas, de sentir, de juicio y actividad mental.

Es por ello que Mill defiende la actividad mental de 10s individuos y nos
invita a comprender que “... La naturaleza humana no es una maquina
que se construye segin un modelo y dispuesta a hacer exactamente
el trabajo que le sea preescrito, sino un drbol que necesita crecery
desarrollarse por todos lados, segun las tendencias de sus fuerzas

interiores, que hacen de él una cosa viva” "

Ante los «jos de Mill, ta costumbre ha tenido un poder de valor
incalculable, en las reglas y decretos humanos. EkEsto trae como
consecuencias gue la conducta humana deba guiarse por lo que la

mayoria salvaguardada en la tradicidn aconseja.

Asi las cosas,. para el autor, la costumbre puede llegar a ser una barrera
que impide el ejercicio de la libertad y, por ende, no permite gque los
individuos consigan una moral que les acerque a la felicidad como bien
supremo; y, al respeto a la individualidad como la mejor de las

conquistas, cuyo aprecio es de valor incalculable, afirma:

¥ Mil, Stuart. Sobre la libertad. Alianza Editorial. Madrid (Espafia)}.1996. p.129.
¥ Ibid. p:.130.
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Hubo tiempo en el cual el elemento de espontaneidad e
individualidad domind excesivamente, y el principio social sostenia
con éi, dura lucha. La dificultad consistia, entonces, en inducir a
hombres de cuerpo y espiritu fuertes a la obediencia de reglas que
exijan de ellos el dominio de sus impulsos. Para vencer esta
dificultad, la ley y la disciplina (Como los papas fuchando contra
los emperadores) afirmaron su poder sobre el hombre todo,
recabando la intervencién en toda su vida, a fin de contener su
cardcter, para cuya sujecién ningun otro medio habia parecido
suficiente a la sociedad. Pero ahora la sociedad absorbe /o mejor
de la individualidad, y el peligro que amanezca a la naturaleza
humana no es el exceso, sino la falta de impulsos y preferencias

personales?®,

De este modo se observa que hace falta un individuo que se pregunte:
¢, Qué prefiero? ¢Qué convendria a mi caracter y a mis disposiciones?
¢ Qué me haria feliz ? Para que se corra el velo de la costumbre y afloren
las distintas cualidades que el individuo posee dentro de su ser, dando
la posibilidad a toda singularidad de gustos o cualquier originalidad de la

conducta.

La costumbre puede llegar a convertirse en ia muralia gue se opone al
avance humanco, porque libra una incesante lucha con la inclinacién a
aspirar a algo mas de lo acostumbrado, inclinacion propia del espiritu

del progreso %7,

@ 1bid. p:132.
2l para E. Kant el concepto de progreso, es basico como idea de la razén practico-
politica, esto es gue los seres humanos poseen la tendencia a un progreso continuo
hacia lo mejor, fundamentado en la idea moral — practica de la razén; con otras
palabras, el progreso histérico anunciado por Kant es una idea de la razén practico —
politica donde es realizable la tarea de un orden de paz de toda la humanidad y el
reconocimiento juridico de fa libertad. Un “Signo de la Historia” que se ha presentado
a favor de este fin lo constituye, “la manera de pensar de los espectadores” en la
revolucién francesa; por que dicho acontecimiento demostraba “...un caracter moral
del género humano, por lo menos como disposicion”. Vease,
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He aqui el poder dafiino de la costumbre que refrena al individuo en su
intento por mostrar fa originalidad en sus deseos y actuaciones, cuestién
que es de vital importancia para gue cada persona construya sus

propositos de ser feliz.

Viendo las cosas de este modo, podemos decir que Mill rescata las
necesidades que tiene el individuc de desarrollar t{odas sus
potencialidades; entre ellas, el intelecto humano. Esto convierte a Mill
en un ilustrado. Para é!, el individuo debe estar libre de toda coaccion

en sus acciones, con el fin de desarroltarse totalmente.

Este autor le dara prioridad al ejercicio de la individualidad en los
hombres buscando, con elio, que afloren elementos que sean condicion

necesaria para el bienestar social.

Para John Stuart Mill, la individualidad es un elemento esenciat para el
bienestar social del hombre, debido a que es el camino propio para
conquistar y decidir sobre sus acciones en la vida, vy llegar a su

autonomia y mayoria de edad. De hecho, son muchas las consecuencias

destructoras para la inteligencia del hombre y su naturaleza moral. “... si

fundamentales de filosofia. Hermann Krings, Michel Bau, Christoph wild. Tomo III,

Editorial Herder. Barcelona (Espafia). 1979, p:202.
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esta libertad no se concede, 0 al menos se mantiene a pesar de su

prohibicion” 2 .

Es claro que nuestro autor observa a la humanidad como un todo
inacabado e imperfecto gue deberd ir progresando intelectualmente. Esta
coenvencido de que mientras existan hombres también existiran opiniones
diversas, de igual forma sera conveniente y utit “... que existan
diferentes opiniones, /o es que existan diferentes maneras de vivir;
que se deje el campo libre a los diferentes caracteres, con tal de

que no perjudique a los demés...”"¥

En esta ciia se asoma el espiritu de una concepcidon negativa de la
libertad, de conformidad con {a cual no se trata de hacer uso ilimitado de

la libertad, sin hacer caso de los malos efectos que se pueda ocasionar

a los otros.

En la individualidad, son muchos los elementes que aparecen para el
bienestar sociai, entre estos, la espontaneidad. Esta permite en ellos el
desarrclio amplio y armonioso de todas sus facultades, cuya unica
barrera, a juicio de Mill, son los reformadcres moraies y sociales debido

a gque miran a la espontaneidad con recelo, “...como un obstdculo

2 1hid. p:125. '@5{@5

3 Ibid. p:126. o
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perturbador y acaso invencible para la aceptacion general de lo que

en su fuero interno consideran seria {o mejor para la humanidad”.”

Desde luego, al hacer uso de la individualidad estaremos igualmente
haciendo uso de muchas faculitades humanas. La razon tendra el espacio
suficiente para que afloren nuevas ideas. nuevos metodos para vivir

mejor en sociedad.

Es por esto que, segun Milt, “las facultades humanas de percepcion,

»2% san actividades

de juicio, de discernimiento de actividad mental...
unicas y gue so6lo se pueden desarroliar fortaleciendo ia individualidad
propia de los hombres; una individualidad de la cual forman parte sus
deseos e impuisos que fortalecen el caracter. Si encontramos personas
que “...carecen de deseos e impulsos propios no tiene mas caracter
gue una maquina de vapor. Si, ademas de ser suyos, sus impulsos
son fuertes y estan dirigidos por una voluntad poderosa, esa

persona tiene un cardcter enérgico” °,

Por eso, cuanto mas se desarroila la individualidad de cada hombre,
éste le daréd mayor valor a su persona y, por ende, “Se da mayor

plenitud de vida en su propia existencia y cuando hay vida en las

24 Ibid. p:127
2% Ibid. p:129
26 Ibid. p:131

35



unidades hay también mas en la masa que se compone de ellos” % ;

de ailli, la necesidad de conservar el suelo., donde se desarrolla el

genio de los individuos, vya que éstos ayudan a orientar el destino de

nuestra sociedad.

Finalmente, bien podriamos decir que respaonder a la pregunta con la
cual iniciamos seria responder 2 la necesidad que tiene nuestra sociedad
moderna por la aceptabilidad de ias multiptes formas de vida, ya que,
con ello, estariames garantizando los distintos elementes del progreso
para fos individuos de nuestras sociedades democraticas-liberales, que

alcanza su mayor manifestacion en la excentricidad vy ia originalidad.

La excentricidad y la originalidad son aspectes que se dan al hacer uso
de la individualidad, también algunos efectos como resuitado de dicha
accién. En este sentido, le hemos dado prioridad a la defensa de la
individualidad de las personas. Ahora bien, como no se trata de hacer
una apologia o defensa o ultranza del caracter individual., sine. que
mostraremos, en caso de que se pueda, conciliar los intereses
individuaies con los intereses cclectivos dentro del planteamiento
filosofico de Stuart Mill, en la siguiente seccidn vamos a destacar, y a
resaltar, entre otras cosas. ia doctrina que nos acerca a esta ultima
idea. La doctrina de la felicidad o de la utilidad, que es descrita por Mill

en su obra EI Utilitarismo.

27 Ibid. p:135
36
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CAPITULO |l

2. EL PRINCIPIO DE FELICIDAD COMO PRINCIPIO
MORAL

En el capitulo anterior, vimos de manera muy breve la importancia que
tieme la libertad e individualidad en nuestras sociedades modernas.
Gracias a estos principios se hace posible una variedad de

comportamientos y multiples formas de vida.

Anunciabamos, asi mismo, que la individualidad permite el caracter
pluralista de las sociedades democraticas y liberales, una vez que l0s
hombres y mujeres de dicha sociedad, se sobreponen a la tradicion que

impide el fortalecimiento de ia individuatidad y la autonomia del sujeto.

Nuestra tarea. ahora, es mostrar fa relacion entre la doctrina de ia
felicidad o utilidad como bien social y el individuo'vhistas desde John
Stuart Mill. Para esto, echaremos una mirada al fundamento de la mora!
utilitarista y las criticas que se levantan contra la docirina de la felicidad,

en especial su relacion con el concepto de justicia.

37
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2.1. FUNDAMENTOS DE LA DOCTRINA DE LA UTILIDAD

Partiremos por revisar queé dice {a doctrina moral utilitarista o principio de
la mayor felicidad para el mayor numero de Ppersonas gué propone
Stuart Mill, segun el cual “Las acciones son correctas en la medida
en que tienden a promover la felicidad; e incorrectas en cuanto a
tienden a producir lo contrario a la felicidad...” % 3¢ entiende por
felicidad el placer o la ausencia de dolor, por infelicidad el dolor y la

falta de placer.

No es posible ver en Mill que la doctrina moral se preocupa solamente
por el individuo aislado; no solo muestra las implicaciones de una
defensa de los intereses individuales sino, también, los efectos que para
el orden social tiene la defensa de la individualidad y ta utilidad social,
no “Por la felicidad singular de quien actua, sina por la felicidad de

todos..." %,

Para mosirar esto conviene descubrir el fundamento del principio mismo
y luego, explicar de que prueba es susceptible éste. Mill encuentra que

toda persona, sin excepcion, no desea otra cosa distinta a la felicidad,

28 Mi||, Stuart. El utilitarismo. Atalaya. Bogota (Col).1.994.p:46
2 gOBBIO, Morberto. Liberalismo v Democracia. Fondo de cultura econémica. Santa fé
de Bogota. 1.993.p:70 (gzll,
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afirmando que la doctrina moral utilitarista “Mantiene que la felicidad

es deseable y ademas la unica cosa deseable, como fin™ *° .

De hecho, entre muchas cosas deseables que buscan los individuos, no
hay para elios algo mas importante que la felictdad; pero también es
clerto que existen personas con deseos distintos, como, por ejemplo: la
salud, la musica, el arte y otros. AUn asi, la gente, sea cuales sea las
circunstancias, desean su propia felicidad. Si aceptamos esto, se
aceptara que la felicidad es uno de los fings de ia conducta humanra v.

en consecuencia, un criteric de ia moral.

Mill 1o explica mejor con el siguiente ejempio: para que un sonido sea
escuchadoc, se necesita que la gente lo oiga., de modo semejante,
ocurre respecto a todas las demas fuentes de nuestira experiencia;
dicho en otras palabras, para encontrar la validez sobre la felicidad se

necesita que la gente la desee realmente y la muestre a otros de manera

explicita o implicita.

Hasta el momento hemos logrado acercarnos a la deseabilidad de la
felicidad de fos hombres; ahora, para demostirar gque la dessan sabre
cualquier otro bien, que en reaiidad nunca desean otra cosa distinta a

ser felices, Mill sostendra que habra quienes consideren que la felicidad

30 E{ utilitarismo, op cit. Pag:89
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no es la tnica cosa deseable puesto que “...existen otros fines de las
acciones humanas, ademas de la felicidad y que la felicidad no es e/

# 31 asto implica que ciertos

criterio de aprobacién y desaprobacion...
individuos pueden estar deseando otros bienes, como la virtud de la

fama o et dinero.

Para el casc de la virtud gue ha de ser entendida como la disposicion
hacia lo mejor, ésta puede ser deseada como fin, pero ella conduce

necesariamente a otro fin mayor: la felicidad.

Lc mismo sucede con el dinerc y la fama, son deseados por algunos
hombres, pero no se puede negar que una vez cbtenido ofrecen a
quienes lo poseen las cosas que deseaban cosas que le producen placer

y le atejan del dolor.

Se trata, ahora, de obiener distintos medios para tener como objetivo ia
felicidad vy lograr asi el exterminio del dolor en los hombres en aras del

beneficio colectivo de nuestra sociedad moderna.

Es por ello que la doctrina moral utilitarista pregona que el interes
personal se conjugue con {os intereses sociales al promover {a busqueda

de la felicidad para el mayor numero.

31 Ibid. p:.91
40
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En este orden de ideas, ta existencia de espacios politicos y de
participacion de los ciudadanos, a partir del voto, tiene implicita el
beneficio de |la mayor felicidad cuando las decisiones de iniciativa

individuat tienen como efecto el beneficio publico.

Despues de haber intentado explicar el fundamento de la utilidad o
mayor felicidad, pasaremos a exponer algunas criticas que nos permiten
visualizar mejor el fundamento de la doctrina de la felicidad en Miil. Por
eilc, nos detendremos a explicar cuales son las razones gue animan a

los criticos de la doctrina de la felicidad y analizaremos el soporte de sus

juicios.
2.2, CRITICAS A LA DOCTRINA DE LA FELICIDAD

Algunos criticos de los epictrecs afirman gue estos uitimos no son
capaces de experimentar més placer que el experimentado por los
puercos: difieren en estc con la interpretacion de la doctrina de 'a mayor
felicidad, ya que, ésta sugiere gue existen ptaceres que sOnN
fundamentales y gue no poseen los animales, entre ellos. el mas

destacado es el intelecto humano.

Estas facultades que poseen los hombres, tienden a desarrollarse,
cuando el hombre hace uso del intelecto, la imaginacion, creatividad,

sobre todo por que éstos son “...Un valor mucho mas elevado en

41

g2




[

s 32

cuanto a placeres gue a los de la pura sensacion porgue son

ellos los elementos que prestan ayuda y colaboran cuando de mejorar la
vida de la comunidad se trata. Basicamente, cuando los hombres

encuentran las condiciones de vida suficientes para llevar a cabo las

a distintas facetas que contienen tas facultades intelectuales, esto es,
cuando existen las mejoras de vida en la salud, la educacion y vivienda.
Tengamos en cuenta gque a juicio de! autor el desarrollo de las facultades
intelectuales de los hombres es importante para mejorar los distintcs
aspectos de |la vida, tanto en lo social como en lo politico y econémico.
4

Si, por el contrario, estas facultades no se desarrollan o no encuentran
espacio suficientes para llevar a cabo sus funciones y realizacion,
encontramos que ios individuos perderian sus aspiraciones, sus gustos
intelectuales, “Por no tener tiempo ni oportunidad de dedicarse a
elio” **. En otras palabras, por no encontrar las condiciones de vida

adecuadas que les permitan dedicarse a las actividades de orden

intelectual y mental en nuestra sociedad.

También encontramos otro detractor de la doctrina de ia utilidad
representado en la opinion comun de guienes consideran a la doctrina

como mera conveniencia. De este modo, el término popular se usa como

32 MiH, Stuart. El Utilitarismo. Altaya. Bogotd (Col).1.994.p:47.
33 1bid. p:.52
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lo opuesto a los principios morales de la tradicion. De aqui gue el
individuo utilitarista se ie observe como un hombre egoista gue soloc se
interesa por algun propésito pasajero. Esta es la causa por la cual estas
personas malinterpretan el principio, llegando. incluso, a considerar que
lo conveniente. en vez de ser lo mismo que o util, es una muestra de lo
dafino. Por esta razdén. a lo largo de muchas generaciones, el termino
“utilidad" ha sido visto en el argot popular como aquello .que preduce
ventajas materiales y contables, cuando en realidad la palabra utit en fa
filosofia utilitarista debe entenderse “Como Jlo que produce
satisfacciones de toda indole, entre las que ocupan un lugar

destacado fas espirituales y morales” 3

Distinto a {o que creen algunos detractores, encontramos en la regla de
oro de Jesls de Nazareth el espiritu de la ética utilitarista cuando afirma
“Compértate con los demas como quieres que los demas se
comporten contigo ...” es una perfeccién ideal de la doctrina gque se
puede lograr, “Cuando las leyes y organizaciones sociales
armonicen en lo posible la felicidad, los intereses de cada individuo
con los intereses del conjunto”® Se logra, asi, que lcs individuos
mantengan siempre interés por ia vida de ellos y de sus semejantes,

sobre todo, cuando hay mucho que mejorar y construir la vida en

sociedad.

M GUIZAN, Esperanza. Introduccidn al utilitarismg. Altaya, Bogota. 1.99
35 Ibid. p:2
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En todo caso, la doctrina de la utilidad o el principio de la mayeor
felicidad busca mejoras materiales-espirituales sin limites, que
favorezcan la felicidad de los hombres al interior de nuestra sociedad

moderna, democratica liberal.

Por supuesto que no es facil alcanzar la felicidad para el mayor numero
de personas de la comunidad, cuando insistimos en sostener que existe
un divorcio irreconcitiable entre la justicia y la doctrina de la utitidad,
orecisamente, nuestro objetivo en el siguiente subtitulo es mostrar gue

existe una relacién, y hasta una conciliacion de estos dos elementos.

2 3. RELACIONES ENTRE LA UTILIDAD Y JUSTICIA EN J.S. MILL.

Hemos visto en el subtitulo anterior el fundamento de la moral utilitarista
y su importancia en nuestra sociedad moderna, juego, recegimos
algunas criticas importantes gue se Je han hecho a la doctrina de la
utiiidad de J.S. Mill. Ahora daremos pasc a la refacion entre la justicia y

ia felicidad en el Utilitarismo de John Stuart Mill.

Durante mucho tiempo. las personas han considerado que existen
divergencia entre el concepto de justicia y el de felicidad, debido a que
el concepio de felicidad guarda relacion con los sentimientos de los
hombres y, por lo tanto, no deja ver con claridad las determinaciones de

lo correcto e incorrecto. En cambio la justicia, supuestamente, no
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guarda relacidon con dicho sentimiento; ademas, la justicia se presenta

como una idea formal o abstracta.

En otras palabras, podemos ver que el concepto de justicia ha sido
entendide por muchos pensadores como algo no contingente. ajeno a
toda conveniencia o sentim%ehto y, en ultima instancia, como una ides
formal. En cambio, la felicidad, como criteric moral, esta sujeta a

emociones y todo tipo de sentimiento, atada a toda forma de

conveniencia.

Es por esto que Stuart Mill intentara ver si, en verdad, la justicia es algo
abstracto ©. por el contrario. se& encuentra relacicnado con aiguna
cualidad de tipo sentimental; esto, porque la gente esta lo
suficientiementie dispuesta a conceder, cbijetivamenie, gue (a justicia

coincide en gran parte con el ambito de la conveniencia general.

En éste conceptc Mill se preguntara “Cudl es el cardcter distintivo de
la justicia y de la injusticia, cudl es la cualidad o si existe alguna
cualidad, atribuida en comun a todas las formas de conductas
denominadas injustas... distinguiéndola de todas las formas de
conductas gue son desaprobadas, pero a las que no se /es aplica tal

peculiar epiteto desaprobatorio 38

36 Mill, Stuart. El Utilitarismo. Altaya. Bogota (Col). 1.994. p:102
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Esto es, distinguir los casos o modo de justicia que son considerados
justos e injustos con respecto a casos que son desaprobados por la

gente, pero gue no se les aplica el concepto de justicia.

Para elio. revisaremos con Mill, de manera rapida, cinco casos en 10s
cuales el concepto de justicia no parece absoluto. Primero, se considera
injusto privar a alguien de su libertad personal, propiedad o cualquier
objeto que te pertenezca. Aqui vemos que es justo respetar e injusto
violar los derechos moraies, sin embargo, se puede presentar gue la
persona que sufre la privacion pudiera haber perdido los derechos de
que se le priva. Esta es la situacion de un estafador., homicida, qgue ha
perdido sus derechos porgue, igualmente, ha violado los derechos a otra

persona.

En segundo lugar, y guardando relacién con lo anterior, cuando esos
derechos de gque se le priva pudieran ser derechcs que no debian
concedérsele, a causa de que ia ley se los ha conferido puede ser una

mala ley.

En tercer lugar, es justo que las personas reciban aquello gque se
merecen, e injusto un mal inmerecido, en otras palabras, los hcmbres
merecen recibir un bien si obran correctamente y recibir un mal si obran

de manera incorrecta.
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En cuarto lugar, tenemos que es injusto faltar a la palabra dada a
alguien, es decir. no satisfacer ias expectativas creadas por nuestra
propia conducta, sobre todo si las expectativas son expresadas de

manera voluntaria y consciente.

Por ultimo, no se aviene con la justicia el ser parcial, esto es, mostrar
favoritismo por una persona en detrimento de otra sobre todo cuando no
hay lugar para dicha preferencia. Asociada a la imparciaiidad aparece ia
igualdad, ya que ésta ultima varia de acuerdo a la nocién gque tienen [as
personas de la utilidad, vy, depende del tiempo y lugar donde se
encuentre el individuo para determinar el concepic de la iguaidad.
Ejemplo, los comunistas consideran que es justo que el producto del
trabajo sea repartido entre todos; pero para aigunas personas es justo

que se tes de mas a aquellos que produzcan mas.

En tode caso, Mill sostendria que esta diversidad de opiniones acerca
del concepto de justicia no da claridad para determinar que (a justicia
sea aigo absoluto, porgue logramos percibir. en estos casos, o no

absotuto del conceptio de justicia.

Asi por ejemplo, observamos gue en el primer caso, no se comete
injusticia cuando l10s derechos de que se le priva a una persona, no son

en reailidad derechos gue debieron haberie concedido.
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De igual modo, no se actlta con injusticia, pues damos cuenta que faltar
a la palabra dada a alguien dependera de la posicion voluntaria vy
consciente de ia persona, es decir, dependera del sentido de la
obligacion de quien hace la promesa y no exclusivamente de la
obligacidn de la Ley. En el ultimo caso vemos que la imparcialidad no
parece ser considerada conﬁo un deber en si misma, sino que es
utilizada para algin otro deber; estc es, cuando nos dejamos influir por
cosas distintas al deber en si, como cuando nos inciinamcs a acepiar

por razones de familiaridad o bondad.

Can este, Mill nc sélo demuestra (o no formal que implica el concepto de
justicia sino que ademas, explicara mas adelante la estrecha relacidn
entre el concepto de justicia y 1a utilidad:; pero antes demaos un vistazo a

ta diferencia entre io moral y lo conveniente, entre lo moral y lo justo

propuesto por este autor.

Para Mill, la ley no puede ser el Ultimo criterio de justicia, porgue la ley.
ai ser injusta, puede prestar peneficios como también perjuicios a otros.
Sin embargo, {a fey fue un elemento primitivo que sirvié de base a la
nocidén de justicia. De ahi que la ley, como idea progresiva de la justicia,
ha sido enfatizada como {a idea de una prohibicidon legal, a juicic de Mili,
expilicaria el desarrolio del concepto de justicia. Perc no nos ayudaria
cuando se trata de establecer una diferencia entre la justicia y la

moralidad. Porque - a juicio del autor - “La verdad es gue la idea de
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una sancion penal, que es la esencia de la ley, forma parte no sélo

de la concepcién de Ila injusticia, sino de todo tipo de accién

incorrecta”’’.

En otras palabras, el cometer una injusticia con alguien ya sea en forma
legal o de forma moral, lleva a una sancidn; esto nos permite pensar que

tanto de la ley como de la felicidad el objeto basico es la sancidn penal.

Por otra parte, para estabiecer una diferencia entre la moralidad -
conveniencia y la simple conveniencia, Mill expone que ia moralidad-
conveniencia, caracteristica basica encontrada en {a opinidén publica,
puede exigir una sancion o castigo a un infractor de 1a mora!l; en cambio
la simple conveniencia no puede ser exigida por el publico vy, en caso de

no querer cumplir dicha exigencia, tampoco podemos ser castigados por

eilo.

Si queremos llevar a cabo esta diferencia a la practica tendriamos que
exponer gue cuando una persona va desnuda por la calle, puede ser
castigada por el publice; pero si fe exigimoes a un compafiero que nos
cuente un chiste porque nos hace felices esa persona no esta obligada
moraimente a cumplir con ello. En este caso, no pocdemos castigar a

nuestro compafierc de chiste por no cumplir con esta orden. En oiras

7 Ibid. p:110. % .

a0 R
PUIVERBIDAL T, CARTAGERS,
ABUOTECA FERNARDEZ pE MADGED,

- cred yﬂm:;r-—w—m




palabras, esto no seria una obligacion maoral sino una simple

conveniencia.

Mill, al establecer |la diferencia entre la justicia y moralidad. nos expone
dos elementos basicos: los deberes de obligacion perfecta y los de
obligacicn imperfecta. los deberes de obligacidn perfecta “Son aguelios
deberes en virtud de /os cuales se genera un derecho correlativo en

38

alguna persona o personas” esto es, aquellas acciones gue

implican una obligacién.

Los deberes de obligacidn imperfecta “Son aquellas obligaciones
morales que no originan tal derecho. Creo que se observara gque tal
distincion coincide exactamente con la que existe entre la justicia y
39

las demas obligaciones morales” Esto es, aguelias acciones gue

no estamos obligados a realizar, es decir, tenemos la opcién de hacer o

no hacerlas.

Los deberes de obligacidn perfecta “Son aguellos deberes en virtud de
los cuales se genera un derecho correlativo en afguna persona o

“° es decir, los deberes que implican obligatoriedad. las

personas’”
acciones a realizar scn obligatorias como los derechos que no pueden

ser violados.

3 Ihid. p:111
3 1bid. p:111
40 1pid. p:ill
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Por ello, en los distintos casos de justicia planteados por Mill. se
encuentra el contenido de derecho personal, debido a que {a violacion de
un derecho personal es el factor basico de un caso de injusticta. Con
'esto. podemos concluir que el derecho de una persona, perteneciente a
una obligacidn moral, es la diferencia especifica entre la justicia y la

generosidad.

Con esto, Mill da un significado al concepto de justicia. Ella “implica
gue sea no sofo correcto hacer algo, e incorrecto no hacerl/o, sino,

gue tal accidn nos puede ser exigida por alguna persaona individual

L2
por tratarse de un derecho moral suyo” *'
En todo caso, para Mill el concepto de injusticia implica. primero, que se
r causa un periuvicio y, segundo, que existe una perscna perjudicada; ésics
son los componentes que forman el concepto de justicia.
‘ Posteriormente, Mill muestra que el sentimiento de justicia no procede
)

de alguna dotacion especial de la naturaleza, sinc gue, por el contrario
es un sentimiento que nace del hombre; tampoco, dicho sentimiento
nace de la conveniencia, sin embargo, 1o que tiene la maoral si esta en la
relacion con las cosas relativas a [a conveniencia. Esto implica, a juicio

de Will, los dos elementos esenciales que posee ! sentimienio de

justicia: el deseo de castigar a quien ha causado dafo y. el otro, et

M Ibid. p:112
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conocimiento de que hay una persona O personas a guienes se les ha

causado dano.

Estos elementos son para Mill también validos cuando expresamas la
idea de la violacion de un derecho, esto es “... tener derecho es tener
algo cuya posesién ha de serme defendida por la sociedad™ por
medio de la ley. opinicn publica o utitidad general, si eila o considera

necesario.

El deseo de castigar como elemento esencial en la composicion del
sentimientc de justicia se origina a través de dos elementos altamente

naturales: el impulso de autodefensa y el sentimientc de simpatia.

A juicio de Mill. el desec de castigar se expresa cuando se nos hace
dano a f{ravés de, o en unidtn de, la sociedad en su conjunto. “Este
sentimiento, en si mismo no tiene nada de moral en él; fo que es
moral es su exclusiva subordinacién a las simpatias sociales, de
modo que les sirva y esté a su disposiciéon”® Esto es. que el
sentimiento de justicia implica una regia de conducta (es comun a toda la
comunidad y encaminada al bien de la misma) y un sentimientc que
sanciona la regla (el deseo de castigar a los que han hecho dano). El

autor o afirma asi: “... el deseo animal de ahuyentar o vengar un

%2 1bid. p:118.
43 Thid. p:115.
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dafio o perjuicio hecho a uno mismo o alguien con quien uno
simpatiza, que se va agradando de modo que incluya a todas las
personas, a causa de la capacidad humana de simpatia ampliada y

la concepcion humana de auto-interés inteligente” .

Finalmente, Mill llega a la conclusidn y define el concepto de justicia con
respecto a la utitidad general y la expresa como “... ef nombre de
ciertas clases de reglas morales que se refieren a las condiciones
esenciales del bienestar humano de forma mas directa y son, porio
consiguiente, mas absolutamente obligatorias que ningtn otro tipo

de regla que orienten nuestra vida” .

A la luz del pensamiento de Mill, este es el significado valorative de la
justicia como guia que permite orientar nuestra vida e implica e!

perseguir nuestros fines como tejido social.

De otro lado. la justicta forma parte esencial de! bienestar humano.
porgue son las reglas y normas las que permiten encontrar un
“Equilibrio Social” Desde esta perspectiva. la justicia se comporta de
manera benéfica porque evitaria, por medic de sus reglas, ios
perjuicios ocasionados a la sociedad, cuando un individuo intente

hacerle dafio a8 la comunidad.

%4 Ibid. p:126.
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De esto se sigue, a juicio de Mili, gue hay tantas definiciones de justicia
como de ia utitidad, vy existen tantas controversias, diferencias en lo

gue se entiende paor utilidad como lo que se afirma a cerca de la justicia.

En conclusion, la utilidad como la justicia se complementan a la hora de
definir los beﬁeficéos tanto del individuo como de fa sociedad, sin
embargo, a partir de esf{as nociones de Miil con respecto al contenido de
la justicia en relacién con la utilidad, también podemos decir gque la

justicia es un medio importantie y basico para lograr ia felicidad.

Asi como intentamos mostrar, fa relacién entre justicia y utilidad, desde
John Stuart Miil, también encontramcs en Esperanze Guizan dicha

relacién, pero, de una manera mas general.

Para Esperanza Guizan, no existe incompatibilidad entre estos dos
conceptos. si por felicidad entendemos “...un estado subjetivamente
satisfactorio de individuos que objetivamente han alcanzado tantas
metas como seria deseable, dadas sus habilidades, capacidades...”
4 v por justicia, una “lipertad, igual”, “igual participacién en los poderes
publicos”, e "igual acceso a ios bienes culturales”. Entonces, nc hay

razon en admitir alguna incompatibitidad entre la justicia y la utilidad.

% Guizan, Esperanza. Razon y pasion en _ética. Los dilemas de la ética contemperanea.
Anthropos. Barcelona (Espafa). 1.986. PAG: 313
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En otras palabras, para llevar a cabo la justicia, necesariamente deben
estar garantizados los bienes que hacen felices a esos hombres, de io
contrario, sinc se reparten de manera justa esos bienes, seguramente

sus efectos seran causantes de insatisfaccion para la sociedad.

Otra idea que nos acerca a 'a relacidon de la felicidad propuesta por
Esperanza Guizan, es fa justicia, como un instrumento que potencializa a
la felicidad general “... 0 e/ didlogo entre seres racionales a fin de que

46 E£sto es. en las

ios intereses generalizables sean atendidos.
actividades de orden dialogada, los intereses mas generales, deben ser

primordiales para la felicidad.

También encontrameos en Esperanza Guizan y siguiendo et mismo orden
de ideas, las distintas teorias de la justicia, son también, distintos
modelos para conseguir sociedades con individuos felices. £n otras
palabras. “... las propuestas relativas aqui ha de constituir la
justicia, son propuestas, a la postre, de /o que constituiria una
sociedad bien ordenada, arménica, ajustada, en suma, feliz."* Tanto
la justicia como la felicidad son instrumentos gque permitan que la
sociedad sea feliz, en otras palabras, la justicia busca COn sus normas
y codigos mantener con estos instrumentos las relaciones entre {os

individuos de forma pacifica. para conseguir la paz y tranquilidad, la

46 1hid. PAG: 321
47 1bid. PAG:322.
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felicidad necesita de la justicia para que proteja las libertades de los

individuos y hacer viable la feticidad general.

Como ya sabemos, la justicia siempre debe tener como caracteristica, la
distribucidn equitativa de Ios Dbienes humanc‘>5. Esta reparticién
eqﬁitativa‘ es la "...Constataciéon de que se trata de objetos que
producen o ayudan a producir la felicidad.”*® Esto significa, que la
justicia busca y tiene como objetivo la distribucidén, y por medio de dicha

realizacidén. conseguir la felicidad de todos.

Para Esperanza Guisan, la justicia y la felicidad son elementos que se
necesitan mutuamente, en otras palabras, la justicia necesita de la
felicidad y ésta de la justicia. “La justicia requiera la felicidad como
meta. La felicidad exige la justicia como marco colnformador. Son
servicios mutuos y distintos los que ambos conceptos se prestan

para subsistir. "

En términos generales, para Esperanza Guizan, la justicia v la felicidad
son concepf{os que tienen como objetivo béasico la felicidad general. ésta

es quizds, una de las relaciones basicas cuando de bienestar social se

*8 Ibid. PAG:337.
% Ibid. PAG:339.
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En resumen hemos mostrado la relacidn entre la justicia y la utilidad
desde las interpretaciones de John Stuart Mill que a parte de encontrar
fuertes obstaculos en sus criticos, pudo superar teodricamente dicha

relacion; también mostramos algunas notas generales acerca de dicha

relacién por Esperanza Guizan.

Sin embargo a pesar de esos esfuerzos tedricos por querer encontrar,

no solo una relacidén entre la justicia y la utilidad, sino encontrar en el

fundamento de la doctrina de la utilidad una interrelacion que permitiera
- unir los intereses individuales con el interés social, ello parece

desvanecerse cuando son la intolerancia y el irrespetc los fuertes
obstaculos abanderados en romper esta relacién en nuestra sociedad

moderna democratica y liberal.

Per esto nos detendremos en un tercer capitulo y analizaremos atgunas
anctaciones de un autor importante: ANGELC PAPACHINI en su libro,

Los derechos humanos un desafio a la violencia {1997).
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CAPITULO 1t
3. LA TOLERANCIA

S! recordamos en nuestro primer capitulo: La Pluralidad como
caracteristica de Jas sociedades (Democraticas y Liberales)
modernas anunciabamos ias posibles causas de las multiples formas de
vida. Por esta‘razén. tuvimos que recorrer parte del pasado en los
nacientes sigios XVI-XVIl en Europa, época de la persecucion religiosa.
En ese instante destacamos de esos siglos el fervor de los individuos por

el reconocimiento de su autodeterminacion en la eleccidn det culto

religiosc.

Per ello, tend‘riamos que reconocer igualmente gue esa
autodeterminacidon en la eieccidn del culio religioso fue un factor decisivo
gue sumado a los primercs ideales de tolerancia religiosa, fue un factor
decisivo para los primeros ideales de tolerancia. Dicha idea la
encontramos expresada en A, Papacchini. interpretando a Sussan
Mendus. “La historia de la tolerancia es predominantemente la
historia de la batalla contra la persecucién e intolerancia religiosa,

y en este contexto fueron formulados por primera vez importantes
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puntos conceptuales a cerca de la naturaleza y justificacidén de la

tolerancia” *°.

Sin embargo, no se trataba de hacer del primer capitulo una defensa a
ultranza del espacio individuai; sino, en ic posible. de la bisqueda del
‘ espacio social del individuo Por ello nos detuvimos en un segundo
capitulo iflamado: “Fundamentos del principio de felicidad como
principio moral”, una doctrina que nos acerca a dicha idea. Desde allii,

resaltamos y rescatamos el valor funcional del espacic social del

",

1 individuo, reconociendo, en primer lugar, el fundamento de ta mora!
utilitarista: la maxima felicidad para el mayor numerc de personas gue
x pregona que los intereses individuales estén contenidos en el bien
social. Esto. sin dejar 2 un iadc ias criticas mas importantes de la

doctrina de la utilidad entre éstas, el criterio de justicia en relacion con

Ex ta doctirina de 1a utilidad .

B N T

Si bien hemos mosirado tedricamente desde Mill una conciliacion entre

los intereses sociaies y el interés individual, ello no quiere decir que se

-
2t be a TR STRE . FOE e

hayan superado los malestares en la scciedad vivida por Mill. Porgue

Wbty G T A e ap TR R T g
fe T S

bien sabemos que fa intolerancia ha jugadc un papel determinante para

!

la no conciliacidn entre el individuc y los intereses de la mayoria; por

ello, mostraremos desde Angelo Papacchini algunos factores que nos

50 pAPACCHINI, Angelo. Los derechos humanos. Un desafio a la violengia. Altamir.

Bogota (Col). 1.997.p:222 )
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permitan ver el desarrollo de la tolerancia; en segundo tugar, las ideas
basicas sobre la tolerancia de John Locke y algunas anotaciones de
Angelo Papacchini; en tercer lugar, un acercamiento previo a la nocidn
de la tolerancia de Jonh Stuart Mill, y, por ultimo, el respetc como

propuesta desde Angelo Papacchini.

3.1. ALGUNOS FACTORES QUE NOS ACERCAN A LA [DEA DE

TOLERANCIA.

A juicio de Papacchini, el proceso religiosc de los sigios XVi y XVII se
afianza en la época moderna a raiz del cansancio provocado por ias
guerras de religion, que tenian como objetivo el respeto a la libertad de
conciencia y la autonomia del individuo en materia religicsa. Teniendo en
cuenta esto, Papacchini nos comenta algunos factores importantes que

se fueron sumando y permitieron el desarrollo de la idea de tolerancia.

En primer lugar, encontramos los ideales de la ilustracion que permitian
a los _individuos moderarse por los dictados de ia razon. La tolerancia
juega un papel fundamental, debido a que seria impensable el no darse
una acentuacion progresiva de los derechos de [a subjetividagﬁ. Es decir,
el individuo no aceptara con facilidad cualquier verdad teorica o ética
que no esté sobre un soporte de su conciencia. De alii que. “El avance

de la tolerancia corre paralelo con el desarrolio de la libertad de
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conciencia y la autonomia moral de esa ciudadela interior...""

Cada persona cumple por (o que le diga la voz de su conciencia,
logrando con esto que los objetives busquen y tengan en cuenta los
derechos del individuo: buscar &n su interior criterios de verdad y pautas

de accidn para con los demas.

Otro factor decisivo para el desarrolioc del idea! de tolerancia lo
encontramos, a juicio de Papacchini, en la demarcacién de competencia
entre autoridad civil y autoridad religiosa. Esto significa que el estado
stlo defendera los intereses y derechos que hacen parte de la
exterioridad del individuo, como el derecho a la propiedad distinto a las
operaciones en la practicas religiosas. En otras palabras, encontramos
un divorcio entre la iglesia y el estado: pero, mas tarde el estado exige
su independencia, proclamando en ias disputas religiosas “... el papel

de arbjtro y garante de /os derechos de las minorias...” %%

Sin embargo, este cambio. El negarle al estado la intervencion en los
asunios retigioso de fos individuos imgilica, a juicio de Papacchini. ia
relegacion de lo religioso a la esfera privada, sumada a la realizacidn

personal de los individuos a lo largo de su vida.

 thid. p:225. &%
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Esto no quiere decir que la parte religiosa pierda importancia. Por el
contrario, desde esta separacion del estado y la igiesia, |a libertad de
culto adquiere “... un valor tan grande como la del derecho del
individuo a organizar su vida frente a [a actitud totalitaria o

intolerante...” > es decir, se va perdiendo !a mezcla entre lo profano y

lo sagrado que implicaba la pérdida de derechos civiles y politicos; en
todo caso, mas tarde el estado moderno busca defender los derechos

individuales y. en especial, la libertad de conciencia.

Finaimente, estos faciores son decisivos, a juicio de Papacchini, para el

desarrollo progresivo del concepio de tolerancia que suceden paso a

paso en la historia de Europa. En un primer mementc, son las luchas vy

guerras entre las religiones (catdlica y protestantes). En un segundo

momenio, el pocder autdnoeme de la razén cobra validez entre los

e

individuos; y, finalmente en el ultimoc momento se origina el rcmpimiento

de las distintas funciones entre la iglesia y el estado, algo propio de la

epoca moderna.

Es asi como el conceplo de tolerancia se presenta con mayor lucidez
cuando recorremos las distintas propuestas del escritor ingfiés Jobhn
Locke en su celebre Cartas sobre la tolerancia (1688). Por elio, le

f daremos paso a estas propuestas y a algunos comentarios desde Angelo

Papacchini.

53 Thid. p:228.




3.2. BREVE PRESENTACION DE LAS CARTAS SOBRE LA

TOLERANCIA, DE LOCKE.

Ya John Locke comentaba en su célebre Cartas sobre la tolerancia
(1689) ei lugar de! estado y la sociedad civil frente al poder de ias
iglesias; esto es, et papel gque deben tener estos organismos cuando de

tolerar a las iglesias se trataba.

Para esto Locke anuncia, con base en el fundamento del Evangeiio, las
semejanzas de aceptacién entre las distintas doctrinas -religiosas;
propone la idea de Tolerancia como reconciliadora entre las doctrinas,
para defender a los individuos fieles a su religion del maltrato

ocasionado por la intolerancia de! estado y la sociedad civil.

A juicio de Locke, nadie puede con azote obligar a otro a enderezar su
camino, sin escuchar su interior, Con eilo busca Locke que los
gobernantes, clérigos y la sociedad civil sepan cual es su lugar con
respecto a ia tolerancia religiosa. Al estado sdlo le incumbe el cuidado vy
disfrute de las cosas del ciudadanc y no debe ser extendida a los
aspectos de la solucién de las almas, con razon afirma Locke “... La

jurisdiccion del gobernante alcanza solo estos derechos civiles y
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todo el interés civil se reduce al cuidado de estas cosas, no puede

ser extendida bajo ningun pretexto, a la salvacidn de las almas...".

Esto quiere decir, que la salvacion de ias almas es solo incumbencia del
individuo. Decidir sobre el cuito religioso radica en {a interna persuasion,
estc se deja a nuestro libre albedrio. De alli que utitizar el azote y
carceles resuita indatil para hacer entender al individuo cual es su
verdadera iglesia; en otras palabras, el castigo fisico no es el metodo

para convencer a los individuos sobre su religién.

Por elio, el estado no puede dar privilegic a una iglesia sobre ia ctra, ya
que el estado sblo debe velar para que la paz, la armonia y la justicia

sean cuitivadas entre las iglesias y la sociedad.

Papacchini interpretando a Locke, entiende que ei estado no debe
intervenir en 1os asuntos privados de los individuos como es la libertad
de cultos. De alli que afirme “ Las diferencias en materia religiosa
deben ser toleradas tanto por el estado gue no tiene injerencia
directa en fos asuntos de fe, como por fas iglesias, autorizadas a
proselitismo, pero por medio de la persuasion y no de Ia

violencia”.®’

54 |LOCKE, John. Cartas sgbre {a tolerancia. Grijaibo. Barcelona (Esp). 1.975.p:21
35 papacchini, Angelo. Derechos Humanos. Un desafio a la viglengia. Altamir. Bogota.

(Cot).1.997. p:223
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En todo caso, e! estado debe tolerar cualquier manifestacidon hacia la
formalidad de cuitos vy ritos religiosos gque no impliquen algun peligro

para los miembros de la comunidad.

Con respecto a la sociedad civil, Locke anuncia algunas pautas que son
definitivas para la aceptacidén de las distintas religiones. Ningdn hombre
pierde sus derechos por declararse ajenoc a la religion; es decir, si una
persona por motivos personales decide no asistir a ninguna iglesia, esto
no es razon para perder sus derechos civiles. Tampoco el poder gue
» tiene la sociedad civii le da autoridad para dictar leyes gue intervengan
en dogmas. A juicio de Locke “.. el poder civil no debe lanzar
mediante su ley civil articulos, dogmas o modos de adorar a

#56  Nadie puede, en consecuencia perder algin derecho por ser

Dios...
ajeno a una religion y tampoco la sociedad civii debe intervenir en este

asuntoc.

Los gobernantes y la sociedad civii deben respetar la libertad de escoger
el culto., pero si dicha libertad tiene efectos perjudiciales, por ejemplo,
las sectas que sacrifican nifios y animales, no debe ser toleradas, ni ser

aceptadas por la sociedad.

56 cartas sgbre la tolerancia op cit PAG: 22 @W}
5L
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Con respecto a la tolerancia entre las iglesias, éstas deben tener en
cuenta varios parametros que ayudan a encontrar la paz, la armonia y la

reconciliacion entre las iglesias.

Para Locke, la iglesia es una asociacién libre de hombres “... que de
comun acuerdo se reunen publicamente para venerar a Dios de una
manera determinada...”’’ Esto quiere decir, que ninguna iglesia debe

especificar cual creencia es mejor para ia salvacion.

Estc es, que se debe poseer una voluntad libre con el objeto de
participar y poder decidir en cuestiones de religion. Esta voluntad libre
permite a Jos hombres no utilizar la fuerza como mecanismo para obligar

a los individuos a escoger su creencia.

Por ello, ninguna iglesia debe invadir a las otras por creers tener la
verdad hacia el camino de Dios, con esta actitud invitaria a la
inestabilidad, inseguridad y ta intolerancia.

De igual modo, fos sacerdotes y obispos no pueden desposeer a {as
personas de sus bienes por motivos de religion; en vez de fomentar esto,
Locke afirma“. Estan obligados a aconsejar a sus oyentes el deber

158

de paz y buena voluntad hacia todos /os hombres... Debe llevar,

entonces. a sus fieles por caminos de tolerancia, evitando la repugnancia

57 cartas sobre la tolerancia op cit. PAG:23
38 1bid. p:.29.
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por los disidentes. Por ello, debe evitarse a toda costa las injusticias
proclamando la paz y la tolerancia como “ .. los abanderados de la
toferancia destacan el hecho de que las instituciones eclesiasticas

se caracterizan por el recurso a la persuasién y no ala fuerza...””.

En todo caso, cuando se trata de escoger el culto para adorar a Dios,
es mejor que los individuos utilicen su voluntad, para gue la decision
sea clara y firme. Cuando se irata de escoger cosas GQue impliguen la
libertad cel hombre. éstos deben hacer usc del discernimiento y 'a razon

como elementos que permitan dar luz sobre su autonomia.

Por ello. afirma Locke, “Tolerar aqueillos que difieren de los demas
en asuntos de religion es asunto que concuerda con el evangelioy
con la razén, y extrafia que ciertos hombres cieguen ante esta

IUZ" 50

Locke sustenta esta afirmacién sobre la base del evangelio. pero
igualmente la fortalece sobre el concepto de razén, como prioridad dei

individuo en el usoc del discernimiento.

Desde esta posicidn Papacchini nos muestra, al igual gue Locke, el

reconocimiento active de la conciencia, de esa “Ciudadela interior”

% papacchini, Angelo. Derechos Humanos. Un desafio a la violencia. P:224.
80 cartas sobre la tolerancia, op cit. PAG: 20

67




donde el individuo busca dirtmir sus conflictos morales y politicos. Bien
o expresa Papacchini “El énfasis en el derecho de cada cual de
buscar en su interioridad criterios de verdad y pautas de accién
exige, ademds, con la logica de [a reciprocidad que cada cual esté
bien dispuesto a reconoceries un derecho igual a los demas... """
Asi, el ejercicio de buscar pautas desde nuestra conciencia implica

detenerse y reconocer los derechos que tienen los demas.

Finalmente, Locke nos muestra el valor que tuvo el concepio de
tolerancia en una época de frialdad y pugnas religiosas de los siglos XVI
— XVIl en Europa, y veremos méas adelante, de manera similar, que la
nocién de tolerancia no ha sido rescatada Unicamente por Locke si no

que también encontramos a John Stuart Mill rescatando ese conceplo.

3.3. NOCION DE TOLERANCIA EN J. §. MILL ;

Si bien hemos destacados algunos factores gque han permitido el
desarrollo progresivo de la nocién de tolerancia, también gquisimos
sefialar algunos apuntes precisos sobre el concepto de toterancia gue
aparece no s6lo en las Cartas sobre la Tolerancia de Locke (1689);
igualmente, intenptaremos rastrear la nocion de tolerancia desde J. 5. Miil

de manera somera. Con esto, intentaremos mostrar que el concepto de
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tolerancia no es soéto apreciado por Locke, sino tambien que es asumido

por John Stuart Mill de manera indirecta, en algunos apartes.

Para esto nos detendremos de manera critica, en primer lugar en su obra
El! Utilitarismo (1863) doctrina de la mayor felicidad, y., en segundo

lugar, en su obra Sobre la Libertad (1859).

Cuando intentamos buscar en J. S. Mill la posibilidad de dar [uz sobre el
concepto de tolerancia son muchos los opositores, entre elios Angeio
Papacchini. Por ello, a juicio de este uitimo autor, encontrar una razon
que iustifique la nocidn de tolerancia desde el punto de vista utilitarista
no puede ser del todo aceptable, sobre tode cuando los efectos de la

doctrina apuntan meramente a fineés, como vaior instrumental.

Por tal motivo., segin Papacchini, existen razones de corie utiiitarista
que apuntan a la obligacién “...de la tolerancia a partir de los efectos
perjudiciales producidos por e/ fanatismo intolerante y por las
consecuencias favorables que se desprenden de una conducta

tolerante...” %2

Con esto nos muestra que ia tolerancia es buena por los
efectos benéficos que trae consigo, o para evitar tos males en nuestra

sociedad.

2 papacchini, Angelo. Derechos Humanos. Un Desafio a ia Violencia. P:252.
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Asi. las luchas que se presentaron entre las religiones en los siglos XVI
y XVil alimentaban el descontento en la humanidad europea debido a las
consecuencias nefastas, desastres, inseguridad en la politica y en la
economia. Esto significa el malestar de la intolerancia por sus efectos
devastadores. sobre todo. cuando los estados estaban dispuestos a

aceptar una soia creencia religiosa

Las personas que defienden esta razén utilitarista a juicio de Papacchini
sostienen “...que en los conflictos religiosos /a tolerancia hacia los
disidentes constituye el arma mas eficaz para la paz...”® ; esto es,
cuando se presenta algun peligro en el exterminio y desaparicion de

grupos religiosos la tolerancia es el elemento mas efectivo para

contrarrestar aguel peligro.

Sin embargo. a juicic de Papacchini, el hecho de seguir creyendo en la
tolerancia como elemento gque permite una convivencia pacifica entre
criterios distintos de vida, suele desviarse de una realidad poca
atractiva. Porque la verdad es que quienes asumen una actitud telerante
y permisiva frente al mail de los demas, tambien deben aceptar

consecuencias al castigec de personas inocentes.

Esto significa, que el concepto de intolerancia fue una percepcion muy

devastadora en 'os siglos XVI — XVII, época de la reforma, que si se

% |bidem. P:252.
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hubiese asumido el concepto de tolerancia como tal; el autor lo afirma
asi: “ la tolerancia sigue siendo un mal, pero un mal infinitamente

menor que la intolerancia” *.

Esto nos da razén para afirmar que el concepto tolerancia. desde una
mirada utilitarista. evita consecuencias perniciosas al bienestar social.
al progreso de ia humanidad, arte, ciencias y para la formacidon de

oersonalidades polifacélicas.

Sin embargo, 1o que preocupa & Papacchini es que la idea de tolerancia
como adscripcion sea vista como valor meramente instrumental ya que
“ la tolerancia no seria valiosa en si, sino por los fines que
permiten alcanzar...” 83 que en este caso, serian los fines propuesios

para hallar el desarrollo, la paz. el pluratismo y otros.

Por esto. si asiguien encuentra una forma © método razonable para
alcanzar dichos objetivos. esto es, si alguien logra mostirar que tas
personalidades estupendas florecen por igual entonces, un utititarista,
tendria que aceptar, a regafiadientes. la opcion de una sociedad cerrada
e intolerante. Esto debido a que una subordinacién por el imperativo para
la paz. puede ser la justificacion tolerante frente a la viclencia. Esto

valdria, a juicio de Papacchini, “...En aguellos casos en que su

& Ibid. p:253.
55 1bid. p:253.
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represidén pudiere ser percibida como un peligro para la paz

social...” %,

En conclusidon, encontrar desde la docirina de la utilidad un espacio para
la tolerancia es dificil e injustificable desde la mirada de Angeio
Papacchini, sin embargo, las cosas parecen tornarse de otro cclor
cuando se hace un estudio detallado en la obra Sobre La Libertad

porque desde elia encontramos algunos apuntes sobresalientes cuando

de tolerancia se trata.

Por ello, cuando Mill intenta defender ia libertad del individuo en su obra
Sobre La Libertad, encuentra a la sociedad de su época en especial
Inglaterra, caracterizado por la intolerancia y un reinante despotismo
tiranico gque no permitia con facilidad el ejercicio de las libertades
individuates. Por tal razdn, de manera ferviente, nos lieva a comprender

uno de los principios basicos de la libertad del individuo cuando afirma:

E! objetivo de este ensayo es afirmar un sencillo principio destinado
a regir absolutamente las relaciones de la sociedad con /[os
individuos en lo que tengan de compulisién o control, ya sean los
medios empleados la fuerza fisica en la forma de penalidades
legales o la coaccién moral de la opinién publica. Este principio
consiste en afirmar que el Unico fin por el cual es justificable que Ia
humanidad, indjvidual o colectivamente, se entrometa en la
libertad de accién de uno cualfquiera de sus miembros, es |a propia
proteccién. Que la unica finalidad por [o cual el poder puede, con
pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad

6 ibid. p:255.
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civilizada contra su voluntad, es evitar que perjudique a los
demas.®

Con este principio, Mill defiende al individuo del control de la sociedad
en lo que se refiere a la libertad de cpinidn y la libertad de expresidn.

Encuentra que el individuo es coactado cuando hace uso de su libertad.

El individuo al expresar sus opiniones. conceptos & ideas a sus
semejantes 1a sociedad se impone de manera dominante y controta sus

decisiaones.

Por ello. el individuo encuentra una barrera en el uso de la libertad de
opinidn. Es la sociedad inglesa vivida por Mill; a juicio de este autor, se

trata del despotismo de la mayoria.

Por ello. Mill, al defencer la libertad del individuo en especial |la de
opinién, encuentra que la sociedad es un opositor ante esa libertad.
Ello invita a que la sociedad se convierta, antes que coentrolar la
libertad, en una sociedad tolerante con los miembros de st comunidad y

florezcan lgs berneficios del uso de la libertad *.

A juicio de Miti el mejor guardian de nuestro espiritu fisico c moral somos
nosctros mismos el aufor lo afirma asi: “Cada uno es el guardian
natural de su propia salud, sea fisica, mental o espiritual. La

humanidad sale mas gananciosa consistiendo a cada cual vivir a su

57 Mill, Stuart. Sobre {a Libertad. Alianza editorial. Madrid 1996. p:6
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manera que obligandole a vivir a la manera de los demas” 8  Esto

es, el individuo es quien puede de manera exitosa ser el guardian de

sus decisiones v no esperar las decisiones obligatorias de la sociedad.

‘&

Desde aqui. Mill se levanta de manera ferviente contra la sociedad y

defiende al individuo para expresar sus opiniones; es por eillo que las

opiniones deben ser respetadas y escuchadas por los demas, “Negarse

a oir una opinién, porque se estd seguro de que es falsa equivale a

afirmar que fa verdad que se posee es /a verdad absoluta” %,

Por tal razon. Mill, observa que la sociedad se presenta como una

! barrera; pero también nay individuos que no aceptan las opiniones de

los demas y por el contrario su opinién es la Gnica verdad absoluta. estio

implica la falta de tolerancia de los individuos para aceptar y respetar las

opiniones de los demas.

Angelo Papacchini interpretando a Mill encuentra que “ El intolerante,

parte del supuesto de que su propia certeza es fa certeza

; absoluta”’®. Es decir la intransigencia de algunos individuos en sus

opiniones al aceptar la verdad con absoluta certeza, haciendoc que

cualguier opinidn distinta aparezca comae un extravio y un error.

(*) Vista ampliamente en el capitulo 1

% Ibid. p:69.

¢ 1pid. p:.77.

£ 3 7 ppacchini, Angelo. Derechos humanos. Un desafio a la viplencia. P:229.
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No soclamente es la sociedad la intoterante sinc los individuos en
particular guienes asumen posiciones de caracter infclerante frente a
aquellos que hacen uso de la libertad de opinion. Se trata de aceptar las

cpiniones de ifos demas, sus gustos y preferencias.

Papacchini interpretando a Mill encuentra que “...La actitud tolerante
deberd extenderse incluso a /as prdcticas gue nos parezcan extranas
o irracionales, puesto que en las sociedades modernas el obstaculo
mas serio para la tolerancia no se encuentra en la repeticion
» " Es decir, la opinidn publica puede ser un obstaculo como

directa...

fuente intolerante como también la existencia de una legalidad represiva.

Para Papacchini “A distancia de siglo y medio, esta propuesta de
Mill sigue vigente, puesto que pareceria consolidarse esa tirania de
la costumbre de J[la mayoria, esto es, el fenomeno de

homogenizacién que tanto le preocupaba al filésofo inglés” 72,

Por elio, si bien hemos destacado y rastreado la nocidn de tolerancia en

Mill sin encontrar espacios suficientes para su aceptabilidad en la

71 cantinua el autar: "sino, en ese despatismo encubierto por medio del cual
determinadas conductas queden reprimidas de hecho, debido af rechazo
masive por parte de fa comunidad “Ibid. p:231.

72 1bid. p:232.
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doctrina utilitarista, nos parece que en su obra Sobre la Libertad si

encontramos dicho espacio.

Como bien hemos visto, continuar asumiendc ia idea de tolerancia desde
Locke y Mill nc es aplicable en nuestros dias, debido a que el contexto
social no es el misme y ha venido cambiando. Ello, nos ha invitado a
mirar los apuntes del escritor {taliano Angelo Papacchini en una de sus
obras mas destacadas Los Derechos Humanos, un desafio a la

violencia. (1997).

A juicio de Papacchini, la tolerancia viene arropando poco a poco otras
formas de fundamentalisma, como son ei cultural. el politico, y estilos
de vida, sin perder l0s rasgos intransigentes y de fanatismo religioso,

ccasionando en los siglos XVI y XVII.

3.4. EL MALESTAR DE LA TOLERANCIA

Antes de buscar un fugar gue permita la aceptabilidad del respeto entre
los individuos de heoy, nos detendremos en primer lugar a exponer

algunas razones gque animan a Papacchini a definir el concepto de

tolerancia como no viable en nuestros dias.
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a) EI Malestar de la Tolerancia: si bien hemos destacado la nocién de
tolerancia desde Locke y Mill como posible guia para {a reconciliacian
entre 1os hombres de los siglos XVI vy XV, no debemos olvidar que el
concepto de tolerancia ha venido tomando rumbos e imperfecciones al

ser aplicado a nuestra realidad.

A. Papacchini defensor de los derechos humanos le da vida al concepto
de {olerancia, también con mucho cuidado nos muestra las desventajas
que resulta cuando el concepto de tolerancia se revela como ideal &tico

insuficiente al definir las relaciones con el otro.

Papacchini encuentra que para hablar de tolerancia resultan dos
condiciones una es que existen diferencias y luego, de estas diferencias
aparece el disgusto o desaprobacién; es decir, que el ccncepto de

tolerancia aparece en momentos desagradables, subversion, herejia 4

Y crueldad, abuso de droga y crueldad hacia los animaies; cuando no

existen en nosctros ningun tipo de desaprobacion.

Esto significa el desprecio que trae consigo el concepto de tolerancia
debido a las primeras luchas de orden retigioso en 105 siglos XVI-XVI!| a
juicio de Papacchini “Tanto la etimologia como el sentido de las

primeras Iuchas por [a tolerancia parecerian justiﬁ@%}@@una
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interpretacion de este concepto en términos de desprecio por lo que

»7? a5 asi como. muchas veces interpretamos el concepio de

se tolera
tolerancia como agqguella resistencia al sufrimiento, que iuego al
trasladarse hacia otros seres humancs es vivida por estes ¢como algo

molesto.

En todo caso, a! parecer la molestia en el individuo, éste, tarde o
temprano, escogera como salida la resignacion ante (o ineludibie. Por
elio, afirma Papacchini “La tolerancia es sindnimo de indulgencia

frente a debilidades o errores, nuestros o de los demas”.”

En terminos generales, Papacchini encuentra que la tolerancia suele
tener un rumbo distinto y preocupante en nuesiro tiempo, por gue se

tolera el mal y el error, pero no el bien y la verdad.

De este modo podemos concluir ante esta indiferencia de hoy la
invitacién por la preocupacidén de los demas, con una intencion clara y

firme para el didlogo.

Sin embargo, este no parece ser para Papacchini el (Gnico malestar

cuando de tolerar se trata, en un mundo arropado por el ¢crecimiento de

73 1bid. p:247.
7% Ibid. p:247.
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criterios de vida distintos, pues tambien encuentra individuos

desinteresados por los problemas de nuestra realidad.

Es asi, como muchas veces, enconiramos individuos que se fastidian al
enfrentar alguna realidad que no conciben aceptar; sobre todoc, si esa
realidad les resulta dolorosa; esta es ta razén por la cual se alejan de
ella. EI tolerante a juicic de Papacchini —escoge este camino, gue al
encontrar molestia por la presencia de determinados sujetos, multiplica
las barreras para neutralizar las dificultades que encuenira en su

camino.

Con razdn sostiene Papacchini “La actitud de estricta indiferencia
contribuye al lfogro de éste fin: la presencia del otro se hace mas
“tolerable” cuanto menos nos compronietemos a nivel afectivo”’®
esto es. que ei sentido y significado de tclerancia se encuentra poco

relacionado de cualquier interés por nuestros semejantes, esto implica

el no compromiso por el problema del otro.

Finalmente podemos ver que en nuestros dias existe una tolerancia que
se caracteriza por la indiferencia frente a ics problemas del individuo vy

de la sociedad.

7% 1bid. p:248.
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Con esto, nos ha invitado Papacchini a darte un vistazo al papel que
juega la tolerancia en otros terrenos como en lo politico, cultural, vy
formas de vida;, ya que éstos suelen tener caracteristicas procedentes
de ese fanatismo religioso de sigios anteriores. Papacchini ve en esto
una intolerancia politica. £s decir, la no aceptacion a tolerar diferencias
en la busqueda del bien comun; ia no aceptacién en fijaciones

prioritarias para la critica social.

Esto parece — a juicic de Papacchini - tener el mismo significado cuando
los individuos, creen poseer la verdad de los textos sagrados, gue al no
compartir sus ideas son juzgadas como sujetos de mala fé, porgque se
niegan a aceptar lo evidente. Una actitud de ésta manera se encuentra
cen los regimenes totalitarios porgue niegan la posibilidad de tolerar las

diferencias.

Es asi como muchos grupos hegeménicos, imponen la verdad y sus
valcres acabando con la disidencia; en nuestras sociedades
democraticas-liberales. “...No es infrecuente encontrar actitudes
intolerantes en [os partidos mayoritarios muy poco dispuestos a

tolerar en serio las minorias...” '

Asi como percibimos, cierta intolerancia politica, tambien logramos

percibir cierta inconformidad en las minoria étnicas. Para Papacchini,

7€ Ibid. p:230. el
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existen actitudes intolerantes en la convivencia humana, esto es. el otro
es visto como una amenaza, scbre todo si, representa algun tipo de
"Alteridad” como racial, religiosa o cultural al igual que el fanatismo

» religioso, al considerarse como fos abanderados del culto.

! También el fanatismo racial, acepta una dnica raza auténtica, con
| privilegios por los iogros de la civilizacidon, es por ello. que aquellos que
no estan adjuntos a éste significade son mirados con desprecio por la

raza dominanie.

| Con esto, logramos ver un fanatismo racial que ha venide utilizando ura
doble estrategia, por un lado, la expansion y por el otro fado fa
aniquilacidén, como bien sucedid con los hombres de raza bianca quienes
se sintieron con derecho a acabar con los de raza "Inferior” ya que nc

eran considerados como seres humanos de verdad.

- A juicio de Papacchini esta raza blanca "Poderosa” se enfrentaba de
acuerdo aun orden moral la opcidon a una salida expansionista, esto es,
que a diferencia del "infiel” el individuo de una raza inferior que no podia

ser * convertido” se le obligaba a asimitar las cosas de otra cultura.

De este modo, ia ideologia racista parece ser del pasado y sin embargo
todavia esto sigue latente “...En el inconsciente colectivo y sigue

bd i nutriendo, junto con el miedo y el odio hacia la alreridadtr.e‘li,giosa,

ey
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cultural o social, la barbarie del fanatismo, de la discriminacién y

rr

de la intolerancia...”

No solamente A. Papacchini critica el fendmeno de !'a intolerancia en ei
fanatismeo racial. también encontramos a Luis José Gonzalez v German
Marquinez interpretando este misme fenémeno intclerante. Para estos
dos ultimos autores ia intolerancia racial es una expresién peligrosa, en
el sentido. que la raza dominante ha servido de pretexto para imponer

una jerarquizacicn de orden politico y cultural entre los pueblos.

La raza ‘dominante” gue tiende a ser en su mayoria la "tlanca’
consideran tener mas poder debido a las diferencias de rasgos fisicos, la
cual ha permitidc mantener el dominio y lgs privilegios, esto es, “.. los
blancos se han sentido superiores a /os negros o a los indios y han

impuesto leyes de segregacién, dominacién o marginacién.,.” ',

Luis José Gonzéalez y German Marquinez consideran gque en la famitia,
en el trabajo, en la escueia, encontramos cierta intolerancia, porque
rechazamos aquellos comportamientos que no se ajustan a los nuestros.
Manifestaciones gue se expresan en forma violenta, es decir,

enfrentarse a grupcs gue no estan dispuestos a tolerar.

7 Ibid. p:233. .
8 GONZALEZ y Marquinez, Luis José y German. Valares Eticos Para La Convivencia. El

Buho. Santa fe de Bogota P:122
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Vistas las dos anteriores formas de intolerancia, politica y ta cultural,
tambien encontramos otro espacio para ia intolerancia. halladas en ias

distintas formas de vida.

Para Papacchini los individuos que practican una manera de vivir.
consideran que ia unica y absoluta bondad de vida es ia que asumen
ellos y los demas son vistas como perversas e inmorales, es decir, para

algunos individuos existe una sofla manera de ejercer ia sexualidad vy

buscar la felicidad.

Por eso, aguellas personas vistas como inmorales tienden a ser
castigadas cuandc encuentran en eillos alguna reincidencia en las
practicas homosexuales; igualmente algunos individuos al no compartir
un estilo de vida dcminante de la racionalidad capitalista del irabajo.
Resuita una barrera de desconfianza y rechazo en los individuos de
nuesira sociedad. Esta deberia tomar una actitud mas tolerante frente a
las diferencias y distintas formas de vida, patrones de conducta e
ideales dé vida buena. Dejar caorrer la fuente de! pluralismo politice,

religioso y cultural de nuestra scciedad moderna democratica-liberal.

Estas razones permiten a Papacchini pensar y propener frente a esios
peligros, antes considerados, acudir a un ideal distinto que permita
eliminar algunas ambigledades que han marcadg la tclerancia a lo targo

de la historia. Esto es, encontrar en ia nocidon de respeto, varics
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aspectos que permiten superar tas contradicciones y paradojas dados en

la nocidon de tolerancia.

b) Un lugar para el Respeto: el respetc como elemento vital en nuestra
sociedad democratica-liberal supcne la preccupacidn por ias condicicnes
de una vida digna para todos; esto es, ia obligacidn con la solidaridad
en cualguier comunidad implica, en la diversidad y alteridad ia
posibilidad de enriquecimiento de lo humano. El respeto permite aceptar
fa diversidad, y la diferencia. que nes enriquece, busca conciliar la
presencia de rasgos que confieren identidad al grupo con otros que
marcan ijas diferencias. entre sus miembros. Es un ideal regulador en
nuestras relaciones personales gque permite a primera vista el
reconocimiento en el otro, en sus quehaceres y existencias; esto es,

encontrar la posibilidad de dialogo y realizacion.

Estos son factores que permiten — a juicio de Papacchini — visualizar
para superar las paradojas enccntradas de tolerancia, es asi camo a
partir de estos factores, este autor muestra que el respecto es distintc a
la mera nocidn de tolerancia porgque reconoce la dignidad del otro; es
decir; el reconocimiente de todoe ser humano, dispuestics aceptar
eventuales costos sociales cuando de bienestar general se trata;, en
cambio, ia nocién de tolerancia en el reconocimiento de fa dignidad del
otro se reduce a un imperativo hipotético, es decir, sdlo contribuye a

logros independientes del bienestar social y cultural.
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Si bien la tolerancia comparte con el ideal de dignidad el rechazo a la
violencia, aun, el respeto por encima de la tolerancia., responde con
prioridad ia ltibertad del SER humano' y el reconocimiento de su dignidad
como valores unicos; en ctras palabras, el respeto intenta mirar Ia
libertad independientemente de los objetivos y ventajas econdmicas

impuestas en nuestra sociedad moderna.

Por elic el camino que siguieron las guerras de religicn ocasionadas en
gl siglo XWVI-XVil, soéloc terminc en un simple pacic de paz y No agresion;
ahora se necesita frente a la diferencia o diferentes formas de vida, el

respeto por estos, y obtener su reconocimiento come sujeto moral.

A juicio de Papacchini el respeto permite superar otras insuficiencias
encontradas en la nocidén de tclerancia, esta tiene gue ver con las
razones morales, debido a que encontramos individuos que intentan

diferenciar que cosas tolerar y que cosas no tolerar.

Esto es superado en la nocidn de respeto; ya que “No existe razones
para excluir a alguien del respeto que merece como ser humano,
independientemente de sus méritos especificos como persona moral

actor politico y sujeto activo. de procesos de creacion y

produccion®’.

‘h" s
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Por Ultimo. Angelo Papacchini nos muestra el lugar que tiene el sujeto

tolerante cuando se comporta de manera gasiva e indefenso frente al

mal.

Como es legitimo. no poder obligar a alguien a seguir una determinada
manera de vida aun, pareciendonos la mas buena y recta. porque de
hecho estariamos afectando Ia. autonomia comc l!a dimensién mas
valiosa que tiene el individuo. sin embargo. el hecho tiende a cambiar
de coler cuando los individuos aceptan de manera resignada desmanes vy
actos viclentos. es decir, aceptan sin mas. ccnductas degradantes; en
otras palabrasg, los individuos cierran los 0jos cuando perciban actos
viclentos en la sociedad. por esio, la dignidad humana con diques

centra la violencia exige respeto a favor de 10s derechos del individuo.

En otras palabras no vivir con el mai, si no una actitud firme por la
consideracidén de los malestares de 'a sociedad, esto significa, tomar

una posicion firme contra el mal que viven los gamines, marginados por

la sociedad.

Por ello, el respeto —afirma Papacchini — “Supone pluralismo pero no

indiferencia o escepticismo. En su forma reffexiva, el respeto
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implica también wun no a la tolerancia complaciente con uno

mismao’%.

Con esto hemos dado prioridad a la nocion de respeto como alternativa
que permite conciliarncs en un mundo lleno de mtltiples formas de vida.
acabando de una vez por todas por cualguier clase de censura frente a

los discursos gque proclaman los mitos raciales © el trato discriminatorios

por razones de sexo, reiigion o cultura,

89 1bid. p:276.
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CONCLUSIONES

Como bien pudimos observar, el objetivo generai de éste trabajo de
grado era rescatar un concepto bastante cuestionado en et pasado y ai
presente como ha side la toelerancia, en nuestra sociedad occidental
democratica-liberal, sin dejar a un !ado el propdsito basico de rastrear
la nocidn de tolerancia del inglés J. S Mill en su obra Ef utilitarismo y
Sobre La libertad. Alli llegamaos a concluir que-la nociéon de tolerancia
en Mill no es aplicable, at intentar iustificaria desde el punto de vista
Utilitarista, esto es, cuando fa utilidad apunta meramente a fines. E!
hecho de tener en nuestira sociedad fines cemo la paz y seguridad social
por encima de cualquier otra cosa puede ocasionar en muchos ¢casos el

sacrificio de los fines individuales.

Contrario a esto, en su obra Sobre la libertad, Mill esta mas conciente
del rescate de la esfera individual y por ende elio implicaba {a idea de
aceptar y tolerar \a diferencia, estoc es, cuando Mill reconoce el principio

basico de la libertad™, lo pudimos comprobar con unas notas previas del

escritor itatiano A. Papacchini.

" Véase ef capitulo III la tolerancia
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En el primer capitulo logramos concluir que ia nocidn de tolerancia en el
pasado marco fa historia de los siglos XVI-XVIl en ia época.de fa reforma
de la sociedad Europea; el individuo no se cansd para lograr sus
objetivos. entre éstos, la lucha por la autodeterminaciéon y por la

autonomia, por guerer manifestar su forma de vida.

Hoy dia el individuo sigue luchando por su reconocimiento y ser
aceptadoe por ta sociedad. sin gque esta pueda decidir sobre su forma de
vida, ta tolerancia !'ucha por ese reconocimiento. clarc estéa. no ia
tolerancia complaciente. sino esa que permite un alto en esta vida llena
de dificultades politicas. sociales y econémicas para llevar a cabo esos
dos objetivos tuvimos que darnos a la tarea de resaltar en el primer

capitulo el valar fundamental de la individualidad en nuestra sociedad

democratica-liberal.

Desde ese capitulo percibimos el sentido benéfico de la individualidad,
desde el punto de vista politico y social, Encontramos que los hombres

dei pasado también fomentarcn la idea de dirimir la vida a su manera,

sin que nadie decidiera por eilo.

Es asi como estos hombres, afanados en decidir scbre el culto retigioso,
fueron capaces de resistir 10s atropellos de la religion, imperante de 108

siglos XVi y XVII, con estos hechos hemas demostrado gue fos hombres
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de esos siglos querian conseguir un unico fin, el ser autdnomos para

decidir sobre su propia vida.

Esta autonomia encontraba un fuerte obstaculo, esia era ia costumbre y
la tradicién ccmo pudimos percibir en el libro Sobre la Libertad de J.S.
Mill,  por querer dejar correr el velo de la costumbre y dar iuz al

nacimiento de las distintas formas de vidas.

Como bien nos dimos cuenta esto no era unicamente dei pasado,
tambien hoy en dia los individuos se debaten y fuchan por querer
manifestar su forma de vivir sin que nadie pueda intervenir en asuntos de
religidn, politica, cultura, arte o sexc, esto significa defender siempre

nuestira forma de vivir y pensar, nuestra libertad individuatl.

Por ello, este capitulo ncs dejo una treve ensefanza para los individuos
de hoy. el cual es, siempre defender nuesira forma de vivir y pensar,
para gque asi afloren nuevas formas de vida. Estc fc podemos percibir en
la plaza publica cuando los individuos invaden el espacio publico para
demostrar por medio de exposiciones su arte, religion y doctrinas

politicas.

En el segundo capituio nos detuvimos para ver hasta que punto era
posible conciliar los intereses individuales con los intereses sociales,

desde la doctrina de la utilidad o de “La mayor felicidad para mayor
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namero de personas” y logramos iejer estos dos elementos desde el
punto de vista tedrice., frente a esta idea llegamos a concluir que la
doctrina si bien concilia lo individual con {o social, tambien es cierto que
en nuestira realidad muchos individuos pueden tener una idea de
felicidad distinta a la felicidad del mayoer numero; esto puede crear cierto
antagonismc en la sociedad y ya Mill o habtia percibido cuando esa
mayoria se comportaba tiranica frente a la minoria. sin embargo,
aungue esta idea no fue desarroilada de manera amplia es ese capitulo
si, logramos demostrar mayor cobertura en 1os escritos del italiano A.

FPapacchini.

Ello nos detuvo para ver qué pensaba este autor con respecio a esta
idea. Y desarrollamos un tercer capitulo para ver hasta gue punto la
tolerancia podia servir de enjambre entre el interés individual y el sacial
y conciliar esos dos aspectos. Deducimes que la mayoria era una cpcion,
perc en nuesira realidad ha tenido rumbos distintos que crean efectos

negativos en nuestra sociedad.

En términos generales conciliar el interés individual con &l sccial por
medio de la tolerancia en nuestra realidad sigue siendo arriesgado,
debido a que elia esta siendo asumida por los individuos, de nuestra

sociedad, como tolerancia frente al mal y el delor de fos otros.
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Finalmente al ver que la tolerancia en nuestra sociedad adn gqueda vacia
asumimos ia idea del respecto permitiendo superar el reconocimiento vy
dignidad del otro, en sus quehaceres y existencia, es decir. la

posibilidad de didtogo y realizacion.

Finalmente el respeto neos permitic encontrar el camino resquebradizo
ocasionado muchas veces por la tolerancia complaciente en nuestra

sociedad demaocratica y liberal de hoy.

Hoy dia el respeto permite superar dificuitades encontradas en la
conciliacién entre el interés de ia mayoria y el interés particular, esto
es, la mavyoria o el interés social respete y acepte la diferencia
racial, politica, cultural y de sexc en nuesira sociedad democratica-

liberatl.
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