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EL DEBATE ENTRE HABERMAS Y TAYLOR SOBRE LA CUESTION DEL
RECONOCIMIENTO

Al hacer un recorrido por el mapa universal de la violencia, el panorama de fin de
siglo parece demostrar que el planeta vive una especie de guerra mundial de baja
intensidad. La mayoria de los conflictos que hoy se dan en el mundo tienen sus
bases en las diferencias étnicas entre pobiaciones de un mismo pais, otras se
basan en problemas religiosos y algunos mas como los de Latinoameérica

surgieron de las inequidades sociales.

El individuo y los grupos sociales estan luchando por la necesidad de
recanocimiento de la identidad, aunque este esfuerzo por lograr ser reconocidos
generalmente estad expuesto al fracaso. El rechazo del reconocimiento llega

incluso a convertirse en instrumento de represion.

La importancia del reconocimiento se admite hoy universalmente de una u otra
forma. En el plano de la intimidad la identidad de un individuo necesita del
reconocimiento de los otros significativos, por eso las relaciones interpersonales

son punto de autodescubrimiento y autoconfirmacion.

En la basqueda de garantizar la dignidad, los derechos humanos, la seguridad y la
libertad, surgen fendOmenos politicos como el liberalismo, que si bien es cierto trata
de garantizar los aspectos anteriores, tambien se sumerge en un individualismo

desarraigado que hace que los individuos se vean unos afotros solo como
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instrumentos para lograr sus fines. El reconocimiento en su verdadera significacion
consiste en no ver a los otros como un simple instrumento para nuestra
autorealizacion, sino como sujetos que ayudan en la cooperacién para beneficio
de una comunidad y que ademas ayudan en la formacion de la propia identidad a

través de la actividad dialdgica entre individuos.

Asi el individuo solo se constituye como tal aprendiendo a referirse a si mismo
bajo la perspectiva de otros que lo aprueban como un ser a quien le corresponden

cualidades y capacidades propias.

En la filosofia politica el debate actual sobre el multiculturalismo gira en torno a los
intentos de ajustar o modificar el modelo politico liberal para dar respuesta a los
problemas que plantea la nueva situacién mundial, ya que actualmente ese
modelo parece insuficiente ante la complejidad de las relaciones entre grupos
sociales y culturalmente heterogéneos que en los Estados nacionales luchan por

el reconocimiento.

Los grupos marginados o minorias se resisten a estar sumergidos en una cultura
dominante que los ha ignorado por mucho tiempo y para la que han resultado
invisibles, tal es el caso de los negros, los indigenas, las mujeres, las minorias

nacionales, los grupos étnicos, etc.

Estos grupos han adoptado una postura comin como sujetos politicos que
presentan demandas al Estado como agentes colectivos y no solo como
individuos. Estos casos tienen en comun la idea de apelar a derechos colectivos y
con esto plantear un conflicto a la concepcidn individualista del derecho del Estado
liberal. Entonces el debate que surge es: ;Puede postularse de manera coherente
esta clase de derechos? ;Pueden apelar los individuos a formas de membresia
social o étnica o de género o de otra naturaleza en sus demandas al Estada?
¢,Cémo conciliar esta clase de demandas con el reclamo fundamental de igualdad




ante la ley, o frente a una concepcion de la justicia como imparcialidad?

En este trabajo pretendo analizar dos propuestas diferentes en cuanto al tema de
la demanda de derechos colectivos en el Estado democratico de derecho. Una de
ellas es la tesis de Charles Taylor, que se basa en el ejemplo de |a minoria cultural
franco-canadiense, en donde trata de demostrar que el liberalismo es ciego a las
diferencias y propone incluir ademas de los derechos fundamentales, derechos

colectivos que garanticen el reconocimiento de una identidad.

En contraposicién a la tesis de Taylor se presenta la propuesta de Jirgen
Habermas, quien piensa que no es necesario establecer derechos colectivos a
manera de derechos fundamentales en la constitucidbn para asegurar las
pretensiones de reconocimiento de identidades colectivas y las demandas de

igualdad de derechos de las formas de vida culturales.

Comenzaré en la seccion 1 centrandome en una breve descripcion de las bases
epistemologicas de los planteamientos de Taylor para establecer su politica de la
diferencia. En la seccion 2 discuto cdmo aborda el ejemplo de la minoria franco-
canadiense con sus demandas de derechos colectivos y su propuesta de la
politica de la diferencia o, como él lo ha llamado, el “liberalismo 2. En la seccion 3
se presenta la critica de Jiirgen Habermas a los planteamientos de Taylor, quien
no acepta las conclusiones y el resultado que obtiene Taylor de su critica al
“liberalismo 1°. Y por ultimo se presentan de manera breve y concisa las

conclusiones respecto al tema.

1. LA ETICA DE LA AUTENTICIDAD

En su libro "La Etica de la Autenticidad" Taylor pretende mostrar una comprension

de la ética que hace énfasis en los supuestos sociales, comunitarios e historicos




de la moral, diferenciando de esta manera una ética sustantiva de una

racionalidad etica procedimental.

Me propongo entonces como punto de partida realizar una reflexién sobre los
aspectos epistemologicos que sirven de base a esta propuesta, para luego
analizar basicamente el concepto de reconocimiento que propone inspirado en el
caracter social de la libertad del hombre que se forma como sujeto moral y politico
a través de esta dinamica del reconocimiento. A continuacion se presentan de una
forma breve las ideas principales que Taylor trabaja en su libro "La Etica de la
Autenticidad".

El autor propone devolver el verdadero significado al ideal de autenticidad, el cual
ha sido viciado 0 mal interpretado en la época actual. Parte de una critica cultural
en la que pone de manifiesto la decadencia y el declive de las sociedades

modernas, en donde resalta tres aspectos o graves problemas de éstas, a saber:

El primero es el surgimiento del imperio del individualismo desarraigado que
desliza los horizontes morales del pasado, es decir, el agotamientos de las fuentes

morales de nuestra individualidad.

El segundo es la primacia de la razén instrumental que es “la clase de racionalidad
de las que nos servimos, la aplicacion mas econdémica de los medios a un fin
dado”'. Esta es la reduccion al calculo, es decir, todo se mide en términos de
eficiencia o de coste-beneficio. La incidencia de la razén instrumental en nuestra
vida hace que los que nos rodean pierdan su significado como seres humanos y
se reducen entonces a solo instrumentos de nuestros proyectos. Taylor menciona
algunos de los casos en donde impera ja razoén instrumental como solucion,

cuando lo que se requiere es algo diferente, como las necesidades del medio

1 .. N .
Taylor, Charles. La Etica de la Autenticidad. Barcelona, Paidés, 1995, p. 40 Mooy
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ambiente, la medicina, etc. .

El tercer problema que aborda Taylor sera una consecuencia del individualismo y
del uso de la razdn instrumental, la pérdida de la libertad tanto de los individuos
como de los grupos. Es decir, los dos primeros problemas se reflejan en el plano

politico, en las instituciones y estructuras de la sociedad tecnologico-industrial. De

esta manera también se incurre en otra pérdida que Tocqueville ya habia

mencionado y analizado: “Pocos querran participar activamente en su
autogobierno. Preferiran quedarse en casa y gozar de las satisfacciones de la vida

privada?.

Estos tres problemas son entendidos como los tres grandes malestares de la
sociedad moderna que han contribuido a {a generacion de un significado desviado

del ideal de autenticidad.

A continuacion veamos que entiende por ideal de autenticidad. Taylor parte de la
historia de la identidad del hombre moderno, historia en la cual resalta dos
momentos. El primero de ellos es el derrumbe del ordenamiento feudal del honor y
sus categorias jerarquicas, y el segundo la individualizacién de la identidad y el
giro hacia la “autenticidad” en tiempos del romanticismo. Estos dos grandes
cambios traen como consecuencia una transformacion en la necesidad de
reconocimiento de la identidad. A partir de estos dos cambios comenzamos a vivir
en una situacion en la que el esfuerzo por lograr ser reconocido esta expuesta al
fracaso. El rechazo del reconocimiento llega incluso a convertirse en instrumento
de represion. El reconocimiento en su verdadera significacion consiste en no ver a
los otros como un simple instrumento para nuestra autorealizacion sino como
sujetos que ayudan en la cooperacion para beneficio de una comunidad y que

ademas ayudan a la formacion de la identidad propia a través de la actividad

2 Ibid, p. 44
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dialdgica entre individuos.

Veamos ahora que entiende Taylor por ideal moral: “Entiendo una descripcién de
lo que seria un modo de vida mejor o superiocr, en €l que mejor o superior se
define no en funcién de lo gue se nos ocurre desear 0 necesitar, sino de ofrecer

una norma de lo que deberiamos desear” °.

Asi el ideal de autenticidad implica creacién y construccion, originalidad: cada uno
de nosotros tiene algo que decir, €l modelo sobre el cual debo edificar mi vida solo
lo puedo encontrar en mi interior. Esto requiere de fa apertura de horizontes de
significacién, es decir, todo aquello que proviene de la cultura y la tradicidon que le
da sentido a nuestras acciones y que solo logramos a través de la autodefinicion

en el didlogo.

Este ideal se ve afectado por los malestares sociales mencionados anteriormente,
los cuales han llevado a un atomismo social y a un antropocentrismo radical.
Atomismo social por que se tiende a centrar la realizacién en el individuo,
convirtiendo los lazos personales en algo puramente instrumental.
Antropocentrismo radical porque centraliza la autorealizacién solamente en el yo,
olvidandose de los compromisos con los demas y con la comunidad. Tal es el
caso del narcisismo cuyo ideal puede ser interpretado como una forma pervertida

del ideal de autenticidad.
Pasemos ahora a resaltar algunos aspectos epistemoldgicos que son importantes
y se deben tener en cuenta para entender la argumentacion que hace el autor del

tema que nos concierne: el reconocimiento.

Para Taylor la filosofia contemporanea estudia la moral con una vision muy

® ibid, p. 51
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limitada de su alcance verdadero; se concibe la moral como una simple guia para
la accidén, es decir lo que es correcto hacer en lugar de lo que es bueno ser. Asi la
tearia moral no es mas que un conjunto de contenidas de obligacion que no tiene
en cuenta la naturaleza de la vida buena. En la filosofia contemporanea la moral
concierne a lo gue debemos hacer excluyendo lo que es bueno hacer, aungue no
estemos obligados a ello. De esta manera se excluye la nocion del bien en sus
dos sentidos tradicionales: El de la vida buena y el bien como objeto de nuestro
amar o lealtad.

Se entiende entonces que la tarea de la filosofia maoral es explicar lo que genera la
obligacion valida para nosotros, la filosofia moral es la filosofia de las acciones
obligatorias. Se piensa asi que una teoria moral satisfactoria es la que define
algun tipo de procedimiento que nos permite derivar todo de ella, tal y como
sucede con el utilitarismo vy las derivaciones de la teoria Kantiana, que se centran
en la accion.

Asi lo que debo hacer es aquello que produce mas felicidad a un mayor nimero
de personas; o mirar que lo que yo hago con otros sea lo que me gustaria que
hicieran conmigo; o pensar en qué normas nos pondriamos de acuerdo si fuera
posible deliberar conjuntamente y en las condiciones ideales para una

comunicacion sin problemas.

Taylor analiza bajo la denominacion del atomismo las teorias contractualistas que
forman la espina dorsal del pensamiento liberal moderno. Su critica ira
basicamente contra la nocién de derechos del individuo, como se ve en la teoria
politica moderna; pues “la existencia de derechos no puede comprenderse desde
los mecanismos de adscripcidn reconstruidos por el contractualismo {...] porque a

toda adquisicién de derechos subyace el reconocimiento del valor moral de aquel

THEVI T 0 0 T TTAGERA
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a quien tales derechos se atribuyen” *.

La teoria moral concebida de aquella manera no deja espacio para las distinciones
cualitativas ya que para ella son irrelevantes y carecen de coherencia intelectual o
realidad. Para Taylor, la importancia de las distinciones cualitativas radica en que
es la forma de exponer el significado de nuestras acciones morales, su bondad o

maldad, el que sea obligatorio o este vedada.

Taylor se propone entonces introducir un elemento de recuperacion olvidada por
algunas filosofias contemporaneas, y es la dimension de nuestras creencias vy
conciencia morales, es decir, el trasfondo que respalda nuestras intuiciones
morales y espirituales, aquello que hace que nuestras vidas sean significativas y
satisfactorias. Asi pues su objetivo es examinar la ontologia moral que articula
dichas intuiciones. Qué es lo que da sentido a nuestras respuestas? Dar sentido
significa la articulacibn que hacemos para que nuestras respuestas sean

apropiadas.

Esta es una tarea dificil -pero que debe hacerse- porque esta articulacién que
hacemos generalmente va implicita en ellas; por ejemplo, cuando hablamos de
respeto universal, no pensamos en sus bases sino que se toma por axioma. Asi

ese trasfondo permanece inexplorado.

La aplicacién de los modelos de las ciencias naturales y biologicas a las ciencias
sociales niega ese trasfondo y trata todas las ontologias morales como cuestiones
irrelevantes sin validez alguna. Existe una idea generalizada a la que Taylor ha
denominado naturalista, que niega por completo los marcos referenciales y cuyo
objetivo es precisamente negar cualguier distincidn cualitativa y explicar todos los
objetivos humanos como si tuviesen la misma base y por consiguiente fueran

susceptibles de cuantificacion y calculo. Pero la ontologia es la dnica base

* Ibid, p. 23
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adecuada para nuestras respuestas morales, independientemente de que las

reconozZcamaos O no.

Las cuestiones morales implicar{ una “fuerte valoracién”, es decir, las
discriminaciones que hacemos de lo correcto o lo errado, de lo mejor o lo peor, y
estas discriminaciones se mantienen independientes de nuestros deseos,
inclinaciones u opciones. Esas distinciones las hacemos en nuestra vida corriente,
nuestro destino esta aqui, en la produccidon y reproduccion y no en alguna esfera
superior. Pero las visiones reduccionistas como la del utilitarismo se ciegan a la
dignidad y al valor del desec humano cotidiano y su satisfaccién. Asi lo mejor no
es externo sino una manera de vivir la vida corriente: "Los marcos referenciales
proporcionan el trasfondo implicito o explicito para nuestros juicios, intuiciones o
reacciones morales en cualquiera de las tres dimensiones. Articular un marco

referencial es explicar lo que da sentido a nuestras respuestas morales".®

Asi, es imposible deshacerse de los "marcos referenciales”. Los horizontes en los
que vivimos nuestras vidas son los que le dan sentido a las distinciones
cualitativas que hacemos, son los que nos hacen saber dénde estamos y qué

significan las cosas para nosotros.

L.a critica al naturalismo es precisamente que considera los bienes y valores como
proyecciones de un mundo neutro, es decir, los términos de valor terminan
considerandose como opcionales, como algo que se podria controlar de modo
voluntario. Asi en los términos de valor el nivel descriptivo de su significado se
podria separar de su fuerza valorativa; las acciones, situaciones y cualidades se
podrian distinguir en un lenguaje puramente descriptivo, vacio de fuerza
prescriptiva. En otfra vision de la proyeccidon se podrian observar estos términos de

valor como algo involuntario, de esta manera los valores tendrian un status

® Taylor, Charles, Fuentes del Yo. Barcelona, Paidos, 1991. p.42 o .
Y GATL. . 6 MABTE
g:'?"‘ﬂ ¢o ijormacion ¥ Doclman




11

analogo al que la ciencia del siglo XVII otorga a las propiedades secundarias como
el color. En esta proyeccidén involuntaria los valores corresponderian a la

coloracion que inevitablementie tendria el universo neutro.

Pero la comparacion con las propiedades secundarias de los objetos y la
proyeccion de nuestros valores no son aceptables, porque las ideas de lo bueno y
lo justo no son propiedades del universo que son independientes, o gue no tengan
relacién alguna con los seres humanos y sus vidas. Lo bueno y lo justo no son
parte del mundo como lo estudian las ciencias naturales; o como el color, que es
una ley universal que existe pero solo aparece cuando objetos videntes la
perciben. No se pueden explicar los términos de valor bajo la misma perspectiva y
lenguaje que las ciencias utilizan para explicar las propiedades secundarias como

el color.

Estas dos visiones son equivocadas: en la primera porque no es posible separar el
significado descriptivo del valorativo y en la segunda porque es imposible el
paralelo con las propiedades secundarias. Para poder entender el punto valorativo
de un término es necesario conocer, en primer lugar, la clase de intercambio
social, los propésitos comunes, las necesidades mutuas, en términos generales la
sociedad en que es utilizado el término y, en segundo lugar, el sentido de las
percepciones del bien que hacen las personas interesadas. Cuando se analizan
estos dos aspectos podemos comprender las acciones y comportamientos de las
personas, pues estos son el trasfondo por el que podemos entender los términos

de valor utilizados.

La forma de concebir la teoria moral ha estado fuertemente influenciada por las
concepciones naturalistas. Pero no solo en estas encontramos tal influencia, sino
que también se halla fuertemente arraigada en la cultura moderna, en ciertos
rasgos culturales de la teoria moral moderna que se caracteriza por el rechazo de

toda discriminacion cualitativa. Lo superior y |0 inferior han dejado de existir, se

19
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niegan los bienes o hiperbienes incomparablemente superiores, solo existe el
deseo y el unico parametro que permanece es el de la maximizacién de su
satisfaccion. ‘

Ahora bien, cuando el naturalismo niega los marcos referenciales, surge entonces
el problema de la relacidon entre identidad y bien. La reduccion naturalista excluye
marcos referenciales, pero es precisamente en ellos donde se construye mi
identidad, ya que a la pregunta ;Quién soy yo? solo puedo responder al definir el
sitio desde donde hablo, el espacio social, mis relaciones intimas y el espacio de
la orientacion moral y espiritual dentro de la cual existen mis relaciones. Mi
identidad entonces esta definida por la forma en que las cosas son significativas
para mi. Para el problema de la definicion de la identidad los marcos referenciales
son cuestiones ineludibles. Ya que no podemos responder a la pregunta 4Quién
soy yo? sin aceptar las distinciones cualitativas y basarlas unicamente en los
deseos, apetencias, aversiones, gustos o disgustos. Existir en un espacio de
cuestiones sobre los bienes valorados es parte de la accidon humana y no un extra
opcional: "Una identidad es algo a lo que uno ha de ser fiel, no puede dejar de
mantenerla ni puede renunciar a ella. Mas fundamentalmente su Unico papel es el
de orientarnos, €l de proporcionarnos el marco dentro del cual las cosas tienen

sentido para nosotros, en virtud de las distinciones cualitativas que incorpora™.®

Asi una persona que pretende definir su identidad libre de los marcos
referenciales, representa mas bien una persona con una tremenda crisis de
identidad, pues no podria establecer donde esta con respecto a cuestiones de
gran importancia, no tendria orientacion sobre estas cuestiones y no podria

responder a ellas por si mismo.

Por consiguiente mi identidad se define por los compromisos e identificaciones

® Ibid, p.46
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que proporcionan los marcos u horizontes donde yo determino 1o que es bueno,
valioso, lo que debo hacer, lo que apruebo o desapruebo. Asi el horizonte es
donde adopto una postura acerca de lo que es el bien o lo que es digno de

admiracion.

En nuestras vidas no solo encontramos una diversidad de bienes, sino que
sentimos la necesidad de categorizarlos y al hacerlo hacemos que uno de ellos se
revista de mayor importancia que los otros, sin dejar de reconocer gue otros

bienes son también valiosos aunque no sean asequibles para mi.

Dentro de los horizontes o marcos referenciales yo me hallo comprometido con un
bien, éste es el que me proporciona las pautas para juzgar mi vida y las de los
demas. La orientacion hacia este bien es la que mejor define mi identidad y por
consiguiente la orientacion hacia este bien es de vital importancia para mi. El
alejarme de este bien puede resultarme abrumador e insufrible, por el contrario
encausarme hacia €l me produce un sentimiento de plenitud de ser como persona.
Asi sabemos quienes somos, a través del sentido que tenemos de donde nos

situamos con respecto al bien.

La critica fundamental ird entonces contra el atomismo de las teorias
contractualistas que influyen directamente en el pensamiento liberal moderno y
que radica en la teoria de derechos del individuo tal y como aparece en la teoria
politica moderna. Pues a esta teoria de derechos subyace el reconocimiento del
valor moral del individuo al cual se le atribuyen tales derechos y es esto lo que los

define como sujetos de derecho.

El reconocimiento de determinadas ideas del bien es lo que hace o explica la
formulacion de alguna idea de justicia y solo a través de fuertes valoraciones y la

articulaciéon que hacemos de ella puede explicar la dimension de lo justo.

17
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En el contractualismo clasico y en sus reformulaciones modernas prevalece la
prioridad de lo justo sobre lo bueno. Para Taylor esto es posible en la medida en
qgue se piense al sujeto capaz de elegir determinados bienes o normas sin tener en
cuenta los horizontes sustantivos de valor y basado uUnicamente en marcos
procedimentales que surgen de su racionalidad argumentadora. Esto conlleva a la

nocioén de un yo desencarnado. Por el contrario:

La justificacidon de los derechos solo puede realizarse en base a valores y
consiguientemente en base a determinados estandares que fijan qué modo de
vida puede considerarse bien pleno, bien frustrado. La consecuencia de ello es
gue no podemos por [o tanto, pretender razonablemente que una forma de vida
truncada es moral para determinadas perscnas en base a defender que tiene
derecho a la misma.’

La negacion de los valores justificada con el pluralismo es la que sostiene la
reconstruccion liberal basada en los derechos. Considerar al sujeto no influenciado
por un horizonte de valores, indiferente a los mismos, a la articulacion de
evaluaciones fuertes en el lenguaje que expresa contrastes cualitativos, hace
comprensible pensar al sujeto elector de valores como si se hallara ubicado por

encima de elios.

Al momento de analizar las formas de identidad personal y colectiva, la prioridad
de los valores sobre los derechos, del bien sobre la justicia, tienen un acento
especial. Pues a la hora de definirse a si mismo se apela a un horizonte de valores
donde se reconocen los bienes mas altos expresados en una forma de vida mas
plena y deseable. De esta manera y como lo hemos mencionado anteriormente,
para el autor no se puede prescindir de las dimensiones de valor que tienen

nuestros juicios y descripciones.

Excurso sobre la nocion de "realismo apelativo™ Segin Thiebaut, Taylor muestra

en su libro tres niveles a saber: 1) El nivel moral de |la descripcion de nuestra vida

7 Taylor, Etica, Op. Cit., p. 24
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cotidiana, moral y politica y que incluye nuestros juicios morales y nuestro
lenguaje, 2) El nivel ético de las descripciones que de esa vida podemos hacer en
la filosofia, que dan cuenta de una u otra forma lo que somos y 3) Concepciones
filosoficas metaéticas en las que se discuten criterios globales de adecuacion o
inadecuacion de esas teorias éticas a los elementos del primer nivel, que pueden

considerarse morales.

Lo que plantea basicamente es que en este tercer nivel metaético, las teorias
éticas modernas presentan de una forma sesgada nuestra vida moral concreta
olvidando la pluralidad de fendmenos que se presentan en el primer nivel. No
tienen en cuenta que los hombres no valoran ni utilizan criterios homogéneos o
identicos en su realidad humana, antes por el contrario utilizan una variedad de
conceptos o nociones del bien, para juzgar sus actos o los de los demas. Asi una
teoria ética debe articularse observando la pluralidad sustantiva de lo bueno y sus
formas y no bajo un solo criterio, pues a la hora de solucionar nuestros problemas
morales intervienen una serie d? nociones fuertes y sustantivas del bien que
definen de una u otra forma la tonalidad de nuestro lenguaje y nuestras
argumentaciones éticas. Es decir, estas valoraciones que hacemos de nuestra
vida estan inmersas en un marce que forma lo que Taylor denomina “Horizontes”,
gue no son mas que el espacio moral en el que nos movemos. Estos espacios
morales no son solo las condiciones culturales, historicas y sociales de nuestro
comportamiento sino que apuntan también a formas de identidad moral que
contextualizan y orientan estos espacios. Asi, como dice Thiebaut, “Un horizonte
moral se corresponde asi a un espacio moral, a un sujeto y a una identidad moral
que lo emplea y lo recorre. Ese uso y ese recorrido, ese itinerario moral nos lleva a

la idea de la constitucion narrativa de ese sujeto que realiza tal viaje™.

8 Thiebaut, Carlos. Charles Taylor o la mejora de nuestro retrato moral. En: Isegoria No. 4. 1991, p.
128
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De esta manera Taylor critica las nociones reduccionistas de las éticas modernas
por su naturalismo, ya que pretenden negar el espacio moral en el que nos
movemos, se niega la pluralidad y se pretende encasillar sobre un solo punto de
vista o un solo factor. Los espacios morales no se pueden simplificar o reducir ya
que ellos obedecen a una realidad que no encaja en estos moldes reduccionistas
del naturalismo. De este modo propone una forma de realismo ético que apela a la
existencia social de valores. Esta realidad se puede calificar de apelativa, es decir,
"la existencia incuestionable de variedades del bien a las que apelamos para
juzgar, valorar y vivir. El realismo ético seria el reconocimiento de la realidad de
las formas del bien de la vida moral que se dejan ver en las apelaciones

valorativas que constituyen nuestro vivir."®

Los valores no son algo que puede darse o no en el sujeto 0 que sean relativos al
acto de juzgar o al sujeto que juzga, por el contrario esos valores son categorias
de su juicio, fuentes de sentido y estas a su vez son origenes de su misma

subjetividad moral.

Este realismo ético provoca un doble movimiento simultaneo: en primer incluye fo
moral en el mundo mismo y mira el bien como un componente de lo real y en
segundo lugar se provoca un movimiento hacia el interior, hacia el sujeto, solo
ante el cual esa realidad moral tiene algun sentido. Este movimiento hacia adentro
es de vital importancia porque de lo que se esta hablando es de la constitucion
histérica como sujetos morales, es decir, de todo el proceso historico de la
conformacion de nuestra subjetividad. De esta manera no se puede hablar de
indagacion moral sin tener en cuenta las formas de subjetividad moral. Puede
concluirse entonces que el realismo apelativo mantiene como tesis fuerte que la
historia de la subjetividad mostrara en su recorrido una apelacion a la realidad de

los valores como fuente de las diversas concepciones de |o moral.

® Ibid, p. 131
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2. LA POLITICA DEL RECONOCIMIENTO

En el articulo "La Politica del Reconocimiento" Taylor trata de demostrar cémo las
exigencias que apelan a los derechos de grupo o colectivos de los grupos etnicos
O minorias nacionales, pueden ser compatibles con los principios liberales de
libertad individual y de justicia social en un Estado que se torna cada vez mas
multicultural y donde se hace necesario la revisién del modelo liberal que

denomina "liberalismo 1".

Esta exigencia se hace cada vez mayor maxime cuando en el mundo se vive una
guerra de baja intensidad provocada por la explosion de conflictos étnicos que
incluyen factores o elementos propios de una cultura minoritaria que cada vez se

ve mas ignorada por una mayoria que hegemoniza y se cierra a la diferencia.

En este sentido las minorias nacionales apelan a derechos especiales de
representacion, derechos linglisticos y derechos de autogobierno para exigir

autonomia con respecto a la nacion mayoritaria.

El autor analiza su propuesta desde el ejemplo de la minoria Francéfona de
Quebec, en donde se han aprobado diversas leyes en el campo de la lengua como
fin colectivo en aras de la supervivencia y el desarrollo de la cultura francesa en
Quebec. Este analisis lo hace explicando el conflicto que existe entre una politica
de igualdad de dignidad y la politica de la diferencia. Esta lOltima tiene como base
elementos de vital relevancia tales como el reconacimiento de la identidad y el

ideal de autenticidad.

Me propongo entonces explicar primero la relacion entre identidad vy
reconocimiento al afirmar que nuestra identidad esta parcialmente moldeada por el
reconocimiento o su ausencia; en segundo [ugar-haré referencia al giro subjetivo

de la cultura moderna hacia el ideal de autenticidad, y por Gltimo trataré de

2
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dilucidar en términos generales el conflicto que se presenta entre la politica de la
dignidad igualitaria y la politica de |la diferencia a través del ejemplo de la cultura

francofona de Quebec.

El autor plantea la tesis de que “nuestra identidad esta parciaimente moideada por
el reconocimiento o su ausencia”'®. Para explicar lo anterior empecemos por
definir qué es identidad, luego definiremos reconocimiento para encontrar la

relacion entre los dos.

Identidad es la definicién de quienes somos, las caracteristicas que nos definen, o
como lo mencioné anteriormente, mi identidad esta definida por la forma en que
las cosas son significativas para mi. Una identidad es algo a lo que uno ha de ser

fiel, quiere decir, quienes somos, de donde venimos.

El reconocimiento por su parte no es solo una cortesia que debemos a la gente, es
una “necesidad humana vital“, es el respeto a la capacidad que todo el mundo
tiene de moldear su propia identidad. Esta modalidad de reconocimiento igualitario

se ha convertido a lo largo de los afios en una exigencia para culturas y géneros.

Para poder establecer la relacién entre identidad y reconocimiento el autor
empieza haciendo un breve analisis de como este discurso ha llegado a sernos

comprensible o por lo menos familiar.

Distingue dos cambios importantes que nos han [levado a la preocupacion por
identidad y reconocimiento, a saber: el colapso de las jerarquias sociales que

solian ser las bases del honor y una nueva forma de entender la identidad.

'® Taylor, Charles. La Politica del Reconocimiento. En: Argumentos Filosoficos. Barcelona, Paidés,

1997. p. 293 »
TR
(5%

MIVERS T - :W’u. ?»&Dmv
BUOTECAFRY -0 =5 0 1 aemat™
Bl tefiormnckan i

Contre 8

22




19

En el primer momento para hablar de honor se hacia necesario que no todos lo
tuvieran, de esta manera el honor tenia que ver con las desigualdades. En las
sociedades antiguas la identidad estaba fijada por la posicidén social y el papel que
desempefiaba la persona en esta sociedad, de igual manera no todas las
personas eran reconocidas, este reconocimiento dependia de la identidad de la
persona. Segun Montesquieu en su descripcion de la monarquia “El honor es una

“_ Asi cuando uno honra publicamente, o le rinde

cuestion de preferencias
pleitesia a una persona, por ejemplo otorgandole una condecoracion, esta no

tendria valor alguno si todo el mundo |a tuviera.

Frente a esta nocidon del honor surge entonces la nocién de dignidad usada en un
sentido universalista e igualitario, conduciendo de esta manera a un
reconocimiento igualitaric que se ha convertido en esencial para la cultura

democratica.

Por otra parte, la importancia del reconocimiento surge a finales del siglo XVIll,
cuando la nocion dé identidad dio un giro subjetivo, es decir, cuando se empezé a
hablar de una identidad individualizada. Esta nocién surge con el ideal de ser fiel a
mi mismo y a mi particular modo de ser y lo podemos denominar "el ideal de
autenticidad”. Este ideal fija su punto de partida en la nocién diesochesca de que
los seres humanos estan dotados de sentido moral, de un sentimiento intimo de lo

que esta bien y lo que esta mal.

Segun lo anterior la moralidad posee una voz interior que nos dice qué es lo
correcto a la hora de actuar, ya no es necesario recurrir a fuentes como Dios, o
alguna idea del bien, sinc que esa fuente estd en nosotros mismos, en nuestro
interior. Sin embargo estc no quiere decir que se excluya nuestra relacién con

Dios o las ideas, mas bien se puede considerar como nuestra forma particular de

" Ibid, p. 29
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relacionarnos con ellos.

Este ideal de autenticidad se reviste de importancia en la evolucion que tiene
después de Rousseau, y que el autor asocia con Herder como el articulador del
mismo. Para Herder cada uno de nosoctros tiene una forma original de ser humano,
cada persona tiene su propia medida. De esta forma estoy destinado a vivir mi
vida de tal forma que no necesito la imitacion de ningun otro. Este ideal atribuye
gran importancia al contacto con uno mismo, con su propia naturaleza interior, e
introduce a su vez el concepto de originalidad, es decir, que cada voz interior tiene
algo propio que decir y solo dentro de mi puedo encontrar el modelo conforme al
qué vivir. Asi ser fiel a uno mismo significa ser fiel a la propia originalidad y es algo

gue solo puedo describir y al hacerlo me estoy definiendo a mi mismo.

Ahora bien, para poder entender la relacién entre identidad y reconocimiento hay
gue tener en cuenta que la génesis de la mente humana no es monoldgica sino
dialogica, es decir, que definimos nuestra identidad siempre en diadlogo con o a
veces en lucha contra los demas. Definimos nuestra identidad a través de la
adquisicion de lenguajes expresivos humanos que abarcan no solo la palabra sino

también los lenguajes del arte, de gestos, del amor etc.

Estos lenguajes los aprendemos en el intercambio con otros. Asi al descubrir mi
identidad no lo hago aisladamente sino que lo hago a través del dialogo, en parte
abierto en parte interno con los otros. Mi identidad depende entonces de mis

relaciones dialdgicas con los demas.

Ahora bien, cabe aclarar que la idea de reconocimiento no surge con el ideal de
autenticidad, lo que pasa es que antiguamente el reconocimiento no se convertia
en problema porque estaba integrado a la identidad y como ésta se basaba en
categorias sociales todo el mundo lo daba por hecho. Pero cuando surge el ideal

de autenticidad y se habla de una identidad individualizada, estg.reconocimiento
A afi g
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ya no es a priori ni depende de mi categoria social, antes bien debe ganarse en el
intercambio con el otro. En este intento se puede fallar y es aqui cuando cobra

importancia.

Podemos distinguir dos niveles en el discurso sobre el reconocimiento. Primero un
nivel intimo en el que la identidad puede ser formada o malformada por el
reconocimiento o por la ausencia de éste por los otros significativos. En este
sentido la identidad es vulnerable al reconocimiento que le otorgan los otros. Asi
se resalta la importancia de las relaciones sociales, incluso de las relaciones
amorosas como espacios de autodefinicion. “La proyeccion de una imagen inferior
o humillante sobre otro puede realmente distorsionar y oprimir hasta donde la

imagen es internalizada“*?,

De esta manera se observa la importancia del reconocimiento igualitario y de
como el no otorgar este reconocimiento se puede convertir en una forma de
opresién tal y como sucede con las mujeres, la discriminacion racial, los
homosexuales, y las minorias culturales como los grupos indigenas y las minorias

étnicas.

Lo anterior se hace evidente cuando observamos casos puntuales como los
antagonismos que se vienen presentando en la region de los Balcanes,
especificamente en el conflicto que se presenta en la antigua Yugoslavia, que para
los conocedores del conflicto no es mas que una unién artificial de regiones y
culturas disimiles y por consiguiente una construcciéon muy fragil. Asi los Serbios
alimentan el mito de Kosovo como cuna de la nacién Serbia, tierra sagrada. Y
pretenden entonces que los Albaneses son inmigrantes recientes, cuando ellos
vienen ocupando esta region hace mucho tiempo. Se genera entonces el conflicto

que se ha dado a conocer como una forma terrible de limpieza étnica. En Bosnia

2 |bid, p. 303
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la gente ha sido masacrada sin que se hiciera nada, hoy presenta el mas grande
desplazamiento humano que Europa ha conocido después de la segunda guerra
mundial. Asi los albaneses han sido masacrados por la provincia serbia de Kosovo
provocando uno de los mas grandes genocidios en su afan por ia limpieza étnica.
Los Kosovares, como antes los croatas y los bosnios, combaten a los servios en
defensa propia y por odio étnico. Los serbios a su vez combaten también por odio
y por venganza. Se puede observar que detras de todos estos odios io que
subyace no es mas que la falta de reconocimiento a la identidad individual y de

toda una cultura.

El segundo nivel es en la esfera publica en la que se hace énfasis en lo que podria
significar una politica del reconocimiento igualitario. Para esto el autor retoma los
dos momentos que describio anteriormente: el transito del honor a la dignidad y el
desarrolio moderno de la identidad. Se puede observar que cada uno de ellos ha
favorecido el fortalecimiento de dos politicas: La politica del universalismo y la
politica de la diferencia.

La politica universalista acentia la dignidad igual de todos los ciudadanos y se
manifiesta en la igualacion de los derechos. A pesar de que esta politica ha
alcanzado grandes logros y ha sido universalmente aceptada, han surgido dentro
de ella algunas situaciones controvertidas, ya que la igualdad solo ha afectado

algunos derechos civiles, dejando otros fuera del alcance de los ciudadanos.

La politica de la diferencia se basa en el reconocimiento de una capacidad

universal y de este modo tambien tiene rasgos universalistas. Segun ella “Todo el

mundo deberia ser reconocido por su identidad Gnica"'®

y es precisamente esta
identidad Unica la que no ha sido reconocida, mas bien ha sido ignorada y
asimilada a la identidad de la mayoria dominante, situacién que contraviene con el
S

- ..)}
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ideal de autenticidad.

Mientras la politica de la dignidad igualitaria se basa en la idea de que todos los
seres humanos somos igualmente dignos de respeto, -y lo que en nosotros
merece respeto es nuestra condicion de agente racionales capaces de dirigir

nuestra vida mediante principios"'*-

la politica de la diferencia se basa en la
capacidad que tenemos de definir nuestra propia identidad como individuos y

también como cultura. Esta potencialidad debe ser respetada en todos por igual.

Una idea central aqui es que estos dos tipos de politica basados en la igualdad de
respeto entran en conflicto, ya que para la primera el principio de respeto exige
que tratemos a todos por igual cegandonos a la diferencia. Lo que se le critica es
la homogeneizaciéon a la que somete a las identidades individuales y colectivas,
pues a pesar de su pretendida neutralidad, lo que se puede ver en el trasfondo de
ella es que obliga a las minorias a adquirir el reflejo de una cultura hegemonica.
En este sentido es mucho mas discriminatoria de lo que aparenta ser, y
precisamente la critica que se le hace al liberalismo ciego a la diferencia es que no
es mas que un particularismo enmascarado de universalismo. Para la segunda por
el contrario lo que se debe reconocer es la particularidad y o que le critican es que

esta viola el principio de la no discriminacion.

La pregunta que se hace Taylor es si cualquier politica de la igualdad de dignidad
basada en el reconocimiento de capacidades universales esta ligada a ser
homogeneizadora o, mejor, si los modelos liberales que se limitan a la igualdad de
derechos otorgados a los ciudadanos son incapaces de dar cuenta de la
diferencia. Taylor piensa que es posible que las diferentes formas de liberalismo
reconozcan diferentes identidades culturales o fines colectivos. Por esto distingue

entre un liberalismo de derecho o procedimental y un liberalismo sustantivo o,
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como él {o llama, una variante tolerante.

Para sustentar mejor su tesis Taylor analiza el caso de la minoria culturai
francocanadiense, Los quebequeses plantean la necesidad de incluir un conjunto
de derechos colectivos en la carta canadiense de derechos. "Lo que aqui estaba
en juego era el deseo de supervivencia de estos pu“eblos y su consiguiente
demandas de ciertas formas de autonomia en su autogobierno, asi como la
capacidad de adoptar determinado tipo de legislacion que consideraban necesaria

para su supervivencia “*°.

Asi el gobierno de la provincia de Quebec fij6 una serie de restricciones a los
quebequeses en nombre de las aspiraciones colectivas o de supervivencia tales
como la regulacién de la lengua, la administracion de las empresas de mas de
cincuenta empleados en francés, la rotulacién comercial en este mismo idioma y el
tipo de escuelas a los que los padres pueden enviar a sus hijos. Entonces lo que

se proponia era reconocer a Quebec como una sociedad distinta.

La cuestion aqui es si esta variacion es aceptable o no. O si las formas de
liberalismo que defienden los derechos individuales por encima de los colectivos y
que no defienden una idea del bien particular, permaneciendo neutral acerca de la
buena vida, pueden de una u otra forma relacionarse con la diversidad o la
diferencia. Aqui es importante resaltar que Taylor esta de acuerdo en que la
supervivencia cultural sea admitida como aspiracion legitima, igual que los fines
colectivos, en la revisién judicial o para otros propositos de la politica social.
Igualmente piensa que pueden existir modelos de liberalismo que se puedan basar
en juicios sobre los elementos propios de una buena vida, juicios en los que la
integridad de una cultura juega un papel importante. Veamos de forma somera el

andlisis que hace del caso en cuestion en relacion con el liberalismo de

'* |bid, p. 316
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procedimiento.

Inicialmente se mencionan los elementos o rasgos basicos de la carta canadiense.
"Primero define un conjunto de derechos individuales que son similares a los
protegidos por otras cartas y declaraciones de derechos en las democracias
occidentales; segundo, garantiza un tratamiento igualitario de los ciudadanos en

n16

varios aspectos” ®, es decir, protege en contra de la discriminacion por la raza, el

sexo, efc.

En este sentido y con estos parametros la demanda de Quebec puede pensarse
como una amenaza a la carta. Primero la aspiracion de metas colectivas puede
violar los derechos individuales. Es asi como, por ejemplo, al prescribir la clase de
escuela a la que deben asistir sus hijos estaria violando el derecho individual de
escoger el tipo de educacién que es mas conveniente, como segundo la adhesion
a estas metas colectivas pueden mirarse como un forma de discriminacién. La
pregunta en este sentido es qué pasa con los francohablantes y los
anglohablantes. En el caso del tipo de escuela, la provision establece la
prohibicion a estos udltimos de mandar a sus hijos a escuelas de habla inglesa y se

estaria discriminando al permitirselo a los anglofonos.

Como se plantea anteriormente, el caso de Quebec se presentaria como un caso
especial que infringe el modelo liberal segin el cual una sociedad no puede
defender o apoyar una idea del bien, ya que la idea del desarrollo de la cultura
francesa como la de Quebec se puede entender como un bien. Pero segun Taylor
una sociedad puede organizarse en torno a una idea del bien sin que con esto se
discrimine a los que no la comparten. El hecho de que un conjunto de personas lo
busquen como un bien comdn hace que se convierta en un asunto de politica

publica.

'° Ibid, p. 317
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Lo anterior es posible en la medida que se haga una distincion entre los derechos
fundamentales, que no pueden ser infringidos nunca y que deben protegerse, de
aquellos privilegios e inmunidades que son importantes pero que pueden ser
revocados o restringidos. Es claro que una sociedad liberal puede tener
aspiraciones colectivas respetando la diversidad, especialmente a aquellas

personas que no hacen parte de esta aspiracién colectiva.

La politica de la igualdad de derechos que sirve de base al liberalismo se muestra
inflexible a aceptar la diferencia, esta forma de liberalismo insiste en aplicar la
regla que define estos derechos sin tener en cuenta la diferencia, es decir a todos
por igual y, segundo, no cree en las aspiraciones colectivas. Por el contrario el
autor propone una forma de liberalismo no procedimental sino basado en juicios
sobre los elementos propios de una buena vida en los que la integridad de una

cultura juegan un papel importante.

En un mundo cada vez mas multicultural se hace necesario que el liberalismo
revalue la idea de neutralidad del Estado, ya que esta nunca es del todo posible,
por esto es indispensable pensar en un liberalismo mas tolerante y permisivo de la
diferencia. Se hace necesario ajustar el modelo politico liberal para dar respuesta
a los problemas que plantea la nueva situacion mundial, ya que el viejo modelo del
pluralismo parece insuficiente ante la complejidad de las relaciones entre grupos
social y culturalmente heterogéneos. Aquellos grupos marginados o minoritarios
no han dejado de estar sumergidos en los ideales de una cultura dominante que

los ha ignorado por mucho tiempo y para los que ha resultado invisible.

Por su parte el liberalismo como tal ha podido solucionar algunas diferencias
culturales como las relacionadas a las creencias religiosas pero siempre y cuando
estos se mantengan en el ambito privado y no interfiera con las instituciones
politicas ni las leyes del Estado liberal que se declara neutral frente a dichas

diferencias. Pero este liberalismo de una u otra forma, como lo afirma el autor, es
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un “credo combatiente”.

Para concluir, es evidente que para el autor |la supervivencia cultural debe ser
admitida como aspiracion legitima al igual que los fines colectivos. Sin embargo, lo
que se requiere es el respeto hacia las culturas, no condescendencia, es decir, no
la afirmacion del igual valor de todas las culturas. Pues para poder otorgar el valor
que tiene una cultura se hace necesario una fusion de horizontes. Esta claro que
yo no puedo juzgar una cultura desde mi perspectiva subjetiva, tengo que situarme
en el punto de vista de esta cultura para comprender lo que es valioso en ia
misma. Asi, lo que se requiere es una transformacién de nuestros esquemas en
los que se reconozca lo valioso de una cultura con un genuino respeto y

descartando toda posibilidad de llegar a un proteccionismo intolerable.

3. LA POSICION DE HABERMAS

En el Articulo “La Lucha por el Reconocimiento en el Estado Democratico de
Derecho” Habermas toma posicion frente a los planteamientos de Taylor. En
términos generales, su conclusidn es que no es necesario establecer derechos
colectivos en la carta politica para garantizar las exigencias de reconocimiento de
los grupos discriminados. Lo que se requiere es entender que para garantizar los
derechos individuales es necesario proteger a su vez la formas de vida en que los

individuos adquieren su identidad.

Habermas desarrolla esta idea en el contexto de su propuesta de politica
deliberativa basada en la comunicacién publica, una politica que requiere de una
sociedad civil fuerte que tiene como base los diferentes movimientos ciudadanos;
una politica de debate, de respeto a la diferencia, en donde los ciudadanos son

protagonistas.
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En la escena politica se encuentran enfrentados en este momento actores
politicos, que discuten sobre fines colectivos y sobre la distribucion de los bienes
colectivos. La pregunta es entonces ;pueden armonizarse estas pretensiones con

una teoria individualista de los derechos? O como dice el autor:

(No exige el reconocimiento de las formas de vida y tradiciones culturales que
estan marginadas ya sea en el contexto de una cultura mayoritaria o en el de la
sociedad mundial, dominada por el Atlantico norte de un modo eurocéntrico,
garantias de status y de supervivencia, y en cualquier caso, un tipo de derechos
colectivos que hacen estallar en pedazos nuestra tradicional autccomprension del
estado democratico de derecho que esta cortada en base al patron de los
derechos individuales y que, en este sentido, es "liberal"?."”

Segun Habermas, no es necesario un tipo de Liberalismo edificado en la prioridad
de lo bueno sobre lo justo, ni la necesidad de establecer derechos colectivos como
derechos fundamentales para asegurar el reconocimiento de identidades
colectivas y las demandas de igualdad de derechos de las formas de vida
culturales. De esta manera tampoco es necesario la correccion que hace Taylor
con la propuesta del Liberalismo 2, sino que mas bien el Liberalismo 1 se debe
realizar a través de una concepcién procedimental del derecho y la democracia,
que seria entonces o que se denomina "politica deliberativa”. Esta politica sera el
procedimiento para llegar a consensos minimos que se logran a través de las
democracias y de esta surgen las constituyentes. De este modo una teoria de los

derechos correctamente entendida no es ciega frente a las diferencias culturales.

La versidn que ofrece Taylor del Liberalismo 1 solo destaca el hecho de que los
ciudadanos tienen garantizadas iguales libertades subjetivas de accion en forma
de derechos fundamentales, que son las que permiten que cada uno pueda
realizar cualquier proyecto personal de vida que considere buena para él. Esta

versidon del Liberalismo es Paternalista, pues divide el concepto de autonomia,

" Habermas, Jirgen. La Lucha de Reconocimiento en el estado democratico de derecho. En: La
inclusion del otro. Barcelona, Paidds. 1999. p. 2 ) \
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desconociendo el caracter igualmente originario de la autonomia privada y
autonomia publica. No tiene en cuenta que los sujetos adquieren su autonomia
cuando ellos mismos se comprenden como autores de las leyes a que estan
sometidos. Habermas aclara que lo anterior es en el sentido de Kant, quien
considera la condicion civil como un estado juridico que se basa a priori en tres

principios:

“1. La libertad de cada miembro de la sociedad en cuento hombre
2. l.a igualdad entre los mismos y los demas en cuanto sibditos

3. La autonomia de cada miembro de una comunidad en cuanto ciudadano”.'®

Para Kant estos principios no son leyes dadas por el Estado ya constituido, sino
principios segun las cuales es posible una constitucion estatal. Asi la autonomia
en cuanto a ciudadano la entiende Kant como colegislador. Segun Kant todo
derecho depende de leyes. Pero una ley publica que determine en todos los casos
lo que debe serle permitido o prohibido al ciudadano es el acto de una “Voluntad
igualmente pablica. De ella emana todo derecho y nadie puede violentarla. Luego
no sera posible otra voluntad que la del pueblo todo (y puesto que todos deciden
sobre todos, cada uno decidira sobre si mismo) puesto que nadie estara dispuesto

a injuriarse por propia iniciativa”."®

Habermas afirma entonces que la autonomia puablica no es algo externo que
puede complementar la autonomia privada sino que existe una conexién
conceptual entre ambas, en donde los sujetos juridicos no podrian gozar de
libertades subjetivas si ellos en la practica de su autonomia ciudadana no

acuerdan los principios relevantes para su convivencia.

** Kant, Emanuel. Filosofia de la Historia. p-164

' Ibid, p.164
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El sistema de derechos que se basa en los principios liberales no es ciego ante las
diferencias socio-culturales ni las desigualdades en las condiciones sociales de
vida ya que los sujetos de derechos se les atribuye una identidad que ha sido
adquirida o conformada de modo intersubjetivamente; “También las personas

juridicas se individualizan, solo a través de un proceso de socializacion”.*

De esta manera se requiere entonces una politica del reconocimiento que proteja
la integridad del individuo en el contexto en el que ha conformado su identidad,
pero para esto no se hace necesario un modelo diferente que a su vez corrija el
rasgo individualista del sistema de derechos estableciendo nuevas normas, mas

bien se hace necesario su realizacion consecuente.

Para ilustrar su tesis Habermas utiliza el caso del feminismo en el que concluye
que para llegar a la igualdad de oportunidades y las libertades subjetivas de
accién es necesario su discusion en la esfera publica, es decir, que todas aquellas
experiencias y situaciones vividas por hombres y mujeres, que sean significativas
en el logro de la igualdad de oportunidades, deben llevarse y discutirse en una
confrontacion publica en donde se llegue a un consenso minimo sobre la
interpretacion de sus necesidades. El proceso democratico debe asegurar
simultaneamente la autonomia privada y la autonomia publica. Asi en el caso de
las mujeres es necesario que en las discusiones publicas se articulen aspectos
relevantes para el tratamiento igualitario para luego poder formular los derechos
subjetivos que garantizan su autonomia privada; de esta manera los ciudadanos
pueden asegurar su autonomia privada solo asegurando y haciendo activa su
autonomia publica o ciudadana. Cuando el sistema de derechos surge desde la
base de la democracia necesariamente se tiene en cuenta los contextos de vida
que enmarcan su identidad, asegurando a la vez su integridad. Entonces no se
necesita ningun modelo alternativo de derechos colectivos, cuando la teoria de los
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derechos se interpreta a favor de una comprensiéon democrética de la realizacion
de los derechos fundamentales.

A continuacién Habermas diferencia algunos fenémenos que surgen en la lucha
por el reconocimiento y que no deben ser confundidos aungue en el trasfondo
lleven un objetivo comin como lo es la resistencia a |la opresion, discriminacion,
marginacién o desprecio de una cultura o grupo mayoritario, es decir la lucha por

el reconocimiento de identidades colectivas:

a. El feminismo. Es la lucha de una minoria contra una mayoria cultural en donde
la interpretacion de la relacion de los sexos excluye la igualdad de derechos. Las
rﬁujeres no encuentran el debido reconocimiento de su aporte a la cultura comun.
Por tal razén su lucha por el reconocimiento inicia por la interpretacién de los
aportes e intereses especificos de las mujeres. Esta lucha influye en la identidad
colectiva de las mujeres y al mismo tiempo en la comprension que los hombres
tienen de si mismos. Asi los valores de esta cultura se ven igualmente afectados,
por consiguiente ademas de afectar la esfera privada en cada uno de los sujetos

se afecta también la esfera publica.

b. Minorias étnicas y culturales oprimidas. Igual que el feminismo este es un
movimiento de emancipacién que va dirigido a la superacion de una division
ilegitima de |la sociedad, pero a diferencia de la anterior los aportes de las minorias
no necesariamente cambian la autocomprension de la cultura dominante como es
el caso de la relacion de los sexos en donde se cambia la autocomprension del
varon. Los desafios son mayores en cuanto que las diferencias de religion, raza o
etnias sean mas profundas, incluso pueden ser mas dolorosas cuanto mas

adoptan las tendencias de autoafirmacion un caracter fundamentalista-delimitador.

c. Nacionalismo de Grupos Homogéneos Etnica y Lingiisticamente. Estos
T

(‘ - A
pretenden asegurar su identidad en forma de Estado Nacional capaces de actuar
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politicamente. Tal es el caso de los Vascos, los Kurdos o los Norirlandeses que

surgieron dentro del proceso de formacion de los estados nacionales.

d. Eurocentrismo y predominio de la cultura occidental. Esta es una lucha por el
reconocimiento a nivel internacional. La falta de reconocimiento es caracteristica
de las relaciones histéricas entre occidente y oriente y entre primer y tercer

mundo.

Habermas ubica el caso canadiense entre B y C ya que la minoria Francéfona
lucha por ser un Estado Nacional independiente asi como lo hizo Croacia,
Eslovenia, Eslovaquia, etc. La diferencia es que ellos pretenden un “Estado dentro

del Estado” para lo cual ofrecen un modelo federalista.

Pero Habermas ademas de estos fenédmenos distingue tres niveles de analisis que
tocan la reflexibn de Taylor y que estan relacionados con los fenémenos

anteriores. Estos niveles son:

€. Como ha contribuido el debate sobre la correccién politica en estos fendmenos
a la autocomprension de los intelectuales norteamericanos en cuanto a la
valoracion de la modernidad. Pero Habermas concluye que es poco lo que esta
discusion contribuye al analisis de la lucha por el reconocimiento en el Estado

democratico de derecho.

f. Aqui ubicamos los discursos filosoficos que parten de estos fendmenos para
describir problemas generales. Estos fendmenos ilustran sobre problemas como la
comprension intercultural, la relacion entre moral y eticidad, entre significado y
validez, dando de nuevo importancia a la cuestion sobre la contextualizacién o la
universalizacion, a planteamientos cognitivos o© normativos. Esto incide
naturalmente en el debate sobre los conceptos de lo bueno y lo justo cuando se

analiza una politica del reconocimiento. Pero la propuesta de Taylor se encuentra
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en el plano del derecho y la politica.

g. Habermas afirma entonces que las cuestiones sobre los derechos de las
minorias ofendidas ganan con ello un sentido juridico. Este es efectivamente el
nivel en el que Taylor pretende que se puede encontrar una solucion al problema
del reconocimiento. Y en este contexto cabe la pregunta por la neutralidad del
Estado.

En el sentido del liberalismo 1 el Estado no debe perseguir metas de caracter
colectivo, su meta es garantizar la libertad, el bienestar y la seguridad de los
individuos. En el modelo opuesto, es decir, el liberalismo 2, ademas de la defensa
de los derechos fundamentales se espera que el Estado intervenga en pro de la
supervivencia de una nacidon, cultura o religibn. En este caso el liberalismo 2
permite la aspiracion de una meta colectiva. Habermas piensa que si bien es cierto
que la teoria de los derechos mantiene la prioridad de los derechos frente a los
bienes colectivos, la configuracién democrética del sistema de derechos permite
incorporar fines politicos generales ademas de metas colectivas que pueden

articularse en luchas por el reconocimiento.

Habermas retoma el caso canadiense para explicar la exigencia liberal de la
neutralidad ética del derecho con respecto a la autocomprensioén ética- politica de

una nacion de ciudadanos. Propone una relacion diferente a la de Kant entre

moral, derecho y politica. En la relacién establecida por Kant el derecho se funda

en la moral y la politica esta sometida al derecho. La propuesta de Habermas en
este sentido sera enionces independizar o emancipar e! derecho de 1a moral, es
decir liberar al derecho de moralismo que solo conlleva a que el derecho como tal
asuma discusiones que le corresponden a la moral. Esta emancipacion del
derecho de la moral esta basado en la idea de que en la regulacion juridica de
cuestiones practicas hay que tener en cuenta razones de todo tipo (pragmaticas,
eticas y no solo morales}), de modo que no se puede entender el derecho como un
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caso especial de la moral.

Habermas afirma que el derecho que funda convivencia ciudadana y que permite
que cada grupo siga practicando su forma particular de vida debe ser el resultado
a su vez de una politica deliberativa. Propone para este tipo de potitica asumir 1o
que en la modernidad es la tradicién liberal donde se busca la defensa de los
derechos del individuo, pero donde a su vez se trata de que mediante la
participacion politica los ciudadanos traten de garantizar sus libertades iguales
mediante el ejercicio de su autonomia publica. En este sentido la politica impera
como un instrumento de defensa, como estrategia, es una concepcién politica de
la soberania popular. Asi entonces la base de la politica no es ya el derecho en el
sentido Kantiano, si no el pluralismo razonable, la divergencia de ideas, creencias
0 concepciones del bien que deben llegar a consensos minimos (Rawls) y que se
logran a través de la democracia en donde el individuo como lo mencione
anteriormente hace uso de su autonomia publica, asi el pluralismo razonable es la

génesis de la politica, sin éste no hay politica.

Las normas morales regulan la interaccidén entre individuos, las normas juridicas
por su lado hacen referencia a contextos de interaccidn de una sociedad concreta,
es decir que van dirigidas a una comunidad delimitada social y geograficamente.
En ella se toman decisiones que igualmente acttan en forma de programas
colectivamente vinculantes. Asi toda norma juridica es también el reflejo de una
forma de vida particular y no solo el reflejo de los derechos fundamentales.
Cuando el legislador ejerce su funcidon no solo lo hace teniendo en cuenta los
derechos fundamentales para originar [as normas juridicas, sino que este también
responde a la autocomprension de una colectividad y de su forma de vida: “En las
deliberaciones y justificaciones de las decisiones legislativas, también entran en

consideracion razones éticas junto a las consideraciones morales, las reflexiones
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pragméticas y los resultados de negociaciones justas”. *'

Asi pues el proceso de formacidon y realizacién del derecho esta inmerso en
contextos con un importante componente politico asi como en discursos de
autocomprension en donde se discute sobre una concepcion comun del bien o la
forma de vida que se desea 0 se reconoce como auténtica. Entonces como todas
estas cuestiones que se pueden llamar ético politicas hacen parte de la politica
necesariamente surgiran luchas culturales en el que las minorias despreciadas
pueden oponerse a una cultura mayaritaria. De este modo el “detonante” no es la
neutralidad ética del Estado como lo afirma Taylor sino la impregnacion ética de
toda comunidad juridica y de todo proceso democratico en el cual los ciudadanos

si lo quieren 0 no, desarrollan sus discursos éticos politicos de autocomprension.

De este modo, si las minorias francéfonas llegan a constituirse como comunidad
juridica, es posible que mas adelante, por la misma via de la democracia, se
formen en torno a cuestiones ético-politicas otras minorias que exigiran derechos

vulnerados por la entonces vigente regulacion de los quebequeses.

Habermas diferencia la fucha por el reconocimiento de las minorias nacionales de
la lucha correspondiente de los quebequeses, ya que en las primeras se lucha por
el reconocimiento a través de la adquisicibn de estatalidad propia, un
reconocimiento como nacién cultural. Tal es por ejemplo el caso de los Kurdos o
Bosnia-Herzegovina, en los que la independencia nacional muchas veces se

obtiene pagando el alto precio de una guerra civil.

De manera diferente sucede en Canadéa donde se quiere asegurar la autonomia
cultural por la via del modelo federal mediante la descentralizacién del poder
estatal. Todo esto es posible porque la Teoria de los Derechos no prohibe en el

Estado democratico de derecho que los ciudadanos hagan valer una concepciéon

* bid, p.12
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del bien acordado en discusiones politicas, lo que si prohibe es privilegiar una
forma de vida en detrimento de otra. Asi pues en el caso canadiense no se esta
cuestionando el principio de la igualdad de derechos sino que se estan
reclamando competencias estatales que deben ser traspasadas a la provincia de

Quebec.

De todo esto se puede concluir que todo ordenamiento juridico debe ser un intento
de realizacion del sistema de derechos que tiene un corte individualista pero a su
vez esta impregnado éticamente en la medida que en él se refleja la voluntad

politica y la forma de vida de una comunidad juridica concreta.

De este modo no seria necesario apelar a derechos colectivos con el fin de
proteger formas de vida culturales, la idea es mas bien que en la esfera publica
funcionen estructuras de comunicacion no cerradas que posibiliten y promuevan
discursos de autocomprension; el proceso democratico garantiza la coexistencia
en igualdad de derechos de los diferentes grupos étnicos y sus formas culturales
de vida y de esta manera no es necesario ningun otro principio. Cuando se
garantizan los derechos individuales se protegen al mismo tiempo los ambitos
compartidos de experiencias y vida en los que los individuos han sido socializados

y en los que se ha formado su identidad.

Asi pues, Habermas considera que no es necesario que la coexistencia en
igualdad de derechos de grupos étnicos y sus formas de vida se garanticen por
medio de derechos colectivos que lo Unico que harian seria sobrecargar una teoria
de los derechos cortada a la medida de las personas individuales. Ademas, la
coexistencia de las formas de vida en igualdad de derechos da la oportunidad a
los ciudadanos de crecer en esa cultura heredada o confrontarse con ella,
pudiendo a su vez proseguirla, transformarla o separarse de ella, renegando de
modo autocritico. Lo anterior es saludable en la medida en que se tengan en

cuenta los cambios acelerados que estan experimentando las sociedades
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modernas que no permiten formas de vida estaticas. Las culturas sobreviven si

obtienen de la critica la fuerza para su transformacidn.

4. CONCLUSIONES

En mi opinién, la Después de la reflexion realizada, es evidente que la propuesta
de Charles Taylor, enfrenta serios problemas de explicacidn e interpretacién ante

la critica que hace Habermas.

Taylor busca mostrar con el ejemplo de la minoria cultural franco-canadiense que
el liberalismo de la dignidad es ciego a las diferencias ya que niega las
posibilidades de consolidacion de una politica del reconocimiento de la identidad
cultural; tal seria el caso con la comunidad franco-canadiense, al impedir que se
establezcan en la carta politica canadiense prioridades y prerragativas politicas y
culturales para Quebec. Una forma de liberalismo mas tolerante deberia partir por
el contrario del respeto a la particularidad para construir sobre esa base una
politica de la diferencia. En resumen, cree que el aseguramiento de los derechos
de las minorias culturales exige la definicion de unos derechos colectivos, distintos

de los derechos civiles y politicos.

Pero esta nueva politica de la diferencia es vista en muchos casos como una
amenaza para la democracia liberal. Puesto que en muchas partes del mundo los
grupos estan motivados por el odio y la intolerancia y no por la justicia, en estas
circunstancias es mas factible que los grupos abusen de sus derechos y poderes;
Yugoslavia y Ruanda son dos de los mas recientes ejemplos de la injusticia
cometida en nombre de las diferencias nacionales, desde la segregacion racial y
los progrom religiosos hasta la depuracion étnica y el genocidio. Otro peligro
generalizado y justificado por la experiencia historica es que las formas

colectivistas de organizacion politica resulten si no totalitarias al menos
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intolerantes de la disidencia dentro de la misma comunidad o grupo. Es decir, que
los derechos colectivos en el afan de reconocer una cultura desconozcan

derechos fundamentales como la libertad.

Habermas por su parte ofrece un argumento mas amplio a favor de la defensa de
los derechos individuales o del Estado democratico de derecho que apela a la
libertad individual. No cree en la necesidad de incorporar demandas como
derechos colectivos de minorias étnicas o de otro tipo en la carta politica para
lograr el reconocimiento de las identidades culturales. El sistema de los derechos
construido en el marco del pensamiento liberal no desconoce las diferencias socio-
culturales ni las desiguales condiciones sociales de vida ya que esta supuesta
ceguera desaparece si se le atribuye a los individuos de derecho una identidad
constituida intersubjetivamente.

La teoria liberal del derecho requiere una politica del reconocimiento que proteja la
identidad del individuo en el contexto de vida en el que forma su identidad. Es
decir, la integridad de los sujetos de derecho, la autonomia privada, solo se puede
garantizar si a su vez se garantiza un trato igual de los contextos de vida que

conforman las identidades, la autonomia publica.

Su propuesta de una politica deliberativa esta basada en la comunicacién publica,
en una democracia donde se generen debates y movimientos ciudadanos en los
que se respete la diferencia y se lleque a consensos minimos sobre lo que es
mejor para cada grupo o individuo. En ella el ciudadano es protagonista y ademas
conserva el derecho de defender cualquier ideal de vida buena o afiliacion
colectiva sin que pierda la opcion de cambiar total o parcialmente estas ideas o
afiliaciones. Aqui se hace necesario un proceso pedagogico de educacion para la
democracia en el que el individuo aprenda a ejercer su autonomia politica y su
autonormia privada.
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