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INTRODUCCION

Ei presente trabajo tiene por objeto desarrollar “La tesis
marcusiana sobre !a raclonalidad tecnolégica como Ideologia
y la critica de Habermas”, fa primera, es decir la iesis
marcusiana sobre la racionalidad fecnolégica es expuesta por
Herbert Marcuse en su ensayo titulade “El Hombre
Unidimensional”!, y la segunda, la critica de Habermas es
encontrada en su ensayo titulado “Clencla y técnlca como

ideotogia”?.

Ei texto estara dividido en 2 partes; en la primera parte (I) se
explica la racionalidad de la ciencia y Ia técnica como ideologlia,
y en ia segunda (ll) se analiza el punto de vista que posee
;-Iabermas con relacibn a este concepto de racionalidad
tecnoloégica, que es tratado por Marcuse, pero seflalando nuevos
elementos que le son aportados al discurso critico marcusiano; y
a su vezZ algunas criticas de él con relacién al! serfior Herbert

Marcuse. Por Gltimo en la conclusiéon retomaré los aspectos mas

! MARCUSE, Herbert. El hombre unidimensional, ed. Planeta, Bogot4, 1985,
? HABERMAS, Jargen. Clencia y técnica como ideologia, Tecnos, Madrid, 1984



importantes de la primera y segunda parte de mi trabajo,

asumiendo un punto de vista critico frente a esto.

Este orden al cual acabo de hacer mencién obedece al hecho de
que me encuentro muy inferesado en conocer &l por qué Marcuse
en una primera instancia piensa que la racionalidad tecnolégica
como tal puede ser tratada como ideologla, es decir: No es
neutral, posee un deferminado inierés. Con esta ullima liega la
denominacién de la naturaleza, y sobre todo la dominacion del

hombre por el hombre.

Herbert Marcuse en el capitulo cinco de “El Hombre
Unidimensltonal” a propésito del cambio de las sociedades

pretecnol6gicas a las sociedades tecnoldgicas sefiala qué:

Las etapas tecnolégicas y pretecnoldgicas
comparten ciertos conceptos basicos sobre el
hombre ¥ la naturaleza que expresa la continuidad
de la tradicibn occidental. Pentro de esta
continuidad, diferentes modos de pensamiento se
enfrentan entre si;, pertenecen a diferentes
maneras de aprender, organizar, cambiar la
sociedad y la naturaleza. Las tendencias
establecidas chocan c¢on los elementos
subversivos de la razon, el poder del pensamiento
positivo con el del negativo, hasta que los logros
te la civilizacién industrial avanzada llevan al
friunfo de la realidad unidimensional sobre toda
contradiccion.’

> MARCUSE, op, Clt. Pag. 152



Es en este sentido que se debe retomar le tesis marcusiana que

denuncia la no neulralidad de al ciencia y la tecnologia.

¢Pero por qué de la no neutralidad? A esto se puede responder
que tanto [a ciencia como la técnica poseen ambas un a priori
tecnolégico, el cuat es expresado en el método cientifico y en
sus principios o conceplos. Cada uno de éstos posee una
estructura que es meramenie instrumental, la cual hara que se
desarrolle la manipulacién o instrumentalizacién meramente
técnica de la realidad social. Esta realidad serd observada como
un objeto controlable, medible y calculable, transformandose de
esta forma un tanto ideoldgica, tanto la ciencia como la técnica.
Esta ideologia puede ser manifestada en una funcién opresora y

dominante tanto en la naturaleza como en el hombre.

Esta idea de la funcién opresora y dominanie de la ciencia y la
técnica sobre la naturaleza y los hombres sera reinterpretada por

Jurgen Habermas en “Clencia y Técnica como Ideologia”.

Después de esta reinterpretacion de la funcion opresora y
deminantie de ia ciencia y la técnica vamos a desarrollar o

mostrar como Habermas en el segundo capitulo de este texio
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se apoyara en las ideas de Arnold Gehlen®, sera a partir de aqui
que €| considerard la existencia de una relacion inmanente entre
fa ciencia y la técnica; tal relacion podra ser expresada como

una materializacién de la accién racional con respecto a fines.

Esta materializacion serd aquel moévil principal que io conducira a
considerar como Gnico medio posible para lograr reinterpretar la
tesis marcusiana, el hacer una distincion especial entre trabajo o
accion racional con respecto a fines e interacciones o accién

comunicativa.

Después de este preambulo, ahora si pasemos a desarrollar la

probiematica planteada.

* Remitase a: Habermas, op. Cit. Pag.61
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1. LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA COMO IDEOLOGIA

En este primer capitulo analtizaré como la racionalidad
tecnolégica - seguin Marcuse - tiene impregnada un concepto de
dominio y explotacién no sélo sobre la naturaleza, sino también

sobre fos hombres.

Este concepto de dominio y explotacién sobre fa naturaleza y el
hombre serd manejado deniro de 3 aspectos esenciales gque
conformara la estructura principal de este texto. Posteriormente
a partir del anéalisis de Marcuse, relomaré de forma concluyente

los puntos méas importantes de todo lo expuesto.

Estos 3 aspectos esenciales son los siguienies:

< Primero, se hard referencia a la génesis de la racionalidad
tecnologica.

% Segundo, se sefialard como se establece el dominio por parte
de la racionalidad tecnolégica.

v+ Tercera, se expondra [a critica que Marcuse le hace a la

racionalidad tecnolégica.
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1.1. GENESIS DE LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA

La ciencia moderna se encargé de dividir al mundo en dos. Por
un lado se encontraba el mundo de la subjetividad, esto es: el de
las percepciones sensibles y de las cualidades; en otras
palabras, la esfera donde se desarrollaban los acontecimientos
terrenos reales, el “Mundo de la Vida” (La lebensweil) ¥
también de la muerte. Y el mundo de ja objetividad (E! mundo
real): la matematizacién de la naturaleza, este mundo fue
desarrollado por Galileo. Serd a partir de este mundo objetivo
que se podra desarroliar la génesis de l|a racionalidad

tecnoldgica.

Este mundo objetivo tiene que ver con aquella cuantificacién de
la naturaleza, la cual se encargé de brindar explicaciones
estructuraimente matematicas. También tuvo como funcién
primordial el separar a la realidad de todos sus fines inherentes,
y a su vez el desunir lo verdadero de lo bueno, la ciencia de la
ética; dando asf origen a la nueva racionalidad tecnoifgica.

A este mundo objetivo se le ha equipado udnicamente con
cualidades cuantificables, pero parad6jicamente este mundo

objetivo dependeré del sujeto para su objetividad.



Este proceso de dependencia del mundo objetivo en el sujeto,
tiene que ver principalmente con aguella algebrizacién de Ia
geometlria, que de algan modo sustituye a 1las figuras

geometricas “visibles” con puras operaciones mentales.

Este proceso también halla su forma extrema “en alguna
concepcion de fa fillosofia clentifica contemporénea”s; en
otras palabras: que este proceso de dependencia del mundo
objetivo posee una forma basica en una definiciéon de la filosofia
cientifica de acuverdo con la cual toda la materia de la ciencia
fisica se desintegra en relaciones l6gicas o matematicas, y ¢s en
este sentido que aquelia nocién de una susiancia objetiva, es

decir; aquella que se encuentra dispuesta contra el sujeto, esta

en una constante desintegracioén.

Como ejemplo a esta determinacitén Marcuse escribe que:

La fisica no mide las cualidades objetivas del
mundo exierior y material... éstos son sélo los
resultados obtenidos por la realizacién de tales
operaciones. Los objetos permanecen sbélo
como “intermediarios convenlentes” como
“postulados culturales” arliculados. La
densidad y la opacidad de las cosas se

7 MARCUSE, op. Cit. P4g. 175.
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evaporan: el mundo objetivo pierde su caracter
“objetable”, su oposicién al sujeto. Mas alla
de su Interpretacién en términos de metafisica
pitagérica —~  platénica, la  naturaleza
matematizada, la realidad cientifica aparece
como una realidad de ideas®.

Eslo es:.aunque, la fisica se encuenira contenida deniro de una
serie de afirmaciones que algunas veces pueden ser rechazadas
por ciertas interpretaciones mas conservadoras, ella también
insistira que las proposiciones en la fisica contemporanea adn se
dirigen a “cosas fislcas”. Estas ‘“cosas figsicas” resultan ser
“Aconteclmientos fislcos”, lo cual nos conduce a pensar que
tode lo que sea proposiciones hacen alusiones exclusivamente
“a atributos y relaciones que caracterizan varios tipos de

cosas y procesos fisicos™’.

Y W. Heisenberg® a propésito de los acontecimientos, relaciones,
proyecciones y posibilidades de la fisica, menciona que ésfos
pueden ser unicamente un objetivo solo para un sujeto, no sdlo
como términos de observacion y medida, sino también como
términos de la misma estructura del suceso o la relacién; dicho
en otras palabras que el sujelo al cual se estd haciendo

referencia aqui no es mas que un sujeto constitutivo, es decir: un

S Ibid. Pag. 176
T Ibid. Pag. 176
® véase en: Ibid. Pag. 177

11
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sujeto posible para el que algan dato puede ser concebible como
suceso o relacion; esto es: que “las proposiclones en fislca
pueden formularse sin referenclas a un observador real” y las
“perturbaclones por medlo de la observaclon” se deben no al

observador humano, sino al instrumenio como “cosa fislca”®.

Ahora bien, si nosolros sefialamos y a la vez asumimos [as
ecuaciones fisico matematicas, podemos observar que ellas
pueden formuiar la constelacién real de los atomos; en otras
palabras. “la estructura objetiva de la materia”'® No
obstante, sin tener presente a un sujeto “exterior” que puede
observar y a su vez medir un hecho, basicamente podemos intuir
que en la ecuacion que haga referencia al elemento principal de
la ecuacién que es A puede necesariamente incluir a B y ésta

puede preceder a B, arrojando de tal forma como resultado a B; y

que B puede ser hallado entre C, y a su vez ser mayor que C,

etc., entonces todo este analisis implicaria ser una verdad que
contendria upna relacibn de implicacion, de localizacién, de
distincién e identidad en la diferencia de A,B,C. seguramente
cada una de estas proposiciones implican la capacidad de ser
idénticos en la diferencia, o mejor dicho de ofra forma de estar

relacionados con... de una manera especifica, de ser resistentes

? Relchenbach, veren : Ibid. Pag. 177
' Helsenberg, véase en: Ibid. Pag. 177

12
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a8 otras relaciones, etc., puede existir dnicamente en la misma
materia, y ésta Gltima existird objetivamente en la estructura de
la mente; una infterpretacién que contiene un fuerte elemento
idealista. En resumen a esto lo que Heisenberg desea sefialar
es que:. “los objetos Inanimados, sin duda, sin error,
simplemente por su existencia, integran las ecuaclones de
las cuales no saben nada. Subletlvamente, [a naturaleza no
es mental; no plensa en terminos matematicos. Pero
objetivamente, la naturaleza es mental: puede ser pensada en

términos matematicos”''.

Karl Popper'?, con relacién a fa ciencia fisica, menciona que
durante su desarrollo histérico, éste descubre y define diferentes
estratos de la misma realidad objetiva; ofreciéndonos con esto
una interpretacién menos idealista. E| sefiala gue esta gran
{frayectoria de la fisica en cierta medida a superado sus
conceptos; aunque, histéricamente son desechados, con fa Unica
intensién de que su cometido o encargo sucesivamenie puede
ser integrado ef uno con el otro. Esta interpretacién puede ser
un movil que dirigirad al progreso hacia ellc':enlro de la realidad; o
haclfa aquella verdad absciuta. Con esto Karl Popper no desea

dar a conocer que la filosofia de ia fisica contemporéanea rechace

Y Citado por Marcuse, remitase a: Ibid. Pag. 178
2 véase en: Ibid. Pag. 178

15
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0 ponga en tela de juicio a la realidad de! mundo externo, sino
maéas bien 1o que él hace es5 suspender el juicio de lo que
realmente puede sey transformada en un principio metodol6gico,
significando con esto a que surja una doble consecuencia en tat
suspension. Tales consecuencias son expresadas de |Ia

siguiente forma:

a) Que de cierta forma puede fortificar el cambio del acento
tebdrico desde el metafisico, es decir; (Qué es? al funcional

iComo?, y

b) Aunque de ninguna manera absolula se encarga de establecer
una certeza préactica, ésta cuando se opera junio con la
materta, se puede cbservar libre con buena conciencia del

compromiso con cualquier sustancia fuera del contexto

operacional.

Esta segunda consecuencia tedricamenie cuando se refiere a la
transformacion del hombre y Ia naturaleza, refleja la no
posibilidad de limites objetivos, sino Gnicamente aquellos que
son ofrecidos por la facticidad bruta de ia maleria, aungque su

resistencia aun se encuentra docil al conocimiento y al control.

14
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Esta concepcidn es concebida como un sistema (hipotético) de
instrumentacién, en cuanto ella sea manejada como una forma

aplicahle y afecliva en Ia realidad.

Marcuse seffala que aparte del funcional ;jCoémo? Y del funcional
,Qué es?, también se puede dar la existencia de un nuevo tipo
de funcional metafisico que se refiere al “siendo como es”; este
nuevo funcional puede muy bien rendirse ante él “Slendo
Instrumento”; es decir: a aquella clase de sistema hipotético
instrumental que nos puede ser Gtil para realizar suposiciones de
un alge (la transformacién del hombre y la naturaleza}, y serd a
partir de estas suposiciones que se podran obtener Ilas
consecuencias que han dirigido a tal instrumento hipotético a
concebir tales suposiciones. Este concepto hipotético
instrumental puede ser comprobado o legimitado cuande opere
como un a priori, el cual se encargara de predeterminar a la
transformacion de la naturaleza, de tal modo que ella llegara a
organizar a la totalidad. Esta totalidad es manejada dentro del
contexto de la construccién operacional de la sociedad industrial

avanzada.

15
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A partir del anélisis entre Heisenberg y Karl Popper, podemos
deducir que se vuelve a retomar un nuevo concepto idealista de
la naturaleza, el cual fundamenialmenie se basa en una
confusion prevaleciente entre hechos y valores, entre lo que es y
nuestros deseos. En Hegei'® este nueve idealismo se sostenia
entre él “s1” y é} para nosotros, y por lo tanto daba lugar a2 que
se considerara a la “razon” como el comun denominador del
objeto y el sujeto. Serad a partir de esta concepcion ontolégica ~
idealista de Hegel que se hizo manifieste una tension entre
objeto y sujeto, dandole asi méas cabida al desarrollo de la

racionalidad cientifica.

Pero, ¢(Por qué mas cabida al origen de la racionalidad
cientifica? Porque realmente es a partir de la “razén” que se
puede presentar el juego de una tensidén dentro de Ia naturaleza,
la historia y la filosoffa, e incluso cuando se presenta Ila
rexistencia de un sistema metafisico (monéastico) en que la
realidad se puede concebir como un fodo unificado; esta idea de
una sustancia que por sl misma se desenvuelve en un sujetlo y
un objeto, aun es mantenida en todos sus aspectés mas
importantes; es decir: en la idea de una realidad antagénica. Tal

antagonismo ya ha sido debilitado por medio del espiritu

3 COLLETTI, op. Cit. Pag.50

(%
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cientifico. Por lo que respecta a la filosoffa cientifica nos
podemos percatar que ella puede iniciar con |a nocién de dos
sustancias, lares cogitans en un primer sentido, y como segunda

lares extensa.

En cuanio concierne a la res extensa, tenemos que ella puede
perder su cardclier como sustancia independiente, en el preciso
momento en que la materia extensa se torna un tanto
comprensible en las ecuaciones matematicas, las cuaies en el
momento de ser traducidas a la tecnologia reconstruyen esta
materia. Aunque, si hacemos caso omiso de la divisiéon
cartesiana, propia de la antigua division del mundo en procesos
objetivos y en el espacio y el tiempo y en |la mente, fugar propio
para que estos procesos se reflejen, nos percataremos que elia
también ha sido puesia en cuestibn. Y es por tal circunstancia
que Husserl'* trato de sefialar que el Ego cartesiano no podia
ser concebido como una sustancia independiente, sino mas bien
como un “reslduo” o limite de cuantificacién. Con respecto a
esta teorfa de Husserl, Marcuse seflala que Galileo cuando
intenté dar una explicaciobn de un munde como res extensa
“universal o absolutamente pura”, intenté sefiaiar como se

puede encontrar un cierto dominio a priori dentro de la

Y MARCUSE, op. Cit. P4g. 180

17
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concepcién cartesiana, en esta concepciéon también se puede
encontrar un dualismo cartesiano que en cierta medida es un
tanto engafoso, y harda que el Ego - sustancia pensanie de
Descartes sea igualado a la res extensa. No obstante, tanio el
Egoe -sustancia como {a res extensa, ambos se encuentran
anticipando al sujefo cientifico de observacion y medida

cuantificables.

Este dualismo de Descartes de cierto modo trata es de aclarar el
establecimiento de un universo que es considerado una forma

cientifico unidimensional.

Serd en este universo que la nalturaleza se converiird en un
asunto “objetlvamente de la mente” o del sujeto; un sujeto que

se encuenira vinculado a su mundo de una forma muy especial,

es decir: “la naturaleza es puesta bajo el signo del hombre

activo, del hombre que Inscribe la técnica en la naturaleza”'®,

Con esta afirmacion lo que se infenta plantear es que la
naturaleza puede ser ubicada dentro de! destino del hombre que

{rabaja mucho, o del hombre que produce un efeclo rapido, un

18
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hombre que de cierta forma trata de grabar a ia técnica dentro

del marco global de la naturaleza.

La ciencia de esta naturaleza - en conceptos de Marcuse- puede
ser explicada ampliamente en términos del a priori fecnolégico.
Este a priori tecnolégico se encarga de concebir a la naturaleza
como si se tratase de un instrumento potencial, un equipo de
control y organizacién. Aunque, se puede dar el caso en que }a
naturaleza no solamente deba ser definida como un instrumento
potencial, sino mas bien como un insfrumento hipotético que
tenga como funcién el percibir hechos o acontecimientos sin
juzgar. Este instrumento hipotético nos dice Marcuse es un
fendbmeno que antecede al desasrollo de toda organizacion
técnica particular, en cuyo lugar el hombre moderno debe
necesariamente el tomar a la totalidad del ser como si se tratase
de una materia prima para la produccién. De acuerde con esta
afirmacién Lucio Colletti seftala que “los princlpios de la
ciencla moderna fueron estructurados a priorl para poder
servir como Iinstrumentos conceptuales para un universo de

dominlo productivo movido justo por el mismo Impulso”'®,

' ptanteado por Gaston Bachelard, ver en: Ibld. Pég. 180

19
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Este dominio productivo fundamentaimente fue llevado a cabo
mediante el método cientifico(el de la aprehensidn, organizacion,
proyeccion de la naturaleza), un método que se encargé de
proveer tanto los conceptos puros como también los instrumentos
para un dominio cada vez mas eficaz del hombre por parte del

hombre, mediante el dominio de la naturaleza.

Este cierto oculto dominio que se genera tanto en la naturaleza
como en el hombre puede ser amplificade dentro del marco del a
priori tecnoiégico, cuando éste segundo sea considerado como

un a priori politico.

El a priori tecnoldégico es un a priori pollitico cuando la
“formalizacién funclonallzaclén son antes de toda aplicacién
de las formas puras de una concreta praxls soclal”'®; es decir
cuando este a priori se fundamenta en una intuicién o
aprehensidn del universo, un universo que convierte a la ciencia
en una ciencia pura. Tal ciencia pura permanece comprometida
dentro dei horizonte instrumentalista de la fisica matematica, y la
praxis social. De acuerdo con esta concepcién dei a priori
tecnolégico es que se ha llegado a sostener que todos los

hombres aun no se han adecuado a una racionalidad objetiva,

*® COLLETTI, op. Cit. Pag. 59
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sino fodo lo contrario, ellos han generado un comportamiento
“raclonal” que es considerado un tanio adecuado para continuar
y alcanzar una relacién de dominio sobre la naturaleza, y sobre
todos los hombres. Y por consiguiente es que se ha afirmado
que todo principio de fa ciencia moderna se ha conformado como
medios de instrumentos de control, mejor dicho de otra forma:
“que el operacionallsmo practico ha determinado un

operaclonalismo teérico”'’.

Pero COmo podemos ver claramente aquella relaciéon existente

entre el operacionalismo practico y et operacionatlismo teérico?.

Al igual que Marcuse, nosotros también podemos responder a la
anterior formulacién que tal relacion puede ser identificada
dentro del caracter instrumentalista del método cientifico
(control, proyeccion y aprehensién de la naturaleza). Esta
relacion basicamente parece ser un asunto demasiado Intimo el
ctual prevalece entre el pensamiento cientifico y en su aplicacién
en un primer lugar;, segundo, enire el universo del discurso

cientifico, y por titimo entre el discurso y la conducta ordinarios.

7 ibid. Pag. 337
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Cada una de estas relaciones se encueniran sujetas por la

misma logica y sobre todo porr la racionalidad de la dominacién.

No obstante, para poder comprender con mayor claridad la
relacion entre el operacionalismo praclicc y el teorico,
sefialaremos un desarrollo paraddjico en ia basqueda de una
objetividad fuerte. Esta bdsqueda de una objetividad fuerte es
realizada por parte de los cientificos que de c‘ierta forma se han
esforzado en establecer eficazmente la desmaterializacién cada
vez mas amplia de la naturaleza; pero en realidad ;Queé es aqui
lo parado6jico? No es méas que se la llegado a concebir la idea de
una naturaleza infinita que tenga su propia existencia; aunque,
tal idea necesariamente debe ser desechada, ya que se
fundamenta en el milo de ia ciencia moderna; esto es: “la
clencla ha empezado destruyendo el mito de la edad media.
Y ahora la ciencla se ve forzada por su propia consistencia a
comprender que meramente ha levantado otro mito en su

»18 cuando hacemos alusién a otro mito que se encuenira

lugar
emergiendo, estamos es refiriéndonos a la edad moderna, en
donde comienza a hacer su aparicion nuevos métodos de

investigacion en el desarroiio de la especie humana.

'® Planteado por C. F. Von Welzsicker, remitase a: Marcuse, op. Cit. Pag. 162

27
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Estia eliminacién de una naturaleza infinita tiene sus principios
cuando se trata de desechar las sustancias independientes y las
causas finales de toda idealizacion de la objetividad. Esta
idealizacién para Marcuse tiene que ser muy especifica, ya que
es en ella en donde el objeto se hallara en wuna relacidn

demasiado practica con el sujeto.

Ahora bien, esta relacién inmanente entre el objeto y ei sujeto
tiene que ver con aqguetla manipulacién dei hombre sobre cada
uno de los objetos reales que se encuentran a su disposicion,
para asi ser transformados mé&s adelante en instrumentos
tecnolbgicos que le serviran para lievar a cabo una manipulacion
eficaz de la naturaleza,; en otras palabras sera que: “la clencla
pragmatica tlene la vision de la naturaleza que corresponde

a la edad técnlca”'®; a esta afirmacién Marcuse dirfa que

cuando el operacionalismo tedrico y practico se ha considerado

como el ceniro de la empresa cientifica, entonces la racionalidad
tecnoldégica deberada asumir la forma de construccién metédica,
orfganizacién y tratamienio de la materia como si se i{ratase de
una instrumentalidad que por si misma se dirige hacia todos los
propésitos y fines. Esta instrumentalidad puede ser manejada

correcilamente de acuerdo a ta disposicidbn que tenga el aparato

*? |bid, P4g. 183
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técnico dominante; tal aparato técnico es considerado un logos;
el cual descifrado en cada una de sus partes es definido como

tecnologia.

Marcuse con respecio ala tecnologia nos dice que ella responde
Yy @ su vez se encarga de proyeciar a una realidad tecnolégica.
Es en esta realidad que tanto la materia como también la ciencia,
ambas son consideradas neutrales. Pero ¢Por qué son
neutrales? Debido a que la objetividad como tal no presenta en
sl misma un telos, como tampoco estan estructurados hacia un
telos. Aunque, sera este cardcter neutral de ia materia y la
ciencia gque permitird que sé de la existencia de una retacion
entre la objetividad y un sujeto hisiérico especlifico, esto es: “la
conclencia que prevalece en la socledad para la que y en la
que esta neutralidad es establecida”?’. Tal neutralidad se
encuentira siendo maniobrada de la misma manera como se ha
manejado a ia nueva racionalidad; es decir, ha sido considerada
mas como un factor interno que como un factor externo. Es un
factor interno en tanio que la racionalidad de la ciencia pura se
encuentra exenta de valores y a su vez no acuerda cuatquier fin

practico, tornadndose de este modo en un caracter positivo, en

0 ibid. P4g. 184
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una nueva forma de ver al pensamiento y de coordinar las

operaciones mentales junto con el de la realidad social.

En ultimas lo que Marcuse desea expresar con cada una de estas
afirmaciones seria que cuando se da la existencia de un
operacionalismo puro y aplicado, de una razén préctica y teérica,
y de una empresa cientifica y la de negocios, entonces se puede
llegar a pensar que cada una de ellas transforman la reduccién
de las cualidades secundarias a primarias (esto es la distincién
especial entre una realidad objetiva y una subjetiva, las primeras
no son comunes a todos los hombres, y las segundas se imponen
a lodos los hombres), y sobre todo la cuantificacién y abstraccién

a partir de los tipos particulares de entidades.

Cuando se hace alusién a los tipos particulares de entidades
Marcuse esta sefdalando exclusivamente los procesos de
cuantificacién cientifica y social; y por lo tanto también se esia
reconociendo dentro de [a nueva racionalidad cientifica una
abstraccién y una pureza operacional en tanto que ella se ha
desarroilado como un horizonte instrumentalista. Este horizonte
instrumentalista serd el de la observacion, el experimento, y el

de la organizacion metodol6gica de los datos.
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Es de esta forma que se ha llegado a sostener que tanto las
proposiciones y conclusiones de este horizbnte instrumentalista
de la racionalidad cientifica no pueden ser ejecutados deniro de
un espacio sin estructurar, neutral o teérico. De acuerdo a este
horizonte instrumentalisia de la racionalidad cientifica Marcuse
sefiala que gracias a &l tal racionalidad es concebida como una
tecnologia especifica, es decir; una tecnologia como forma de
control social y de dominacién. Es en este sentido que sera
necesario retomar ia tesis Marcusiana que denuncia la no
neutralidad de la ciencia y la técnica; algo con lo cual Marcuse
se encuentra convencido de que la ciencia posee un a priori
tecnolégico, el cual es expresado en el método cientifico y en
sus principios, cada uno de estes posee una estructura
meramente Instrumental que posibilifaria la manipulacién o
instrumentalizacién meramente técnica de la realidad, haciendo
~que la racionalidad de la ciencia y la técnica se tornen
ideologicas; es decir, no son neutrales ya que poseen un
determinado interés, creando asi en el hombre una faisa
conciencia ideol6gica. Esta ideologla a su vez puede ser
considerada una préactica de! poder que nos permite distinguir la

forma en que se realiza la explotacién y el dominio.
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Este dominio es ejecutado ya sea por un individuo en particular o
por un grupo, con el anico objetivo de mantenerse y reforzarse
dentro de una posicién privilegiada. Esta posicion privilegiada
que posee el individuo se encuentra sujeta a unas instituciones
especificas, en donde se crea la represion fundamenial de las
necesidades humanas, la cual es la base necesaria para que se

pueda efectuar la dominacién como tal.

Ahora bien, los recursos disponibies que nos ayudarfan ai
desarrollo de esta necesidad se puede hallar dentro de la
estructura bésica de la sociedad, la cual produciria un tcambio
cualitativo de las necesidades humanas. Serad por talrazoén que
se ha afirmado que toda la estructura social se encuentra
dispuesta de forma que no permita que sé de tal cambio, sino

mas bien ella debe crear un campo de defensa en conira de

aquel fantasma de un mundo que puede ser libre.

Esta vision imaginaria de un mundo que supuestamenie puede
llegar a ser iibre, dentro del marco del universo tecnologico se
encarga de proporcionar a la gran racicnalizacion del hombre la
imposibilidad técnica de convertirse en auténomo y por ende de

determinar su propia vida.
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Esta autonomia del hombre hoy en dia es considerada como un
refuerzo del mismo proceso fecnoiégico que de cierto modo vive
de la explotacion, def despilfarro y sobre todo de la postergacion

de la felicidad.

Pero tEn qué senlido la autonomia es definida como un

reforzamiento del mismo proceso {ecnoldgico?.

Al anterior cuestionamiento se le puede responder, afirmando
que dentro de la mecanizacién — escribia Marcuse - se puede
hallar una disminucién de la cantidad e intensidad de la energia
fisica que ha sido dispuesta al trabajo, v sobre todo se ha
llegado a recongcer una distincion especial entre trabajo activo y
pasive, una relacion que se encamina hacia aquel punto en el
cual la productividad se encuenira establecida “por las
maquinas y no por el rendimlento Individual”?'. Las maquinas
de cierta forma dentro del proceso fecnol6égico, han reducide ja
“fatlga muscular”, y sobre todo han generado con esto una gran
disponibilidad de fuerza humana de trabajo dentro de esta
produccién mecanizada y automatizada, estas fuerzas humanas
mas adelante reduciran aqueilas fuerzas de los factores de

oposicién interna al sislema, es decir: el peso politico de [a clase

2! COLLETTI, op. Cit. Pdg. 41
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obrera. Esta clase obrera deniro del anéalisis de la sociologia
americana mostraba su vivo deseo de ser participantes aclivos
en la solucién de los problemas concernientes a la produccion.
Ellos también destacaban un amplio deseo de aplicar su propio
cerebro a los problemas técnicos y productivos, algo que se

encuenira como una exigencia deniro de la misma tecnologia.

Es de esta forma que Marcuse se encuenira sefalando la causa
ultima de este universo cerrado, dentro del! cual la servidumbre y
la dominacién del hombre se reducirda en los impulsos mas
profundos del corazén. Y de acuerdo con esto nos podemos
preguntar qué: “sl los Indlviduos estan satisfechos, hasta tal
punto de ser felices, con los blenes y serviclos que se les
ofrecen, y (os blenes que les satisfacen Incluyen tamblén

pensamlentos, sentimientos, asplraclones”??, entonces ¢,Por

qué ellos desean sentir, pensar, y ejercitar la razén por su

cuenta dentro de la racionalidad tecnologica? Esto sera porque
ellos dentro de esta racionalidad tecnolégica, como ya hemos
seftalado, se sienten un tanto oprimidos por un aparato técnico -
reproductivo que no les permite ser duefios de su propia vida, y
por ende tal aparato se encarga de reconstruir y organizar tanto

la posicién social de! individuo, como también su relacién con los

Z |blg. Pag. 43
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demas. Esta segunda (la posicion social del individuo), se puede
hallar determinada por cualidades y leyes objetivas, y por lo
tanto parece estar perdiendo su caracler misterioso e
incontrolable, y sobre todo apareciendo como manifestaciones
calculables de ia racionalidad cientifica. Y con esto Marcuse
concluiria que: “la tela de arafa del dominlo se ha convertido
en la tela de la propla razéon”?®. Con esta pequefia afirmacion
de Marcuse, lo que se desea explicar es que si la razén es
considerada como un pensamiento conceptual y de conducta,
enfonces, necesariamenie ella llevara implicito un dominio, y por
fo tanto ella siempre subsumirad casos particulares a universales,
consiguiendo con esto a que tal pensamiento puede dominar los
casos particulares y someterios al dominio y la violencia. Ahora
sf pasemos a especificar et segundo punto concerniente dentro

del| texto.

1.2. ESTABLECIMIENTO DEL DOMINIO POR PARTE DE LA

RACIONALIDAD TECNOLOGICA

Cuando Marcuse ya ha analizado como el pensamiento y la

conducta domina los casos particulares, entonces él analizara

B Ibid. P4g. 43
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como la racionalidad tecnolégica se encarge de proteger la
legitimidad de la dominacién y sobre todo va a demostrar como
estia legitimaciébn es causanie de que el horizonte
instrumentalista de la razén se extienda a una sociedad
racionaimente totalitaria, es decir, que dentro de esta sociedad
se puede dar la exisiencia de una filosoffa autocratica de las
técnicas, en donde la filosofia tomara el conjunto técnico como si
se iratase de un lugar en donde las maquinas pueden ser usadas
para alcanzar el poder. Esias maquinas también pueden ser
vistas como un medio eficaz para la conquista de la naturaleza y

sobre todo para el avasallamiento de las fuerzas naturales.

Marcuse analiza que esta Autenticidad del dominio por parlie de
la racionalidad tecnol6gica, puede ser un medio eficaz en el
preciso momento en el que se desea hallar una cuantificacion
| universal de la naturaleza; no obstante, tal cuaniificacion puede
ser encontrada dentro de un plan para la ejecucion de un mundo
en términos calculables, predecibies, y sobre {odo entre
unidades que exactamenie pueden ser identificables. Este plan
o proyecto es una forma socichistérica especifica; es decir, una

conciencia que prevalece dentro de la sociedad.
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La participacién de esta conciencia dentro de la racionalidad
tecnolbgica es muy imporiénte, ya que sj ella es colocada deniro
del marco de una realidad social, de cierta forma intentara
enlazar tanto a la dominacién de la naturaleza junto con aquella

dominaciéon del hombre por el hombre.

Esta dominacion de la naturaleza y la del hombre por el hombre
puede ser allerada cuando la sociedad intenta proyectar y
realizar una {ransformacioén tecnolégica de la naturaleza; aunque,
esta sociedad fambién de cierta forma altera la dominacion,
consiguiendo con esto el cambiar de forma gradual aquella
condicién de subordinacién personal entre e! esclavo y el duefio,
el siervo con el sefior de la hacienda, y del sefior con el donador

del feudo, etc.

A consideracion de Marcuse, cada una de estas relaciones o

dependencias personales pueden ser asumidas como un orden
objetivo dentro de ta dominacion, y por lo tanto como una
satisfaccion de los valores que hacen del individuo un ser feliz
dentro de la sociedad. Pero, ;Por qué supuestamenie un ser
feliz? Porque basicamente dentro de este conceplo de

racionalidad ideol6gicamente estd impregnada la idea de
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dominio, y explotacién de |la naturaleza o del hombre por el
hombre. Una idea que se encuentra disfrazada bajo la
consideracion de una satisfaccion de ciertos valores que haran
de! individuo un ser feliz dentro de ta sociedad industrial

avanzada.

1.3. CRITICA DE MARCUSE A LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA

Ya en ultimas y haciendo referencia ail tercer aspecto, podemos
observar como Marcuse se encargard de criticar en su obra
agquella forma de desenvoiverse el hombre en la realidad de la
racionalidad tecnolégica, ya que é| piensa que la racionalidad de
cierta manera sume la forma de construccidén metodica,
organizaciéon y tratamiento de la materia, como si se tfratase de
una instrumentaiidad que por si misma se dirige hacia todos los

propésitos y fines.

Pero, ;Cémo seria posible que esta racionalidad asuma dicha
construccion metédica? A esto responderia - al igual que
Marcuse - cuando la ciencia pragmatica pueda ver a |la

naturaleza como el centro de {a empresa cientifica, y por lo tanto
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como una forma de insirumentalizacién de todos los propositos y

fines.

Como resumen a esie primer capitulo, podemos sefialar que
Marcuse con relacion a la razén tecnicista, escribe que ella se ha
convertideo en una forma universal de produccién econbmica, de
fal forma que eila ha abarcado todas las esferas de la vida
social, configurando de tal forma un proyecio historico
determinade de sociedad humana, proyectando c¢on esto un

mundo.

Este mundo se caracteriza por la absolutizacion de Jo rentable,
calculado y calculante, y también de aquelilo que puede asegurar

un dominio sobre la naturaleza y sobre los hombres.

De acuerdo a lo anterior, el sefior Urefa?* seflala que esta
unidimensionalidad de la razé6n técnica, que ha sido capaz desde
sus fronteras de desterrar todo tipo de valoraciones practico
moral, puede ser considerada como unha prueba de su caracter

fotalitario y opresor,

%4 URERA, M, Enrique. La teoria critica de |a socledad de Habermas. Tecnos, Madrid, 1978,
pag. 53

34



3
2. ALGUNAS CRIiTICAS Y APORTES DE HABERMAS A LA
RACIONALIDAD TECNOLOGICA

En este segundo capitulo sefialaré algunas criticas que
Habermas le hace a Marcuse con respecto al tema de |la
racionalidad tecnolégica, y a su vez apuntaré aigunas

consideraciones de éi con relacién a dicho tema.

Entrando al tema a fratar, el de la racionalidad tecnoifgica,
observamos que Jugen Habermas?® comenta que es Max Weber?®
quien introduce el concepto de racionalidad, con el fin de darle
una correcta definicion de la forma de actividad econ6mica
capitalista, del trafico social regido por el derecho privado

"burgués, y de la dominacién burocratica.

Este proyecto de racionalizacién, para Habermas, puede ser
ubicado de dos formas. En el primer lugar como si se tratase de
una ampliacién en aqueilos ambitos sociales que de cierta forma

pueden permanecer sometidos a los criterios de la de la decisidon

% HABERMAS, op. Cit. Pag. 53
2 véase en: Ibld. Pag. 53
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racional; y en un segundo lugar como si estuviera haciendo
referencia a la industirializacion del trabajo social, con |la
consecuencia de que los criterios de la accion instrumental?’
penetran también en otros ambitos de la vida. Estos ambitos de

ta vida pueden ser: fa urbanizacion de las formas de existencias,

y la tecnificacidn del trafico social y de la comunicacion.

En cada uno de estos dos casos tenemos gue Habermas quiere
sefialar como se da la existencia de una implantacién de un tipo
de accién que es laracional con respecto a fines. Ahora bien, si
tratamos de hacer una implantacion de un tipo de accitn racional
con respecto a fines, en la segunda forma como es ubicada la
racionalizacién, esto es: “la Industrializacion del trabajo
soclal, con la consecuencla de que los criterios de la acclén
instrumental penetran también en otros amblitos de la vida”?®,
nos podemos percatar que esta implantacion de la accion

racional con respecio a fines de cierta forma podra afeciar a la

organizacion de los medios.

Los medios serian latecnologia, los Ambitos institucionales de la

sociedad y sobre todo la comunicacién.

7' Entliéndase que Habermas llamaria traba)o o accidn dirlgida a 1a consecucién de un filn, a
la accidén instrumental, o a ia eleccidn raclonal o a una combinacién de ambas

“® HABERMAS, op. Cit, Pag. 53
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Por lo que respecta a la racionalizacién de la sociedad tenemos
— que para Habermas - ella depende de la institucionalizacién
del progreso cientifico y técnico. Sin embargo, si la ciencia o {a
técnica intentan penetrar en los &mbitos institucionales de tla
sociedad, y usando a las instituciones mismas como medio de
transformacion, entonces se podra llegar a afirmar que con todo
esto se dard inicio a la desmoronacién de las viejas
tegitimaciones. Estas viejas legilimaciones eran un fentmeno
que muy bien podla desprenderse de la racionalizacién desde
arriba; estas eran: ta legitimacién tradicional, primitiva y
cultural. Estas legitimaciones también eran conocidas bajo el

término de sociedades tradicionales y primitivas.

En cuando concierne a tas segundas; es decir: a las sociedades
iradicionales, se pdede sefialar que en si mismas presentaban
una organizacion tribal, econémicamente, asuntos como de
negocios y trabajo eran mas que todo olorgados dependiendo del

parentesco que existia deniro de sus tribus.

No obstante por lo que respecta a las primeras, es decir. a las
sociedades tradicionales, podemos ver que su “desarrollo de

los subsistemas de accion técnica se mantiene dentro de los
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limites de la efectividad legitimante de las tradiclones
culturales”®®; esto es: que todo Jo que sea considerado como
una progresiva conlinuidad de los subsistemas de accitén tecnica,
se podra observar garaniizando todas aquellas tradiciones
culturales. No obstante, cuando se ha desquebrajado tales
limites, entonces, nos podemos hallar .dentro e} marco de las

sociedades modernas.

Estas sociedades tradicionales presentan una triple
caracteristica, primero gue en las sociedades tradicionales se
producfan una organizaciéon de tipo estatal, segundo, que tales
sociedades pued_e ser divididas en clases socio — econdmicas
que participan al producto social excedente; es decir, de aque!
producto social que sobre pasa {a satisfaccion de las
necesidades minimas de subsistencia, algo con lo cual Urefa
coincidiria afirmando que “la dlvision del trabajo y la
participacion en el producto no tienen lugar conforme a
criterlos de parentescos, sino segun criterios de clases”3?,
con esto se quiere sefialar que ahora se trabajaria de acuerdo a
prerrogativas de jerarquizaciéon, y no de acuerdo a las relaciones

personales que puedan presentarse dentro de una sociedad.

Como tercera y JUultima caracteristica tenemos que en eslas

% URENA, op. Clt, pag. 62
* jbid. Pag. 62

23353

2



36

sociedades tradicionales se dan la presencia de una cosmovisién
central; en otras patabras de un mitc o de una religion
desarrollada que se encargard de precisar el orden del cosmos y
de la sociedad, conforme a los criterios de pertenencia a clases
determinadas. En general podriamos sefialar que Habermas
podréa ilamar sociedad ftradicional a agquella en la que el
desarrollo de las fuerzas produclivas; es decir, el desarrollo de
los subsistemas de accién técnica, no ha alcanzado un grado
suficiente como para poner en tela de juicio ese poder
legitimador de las cosmovisiones, milos o religiones, que caen
dentro de la esfera dominada por el tipo de accién comunicativa:
su validez se deriva Gnicamente de su indiscutido e indiscutible
reconocimiento general por tos miembros que componen a esa

sociedad determinada.

A parte del concepto de racionalidad desde arriba, Habermas
también hace ajusién a una racionalizacién desde abajo, ia cual
es la legitimacion propia de la sociedad capitalista liberal, y se
enconiraba anclada en el mismo proceso def trabajo social o en
la misma base econdémica de forma indirecta; ahora, a esta forma
de racionalizacién noe le haré mucho énfasis, ya que no es mi

objetivo estudiarla.
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La otra cara de la creciente “ raclonalizacién” de la accion
social serd tanto la secularizacidn, como también el
desencantamiento de las cosmovisiones, junto con la pérdida que
ello implica de su capacidad de orientar la accion y de la

tradicion cultural en su conjunto.

Ahora bien, segin Habermas, Herbert Marcuse, tomé como punto

“de partida de su feoria el analisis Weberiano, para asi demosirar

que: “el concepto de raclonalidad formal, que Max Weber
extrae tanto de la accion raclonal del empresario capltaillsta y
del obrero industrial como de la persona Juridica abstracta y
dei funclonario moderno, y que asocla tanto con criterios de
fa clencla como de la técnica, tlene implicaclones que son de

»31. o5 decir, que tal concepto de racionalidad formal

contenido
que ha sido extraido de una gran diversidad de asuntos del
universo capitalista, a la vez que tiene implicaciones que
corresponden a la forma como ellos se encuentran establecidos;
también imponen una determinada forma de oculto dominio
politico; esto es, la forma cémo los duefios del gran aparatio de

produccion se encueniran distribuyendo y haciendo uso de tal

aparato dentro del sistema.

31 HABERMAS, op. Cit. P4g. 54
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Habermas nos dice que Marcuse reconocerd en su critica a Max
Weber, que se puede deducir que “el concepto de razdn
técnica es quiza el mismo Ideologia”?; pero, ;Por qué es
ideologia? A esto se puede muy bien responder que tanto la
ciencia como la técnica no sé6lo al aplicarias, sino también al
hacer uso de ellas pueden representar un dominio sobre la
naturaleza y sobre los hombres. Un dominio que sera

representado de cierla forma meté6dica, cieniifica, calculado y

caiculante.

Ahora bien, con esto no se quiere dar a conocer que
determinados fines e intereses de dominio, Gnicamenie se
advengan en una forma a posteriori a la técnica desde afuera,
sino que ellas desempefiaran una pieza importante en el instante

en el que se proceda a construir el mismo aparato técnico.

Esta técnica es considerada siempre como un proyecto hisidrico
- social. En este proyecto hisliérico — social se puede observar
como la sociedad y los intereses dominanies de esta sociedad

pueden hacer uso tanio de los hombres como de las cosas.

2 \bla. P4g. 55
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Por lo que respecta a la racionalizacién del dominio, Habermas
propone que ella se puede medir por el mantenimiento de un
sistema que transforma en fundamento de su legitimacion aquella
fuerza productiva que comporta el progreso cientifico — técnico.
Estas fuerzas productivas pueden representar también un
potencial; un potencial en el cual se dan el surgimiento de la
renuncia y de aquellas cargas que ie son impuestas a cada uno
de los individuos,; cargas que pueden ser un fanto innecesarias e
irracionales. Estas cargas que ie son impuestas a los individuos
pueden ser consecuencias de la represion objelivamente
superflua en: “la Intensificacion del sometimiento de los
Individuos al Inmenso aparato de produccion y distribucion,
en la desprivatizaclon del tiempo llbre, en la casl frresoluble
fuslén de trabajo soclal productivo y destructivo™®?®: esto es:
que todo lo que hace referencia a la represion del individuo
de;ﬂro del sistema, mas que todo se refieja en la forma como
ellos hacen parte integral de la produccion y la distribucién,
como también en la forma como el trabajo puede hacer de los

individuos personas capaces de producir socialmente o de

destruirse entre si por causa de tal aparato.

*¥ MARCUSE, véase en: Ibid. P4g, 56
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No obstante, esta represién puede desaparecer de la conciencia
de la poblacion, cuando la legitimacién del dominio adquiera un
caracter distinto; es decir: cuando se fundamente en la apelacion
que realiza esta legitimaciéon a la creciente productividad, y a la
creciente dominacion de {a naturaieza, una dominacién que a su

vez proporciona a tos individuos una vida més confortable.

En concepto de Habermas, si las fuerzas produclivas liegasen a
incrementase dentro del aparato técnico dominante de
produccién, entonces, eésta necesariamente tienen que ser
institucionalizadas. Sin embargo, debemos seflalar aqul la
existencia de una idea muy importante dentro del pensamiento
de Habermas; esta idea dar a conocer que todo lo que concierne
a las fuerzas productivas, han de encontrar sus instancias

critica, cuando eilas se percaten de la existencia de un potencial

~Ya desarrollados de sl mismas; un potencial que mas adelante

puede perder su caracter real, en el instante en que las fuerzas
de produccion puedan presenlarse con una forma de
organizacién técnicamente necesaria de una sociedad

racionalizada.
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Dentso de ias fuerzas productivas, por lo que respecia 2 la etapa
de desarrolio cientifico y técnico, tenemos que ellas hicieron de
estas elapas una nueva constelacién junto con las relaciones de
produccién. Habermas con base a este desarrollo cientifico y
técnico se pregunta ;Qué si la racionalidad de la ciencia y sobre
todo de la técnica, contienen en su seno un a priori material
surgido  histdricamente y por eso también superable
historicamente? A esto responde Marcuse que por lo que
respecta a los principios de la ciencia moderna, presentaban una
estructura basicamente a priori, de tal modo que ellos sirvieron
de instrumentos conceptuaies para un universo de controles

productivos.

Este universo de controles productivos es practicado de forma
automatica y por ende presentan una fusion propia, ¥y no necesita
de un otro para poder ser llevados a cabalidad.

Habermas en su texto de “clencla y técnica como ideologia”>*,
también menciona la existencia de un método cientifico; es decir:
el de la observacion, clasificacion, experimentacion de |Ila
naturaleza, y por udltimo mediciéon; éste método tendrd como

funcion primordial el conducir a una dominacién cada vez mas

* verInfraen: lbid. P4g.58
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eficiente de la naturateza y sobre todo de la dominacion dei

hombre sobre hombre.

Como objetivo eépecffico de éste método cientifico podemeos
sefialar — al igual que Marcuse - gque él se encarga de
proporcionar {anto los conceplos puros, como también fos
instrumentes para una dominacion efectiva del hombre sobre el
hombre. Aunque, si deseamos hablar de una dominacion del
hombre sobre e! hombre se debe efectuar en una primera

instancia y como un uso especial la dominacién de la naturaleza.

En la actualidad nos podemos dar cuenta que lo que se ha
llamado dominacién se perpetta y sé amplia por medio de la

tecnologia y como tecnologia.

Esta tecnologia “proporciona la gran legitimacion a un poder
peolitico expansivo que engulle todo los ambitos de Ia
cultura”®®; es decir: que toda legitimacion, en aquello que se ha
considerado como el poder gque puede ser ejercido

indirectamente dentro de las relaciones de produccidon, mediante

el proceso de intercambio, ahora se encuentra siendo controlado

* Ibid. P4g.58



por medio de un dominio preesiatalmente organizado ¥y

estatatmente institucionalizado.

Dentro del universo de estd tecnologlia, segin Habermas, se
puede observar una carencia de libertad del hombre, ¥y al mismo
tiempo la imposibilidad técnica de ser realizada la autonomia, y
sobre todo la incapacidad dei individuo en decisiones de su

propia vida.

Esta carencia de libertad en el hombre surge como causa de un
sometimiento 2 su aparato técnico que hace méas confortable la
vida de! ser humano y del mismo modo eleva la productividad del

trabajo.

En cuanto concierne a la racionalidad tecnolégica nos dice
Habermas, que ésta en lugar lde eliminar la legalidad del
dominio, to que en realidad hace es respaldarla, causando con
esto a que se produzca una gran apertura del horizonle
instrumentalista de la razén, la cual se dirige a una sociedad
totalitaria con base racional. Aqui en este punto podemos muy
bien observar como Habermas, al igual que Marcuse cree

firmemenie en que Ja racionatidad tecnolégica de cierto modo
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protege {a legalidad o autenticidad del dominio sea ésie sobre la
naluraleza o sobre tos hombres, Causando con esto a que se
produzca un auge en el horizonte instrumentalista de ia razén de
una sociedad que utiliza como Gnico medio viable para alcanzar

el poder en su conjunto a las maquinas.

Como pudimos observar en el franscurso de esie segundo
capitulo sefalamos algunas consideraciones de Habermas con
respecto al tema de Jla racionalidad tecnolégica, ahora
abordemos algunas criticas que Habermas le hacen Marcuse
tomando como punto de arranque la racionalidad tecnolégica,
para asi posteriormente el descubrir como Habermas se apoya
de la tesis fundamental de Marcuse - sobre la racionalidad
tecnolégica — para luego darle tugar a su teoria de la accién

racional con respecto a fines.

2.1. ALGUNAS CRITICAS DE HABERMAS A MARCUSE

Adentrandonos nuevamente en el tema a tratar observamos que

Habermas se pregunia que si Marcuse une su anéalisis a un

fenémeno peculiar, que es reconocido como la fusién entre la
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técnica y el dominio, no solo de la racionalidad, si no también de
la opresion, enfonces por que Marcuse no puede interpretar a
esie fenémeno de otra forma mas que de un a priori material de
la ciencia y la técnica, dentro del cual se encerrara un proyecto
del mundo; un proyecto que estara determinadoc por los intereses

de clases por un lado, y por la situacién histérica por el otro.

Ahora bien, si este proyecto del mundo, es ubicado en el sentido
del Sarte fenomenolégico; es decir: un proyecto que tendrd su
desarrollo experimental en la idea de un mundo pacificado,
entonces no se puede hablar de un espacio en el cual se dé la
evoiucién y a su vez la revolucion tanto de la ciencia y de la
técnica misma; no obstante, para que se pueda hablar de Ia
evolucién de la ciencia y de la técnica se hace necesario la
existencia de un mundo que se encuentre en una demarcada
situacién de superacién, el cual conlleva dentro de si las ideas
de lucha, esfuerzo y consistencia; esto es: un mundo sublevado y

no un mundo pacificado.

Con todo esto - en conceplos de Habermas — Marcuse lo que
intenta es dar a conocer que la ciencia en virtud de su propio

método y sus conceptos han reflejado y a su vez fomentado un
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universo en cuyo intericr la dominacién de {a naturaleza
permanece estrechamente unida con la dominacion de los
hombres. Y gue esta situacion que aqui se pone de manifiesto,
en cierta medida amenaza con exienderse como si se tratase de

un destino crucial sobre la totalidad de ese universo.

Esta naturaleza que se encontraba domefiada y comprendida por
la ciencia, tuvo sus inicios dentro del aparato de produccién y de
desfruccion, un aparato que adn conserva la vida de los
individuos; la vida de cada uno de los individuos ha sido
mejorada, y de cierta forma sometida a los amos del aparato. Es
a partir de esta consideracion gue Marcuse — nos dice Habermas
— procede a considerar que la jerarquia racional puede ser
fustonada con la social. Es por eso que dada esta situacién se
debe plantear un cambio en la direccion del progreso, esie
__;:ambio debe servir de base para acabar con el fatal destino

sobre la totalidad del universo.

Este cambio debera influir en la estructura de la ciencia misma y

en proyecto de la ciencia.
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Habermas con respecto a la tesis de Marcuse sobre la ¢clencia,
menciona que Marcuse ha considerado que esta ciencia puede
desarrollar sus hipotesis en un contextio experiencial
esencialmente distinto, pero esto sin perder su caracter racional.
Este contexto serfa el de un mundo pacificado, este desarrollo
traeria como consecuéncia que ella establezca su base sobre
unos conceplos de la naturaleza esencialmente distinto, y a su
vez comprobando hechos esencialmente diferentes de ia
naturaleza. Cada una de estas consideraciones han conlievado
a Habermas a crificarle a Marcuse que la ciencia moderna puede
ser cohsiderada unicamente como un proyecto histérico con
ciertas restricciones. No obstante, aqui no se puede pensar en
un nuevo proyecto alternative, ya que el pensar en un nuevo
proyecto alternative o en una nueva ciencla alternativa,
implicaria a su vez el tener que pensar en una definicion de una
nueva técnica. Aunque, si se diera el caso en que la técnica se
rédujera a un mero proyecto histérico, entonces esto se
traduciria en un “proyecto” de la especie humana en su

conjunto, y no de un proyecto histéricamente superable.

En ultimas io que Habermas quiere plantear criticamente aqui es

que Marcuse se encuentra pensando en una aclitud alternativa
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frente a la naturaleza que es diferente a una nueva técnica. Es
por tal molivo que Marcuse ha llegado a incluir que en lugar de
sefitalar a la naturaleza como objeto de una disposicion posible,
lo que en realidad se deberia establecer que ella pueda actuar
como interlocutor en una posible interaccién, y que en lugar de
visualizar a fa naturaleza como instrumento de explotacién, lo
que en realidad se debe hacer es el indagar por una naturaleza
fraternal; sin embargo, debide a {a existencia de un nivel
intersubjelivamente aun imperfecto de la naluraleza, tenemos
gue reconocerie una subjetividad a los animales, a las plantas e
incluso a las piedras. No obstante Habermas seflala que para
que se pueda realiza como es debida esta subjelividad dentro de
la naturaleza, tenemos que comunicarnos con ella, como si sé
tratarse de un otro, y no tratemos de estabtecer limites que no

puedan permitir una posible comunicacién con la naturaleza.

Habermas analiza la existencia de un atractivo aqui, gue se
manifiesta en la conservacion de una idea en que la subjetividad
de la naturaleza todavia encadenada no podra ser liberada hasta
que la comunicacién de los hombres entre si, no se vea libre de

dominio.
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Serd solamente cuando los hombres puedan comunicarse entre
sl y sin coacciones, y cuando ellos puedan reconocerse el uno
en el otro, el momento en que la especie humana podra ser
capaz de concebir a la naturaleza como si fuese un sujeto, y

como si sé tratase referentemente a otro sujeto.

No obsiante, a consideracion de Habermas, todas aquelias
realizaciones de fa técnica son irrenunciables, si ellas pueden

ser sustituidas por una naturaleza que se despierte como sujeto.

La alternativa a la técnica existente en Habermas, seria un
proyecto con respecto a la naluraleza que funcione comg
interlocutor y no comg un objeto. Este proyecto basicamente
hace alusion a una estructura allernativa de la accién; es decir, a
una estructura que se refiere a la interaccion simbélicamente
mediada, esta interacclén es opuesta a la acciéon racional con

respecio a fines.

Tanto el proyecto de la estructura alternativa de la accién, como
el proyecto de la estructura de la acciéon racional con respecto a
fines, ambas son consideradas proyecciones del trabajo y del

lenguaje. Y es debido a esta siluacién que ambos proyectos son
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considerados proyectos de la especie humana en su totalidad y
no de una determinada época, de una determinada clase o de

una situacion superable.

Ahora bien, asi como Habermas considera que no es admisible ia
idea de una nueva técnica, entonces tampoco seria fiable pensar
en la idea de wuna nueva ciencia, debido a que en nuestro
contexto actual a la ciencia moderna se le ha considerado como
una ciencia a2 la que se le ha obligado guardar una actitud de una
posibie disposicién {écnica. Esta misma situacién también se
puede observar en el caso del progreso cientifico — técnico,; es
decir: “que tampoco para la funcion de la ciencia es posible
encontrar un sustituto que fuera mas humano”3%; esto es: que

se puede poner en duda — como la hace Marcuse — que tanio la

racionalidad de la ciencia, como la racionalidad de la técnica,

para poder ser reducidas a un mero proyecto deben presentar

ciertas semejanzas dentro de su contenido. Serd a partir de

tales consideraciones que Habermas partira de un nuevo marco

conceptual que le permitird reinterpretar la tesis marcusiana,
haciendo una distincién especial entre el trabajo interaccion o
accion dirigida a la consecucion de un fin e interaccién o accidn

comunicativa.

®ibld. Pag.63
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En cuanto concierne a {a acclén raclonal con respecto a fines,
tenemos que ella ha ocupado un lugar muy importanie desde
Aristoteles®”, siendo de esta forma considerada el centro de |a
filosofifa de la accion. Eéte tipo de accién béasicamente
presupone ciertas relaciones entre un actor y un mundo de

estados de cosas existenies (el mundoc objetivo).

Por lo que respecta a este mundo objetivo, se puede sefialar que
éste se encuenira definido como si se tratase de una totalidad de
los estados de cosas que muy bien existen o que tienen la
prelensién de presentarse o ser producidos mediante wuna
adecuada intervencion en el mundo. Este modelo de accion
racional con respecio a fines, también -en conceptos de
Habermas - proveera al agente o parlicipante de un complejo
cognitivo - wvolitivo, el cual le permitirda por medio de sus
‘percepciones, el crear opiniones que se refieren a los estados de
cosas existentes,_y a su vez desarrollar intensiones gue le
facilite el traer a la existencia los estados de cosa deseadafs.
Cuando estamos haciendo referencia a los estados de cosas,

estamos es sefalando los contenidos proposicionales de

oraciones enunciativas o de oraciones de intencién.

3T HABERMAS, J, Teorla de 1a accién comunicativa. 2T. Madrld, Taurus, 1992, Pag, 122
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Este concepto de accién racienal con respeclo a fines, para
Habermas, de cierta forma se extiende y se transforma en accién

estraltégica. Pero, {Como seria posible esta transformacion?.

Seria posible cuandol el agente realice un calculo de todos sus
éxitos, y también de su intervencién en la expectativa de toma de
decisiéon de por lo menos olro agente que del mismo modo se
encuentra actuando en funcién a sus propios propositos. Y es en
este sentido que se ha sefialado que el resultado que mas tarde
arrojara esla accion estratégica dependera de los otros actores
que estan orientados a la consecucién de su propio éxito, y que
Unicamente se comportan cooperativamente. No obstante, estos
sujetos que actuan estratégicamenie tienen necesariamente que
unirse cognitivamente, de tal forma que para ellos no so6lo se da
la existencia de un mundo lleno de objetos fisicos, sino también

de un sistema que {es permitira elegir sus propias decisiones.

Este tipo de accién racional con respecio a fines, también se
encargara de sustraer aquello a que se ha denominado como ia
trama social giobal de intereses. Es en esta trama donde se
puede hacer la eleccion de estrategias. Esta eleccitn de

eslrategias puede ser llevada a cabo cuando se ulilizan y se
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instauran las tecnoclogias y sistemas a una reflexion ¥

construccion racional.

La racionalidad con respecto a fines también se encarga de
referirse Unicamente a las situaciones de empleo posible de ia
técnica, y a su vez posee como unica exigencia un lipo de accién
que implica un dominio; este dominio puede ser sobre Ia

naturaleza o sobre la sociedad.

Esta conexion inmanente entre ia técnica y la acciéon racional con
respecto a fines ha sido especificada por Arnold Gehlen®®, quien
sefaié fa existencia de una légica inmanente a la evolucién
técnica, la cual estriba en que el circulo funcional de la accidn
racional con rtespecto a fines puede quedar asociada

progresivamente al sustrato del organism6 humano, quedando de

tal forma proyectada al nivel de las maquinas.

Estos componentes del circulo funcional, inicialmente se pueden
encontrar en el organismo humano, descargéndose de igual

manera de las funciones correspondientes.

* HABERMAS, op. Clt. P4g. 61 y 90
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En cada uno de estos componenies puede Hegar a ser reforzado
y al mismo instante sustituidas las funciones del aparato
locomotor, la produccion de energia, como también las funciones
del aparato de los sentidos, y por ulfimo las funciones del centro

de contirol.

Cuando hacemos referencia a los componenies que pueden ser
reforzados, estamos es mencionando cada una de las partes del
cuerpo humano, es decir, tas piernas, las manos, los 0jos, oidos,
la piel y por altimo el cerebro, pieza fundamental para nuestra

existencia.

Habermas sostiene que si se trata de esiablecer que la evolucién
de la técnica responde a una l6gica que obedece a Ia esiructura
de la accion racional con respecto a fines, una estructura que es
controlada por el éxito del trabajo, entonces debemos senalar
que es a parlir de aqui que podemos observar que no existe una
razon suficienle que nos conduzca a renunciar a la técnica o a
nuestra técnica; esta técnica debido a tal situacién debera ser
sustituida por una técnica cualitativamente distinta, tal situacion
también sera posible cuando se trate de cambiar !a organizacion

de la naturaleza humana, y mientras tratemos de conservar
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nuestra vida por medio del trabajo, y valiéndonos de los medios
que sustituyen al trabajo. Y es en este sentido que Habermas
haréd referencia a un cambio dentro del marco institucional, el
cual fendréd su funcién dentro del progreso cientifico - técnico,
sera en esie proceso cientifico ~ técnico el lugar en el cual los
criterios mismos de la racionalidad serfan manejados y

desarrollados de forma eficaz.

Sin embargo, para Habermas, la racionalidad de la ciencia y la
técnica, en cierto modo caraclterizan un creciente polencial de
las fuerzas productivas excedentes, aunque, estas fuerzas
productivas excedeptes adlGn coplindan constituyendo upa
amenaza para el marco institucional;, no obstante, ellas a su vez
brindan el criterio con el cual se puede legitimar las respectivas
relaciones de produccion.

Esta racionalidad de la ciencia y la técnica, dentro de la
maquinaria del wuniverso tecnolégico, aun es considerada
indiferente con respecto a los fines polilicos; y es por tal motivo
gque nosoliros podemos sosfener que esta maquinaria puede
acelerar o frenar a una sociedad, transformandose de esta forma

en un sistema global de produccién material, que se encargaré
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de proyectar y concebir a toda una cultura y a un mundo en su

conjunto.

De acuerdo a esta tesis es que Habermas procede a considerar
que ni Max Weber, ni Herbert Marcuse, han podido entender gue
l[a racionalidad materializada dentro de los sistemas de accion
racional con respecto a fines, pueda constituir una forma de vida,
una totalidad histdérica de un mundo de la vida. Ahora bien, esta
situacién lo que implica es que Habermas pueda formular una
nueva concepcién del conceplo de racionalizacion de Max

Weber.

Para Habermas la terminologfa de racionalizacién de Max Weber,
basicamente trata es de aprehender las repercusiones que el
progreso cientifico — técnico posee sobre el marco institucional
de las sociedades; un marco que puede ser hallado en un
proceso de modernizacion. Es por tal motivo que si nosotros
deseamos conocer las tentativas de aprehender el cambio de
estructura del marco institucional de una sociedad tradicional, a
una sociedad moderna, debemos conocer de antemano un sin

nimero de pares de conceptos como lo son:
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El status y contrate, comunidad y sociedad,
relaciones primarias y relaciones secundarias,
cultura y civilizacién, solidaridad mecanica y
solidaridad organica, grupos informales y grupos
formales, dominacién tradicional y dominacion
burocratica, asociaciones sacras y asociaciones
seculares, sociedad militar y sociedad industrial,
estamento y ciase, etc.?

Aparte de esta gran diversidad de pares de conceptos Habermas
propone cuatro pares de orientaciones alternativas de valores
que fueron planteados por Parsons®®. Entre estas tenemos:
afectividad versus afeclividad neutral, particularismo versus

universalismo, adscripcion versus realizacién, difusién versus

especificidad.

Basicamenie cada una de estas cuatro orientaciones definen de

cierto modo las dimensiones relevantes del cambio de actitudes

dominantes desde la trayectoria de una sociedad tradicional a

una sociedad moderna. Habermas sefiala que sera a partir de
esle hecho que se ha llegado a afirmar que en los subsistemas
de accion racional con respecto a fines, cada una de estas
orientaciones no podran ser utilizadas, sino mas bien que se
hara uso exclusivamente de otras orientaciones que se refieren a

la conformidad con el aplazamiento segun normas generales, a

* Ibid. Pag. 66
0 yéase en; Ibld. P4g. 67
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una motivacion centrada en el rendimiento individual y en la
dominacién activa por un lado, o en la atencién a relaciones
especificas y analiticas por el otro lado. Sera a partir de estas
consideraciones que Habermas tratard de ir mas alla del enfoque
subjetivo de Parsons, y que partira de la distincién entre trabajo
e interaccidn, pieza fundamental para poder formular con mayor

precision la feoria de Max Weber sobre la “racionalizacion”.

Ahora bien, asi como Habermas entiende a la accién racional con
respecto a fines como una elecciébn racional, también puede
considerarla como una acciéon instrumental o una combinaciéon de
ambas. En cuanto concierne a la accién instrumental tenemos
que ella se rige por reglas técnicas que reposan sobre el saber
empirico. Estas reglas tienen como implicacién algunaos
pronésticos que hacen referencia a sucesos observables, sean
éstos fisicos o sociales; estos prondsticos a su vez pueden ser

verdaderos o falsos.

As{ como la accion instrumental se rige por reglas técnicas, por
lo que respecta a la eleccion racional tenemos que su
comportamiento se encuentra regido por estrategias que se

hallan en un saber analitico. Estas estrategias a su vez implican
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deducciones de regias de inferencia y de algunas maximas
generales, eslas deducciones en ciertos casos pueden ser bien

deducidas o mal deducidas.

Habermas a ia vez que analiza terminclogias tales como la
accién racional conrespecto a fines, a la eleccion racional y a la
accién instrumental, también propone otra clase de accién que es

Ia comunicativa.

Esta accion comunicativa Habermas Ia considera como una forma
de interaccién mediada a través de simbolos. Esta accibn
comunicativa ha sido orientada por medio de normas
intersubjetivamente vigentes que traducen expectativas
reciprocas de comportamientios. Estas normas han de ser

entendidas por dos sujetos agentes.

La intersubjetividad de estas normas se fundamenta sobre
intenciones que estan aseguradas por el reconocimiento general
de obligaciones. Ahora bien, estas normas fambién nos dota de
la disciplina que representan fas esfructuras de la
responsabilidad y en donde {as habilidades de cada persona

pueden servir como hase para resolver problemas; aunque, se da
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agui la existencia de ciertas motivaciones, las cuales permiten al

individuo practlicar la conformidad con las normas.

En resumen a lo aniferior, se puede sefialar que la accibon
racional con respecto a fines se rige por regias técnicas, con un
lenguaje libre de contextos y con un {ipo de definicién que puede
ser expresado por prondsticos condicionados e imperativos
condicionados. Esta accién racional con respecto a fines, 2 su
vez posee un aprendizaje de habilidades y'cualificaciones, y
trata también de dar solucion a problemas; es decir; a las
consecucliones de fines definidos en relaciones fin — medio. Sin
embargo, tal accion posee como Unico obstaculo cieria

ineficacia que es el fracaso ante la realidad.

En cuanto concierne al concepto de accion comunicativa, nos
dice Habermas, que ésle empieza a operar exclusivamente por
Lm supuesto mas; esto es: el de un medio lingliistico, dentro del
cual se reflejaran las relaciones del actor con el mundo. Este
medio linglistico también presupone al lenguaje como tal, como
si se fratase de un medio de entendimiento sin mas abreviaturas,
en cuyo interior tanto hablantes como oyentes desde un

horizonte preinterpretado hacen alusién a su mundo de la vida,
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como un algo que representa a un mundo objetivo, al mundo
social y al mundo subjetivo, con el hecho de negociar
definiciones de una situacién que todos pueden comparlir por

iguatl.

No obstante, por lo que respecta a los actos del entendimiento,
parte fundamental de la accién comunicativa, tenemos que no
pueden ser analizados como si se tratasen de oraciones
gramaticales; si no mas bien como si se tratasen de oraciones
pragmaticas, las cuales ios hablanties usarfan para entender y
relacionarse con el mundo de un modo reflexivo. Estos
hablantes también incorporan los tres concepios del mundo a un
solo sistema de un marco de interpretacién que es compartido
por todos. Esta incorporacién de los tres mundos es a razén de
que ellos (los hablantes) intentan relativizar sus manifestaciones
0 emisiones, buscande con esto la posibilidad de que su
participacion dentro de estos mundos sea valida y que por ende

pueda ser colocada a consideracion critica por otros actores,

Sin embargo, la validez de las manifestaciones de un hablante,
cuando es puestia en tela de juicio por otro, y cuando se ha

tratado de establecer con sus propias manifestaciones la relacion
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con un mundo, traer{ia como consecuencia de que ia relacién de
un aclor y un mundo sea accesible a una discusién objetiva que
le permita seducir a su oponente a tener una postura frente a
una circunstancia adecuada. Es por tal motivo que el concepto
de accién comunicativa ha presupuesio al lenguaje como un
vehiculo en el cual se da lugar a una clase especifica de
entendimiento, en donde los participantes al relacionarse con un
mundo, se enfrenta unos a otro con algunas pretensiones de
validez que tienen la caracteristica de ser reconocidas o puestas

en cuestion.

A consideracion de Habermas, este modelo de accién supone
previamente fa participacion de los actores que tiralan de
movilizar expresamente aquel potencial de racionalidad que
encierra de cierta forma las tres relaciones de ellos con el
mundo, con el fin u objeto de llegar a tener un entendimiento de

si mismos,

Por lo que respectan las tres relaciones deil aclor con e! mundo,
tenemos que éstas se manifiestan de la siguiente forma:
% Primero, como un entendimiento indirectoc de aquellos que

solo tienen presente la realizacion de sus propios fines.
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< Segundo, como unha accidn consensual de aquellos gue se
limitan a actualizar un acuerdo normativo ya existente.
% Tercero, como una autoescenificacion destinada a

espectadores.

Como hacemos referencia a las tres relaciones del actor con el
mundo, intentamos explicar que Habermas en su lexio de “la
teoria comunicativa”, pretende sefalar que el hablante dentro
de estas ftres relaciones con su mundo vy utilizando las
pretensiones de validez pretenderad encontrar una verdad para
los enunciados, una rectitud para aquellas acciones
legitimamente reguiadas, y un conlexio normativo de éstas, y por
ultimo una veracidad para fas manifestaciones de sus vivencias

subjetivas.

Hasta este momentio hemos seflalado brevemente la distincion
entre accibn racional con respecto a fines y la accion
comunicativa, con la intencién de sefalar él por qué Habermas
reinterpreta la tesis de Marcuse que menciona como la ciencia y
la técnica de cierta forma organiza y a su vez comprende la
realidad natural y social, con base a |la estructura operacional y

funcional de sus conceptos y principios; es decir: el a priori



tecnolégico. Habermas con esta reinterpretaciéon busca es
sefialar o dilucidar como la ciencia y la tecnologlia si presta su
servicio a la organizacién irracional e injusta de la sociedad,
consiguiendo con esto el relacionar a fa técnica y a la politica;

mostrando con esto ta forma de concebirlas ideclégicamente.

El paso que debemos seguir para reinterpretar la tesis de
Marcuse, serd cuando analicemos cémo la forma de produccion
capitalista puede estar ligada al sistema del frabajo social,
instante en el cual se empieza observar cémo se altera Ia
relacién politica, transformandola de este modo en una refacién
de produccion. Y es por esta razéon que se establece que si el
capitalismo desea tener su propia legitimacion o autenticidad,
deberéd de apelar a la racionalidad del mercado, a fa ideologia
del justo intercambio, y no 2 un orden de dominacién; algo que si

hacfa Marcuse dentro de su teorfa de la racionalidad fecnologica.

Estad produccion capitalista puede apoyarse en dos casos; es
decir:
* Primero; en la instauracion de un mecanismo econémico que

garantiza a largo plazo la ampliacidn de los subsistemas de

accidén racional conrespecto a fines, Y
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<+ Segundo: en la creaciéon de una legitimacion econ6émica bajo
la que el sistema de dominacion puede adaplarse a las
nuevas exigencias de racionalidad que comporta el progreso

de esos subsistemas.

Para Habermas, es este proceso de adaptaciéon al que muy bien
Max Weber entiende como “raclonalizacién”; no obstanie, es en
este proceso donde podemos muy bien distinguir dos tendencias,
eslo es: primero, una racionalizacion desde arriba, y segundo,

una racionalizacion desde abajo.

En cuanto concierne a la racionalizacién desde abajo, se sefala
que en ella se puede ltegar a sentir una presién permanente a ia
adaptacion. Esta presion puede manifestarse en dos sentidos:
como una forma de institucionalizacién de las relaciones
territoriales de intercambio de bienes y de fuerza de frabajo, por
un fado; y como una empresa capitalista por el otro. Anodtese
que esta forma de racionalizacién se impone a la nueva forma de

produccion (la capitalista).

Estas fuerzas productivas, deniro del sistema social, se

encuentran aseguradas por un progreso acumulativo de ellas.

7




No obstante, junto con este progreso podemos hallar una
expansion horizontal de los subsistemas de accion racional con
respecto a fines. Es en este sentido, que podemos visualizar
como las formas tradicionales se encuentran bajo el yugo de las
condiciones de ia accion instrumental o de la racionalidad
estratégica; en conceplos de Habermas estas condiciones no son
mas que “las condiclones de trabajo y del trafico econémico
la red de transportes, de noticlas y de comunlcaclén, las
instituclones de derecho privado, y partiendo de I|a
administracion de las flnanzas, la burocracia estatal”'. Cada
una de estas condiciones pueden asegurar ¢l surgimientio de la
infraestructura de una sociedad coaccionada que se dirige hacia
ta modernizacion. Por lo que respecta a esta infraestructura,
tenemos que poco a poco se va apoderandose de todos los
dmbitos de la vida; esto es: de la defensa (las fuerzas armadas,
la fuerza aérea, el ejército, la policia, etc.), de la sanidad
(doctores, paramédicos, enfermeros, etc.), e incluso de la familia
(padres, hijos, parientes, etc.). Esta infraestructura asi como se
apodera de estos ambd0itos, también trata de imponerse de igual
forma tanto en el campo como en la ciudad, convirtiéndose asl
en una urbanizacién de [a forma de la vida, es decir: una

subcultura que ensefia al individuo como pasar de un contexto de

“! Ibld. Pag. 78
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interaccidn hacia una actitud que comporta {a accién racional con

respecto a fines.

Después del analisis ejercido de {a racionalizacién desde abajo,
puede encontrar paralelo a ésta una racionalizacion desde
arrtba. Esta segunda es causanfte de que las tradiciones que
garantizan ei dominio y orientan la accién, en especial a las
interpretaciones cosmolégicas del mundo, presenien wuna
carencia de su caracter vinculante, cuande se impone a los
nuevos criterios de la accion racional con respecto a fines. Es
en este sentido que todas las ideologias surgen de forma
estricta, y por lo tanto tratan de sustituir a las legitimaciones del
dominio, y a su vez se presentan como ciencia y justifican con

sus criticas a las ideolegias existentes.

Estas ideologias son reconocidas bajo el significado del reparto
desigual e injusto del trabajo y sobre todo de}! preducto social
dentro de las sociedades tradicionales, las cuales, como muy
bien ya se habfa sefalado, encontraban su fundamentacién
dentro de las cosmovisiones religiosas, que de cierta forma se

hallaban cimentando a todas las estructuras de clases.
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Retomando nuevamenie ia forma de producciéon capitalista,
tenemos que para Habermas, ella a mediados del siglo XIX se
impuso el Inglaterra y en Francia, algo que ilevd a Max'? a que
reconociera un marco institucional de las sociedades dentro de
jas relaciones de produccién en un primer lugar, y segundo gue
criticase el fundamento legitimatotrio que representaba el
intercambio de equivalentes. Es a partir de tales circunstancias
que Habermas considera que la critica que posiblemente pudo
efectuar Marcuse a Max Weber, serd que Weber sin tomar muy
en cuenta estas ideas de Marx, se encuentra apoyandose en un
concepto un tanto abstracto de “racionalizacion”, un conceplo
que trata en ciertos momentos de esconder la especificidad de
clases en la adaptacion del marco institucional al progreso de los

subsistemas de accion racional con respecto a fines.

Pero realmente, ; Qué es lo que intenta mostrar Max Weber con

todo esto? Yo pienso que Weber lo que quiere es mostrar que (a

evolucion de la sociedad moderna en el marco de un capitalismo
reguiadd por el estado no puede ser comprendido
adecuadamente si antes no ha sido {raido a conceplos el
capitalismo liberal, es decir, cuando se deduzca el verdadero

significado del trabajo, y cuando sé& de la exisiencia de una

“?yéase en: Ibid. Pag. 80
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libertad encarnada dentro del concepio de ia libre competencia,;
este concepto de libre competencia estd estrechamente unido a
una esclavitud asalariada, vy a la explotacién de las masas

asalariadas por el capital.

Es por tal razén que Habermas analiza que en los Gllimos

cuartos del siglo XiX, en los paises capilalistas avanzados se

pudo observar dos tendencias evolutivas, que no eran mas que

estrategias para contener las fuerzas reactivas; estas son:

1. Un incremento de la actividad intervencionista del estado,
tendente a asegurar la estabilidad del sistema. Y

2. Una creciente interdependencia de investigacion y técnica,

que convierte a las ciencias en la primera fuerza productiva.

Cada una de estas tendencias de cierta forma causan un
perjuicio a fa nueva constelacién; esto es: al marco institucional
y a los subsistemas de acciéon racional con respecio a fines que

caracterizan al capitalismo de tipo liberal.

A juicio de Hahermas, aquella tesis fundamental de Marcuse que
concibe a la ciencia y la técnica como un desempefio de

funciones de legitimaciones del dominio, hoy en dia nos brinda la
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clave perfecla para poder analizar la nueva constelacion, que en

pocas palabras es la primera de estas tendencias evolutivas.

Esta nueva constelacion, se refiere méas que todo a la regulacion
a largo plazo del proceso econdémico por la investigacion del
estado. Esta se produce como una reaccidn frente a las
amenazas que representa para el sistema, las difuncionalidades
del proceso econdémico capitalista. No obstanle, la evolucidén de
esta constelacién seréd concebida como una contradiccién en su
propia idea de una sociedad civil que se emancipaba de! dominio

¥ a su vez neutralizaba el poder.

Habermas con respecto a lo anterior sefiala que si la sociedad no
es considerada como wuna estructura “auténoma” gque se

mantiene autorreguiandose, cosa que sl sucedia con las esferas

~que procede y subyace al estado caracteristico del modo de

produccion capitalista, entonces se llegaria a la conclusibn gue
aquellos que es menester tanto del estado como de la sociedad,
¥a2 no se puede hallar dentro de la teorfa de Marx como si se
tratase de una retacion entre base y superestructura, y que esto
seria algo que no permitiria desarrollar una teoria critica de 12

economia politica.
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La critica de ta economia polftica, nos dice Habermas, que a
consideraciones de Marx, era en leorfia da la sociedad burguesa
una critica de las ideologias. No obstante, cuando esta
ideologia (la del libre intercambio) se desmorona, entonces aquet
sistema del dominio no ha de ser criticado de manera inmediata
en flas relaciones de produccién. Pero cuando se ha
desmoronado en dltimas esta ideologia, entonces este dominio
politico necesariamente debe ser legitimado,; tal legitimacién no
puede ser deducida de un orden apolitico (caso que si ocurre con
las relaciones de produccién), debido a que lo que se ha
considerado como el poder que puede ser ejercido
indirectamente usando como Gnhico medio el proceso de
intercambio se encuentra ahora siendo contirolado por medio de
un dominio que esta preestatalmente organizado y estatalmente
institucionalizado. Aunque por otra parte, este restablecimiento
’ de un dominio inmediatamente politico (en la forma tradicional de
una legitimacion basada en fa tradicién cultural) no puede ser
aigo que se (e oforgue una funcion especial; y eslo es a razén de
que las tradiciones como tal, se encuentran disueltas y las
sociedades capitalistas avanzadas arrojan como resultado una
emancipacién burguesa que es opuesta el dominio politico

inmediato, este dominio poiitico inmediato es comanmente
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reconocido como un derecho fundamental del hombre y del
mecanismo de las elecciones generates. Tales derechos y
mecanismos de las elecciones “solo podrian ser ignorados por
completo en periodos de reaccléon”*®; con esto quiero sedalar
que la dominacién en cuanto a democracia formal, un aspecto
que es caracteristico de los sistemas del capitalismo regulado
por el estado, se halla enfrente de una necesidad de legilimacién
que algunas veces no puede ser solucionado por completo, sino
recurrimos a las formas de legitimacién burguesa. En cuanto
concierne a esta legitimacién burguesa, podemos sefalar que
ellas nunca podrian evolucionar de un poder que se
fundamentaria sobre las concepciones retigiosas o en las
interpretaciones ontol6gicas del cosmos. De acuerdo a estas
consideraciones es que se puede afirmar que la ideologia del

libre cambio se convertiria en un programa sustitutorio, el cual

se fundamentaria en las consecuencias sociales que hacen

alusion sobre todo a las aclividades estatales que compensa las

difusiones del libre intercambio.

Por lo que respecta a tal programa sustitutorio tenemos que de
cierta forma le proporciona a la ideologfia burguesa, un

rendimiento individual, el cual se encuentra ligado a una garantia

 |bid. PAg. 83
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de un minimo de bienestar, de la estabilidad de los ingresos vy

de una eslabilidad en et puesto de trabajo.

Este programa sustitutorio fambién se encarga de forzar al
sisfema de dominio a no perder las condiciones de estabilidad de
un sistema global. Tat sistema global no sélo trata de garantizar
la seguridad social, sino también las oporlfunidades de promocién
social por un lado, y ayuda a prevenir los riesgos de crecimiento

por el ofro.

Habermas con relacién a 1o anterior sostiene que cuando Ia
actividad estatal logra enderezar a |la estabilidad y crecimiento
del sistema economico, entonces ésle seria el preciso momento
de hablar de una politica que ha llegado a adoptar un peculiar

caracter negativo. Esta politica presenta como propésito

fundamental la prevencién de las difuncionalidades, y también la

facultad de prevenir aj sistema de algunos riesgos amenazantes.

Algo que ha conllevado a Habermas a pensar que: “la politica

no se orienta a la realizaclon de fines practicos, sino a la

»dd

resolucién de cuestiones técnicas™®®, en otras palabras esto

serfa: que ya no se harfa mucho énfasis a las viejas politicas las

** Ibld. P4g. 84
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cuales tenian como caracteristica la legitimacién del dominio, ¥y
sobre todo la obligacién de definirse en relacion como fines
praclicos, sino que ahora se hara referencia a una nueva politica
que excluye todas las cuestiones practicas y aquellas
discusiones que hacen alusién a criterios que anicamenie son

materia de una formacién democratica de la voluntad politica.

La nueva politica en funcién a la técnica, nunca haréa énfasis a la
discusién publica como tal, esto es a razén de que ella
Gnicamente |lo que desea es problematizar las condiciones
marginales del sistema dentro de las cuales las tareas de la
actividad estatal se presenta como técnica. Es por tal motivo
que Habermas ha considerado a esta nueva polilica del
intervencionismo estatal como aquella que presenta como dnica

exigencia la despolitizacion de la masa en cada poblacion.

Aunque, de todas maneras Habermas sigue sosteniendo gue el

marco institucional de la sociedad aidn continda siendo un algo
que no puede ser idenlificado con l0s subsistemas de accidn
racional con respecto a fines; pero su organizacién si puede ser
considerada como un asunto practico que esta unido a Ila

comunicacion.
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Ahaora bien, si nos preguniamos cémo serlia posible la
despolilizacion de las masas, llegariamos a la conclusion, al
iguai que Marcuse, cuando 13 ciencia y la técnica puedan adoptar

de igual forma el papel de una ideologia.

En sintesis, tenemos que Habermas en su afan de reconstruir la
fesis de Marcuse, finalmente senalé que la sociedad capitalista
ha enirado en una nueva constelacion social que ha dado lugar
al nacimiento del positivismo (un sistema que se basa en el
mélodo experimental), un positivismo que iria ha tomar la forma

de una funcién ideolbgica.

292355
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CONCLUSION

Basicamente, en el primer capitulc sefialamos que Marcuse se
encuentra convencide de que la ciencia posee un a priori
tecnolégico, el cual es expresado en el método cientifico y en
sus principios, cada uno de estos poseen unza estructura
meramente técnica de la realidad, ia cual ha hecho de Ila

naturaieza y de los hombres objetos de dominio y explotacién.

Ya, en el segundo capitulo analicé algunas consideraciones del
tema tratado — el de la racionalidad tecnolégica - por parte del
sefior JUrgen Habermas en su texto canocido bajo el titulo de
“ciencla y técnica como Ideologia”. Aqul basicamente,
__Habermas propuso que este término de racionalidad ha sido

susiraldo def concepto de racionalidad de Max Weber.

Este término de racionalidad en Habermas puede ser tratado en
dos sentidos: primero, como una ampliacion dentro de los
ambitos socciales que se encuentran bajo el yugo de los criterios

de la decisién racional, y segundo, como si se tratase de una
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industrializacién del trabajo social con la consecuencia de que
los criterios de la accidn instrumental penetran en otros ambitos
de la vida. En cada uno de estos casos Habermas menciona
que se puede implementar un tipo de accién que es la racional

con respecto a fines.

Esta accién racional con respecio a fines, hace alusion
exclusivamente ai modo como se puede emplear la {écnica, y a
su vez exige gue se presente un tipo de accion que pueda
establecer un dominio, ya sea sobre {a naturaleza o sobre la

sociedad.

Asl como se sefiald un tipo de acciéon racional con respecto a
fines, también se hizo referencia a una elecciéon racional, a una

accion instrumental y por aHimo a una accion comunicativa,

La primera de esias, la eleccion racional, se defini6 en pocas
palabras como aqueila que se rige por estrategias basadas en un
saber analitico. Dentro de esta categoria se puede hallar cada
una de las acciones humanas que son el resultado de una
educacién que se fundamenta en cierios sistemas de valores

preferenciales y en ciertas reglas generales. Como ejemplo a

Q0
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esta clase de eleccién racional tenemos: la eleccion de una
forma determinada de alaque al enemigo para ganar la batalla, la
eleccion de una determinada politica de ventas, y {a elecciéon de
un cambio mas cortc o menos costoso pata llegar a un destino

conereto,

En cuanto tenemos a la accion instrumental, podemos decir que
ella puede ser considerada como una eleccién racional, o una
combinacion de ambas deniro del concepto de la accién racional
con respecto a fines. Ahora bien, cada una de estas categorias
estan es haciendo menciéon a cada una de las acciones humanas
que en el lenguaje del vulgo son subsumidas bajo la calificacion
de actuaciones técnicas, cientificas, por ejemplo: la construccion
de una casa, operacién quirdrgica, desarrollo de nuevos métodas

de produccion, etc.

Por lo que concierne a fa accién comunicativa, tenemos que fue
definida como si se tralase de una interaccién mediada por
simbolos; sin embargo, este fipo de actuacién es regido por
normas obiigatoriamente vigentes, que definen esperanzas

reciprocas de comportamiento y que de cierta forma ha sido

]/
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entendida y reconocida por dos sujetos actuanties; esto es

expresado basicamente por el cumplimiento de un contrate.

Con ta distincién que Habermas realiza entre la accién racional
con respectc a fines y la accién comunicativa, busca et
reinferpretar 1a lesis marcusiana que denuncia como la ciencia y
la técnica no son neutrales y por tanio ideocibgicas. Habermas
lo que busca con tal reinterpretacion es el seftalar como la
técnica y la politica se relacionan enire si, y como presian su

servicio a una organizacién irracional e injusta de ia sociedad.

La pieza fundamental para la reinterpretacion de la tesis de
Marcuse, serd el analisis que se encuentra unido al sistema del
trabajo soclal. Para Habermas sera a parlir de tal analisis el

momentio precisc para ver como se empieza a allerar ia relacién

potitica, la cual se tornaria en una relacion de produccion, dando

como resuitado a que se arroje deniro del sistema una ideologia

del justo intercambio dentro del mecanismo del mercado.

Esta ideologia del justo intercambio se reconoce cuando se hace
mencién al reparto desigual e injusto del trabajo y sobre todo del

producto social deniro de las sociedades tradicionales.
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Después de lo anterior sefialado, Habermas se encargara de
matizar mas a fondo la tesis de Marcuse, sefialando en una
primetra instancia que no estd de acuerdo con Marcuse, al decir
que la conciencia tecnocrética es ideol6gica, ya que él considera
que elia es menos ideoldgica, ¥ por ende no puede ser vista
como un instrumento que nos sea Ulil para representar, construir
o fundamentar una trama de relaciones de interaccidn. Y es por
tal motivo que él considerara a esta conciencia tecnocratica
como aquella que posee como nucleo ideolégico, la eliminacién
de la diferencia entre praclica y técnica. Esta eliminacion es
tomada de una nueva constelacién que se genera en el marco
institucional y en aquel sistema automatizado de la accién
racional con respecto con respecto a fines. En esta nueva
constelacion pueden entrar a participar las fuerzas productivas,
dentro de aquellas relaciones de produccién, en estas
sociedades industriales modernas: las primeras, las fuerzas
productivas, no pueden ser ulilizadas como ilustracién, ni
tampoco como impulsadora de una critica de las relaciones de
produccién que ya no estan en funcionamiento, sino mas bien
que deben lransformarse en legitimacion de la organizacién

existente; es decir: a la sociedad industrial capitalista.
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Con respecto a esla sociedad capitaslista, Habermas sefiala que
ha dado un gran vuelco hasta que dos de las calegorias claves
del pensamiento de Marx ya no pueden ser aplicadas. Estas
categorfas san: primero, la lucha de clases sociales, y segundo,

la ideoiogia.

En cuanto concierne a {a primera de esias, ja lucha de clases
sociales, tenemos que tiene su conformacion sobre la base de la
forma de produccién capitalista, originando de tal forma una
situacion objetiva; una situacién que si la miramos desde un
punto de vista retrospectivo podremos asf reconocerla estructura
de clases de la sociedad tradicional, esta sociedad tradicional se

encuyentra organizada de forma inmediata en términos politicos.

Esta politica no es mas que una politica de compensacién, la
cuan dentro del capitalismo tardio asegura la lealtad de las
masas que dependen de su frabajo. Esia politica también es
considerada una potitica de evitacidn de conflicto, fal confliclo se
encuentra inscrito en la comunmente llamada estructura misma
de la sociedad junte con la revalorizaciéon del capital a términos
de economia privada, el cual con una mayor probabilidad

permanecera en estado de {atencia.
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Habermas menciona como interés tendente a! mantenimiento de
la forma de esta clase de produccion capitalista, aquellos
intereses que al momento de ser localizados pueden asemejarse
a los intereses de clases dentro del sistema. Es a razén de esto
que se dice que este sisiema de dominacién, puede tomar mayor
fuerza cuando evila cada uno de fos peligros que amenaza a este
sistema de dominio. Pero asi como evita o excluye un ejercicio
de dominioc sea este semejanie a un dominio politico o social,
también participara a través de una economia que insistird a que
un sujeto de clase se enfrente a otro sujeto como grupo

especificable.

Este dominio politico dentro del capitalismo de regulacion estatal
junto con la prevencién de los peligros que constantemente
amenaza al sistema podra asumir un interés gue hacia mucho
wénfasis at mantenimiento de la fachada  distributiva
compensatoria. Este interés nos dice Habermas siempre

frascendera aquelios limiHes latentes de clases.

Habermas sostiene que estos conflictos podrédn tener wun
desplazamiento hacia aquellos iimites de clases subprivilegiados

de la vida. Como ejemplo a estos conflictos podemos muy bien
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sefialar aquelios casos extremos de los confiictos racionales en
los Estados Unidos de América, en cuyo interior se presentd una

acumulacion de disparidades sociales.

Asicomo se da ia existencias de grupos privilegiados también se
presenta otros grupos que son comUnmente llamados grupos
subprivilegiados. Estos segundos pueden reaccionar en casos
extremos; es decir, que a veces ellos fratan de destruir a alguien
o autodestruirse a si mismo cuando se presenta una

desatencion que a largo plazo es un objeto a sus aspiraciones.

Enresumidas cuentas, en lo que se ha llamado como |a sociedad
del capitalismo tardfo, tanto los grupos privilegiados como los
subprivilegiados, ya no podran enfrentarse como clases socio -

econébmicas, y esto es a razén principalmente porque los limites

del subprivilegio continda con ta caracteristica de ser especificos

y no se encuentra ya separando a {as categorias enteras de la

poblacion.

En sintesis podemos sefialar que dentro del marco global de este

texio se desarrolld la tesis fundamental de Marcuse.
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Esta tesis tiene sus bases en la denuncia de la no neutralidad de
la ciencia y la técnica, esto es a razén de que la ciencia y la
técnica poseen un determinado interés, ya que ambas son
ideolégicas, ideol6gicas en tanto que llevan inmersa una préctica
det poder, tal poder es ejecutado por medio de Ia explotacién y el

dominio de 1a naturaleza.

Méas adelante esta 1lesis fundamental de Marcuse fue
reinterpretada por Jurgen Habermas a través de una distincion
entre {trabajo o acciéon racional con respecio a fines e inferaccion
0 accibn comunicativa,; Iuggo de esta distincién prosiguié a
analizar la {ransicion de las sociedades tradicionales a las
modernas, para asi poder explicar mejor a las sociedades
industriales avanzadas, explicando de esta forma el papel

ideolégico de la ciencia y la técnica dentro de estas sociedades,

fue a pariir de aqul que Habermas deniro dei desarrollo de las

fuerzas productivas descubrio que la ciencia y la técnica se
llegaron a convertir en legitimadoras ideoldgicas de una

arganizacion socio — econémica del capitalismo tardio.
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