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INTRODUCCION

El papel hegemonico de la libertad como principio fundamental en la teoria politica
liberal —tanto para su articulacion y organizacion como para su justificacion
racional— se nos impone como algo evidente. Todo el discurso politico moderno se
halla cimentado sobre la nocidn de hombre libre. La libertad se nos presenta como
la caracteristica distintiva de lo humano, pues ninguna otra criatura sobre la tierra
ha podido trasformar a voluntad su medio, llegando incluso a posesionarse como

el valor que otorga dignidad a la existencia humana.

Todos hablan de la libertad verdadera: los dictadores, los comunistas, los
anarquistas, los republicanos y los democratas. Las naciones y los Estados del
mundo hemos heredado este colosal concepto, le hemos coronado y ensefioreado,
invitado al banquete de nuestros discursos politicos y morales, hasta constituirlo en
el argumento destructor o constructor de sistemas de gobierno. Segun sea el caso,

condenamos su ausencia o celebramos su presencia entre nosotros.

Pese a ello continda sin ser claro qué es la libertad. El concepto como tal es objeto
de variadas interpretaciones, de acuerdo al lugar tedrico donde nos encontremos.

Asi, en su momento, Stalin pregond la defensa de la libertad, entendida esta como
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respeto al sistema, Tito hizo lo propio en Yugoslavia tras la segunda guerra
mundial. Mientras durd la disputa este-oeste, gobiernos socialistas y gobiernos

liberales capitalistas se hacian llamar defensores de la libertad.

Pero aungue el asunto no es nuevo, ya que el interés por precisar en qué consiste
la libertad deviene del siglo decimonénico (desde 1818 Benjamin Constant hacia
expresa la necesidad de diferenciar entre libertad de los modernos y libertad de los
antiguos y algo similar hizo Isaiah Berlin (1958) al distinguir en su orden la libertad
negativa de la libertad positiva), parece prioritario volver los ojos sobre este
antiquisimo problema tedrico que algunos, en sus afanes practicos, ingenuamente
han abandonado convencidos quiza, de que la libertad debe ser mas un asunto de

accion que una idea.

Analizar la magnitud del problema que comporta el pensar la libertad politica en
términos liberales y sus consecuencias historicas, sera el tema que me ocupe en el
presente ensayo. Concretamente, en el primer apartado (titulado El concepto de

libertad en la tradicion liberal} espero hilar, con la ayuda de un clasico liberal

como Jhon Stuart Mill,' el modo de fundamentacion centrado en la idea de

! MILL, John Stuart. Sobre la libertad, Aguilar, Buenos Aires, 1980. Sca este el lugar para aclarar que
sicndo que el liberalisio ¢s, antes que nada, un movimiento de ideas que pasa a través de diversos
autores como Locke, Kant, Adam Smith, Humbolt, Constant, John Stuart Mill, Tocqueville, por nombrar
tan solo a los autores que inscribieron sus nombres en el marmol de los clasicos, considere que para los
fines del discurso que estoy haciendo, los aspectos fundamentales y que, sobre ¢l liberalismo, deben estar
presentes en todo momento son el econémico y ¢l politico: comio teoria econdmica, el liberalismo cs

5 e

1



e

libertad politica, que emplea la tradicién liberal. Y para lograrlo me dedico a
responder, en su orden, ¢, En qué consisten las exigencias de un hombre libre?. Y
¢ Qué importancia tiene para el logro de este fin la libertad de pensamiento y

discusion®?.

Luego, en un segundo apartado (denominado La oposicién social sofocada por
la eficiencia capitalista), explicd las implicaciones que comporta el olvido de los
elementos instintual y sustancial o socioecondmico en la concepcion de libertad
liberal, al tiempo que analizd ¢En qué medida la libertad como objetivo tedrico
maximo de la doctrina tedrica liberal, se ha ideologizado hasta llegar a consolidar
la unidimensionalidad humana?, como lo sugiere |a teoria critica de la sociedad,
en tanto que heredera del pensamiento politico de izquierda. Con esto pretendo
que el lector analice si desde la concepcion politica de libertad liberal, se pueden
dirimir cuestiones como la integracion social de los individuos y la
unidimensionalidad politica, tratadas por la teoria critica de la sociedad” y

particularmente  por Herbert Marcuse en su libro EL HOMBRE

partidario de una economia de mercado ¥ como teoria politica esta de acuerdo con el estado minimo, esto
es, un estado cuyos poderes ¥ funciones se reducen al minimo posible (desde luego hay que tener en
cuenta que el Liberalismo es una doctrina politica amplia y como tal posce sus matices, asi. por gjemplo
al interior det Liberalismo atin existen discusiones en torno a las funciones que debe asumir ¢l Estado,
este no s un asunto cn el que se halla dicho la dltima palabra). Solicito al lector que esla aclaracién no
sea perdida de vista a lo largo de la lectura.

Con este nombre se conoce al conjunto de investigaciones adelantadas por el Instituto para la
Investigacion Social, popularmente conocido con el nombre locativo de Escuela de Frankfurt, fundada en
el afio de 1923 en Alemania. A ella han pertenecido filosofos como Max Horkheimer, Teodor Adorno,
Herbert Marcuse, Erich Fromm y Jiirgen Habermas.
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UNIDIMENSIONAL®. Por ultimo, en el tercer apartado, ofreceré mis conclusiones
al respecto, arriesgando algunas relaciones y comentarios, asabiendas de que las

mismas requieren de un mayor desarrollo y que estan sujetas a discusion.

La hipdtesis de trabajo desde la que me muevo para iniciar el analisis es una vieja
idea segun la cual, la acepcion de libertad del Liberalismo, entrafa serias
limitaciones de orden externo e interno, esto es, resta importancia al plano
sustancial (socio-material) y al plano instintual (psicoanalitico) en el ejercicio
efectivo de la libertad. A estos planos no se les observa como formando parte de
los componentes que dan al concepto de libertad su endoconsistencia. En el
camino por mostrar esta cuestion, queda develado como el desarrollo de la
sociedad industrial ha negado las posibilidades de libertad tanto negativa como
positiva, que tradicionalmente se defienden desde la propuesta liberal. Es evidente
gue todo este asunto no es una cuestidn novedosa, aunque espero contribuya a

una mejor inteleccidon del problema.

Ya para terminar debo advertir que a lo largo de este trabajo, sera frecuente que el
interprete (lector) se tope con afirmaciones de otros fildsofos como Guilles
Deleuze, Felix Guattari, Michel Foucault o el propio Jurgen Habermas, la idea de
hacer acopio de aigunas de sus opiniones tiene como fin mostrar una

aproximacion distinta o ligeramente renovadora, con respecto a los temas de

* MARCUSE, Herbert. El Hombre Unidimensional, Planeta-Agostini, Buenos Aires, 1993,
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estudio de la Escuela de Frankfurt, aunque también desde una vision de izquierda.
Tras esta rapida advertencia introductoria, podemos comenzar ya con el estudio

que nos hemos propuesto.

bl A 2

PSR ... RO

Lt i e
e € T



1. EL CONCEPTO DE LIBERTAD EN LA TRADICION LIBERAL

1.1. LIBERTAD NEGATIVA Y/O MODERNA

En el ensayc SOBRE LA LIBERTAD Jhon Stuart Mill ofrece una definicion politica
(no-metafisica) de libertad, consistente en proteger las opiniones y los pareceres
personales de los individuos [hombre o mujer] del poder absorbente del Estado y
de la sociedad. Para el autor es de vital importancia que los individuos sean
duerios de un espacio cuyos limites estén determinados por el espacio propic de
los oftros. La libertad asi entendida, es una zona privada al amparo de

interferencias externas’,

Ante los ojos de Mill, existirian dos cuestiones esenciales para el gjercicio de esta
libertad politica; la primera, es |la defensa de la individualidad, garantizando para

ello la libre expresion de pensamiento y discusion; la segunda, establecer el limite

¢ “Hay una esfera de accién -¢scribe Mill- en |a que la sociedad, como distinta del individuo, no tienc
mads que un interés indirccto, si es que tiene alguno. Nos referimos a esa porcion de la conducta v de la
vida de una persona que no afecta mas que al propio sujeto (.,.) Comprende, en primer lugar, el dominio
interno de la conciencia, exigiendo la libertad de la conciencia en el sentido mas grande de la palabra, la
libertad de pensar v sentir, la libertad absoluta de opiniones y sentimicntos sobre cualquicr asunto
prictico, especulativo, cientifico, moral o feologico™ MILL, Op. Cit, Cap.1V, p.89.

{(er)
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a la autoridad que tanto la sociedad como el Estado, ejercen sobre el individuo, ya

sea por la fuerza de la opinion, ya por la legislacion.

A estos asuntos dedica Stuart Mill los capitulos [l y IV de su ensayo. Ahi sus

exigencias de un hombre libre le conducen a fundar el peso de su doctrina sobre

dos maximas, a saber:

1. Los individuos no tienen porque dar cuenta de sus actos a la sociedad, siempre
y cuando los intereses que se hallen cifrados en tales actos, le conciernan

Unicamente al individuo y no perjudiquen a otras personas.

2. La intervencion estatal solo puede tener cabida como accion preventiva o
punitiva frente al atentado al que pudiera ser sometida la sociedad o miembros
de ella por un determinado individuo o individuos. Esta accidén no puede ser
utilizada para prevenir el mal fisico o moral que pudiera hacerse a si mismo un
sujeto. Asi, para hablar de libertad civil, se exige que exista una minima

intervencion estatal en el mundo privado de los ciudadanocs.

En la busqueda por la materializacion de estas dos maximas que, digamoslo de
una vez, solo ofrecen una delimitacion tedérica entre |o publico y lo privado; entre el
Estado y el individuo, respectivamente, cobra un valor de grandes proporciones el
fortalecer la libertad de pensamiento y discusidon: ya que solo cuando existe un

publico respeto, tanto por parte del Estado como por el lado de los ciudadanos,

10

A



hacia la opinién de los otros, hacia el desacuerdo para con las normas o leyes del
Estado y la discusion de estas bajo la debida legalidad, se hace posible regular la

intervencién del Estado y de La sociedad en la vida de los hombres.

En Stuart Mill existe el explicito interés por reivindicar el aspecto politico o civil de
la libertad, justo ese interés es (o que nos permite observar como la construccion
de su concepto de libertad politica se halla hermanada a la libertad de los
modernos, que Benjamin Constant definidé en oposicion a la libertad de los
antiguos, en los siguientes términos: “E/ fin de los antiguos es la distribucion def
poder politico entre todos los ciudadanos de una misma patria; ellos llaman a esto
libertad. El fin de los modernos es fa sequridad en los goces privados, ellos ffaman
libertad a las garantias acordadas por las instituciones para estos goces”5 , €8
decir, la libertad de los antiguos descansa sobre el principio democratico que
afirma el poder de las mayorias y la libertad civil o politica de los modernos solo se
da cuando existe un publico respeto a las libertades subjetivas de accic}n de las

que es capaz un individuo.

En armonia con esta, también se halla la distincién de Isaiah Berlin, quien otorga

dos acepciones al concepto de libertad, una acepcidn negativa y una positiva. La

primera hace énfasis en la no-intervencion en el disfrute pacifico de la vida privada;"‘

su caracteristica es la “ausencia de impedimentos externos para la accion’. En

5 Citado por: BOBBIO, Norberto. Liberalismo y Democracia, F.C.E., Madrid 1996, p.8
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cuanto a la segunda, su prioridad esta determinada por las capacidades propias
del agente, por su fuerza de accidn, libertad para ser “instrumento de mis propios
actos de voluntad, no de fos actos de otros hombres (..} no el estar libre de algo

sino el ser libre para algo .

Si comparamos la definicién de Constant con ia de Berlin, hallariamos que la
libertad negativa de este, es a o que la libertad de los modernos del primero.
La defensa de la vida privada se constituye, sin lugar a dudas, en el
reconocimiento tedrico de mayor trascendencia en la vida politica publica de
los modernos. Pero ¢ Cuales fueron los motivos que justificaron el énfasis en

una defensa de la esfera privada de los hombres?.

Las razones para defender |a no interferencia en el ambito de |la esfera privada,
vienen dadas —en mi opinion- por que si bien el concepto de libertad de los
antiguos ofrece proteger a la poblacion contra los absolutismos monarquicos
conduce al conflicto entre |a soberania popular y los derechos individuales, me
explico, el principio de libertad de los antiguos, entendido como la distribucion
del poder entre todos los ciudadanos, si bien permitid sefialar limites al poder
de los gobernantes a través del reconocimiento de ciertas libertades o

derechos politicos y la exigencia constitucional del principio democratico, segun el

6 BERLIN, Isaiah. Libertad ¥ necesidad en la Historia. En: Revista de Occidente, Barcelona,
1989, p.145 :
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cual “ef consentimiento de la comunidad o de determinada corporacion, supuesta
representante de sus intereses, es condicion necesaria para los actos mas
importanfes def podef’.T, no pudo evitar el que esos mismos gobernantes,
presuntos depositarios de la voluntad general y poseedores de todo el poder de la
nacién (puesto que al encarnar el espiritu del pueblo, de las mayorias, no reciben
restricciones, pues hacerlo seria obstaculizar la soberania misma) terminaran
haciendo que la “mayoria” se impusiera a la “minoria” en el ambito de lo social y
lesionara, a través del Estado, sus intereses (derechos y libertades). Este temor
hace que Jhon Stuart Mill se muestre precavido frente a la aceptaciéon de la
democracia; para él en este sistema se corre el riesgo de incurrir en una “tirania de

las mayorias”,

El suceso histérico que ejemplifica esa situacion fue, sin duda, la revolucion
francesa, obra de una minoria usurpadora (la burguesia), que apelando a la
movilizacidn del pueblo, inicia una subita y convulsiva explosion popular en contra
del despotismo de la monarquia y la aristocracia. Acontecimientos como este,
pusiercn en alerta el espiritu democratico de los pueblos, a partir de entonces el
gobierno electivo y responsable fue blanco de frecuentes criticas y observaciones.
Una sugestiva descripcion de Mill, puede servir para caracterizar esta tendencia:

A partir de entonces, ef gobiemo electivo y responsable se convirtié en el objeto de esas
observaciones y criticas que siempre se dirigen a todo gran acontecimiento. Y se llego a
pensar que frases como el poder del pueblo sobre si mismo y el poder de los pueblos sobre
ellos mismos no expresaban el verdadero estado de las cosas; el pueblo que ejerce el
poder no es siempre el mismao pueblo scbre el que se gjerce, y el gobiemo de si mismo de

" MILL, Op. Cit, p. 24
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que se habla no es el gobierno de cada uno por si mismo, sino de cada uno por los demas.
La voluntad del pueblo significa, en realidad, la voluntad de la porcion mas numerosa y
activa del pueblo, de la mayoria, o de aquellos que consiguen hacerse aceptar como tal
mayoria. Por consiguiente, el pueblo puede desear oprimir a una parle de si mismo, y
contra el son tan dtiles las precauciones como contra cualquier otro abuso del poder8

Estas opiniones guardan estrecha relacion con el interés por conservar la
individualidad, que —-segun Mill- es uno de los principales ingredientes del
bienestar humano; del progreso individual y social. Ello porque la
homogeneizacion en las opiniones no es deseable, a menos que se admita |a
comparacion con ofras opiniones centrarias, ya que la diversidad de opiniones,
segun lo entiendo, seguird siendo conveniente hasta tanto la humanidad no sea
capaz de reconocer los distintos aspectos de la verdad. A esta ultima solo

podemos acercarnos en el gjercicio de escuchar la multiplicidad de opiniones’.

Para ejercer la individualidad se requiere, de otra parte, la libertad de pensamiento

y discusion por cuatro motivos que Mill resume de la siguiente forma:

Primero, una opinién, aunque reducida al silencio, puede ser verdadera, Negarla es aceptar
nuestra propia infalibilidad. En segundo lugar, aunque la opinién reducida a! silencio sea un
error, puede contener, y con frecuencia contiene, una porcion de verdad; y como la opinién
general o prevaleciente sobre cualquier asunto rara vez es toda la verdad, solo por la
colision de opiniones adversas tiene alguna probabilidad de ser reconocida la verdad. En
tercer lugar, aunque la opinion admitida fuera no solo verdadera, sino toda la verdad, a
menos que pueda ser y sea vigorosa y lealmente discutida, sera sostenida por los mas de
los que la admitan como un prejuicio, con poca comprensién o sentido de sus fundamentos
sociales. Y no solo esto, sino que, en cuarto lugar, el sentido de la misma doctrina correra
el riesgo de perderse o debilitarse, perdiendo su vital efecto sobre el caracler y la
conducta'®.

Dicho en otras palabras, el instrumento que fortalece el espiritu politico y

* Ibid, p. 25
® Ibid, p. 72
" Ibid, p. 68
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democrético de un pueblo y el caracter racional de su sociedad, es la libertad de

pensamiento y discusion.

A este respecto, también la autoridad de la sociedad frente al sujeto debe
presentar, segun Mill, ciertos limites, establecer ;gqué parte de la vida humana
debe ser atribuida a la individualidad y qué parte a la sociedad? es una tarea de
capital importancia para quienes se dedican a la politica. Por esto, Stuart Mill, hace
saber que lo politicamente correcto seria que un sujete con su conducta no
perjudigue los intereses (que por disposicion legal expresa, han sido considerados
como derechos) de los demas y que cada sujeto asuma su parte de los trabajos y
sacrificios necesarios para sostener la sociedad, ya que desde el instante en gue
las acciones de una persona lesionan los intereses o derechos de los otros, la
sociedad queda facultada para juzgarle y debatir si los actos en los que el sujeto
incurrio, favorecen o no el bienestar general. Mas cuando sus acciones solo
afectan sus propios intereses debe existir de parte del Estado y de Ia sociedad, un
respeto a la libertad completa, legal o social, de ejecutar esa accién y que la
persona asuma fa responsabilidad del hecho. Dadas asi las cosas, solo dos
situaciones justificarian la intromisién de ia sociedad en la esfera privada: la falta

de prudencia o dignidad personal y el atacar los derechos de los semejantes.'’

Para conservar el respeto a los limites entre lo publico y o privado, se requiere,

" Ver los ejemplos ofrecidos por Mill, Ibid, p.95.
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segun Mill, de un sistema educativo fuerte que ensefie, con vigor, a los hombres, la
trascendencia de estos y permita que cada generacién de ciudadanos se haga
responsable del futuro politico con el que se toparan las generaciones venideras, a

esto llama é! responsabilidad generacional."?

Todo cuanto acabo de explicar nos permite, en el marco de la distincidon gue sobre
el concepto de libertad, que adelantan Constant y Berlin, ver que Jhon Stuart Mill
se pliega a la concepcion moderna y/o negativa de la libertad, y con él toda la
tradicion politica liberal de los siglos XVII al XX. No resulta dificil, entonces,
relacionar su definicion civil de libertad, con las que hicieran en su momento
Tocqueville, Locke, Hobbes, Kant y en época reciente Rawls, puesto que todos
ellos hacen parte de la tradicion liberal contractualista de cufc moral y politico,
preocupada antes que nada por “asentar la oblfigacion politica sobre el

consentimiento individual de todos los ciudadanos™”’.

Esta perspectiva, hace que el problema del orden social y los principios que han
de regular la vida politica se subsuman dentro de los requerimientos de la
legitimidad racional modemna, segun la cual, solo son legitimos los principios que
sean racionalmente aceptados por los ciudadanos a los que han de vincular. De

ahi que, para estos autores es imprescindible que la libertad sea algo mas gque un

12 w1q generacidn precedente cs duefia, por igual, de la educacion y de todos los recursos de las
generactones por venir (...) csta perfectamente capacitada para hacer que las futuras generaciones scan
tan buenas v un poco mejores”. 1bid, p. 96

" HABERMAS J. /RAWLS J, Debate sobre el liberalismo politico, Paidos, Barcelona 1998, p.11-12
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sentimiento interno y subjetivo; requiere esta de mecanismos juridicos y estatales
gue le permitan ser una caracteristica humana puesta en ejercicio practico, en el

terreno de la politica.

El que la libertad sea una conquista politica y no algo con lo que necesariamente
nazcan hombres y mujeres, (no es esa facultad natural con la cual nace todo ser
humano y que alcanza su caracterizacion tedrica desde la teoria lusnaturalista)',
sino que es un concepto que toma cuerpo y forma en torno a la sociedad, es un
asunto entorno al cual Mill ya se pronuncia de manera explicita, cuando al referirse
a la absorcion del individuo por la sociedad como el mayor peligro que debia

enfrentar la inglaterra victoriana, afirmaba:

No basta, pues, con una simple proteccién contra la tirania del magistrado. Se requiere,
ademas, proteccion contra la tirania de las opiniones y pasiones dominantes; contra la
tendencia de la sociedad a imponer como regla de conducta sus ideas y costumbres a los
que difieren de ellas, empleando para ello medidas que no son precisamente las penas
civiles; contra su tendencia a obstruir (...) la formacién de individualidades diferentes, y a
modelar, en fin, los caracteres con él troqué d el suyo propio."”

Las razones, dadas por Mill, también, explican por qué hallarle limites a la coaccion
de la costumbre, las pasiones y opiniones que prevalecen en la vida publica
imponiéndose como argumentos de autoridad a todos los ciudadanos'® y
defenderlos, resultaban indispensable para la buena marcha de la historia

humana, justificaba la exigencia de no-interferencia en un espacio de la vida de los

1 ege puede definir ¢l lusnaturalisino como la tcoria de acuerdo con la cual existen leyes, que no han
sido puestas por la voluntad humana y en cuanto tales son anteriores a la formacién de cualquier grupo
social, reconocible mediante la busqueda racional, de las que derivan, como toda ley moral o juridica,
derechos y deberes naturales”. BOBBIO, Op. Cit, P. 12

* MILL, Op. Cit, p.26
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ciudadanos, al margen del cual, permanecerian la opinidn social y el poder
legislativo del Estado y en contra de cuya intromisién el autor esgrime los

siguientes argumentos:

Solo existe violacién de la libertad cuando lo que va a ser hecho va a ser hecho mejor
por los individuos que por €l gobierno {...) no hay personas mas capaces de conducir un
asunto o de decidir cémo y por quien debera ser conducido, que quienes tienen en ello
interés personal.

En un gran numero de casos resulta preferible que las cosas las hagan los individuos y
no las haga el gobierno, aun en el supuesto de que fuera mas eficaz la intervencion del
gobierno en un asunto dado, pues de este modo resultard una educacion intelectual
para los individuos: una especie de robustecimiento de sus facultades activas al ejercitar
sus puntos de vista,

La tercera y mas poderosa razén que hay para restringir la intervencién del gobiemo
reside en el grave mal que resulta de aumentar su poder innecesariamente. 17

Asi, Colocar restricciones a un poder que parecia dia a dia mas fuerte,
centralizado y eficiente, que tendia permanentemente a superar las barreras
impuestas por la libertad individual, se transforma en un imperativo categdrico vy
absoluto.” Como imperativo era rescatar o, si se prefiere, dar un suplemento de
vida a la libertad de pensamiento y discusidn, ya gue esta se halla conectada
internamente, con el sano derecho a {a desobediencia civil y el uso de la fuerza de

la resistencia, tan importantes ambas para el adecuado ejercicio de |la politica.

Los motivos y argumentos a favor de la libertad de pensamiento y discusion; a la
desobediencia civil, continian siendo hoy, [os mismos que orientaron las

revoluciones burguesas de los siglos XVH y XVIIl (a traves de las cuales se dio

* Tbid, p. 16
7 Ibid, p. 120
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paso al estado modernc), las que atizaron el fuego de las fuchas socialistas del
presente siglo, y que los frankfortianos como Marcuse respaldaron, al decir del
estado, que este debia amparar la fuerza de la resistencia y de la libre expresién y
discusién, si pretendia un gobierno de hombres libres, pueste gue, debe existir el
reconacimiento de la resistencia como un derecho superior, que oficia come fuerza
impulsora del desarrollo histérico de las libertades'®. Claro esta que antes de
Marcuse, ya Stuart Mill habia previsto que la libertad para contradecir y aprobar
nuestras opiniones, es la forma en que nos es posible feconocer la verdad con
relacion a fines practicos; pues, de qué otro modo obtendriamos la seguridad

racional de estar en lo cierto.

Concretamente ;Que fines se propone, entonces, el respeto a la libertad de
discusion y de pensamiento?. Como respuestas se pueden mencionar dos ideas:
en primer lugar, favorece la verdad en los juicios politicos, (Mill: 1859), con lo que
se logra la confianza en el gobiermno. En segundo lugar, impulsar el desarrollo
historico de la libertad (Marcuse:1964). En conexién con esto, habria que decir
que, dentro del discurso liberal, la libertad negativa se erige como escudo protector
de las libertades de pensamiento y discusidn, que tanto enriquecen a los espiritus

humanos, toda vez que favorecen a la verdad.

18 ; - . . . _—
He aqui la confirmacion de las causas que animaron en los clisicos la defensa de la no-intromision en

la esfera de lo privado.

? Ver a MARCUSE Herbert, El fin de la Utopia, siglo XXI, México 1969. P 50-33
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1 3

1.2. IMPLICACIONES DE LA LIBERTAD NEGATIVA T

El discurso de la no interferencia en el ambito de la esfera personal, ha logrado
dominar la escena paolitica de la tradicion liberal, no sin entrafar inconsistencias en
el orden de lo tedrico: dado el doble caracter econémico y politico del Liberalismo
que exige la reivindicacion de las ventajas de la economia del mercado con todo (o
que ello entrafa (produccidon de desigualdades, conflictos de clase, enajenacion
espiritual y material de los individuos, pero también un real y verdadero incremento
en el nivel de vida), y la reivindicacion de los derechos y libertades cuyo
cumplimiento exigiria una forma menos competitiva de organizar las relaciones
socicecondmicas del Estado. Y por el orden de fo préactico. siendo que esta
inconsistencia es producida por la existencia de ciertos obstaculos internos
(condiciones  psicolégicas) y externos (condiciones  sustanciales o©
socicecondmicas) que han conducido a una seudo libertad al interior de los
Estados liberales capitalistas, en los que se puede percibir la ideclogizacion

20

(falsedad) del concepto de libertad.

En lo particular, dadas las caracteristicas que animan el presente trabajo, me
interesa profundizar en las causas de la inconsistencia que he denominado
practica, explicar que las mismas se inician a razon de que, en el discurso negativo

de la libertad el énfasis no estriba tanto en el contenido de la libertad, es decir, en

20 L., .
La ampliacidn de este asunto vendra mas adelante, en el segundo apartado de ?}w}gg_
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el como esta despliega y desarrclla las capacidades, sino en la necesidad de
preservar de toda interferencia ajena un terreno que es de exclusiva jurisdiccion
del individuo, por lo que ha restado importancia a la necesidad de que prevalezcan
ciertas condiciones materiales de vida, que acompanen €l ejercicio de las
libertades subjetivas de accidon, al tiempo que se ha mostrado miope ante los
obstaculos psicoldgicos o impedimentos internos que impiden el adecuado

ejercicio de la individualidad.

Efectivamente, cuando el discurso liberal de libertad, en su analisis, descuida el
plano instintual de la vida humana, desatiende el hecho de que este dltimo se halla
en condicién de complementariedad con lo social’' [el que es justo su campo de

accion, dado que lo que al Liberalismo interesa -en tanto que doctrina politica- es

' La complementariedad a 1a cual hago mencion es analizada por los filosofos Guilles Deleuze v Feliz
Guattari, En: Mil Mesetas (capitalismo y esquizofrenia), pretextos, Valencia 1994, cap. 9. P. 213

De observar a través de los ojos de Deleuze vy Guattari, veriamos que toda sociedad cs una
segmentaricdad, esto es, seres humanos todo el tiempo incluidos en espacios va sean territoriales,
sociales, politicos, v culturales, personales que, no obstante, confluyen para conformar la unidad de lo
que [lamamos sociedad, por esto el individuo no puede pensarse sino es incierto en estos espacios.
Entenderiamos que también ia segmentariedad puede ser flexible o dura, univoca o polivoca. Asi,
lenemos que una sociedad primitiva se caracteriza por que construye codigos polivocos v sc la juega en
una territorialidad itinerante (no existe la propicdad de 1a ticrra 2 la manera egoista vy posesiva del Estado
burgués moderno); por el contrario, la sociedad moderna, sc maneja desde cddigos univocos en una
territorializacion prefigurada de antemano; de hecho, no existe Estado sin que antes sc determinen
fronteras territoriales. A esta circunstancia la acompafian otras, como el que en este tipo de sociedad
tanto las relaciones sociales como las opciones, son binarias (dos sexos, dos clases, dos partidos, una
alternativa), o que la segmentaricdad es concéntrica y en ¢lla domina la sobrecodificacion. En medio de
toda esta marca, se hace presente ¢l syjeto eniendido no como una singularidad, sino como una totalidad;
como la suma de experiencias de tipo familiar, personal y comunal; de flujos (creencias y descos: sustrato
de toda sociedad). Hago mencion de esto, por que sélo viendo al individuo como una suma, nos es posible
comprender cono un miedo neurdtico e irracional, un rencor enraizado, prejuicios morales, debilidad de
voluntad o un sentimiento acentuado de culpabilidad, producen limitaciones inconscientes tan peligrosas
como las producidas por las amenazas externas, y pueden conducir a que los individuos renuncien a
ciertos planes o proyectos de vida.
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consolidar el buen desarrollo de las relaciones entre los ciudadanos, poseedores
todos de derechos y libertades politicas, con el fin de alcanzar la estabilidad del
Estado], al tiempo que le esta negando valor al fendmeno de la represidén o
sublimacion, al que si se le otorga gran significacion al interior de la teoria critica
de la sociedad, ya que es ella la instancia de la vida humana a través de la cual
se opera la mas grande manipulacion de la conciencia de los hombres {como lo
explica, y trabajaba Marcuse en Eros y Civilizacion)”™. Y como si ello fuera poco,
no desarrolla el plano sustancial, esto es, no se pregunta por ias condiciones

sociales-economicas, que garantizarian la libertad.

Entiendo que la debilidad que presenta en estos dos aspectos la teoria liberal es ei
blanco de las criticas que se levantan desde la tradicion socialista, obviamente
siendo que Marcuse es un heredero de esta tradicion, lo vemos adelantar todo un
analisis en torno a las condiciones en las que se hailla el aparato instintual de los
hombres de las sociedades super-industrializadas, y que nos sirve para
comprender en donde radica la gravedad del olvido de la dimensidn instintual

cuando se habla acerca de la libertad humana;

En su libro Eros y civilizacion {publicade por primera vez en el afo 1953)

Marcuse, realiza una lectura revisionista de la teoria Metapsicolégica o filosdfica

* MARCUSE Herbert, Eros y Civilizacion, Sarpe, Madrid 1983, Ty
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de las investigaciones de Sigmund Freud™. Especificamente el capitulo IV de ese
texto, que lleva por titulo “Dialéctica de /a civilizacién”, nos explica en qué sentido
se puede afirmar que el progreso de la civilizacion guarda una estrecha correlacion
con el aumento del sentimiento de culpa. Para entender esta cuestion, el autor va a
la teoria psicoanalitica de Freud y leyendo entre lineas a éste, nos recuerda que la
civilizacion esta determinada por la herencia arcaica de aquella primera horda
primitiva, en la que los hijos asesinan al padre: el padre a fin de garantizar la
cohesidon de la horda y mantener unido al grupo, habfa impuesto una serie de
restricciones: monopolizd a las mujeres (el placer, quedo asi reservado para &l),

establecio unos tabues y unos deberes a la comunidad).

Ante esto, los hijos, negados al placer (la mujer), desarrollan un odio hacia el orden
paterno con lo que generan una rebelidén que culmina con la muerte de la figura
paterna a manos del clan de hermanos, quienes satisfacen de este modo su
instinto destructivo. Hecho esto se establece una nueva autoridad que diviniza al
padre asesinado, introduce los tabues —ahora auto impuestos- con los que surge la
conciencia moral, y utilliza la represion del Eros (placer) como principio para

restablecer la unificacién del grupo.

Hacen todo esto por remordimiento; los hijos odiaban al padre pero a la vez lo

amaban, con el parricidio se origina en ellos un sentimiento de culpa (personificado

23 .
Gran parte de los trabajos de este autor wsted puede cncontrarlos en: Freud {obras completas),
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en la moderna psicologia, por la conciencia moral del super yo) no solo por dar
muerte al padre, sino también, por ser incapaces de alcanzar {a autodeterminacion,

al no superar el miedo a la horfanda.

Ese primerisimo sentimiento de culpa al ser introyectado por los hombres, se
habria trasmitido de generaciéon en generacion; ! crimen se iria reproduciendo, en
la renovacion de una autoridad patriarcal fuerte y en la sucesion de revoluciones y
rebeliones a lo largo de la historia. Manteniendo de esta manera el orden represivo
gue se caracteriza por la sublimacion instintual y la desexualizacion de las
relaciones sociales, esto es, la contencidn de los impulsos libidinales y la negacion
de lo erético en las relaciones entre los hombres. La cultura entré de este modo en

el juego de un eterno retomo de lo reprimid024.

Hispanoamérica ediciones, Buenos Aires 1988,

* En este momento nacio, segun Freud, la civilizacién unida a esta culpa original que se reproduce a
escala Ontogénica y Filogénetica, en cada individuo y en cada generacion. Estas dos categorias son
analizadas por Marcuse en los capitolos 11 y III de Eros y Civilizacion, ahi sefiala que la Ontogénesis es
“el incremento del individuo reprimido desde la primera infancia hasta su existencia social conscienie” y
la Filogénesisi es © el crecimicnto de la civilizacion represiva de la horda original hasta el Estado
civilizado totalmente constituido” (Op. Cit, p. 34). La explicacién del surgimiento de estas dos
dimensiones de la represiom (individual v social) la reconstruye Marcuse siguiendo la teoria de tas dos
dimensicnes del aparato mental adelantada por cl propio Freud, quien explica que la estructura mental de
los hombres se encuentra dividida en dos polos uno es el inconsciente (en donde tienen ingar los procesos
mentales primarios) y el otro el consciente (o procesos mentales secundarios), estos dos polos se hallan
frecuentemente en oposicidén y reciben su expresién mds evidente en el principio del placer, para el
inconscienite v el principio de realidad para el consciente.

Resplta que para llegar a formar la civilizacién=cultura, heredera de la primera horda primitiva, los
individuos se ven obligados a sustituir el principio del placer por el principio de realidad, ello sucede en
el momento en que los hombres se percatan de que el gozo sin restricciones de sus deseos e instintos
primarios, no puede llevarse a cabo, dado que obsticulos del medio ambiente y humano se lo impiden,
con esto se estimula la aparicion de un nuevo principio el de realidad, cuya funcion es sustituir el placer
inmediato que exige el inconsciente, por el placer retardado y restringido, pero seguro. “La sustitucién
del principio del placer por el principio de la realidad es el gran suceso traumatico en el desarrollo del
hombre —en el desarrollo del género (Filogénesis) tanto como en ¢l individuo {Ontogénesis)-. De acuerdo
con Freud, este suceso no es unico, sino que se repile a través de la historia de la humanidad y en cada
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Dado esto los individuos estan bajo el dominio de la autoridad patriarcal, heredada
con el sentimiento de culpa y fortalecida por el principio de realidad (caracter
social). En los hombres la instancia psiquica del superyo “se convierte en la

portadora de fa tradicion y es una internalizacion de la coercién externa’™

al tiempo
que se erige como elemento indispensable para el sometimiento de la masa social
a una autoridad, pues, es gracias a esta infernalizacién que el super yo se identifica
con el portador de la autoridad social dominante, consiguiendo, asi, que el sujeto

vea reflejados en la autoridad socia! los ideales de su propio super yo. de este

modo la autoridad es asimilada y respetada como racional.

El individuo en la sociedad se somete con cierta complacencia a la autoridad,
manteniendo con ella una relacion de amor y miedo similar a la que guarda con el
padre. El miedo que se siente ante la autoridad es irracional y emocional: se teme
perder el amor, el respeto y la atencidn de esta, se teme al castigo por que no se

puede escapar a la culpa moral del propio super yo.

El “goce” del castigo (que se supone merecido} y del abandono de la voluntad (en
manos de |la autoridad paterna) queda, como lo recuerda Fromm, comprendido tan
solo dentro de la existencia de un caracter social de corte sadomasoquista,

conforme al cual se asume una actitud conservadora, de respeto a la moral, a la

individuo.”
{ Eros y Civilizacién, Ibid, p. 30)
FROMM Erich, Autoridad y familia parte sociopsicologica, (1936). En: marxisme, psicoandlisis v

sexpol, Coleccidn izquierda freudiana, Grifica, Buenos Aires, 1972, p. 191 \
@)1
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voluntad divina y las leyes existentes. Y en donde domina la autoridad irracional (el

totalitarismo) hipnoide, es decir, en ella el yo del individuo se relaja y desarticula,
permitiendo que la autoridad se apodere de su juicio y su voluntad de su

conciencia.

De esta guisa la autoridad llega a asumir una actitud tan imponente e intimidadora
o tan tierna y protectora que el hipnotizado renuncia a su propio yo, “fa tendencia
masoquista —dice Fromm- hace que el individuo renuncie a su individualidad, a su
propia personalidad y a su felicidad, para entregarla al poder, para disolverse en él
(...) Es feliz cuando puede obedecer ordenes que provengan de una instancia a la
cual el puede temer, respetar y amar, a causa de su poder y de la sequridad que
emana®, en tanto que la tendencia sadica lo que persigue es hacer al ofro un

instrumento pasiva de la propia voluntad.

En este anadlisis vemos como la moderna civilizacion=cultura reproduce todo el
tiempo un sujeto reprimido en sus instintos, atado a la autoridad social no por
voluntad, sino por un sentimiento de culpa y miedo. Este sustrato psicolégico de
represion que subyace en toda sociedad (y particularmente en sociedades

Industrializadas)”’ nos sugiere, entonces, que los individuos, su conciencia, si

* Ibid, p.226

7 Erich Fromm explica que en estas sociedades de corte burgués, dado que la estructuracion social es
jerdrquica, la vida de los individuos esta librada al azar, sobre lodo la vida de los que ocupan posiciones
inferiores en esas jerarquias (v que son la mayoria de la poblacion), pues, estos se ven impotentes ante cl
desarrollo de la vida social por lo que se ven sometidos a una dcsalenladom dependencia a la cual sc
adaptan: en sus nanos no esta poder satisfacer sus necesidades socmecononucas sus vidas estin sujetas a
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pueden ser manipulados, con lo que ofrecer un espacio de privacidad a las
personas no les pone a salvo de la manipulacion social, no garantiza que en efecto
sean sujetos libres, ya que sus deseos e instintos pudieran estar condicionados y
administrados, o como lo sugiere Marcuse, en EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL, al
final cuando la subordinacion a la autoridad aparece mediatizada por las bondades
de la tecnologizacion del mundo, reina una esclavitud cédmoda, sin sobre saltos,
democratica, impuesta por la cultura de la sociedad altamente industrializada, o
que nos muestra con claridad que en estos tiempos la sociedad libre ya no puede

definirse satisfactoriamente desde los conceptos tradicionales del Liberalismo.

No es, pues, apropiado que en la conceptualizacidn de la libertad desde la
perspectiva liberal, el tema de lo represivo instintual se halle fuera de
consideracion, como tampoco es apropiado, por otro lado, que el aspecto material-
economico pase a un segundo plano en importancia. Precisamente si hay algo que
distinga al pensamiento de /zquierda del pensamiento Liberal, es su reclamo por
una igualdad sustancial {social) como el prerequisito para hacer efectivas las

libertades politicas liberales.

La igualdad ante la ley (Liberalismo) en forma de derechos fundamentales
{juridicamente protegidos), como: el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad,

a la felicidad, y en forma de libertades civiles (libertad de prensa, libertad de

o
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las decisiones que aquellos, con una mejor posicion en la jerarquia social, a diario [oml‘m-'f[aﬁ’?;ﬂ‘a
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reunion y de asociacion, etc.), garantizados por los mecanismos constitucionales
del Estado de derecho (un estado cuyos poderes y funciones son limitadas al
maximo), desde el socialismo, parecen no ser suficientes para permitir que los
ciudadanos accedan a una libertad autentica y plena®. Ciertamente con la
consagracion constitucional de los derechos humanos y/o civiles, lograda a través
de la perspectiva negativa de la libertad, defendida por la doctrina politica liberal,
se eliminan los impedimentos legales que obstaculizan el acceso a determinados
bienes, pero no vasta; esto es un gran logro pero insuficiente ya que "si ef Estado
quiere de verdad asegurar y garantizar la libertad de fodos, no puede limitarse a fa
defensa de la liberfad negativa: su politica debera orientarse hacia una
redistribucion equifativa de bienes y propiedades, con el fin de asegurar el derecho
a una vida digna, provista de los medios para la subsistencia y de un trabajo no

129

alienante”™” . Evidentemente frente a argumentos como esie, cobra vigencia el

reclamo por una igualdad en el orden de lo social-econémico.

Sea este el lugar para aclarar que la igualdad que reclama la izquierda, no debe
confundirse con un igualitarismo, suponiendo, con ello, que todo el tiempo ia
{zquierda busca la realizacidén de la premisa “igualdad de todos en todo”’, esta, en

mi opinidn, es solo una loza pesada con la que los movimientos de izquierda han

28 . . . . . . .
Sobre esto, alguien podria objetar que el Liberalismo, que surge desde el reconocimiento del caricter

individual de los hombres ¥ se rige, como doctrina del Estado limitado {tanto en sus poderes como en
sus funciones), tan solo pretende acercarnos hasta donde le sea posible al ideal de la autodeterminacién,
propia de la lHustracion.

2 PAPACCHINIL, Angelo. Los Derechos humanos un desafio a la violencia, Altamira, Bogota 1997
p. 66
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tenido que cargar, dado sus origenes historicos (a ellos se les busca desde las
utopias de Tomas Moro o Campanella), sin embargo, un conocimiento adecuado
de la teoria de la igualdad revelaria que “cosa distinta es una docfrina o
movimiento igualitario que tiende a reducir las desigualdades sociales y a convertir

en menos penosas las desigualdades naturales, ofra cosa es el igualitarismo,

"** Dicho en otras palabras,

cuando se entiende como igualdad de todos en todo
que la fzquierda es igualitaria, no implica que sea igualitarista, de modo gue los
movimientos de izquierda si tienen presente que las desigualdades sociales
existen, algunas se pueden suprimir, pero muchas tan solo se pueden corregir,
contener o no fomentar’'. Por su parte el Liberalismo, que también entiende que
los hombres son tan iguales como desiguales, tiene como cuestidén prioritaria, para
el logro de una buena convivencia social, defender, antes que nada, la diversidad
en la individualidad de los hombres. Lo que nos devuelve a la explicacion del por

que del enfasis en el sentido negativo de libertad y la exigencia del respeto a la

libertad de expresion y discusion.

A manera de conclusion, para pasar a la segunda parte de este analisis, estaria
dispuesta a suscribir que la cuestidén focal del primer apartado se puede resumir de

la siguiente forma:

3 BOBBIO, Norberto. Derecha ¢ lzquierda, Taurus, Madrid 1995, P 122.

* para una ampliacion acerca de los distintos aspectos que diferencian al Liberalismo de Ia lzquicrda; a
la Derecha de la Izquicrda y al Liberalismo de la Democracia. Favor revisar los textos, Liberalismo v
Democracia/ Derecha e Izquierda, de Bobbio, que aparecen referenciados en la bibliografia.
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1.

E! discurso Liberal clasico defiende una concepcion negativa de libertad que
priorisa la proteccién de la individualidad, esto es, a través de la formulacion de
derechos y libertades politicas institucionales, el Estado (¢ en su defecto los
que en un determinado momento detectan el poder de este) se compromete a
proteger las libertades subjetivas de accion en contra de cualquier interferencia
externa (proveniente de la sociedad o del Estado), garantizando de esta guisa
la seguridad en los goces privados, que es lo que define la libertad de los
modernos, segun lo vimos en la primera parte de este apartado con Constant y

Berlin.

Esta definicidn politica de la libertad, carece de consideraciones en torno a los
obstaculos internos (psicologicos) y externos (sustanciales o socioeconomicas)
a los que se enfrentan los sujetos que esperan ejercer su libertad politica
(pautas y oportunidades juridicamente protegidas), al interior de la sociedad
industrial (democraticas y liberales). Ei poco interés mostrado para con estos
dos aspectos, es objeto de las criticas que se adelantan desde la perspectiva
politica de la izquierda: para aquellos que, como Herbert Marcuse, estan
parados en este lugar tedrico, la Libertad es un concepto complejo cuyo
analisis debe darse a partir de tres frentes, a saber. el frente politico
(ampliamente desarrollado por la doctrina liberal), e/ frente psicolégico
(explorado por Ia Teoria critica de la sociedad o la Escuela de Frankfurt, a la
que pertenece Marcuse), y el frente econbmico-sustancial (que teorizaron con

éxito Carlos Marx y sus herederos).
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El olvido del frente psicologico y el frente sustancial, en el que incurre él
Liberalismo, hacen que el concepto liberal de libertad sea i.nsuficiente para lograr,
con su aplicacién, una libertad auténtica, toda vez que no extiende su analisis a la
totalidad de los obstaculos gue se openen a la libertad, y que se hallan ligados con
la represion humana, los que consiguientemente suponen ser responsabilidad
social del Estado: son muchos los casos en los que tras un impedimento
aparentemente natural se oculta la manipulacion, la insolidaridad y la desidia, asi
por ejemplo, las hambrunas y las guerras que parecen ser una contingencia
natural (sucesos no deseados, ni provocado) guardan relacién con el modo de
formular la distribucion de los productos o la manera de adelantar las relaciones

politicas internacionaies.
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2. LA OPOSICION SOCIAL SOFOCADA POR LA EFICIENCIA CAPITALISTA

Lo que me propongo en este apartado es ahondar en las razones por las cuales el
descuido de los obstaculos internos y externos por parte de la tradicion liberal han
guiado a una seudolibertad al interior de las sociedades capitalistas liberales, en
las que se puede percibir la ideologizacion del concepto de libertad o lo que es lo
mismo, la libertad como objetivo tedrico maximo de la doctrina politica liberal se ha
ideolégizado hasta llegar a consolidar la unidimensionalidad politica. Por supuesto,
estas razones estan implicitas en la perspectiva del HOMBRE UNIDIMENSIONAL

de Marcuse.

Toda la obra de Herbert Marcuse esta encaminada a revelar como en sociedades
industriales avanzadas de corte liberal, se lleva a cabo |la unidimensionalidad
humana, cuyas caracteristicas son el Control de la vida social e instintual de los
individuos (2.1) y la contencién del cambio cualitativo {2.2). Ciertamente en
estos lugares no solo “fos mecanismos de explotacion de la fuerza de frabajo, la
movilizacion del proletariado y el trabajo en funcion de la acumulacién de los
capitales exige ahora el estricto control sobre la vida social [e instintual de los

individuos]’>, sino que ademas se contiene el cambio social (el cambio en el modo

72 JARAMILLO, Rubén. Presentacién de la teoria critica de Ia sociedad. En; Reyista Argumentos #2,
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de organizar las politicas econémicas, sociales y culturales del Estado).
apoyandose, para lograrlo, en el progreso técnico y cientifico, cuya extension ha
hecho mas eficaz la dominacion y coordinacion de las formas de vida y el poder, al
ofrecer muchas mas “libertades” y “comodidades’, que adormecen en los espiritus
la critica. En estas areas, el progreso técnico “parece reconcifiar las fuerzas que se
oponen al sistema y refutar toda protesta en nombre de las perspectivas historicas
de la liberacién del esfuerzo y la dorninacion’®, el elemento técnico es ahora un
elemento legitimador del sistema de cosas dadas. En la sociedad contemporanea
“esta contencion del cambio social —afiade Marcuse- es quizds el logro mas
singular de la sociedad industrial avanzada, la aceptacion general del interés
nacional, la politica bipartidista, Ja decadencia del pluralismo, la colusion del capital

y el trabajo dentro del Estado fuerte atestiguan la integracion de los opuestos que

es el resuftado tanto como el prerequisito de este logro™*.

En lo que acabamos de decir aparecen dos afirmaciones que nos introducen de
lleno a desarrollar el tema del apartado, la primera de estas afirmaciones es que a/
interior de las sociedades industriales avanzadas se exige el control de la vida
social e instintual de los hombres, la segunda, que este tipo de sociedades
contienen el cambio social (cualitativamente distinto), apoyandose, para logrario, en

su progreso técnico y cientifico, pero ¢qué sugiere Marcuse con esto?, se me

Bogot4, marzo de 1989, p. 31 o
33 MARCUSOE, El Hombre Unidimensional, Op. Cit, p.22
** Toib, p. 22
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ocurre que la mejor manera de dar respuesta a la pregunta es desarrollando la

explicacion de las dos afirmaciones precedentes.

2.1. EL CONTROL DE LA VIDA SOCIAL E INSTINTUAL DE LOS INDIVIDUOS

En mi opinién el autor intenta decirnos, en un primer momento, que la sociedad de
capitalismo monopolista liberal®® -desde sus instancias mediadoras (como lo son la
economia, el derecho, el arte, y la educacion) promueve un caracter social’® o
estructura psiquica que resulta Otil para el funcionamiento y persistencia de su
sistema social o, como pensaria Marcuse, la defensa de este sistema politico-
econdmico consiste en el fortalecimiento de formas de control sobre la conciencia
de sus hombres, la que si es dejada en libertad puede reconocer la represion que
se orquesta desde la mas amplia y mejor satisfaccion de las necesidades. La
sociedad capitalista es “una sociedad que parece cada dia mas capaz de satisfacer
las necesidades de los individuos y por medio de la forma en que esta organizada,

priva a la independencia de pensamiento, a la autonomia y al derecho de opOsicion

** B importante aclarar, que Erich Fromm en Autoridad y Familia, sefiala como encl primer desarrolld
de la burguesia liberal existié un caracter democrético en las relaciones de autoridad, pero con el advenimiento
del monopolio comercial, se desarrollo un autoritarismo marcado por el surgimicnto de una burocracia
hostigante que ha permanecido hasta nuestros dias, esta burguesia tiende alejarse cada vez ns del ideal de una
cultura equilibrada en la cual se desarrolle y fortalezca el Yo, es decir, la razon autonomia el individuo libre, ¥
en la que no exista el miedo a la autoridad ni el sentimiento de culpa

36 . . . , ) . .

Esto es, “el cardcter matriz comiin a un grupo {...) que determina efectivamente los actos e ideas de
sus miembros {...) es la forma en que se moldea la energia humana para aprovecharla como fuerza
productiva en el proceso social”. (FROMM, Erich. La aplicacién del psicoandlisis humanista a la
teoria de Marx. En: Humanismo socialista, Paidos, Buenos Aires, 1974, p.253).
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politica de su funcion critica basica™’ .

En Marcuse estan claramente caracterizados los mecanismos de control, para él
no son otros que los ofrecidos por el incremento en el nivel de vidr;l de los
hombres, es decir, todas esas comodidades en la que la gente se reconoce: el
automavil, el equipo de sonido, la casa, los objetos y centras de diversién, etc™ Y
que se constituyen en falsas necesidades, ya gque son impuestas al individuo en

aras de favorecer el consumismo.

Ha sido por medio de estos mecanismos de control como el sistema ha podido dar
una vida mas confortable a un sector de la poblacidn, pero ello ha tenido su costo,
cual es el que con la real satisfaccion de los pequerios deseos (acceso a los
automoviles, los viajes de placer, la adquisicion de electrodomésticos, etc.) y el
aumento en el nivel material de vida, que no es falso, se efectia la asimilacidn e
integracion a la logica de una sociedad, cuya dinamica es la produccion de
escasez administrada y el despilfarro de los recursos naturales (gracias a lo cual
se conservan la demanda dei mercado y ei incremento de ia produccion). De ahi
que teniendo a la mano la forma de poder satisfacer los requerimientos mas
apremiantes de la poblacion mundial (vivienda, empleo, educacion y salud), dado

su el enorme potencial tecnico, agudiza las distancias sociales de clases, no sacia

*" MARCUSE. EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL, Op. Cit, p. 31-32
k3] .
Ibib, p. 31
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los requerimientos materiales que los sujetos demandan, y la explotacion de las

necesidades se constituye en su piedra angular.

Realmente en estas sociedades, lo faiso no es la materializacion, ni fa comodidad,
de las formas de vida que ofrece a la poblacion, lo falso es la falta de libertad que
encubre, a cuya espalda se agazapa la represion propia de una sociedad cerrada
y fotalitaria: cerrado por que “disciplina e integra todas las dimensiones de la
existencia, privada o publica””, esto es, todo el tiempo esta movilizando sus
esfuerzos por administrar la conciencia, los deseos y acciones de la poblacion, que
presa de los medios de comunicacidén, en los grandes centros urbanos e
industriales, reduce su condicidn a la de un lactante a perpetuidad que desea
consumir mas y mas. Este lactante es el prototipo del hombre enajenado tanto
fisica como espiritualmente; es el hombre que hace de la libertad para consumir la

libertad humana, el consumo maximo se erige como el ethos social.*.

Y es una sociedad totalitaria, por que “anticipa modos especificos de trasformar y

* Ibid, p. 7

“" También sobre este asunto se pronuncia Erich Fromm, en Humanismo Socialista. Ahi €l seiiala que
“El tomo consumens es el hombre cuyo objetive fundamental no es principalmenie poseer cosas, sino
consumir cada vez mas, anteponiendo asi su vacuidad, pasividad, soledad vy ansiedad interiores. En una
socicdad caracterizada por empresas gigantescas v por desmesuradas democracias industriales,
gubernamentales y sindicales, el individuo que no tiene control sobre ias circunstancias de su trabajo, se
siente impotente, solo, aburrido y angustiado. Al tietnpo, la necestdad de lucro de las grandes industrias
de consume recurre a la publicidad y lo transforma en un howbre voraz, ua lactante a perpetuidad que
deseca consumir mas y mas, y para que todo se convierte en articulo de consumo: 10s cigarros, las bebidas,
cl sexo, el cine, la televisidn, los viajes, e incluso la educacion los libros y las conferencias™ (Op. Cit, p.
257).
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utilizar al hombre y a la naturaleza y rechaza otras formas de organizacion social”’,
es decir, contiene la posibitidad de un cambio social historicamente posible, siendo
que es capaz de pacificar las necesidades humanas de cualquier poblacion dado
su grado de desarrollo técnico y cientifico. La ocasidn de organizar la vida social y
econdmica desde otra perspectiva que no tenga el mercado como prioridad

politica, se aplaza.

2.2, PERSPECTIVAS DE LA CONTENCION DEL CAMBIO SOCIAL

El caracter “totalitario” de las sociedades de capitalismo monopolista, que
mencionamos anteriormente, nos lleva directo a la segunda afirmacion con la que
arrancamos el apartado dos, segun la cual, en las sociedades industriales
avanzadas se contiene el cambio social (cualitativamente distinto), apoyandose,
para fograrlo, en su progreso tecnico y cienfifico Una afirmacién como esta lleva

implicita la observacion de la relacion Ciencia/Politica.

Decia unas lineas arriba, que en la civilizacidon industrial contemporanea, la
relacién individuo-sociedad se ha modificado; hoy el control social esta
determinado por ias nuevas necesidades humanas (las que superan lo biolégico
real, que puede satisfacer, gracias a su estructura técnica y cientifica, pero ademas

de esto, ha triunfado en la contencion de los movimientos de rebelidn y/o

“! MARCUSE, El HOMBRE UNIDIMENSIONAL Op. cit, p, 26

"
.
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revolucion, constituyéndose en requerimientos creados o falsos)” que el sistema
produce y que en su contra se han levantado. Me refiero especificamente, a todos
estos movimientos politicos, que fundados sobre los conceptos e ideales de la
izquierda marxista, chocan con el ideario politico de las sociedades liberales-

capitalistas.

Pero, scomo es que estas sociedades han llegado a ofrecer resistencia a los
acontecimientos sociales y politicos que implicaban un cambio de sistema
econémico?, s que cosas les han permitido neutralizar el poder transformador de
los prondsticos marxistas y del comunismo histdrico, que suponian una
transformacién del mundo, iniciada por la fuerza de los obreros o proletarios
organizados en clase social?. Para explicar como hizo la moderna sociedad
burguesa-industrial [que surgida de entre las ruinas de la sociedad feudal, sin
resolver las contradicciones de clases, trajo consigo la sustitucion de las viejas
condiciones de opresion por otras nuevas, (como el mercado y las relaciones de
trabajo), tan eficaces que segun el propio Carlos Marx “Mediante la explotacion del
mercado mundial la burguesia dio un caracter cosmopolita a la produccion y af
consumo de todos los paises™, lo que le valid para imponerse en todos los

lugares a donde llegaba}l para sortear con éxito las exigencias que demandaba el

? Para Marcuse esta claro que “'se puede distinguir entre necesidades verdaderas v falsas. Falsa son
aquellas que intereses sociales particulares imponen al individuo para su represion: la necesidad que
perpeiua el esfuerzo, la agresividad, la miseria v la injusticia. Su satisfaccidén puede ser de lo mas grata
para cl individuo pero (...) sirve para impedir cl desarrollo de la capacidad (la suya propia y la de otros)
de reconocer la enfermedad del todo y de aprovechar las posibilidades de curarla” (Ibid, p. 35)

? MARX, Carlos. Manifiesto del partido comunista, Panamericana, Bogots, 1993, p. 23
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proletariado organizado en clase, Marcuse sostiene que los obreros de los grandes

complejos industriales fueron integrados, es decir, crearon lazos de comunidad con

SUS empresas.

Las causas del fendmeno de la integracién de la clase obrera fueron: la
mecanizacion, la estratificacion ocupacional, la integracién social-cultural y
consecuentemente, el debilitamiento de la oposicion: por un lado el creciente
empleo de las maquinas en la produccion material de las industrias, modifico
notablemente la posicion del trabajador, quien, entre otras cosas, comienza a ver
reducida hasta en un 50% su jornada laboral; asi, de las 16 horas que empleaba
un obrero de los centros industriales ingleses hacia el afo de 1887, se pasa a 8
horas laborales, a partir de los arfios de la primera postguerra (1918-1936); Liegado
el momento de la mecanizacion industrial el empleado realiza sus actividades
ayudado, en la generalidad de los casos, por maguinas que aligeran y facilitan su

desempenio.

- Esto permite que ia inversidon de fuerza fisica-bioldgica en la producpién, se
reduzca sustancialmente, y el concepto mismo de proletario, no sea mas un
sindnime de pauperizacion, como se deja ver en los analisis marxistas de
mediados de este siglo; el de ahora no es el trabajador que vende y agota su
energia fisica en el proceso de produccién, recibiendo salarios de miseria y
viviendo en condiciones infrahumanas, que expresa el dolor fisico y moral de un

amplio sector de la poblacion.
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Con la mecanizacion y la sistemnatizacion de la industria y el sistema laboral, la
actitud y el stafus del obrero, se modifican y su nivel de vida se incrementa, pero,
al tiempo que esto ocurre, también sus relaciones sociales y culturales se
trasforman, cada vez gue el contraste entre las necesidades satisfechas y las
necesidades por satisfacer parecen disminuir, ya que el sistema, todo el tiempo, le
estaria permitiendo al obrero acceder a un estilo de vida similar al que Heva su
empleador, de suerte que cuando “ef frabajador y su fefe se divierten con el mismo
programa de television y visitan los mismos lugares de recreo, la mecanografa se
viste tan elegante como la hija de su jefe, si el negro tiene un Cadillac, fodos leen el

** hay una superacion ideoldgica (falsa) de las diferencias de

mismo periodico
clase y de la discriminacion, ya que, con la nivelacion en las formas de vida, no se
esta produciendo la desaparicién de las clases, sino que se le esta dando a la
poblacién subyacente las necesidades y las satisfacciones que sirven a la

preservacion del sistema, es de esta manera como se produce la infegracion

sociocultural del obrero y en general de toda la poblacién.

De ofra parte, en las empresas se sucede una estratificacion laboral que da origen
a las burocracias laborales, caracterizadas por el creciente numero de trabajadores
de cuello blanco (supervisores, administradores, tecnocratas, ingenieros,
cientificos, especialistas) que son separados de la produccidn directa, y entran a

mediar la relacion patrono-empleado. La presencia de la especializacion en la

* MARCUSE, EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL, Op. Cit, p. 38
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produccion es la causa de la racionalizacion de la enajenacion en la division del
trabajo, esto es, queda justificada la necesidad de que el trabajador, en la
realizacién de su actividad laboral, permanezca en una actitud de extrafamiento
con respecto al producto final. Un ejemplo tal vez nos ayude a clarificar esta idea:
en la fabricacion de un par de zapatos se ven involucradas hasta un numero de
diez personas; una persona que elabore las suelas, otra que haga los tacones, una
el cuerpo del zapato, otra que e ponga el color, otra mas los cordones, etc. Al final
el producto (los zapatos), no pertenece como creacién a alguien en particular, por
lo que quienes estuvieron involucrados en su realizacidn se hallan enajenados con

respecto al producto.

El fin dltimo de la estratificacion laboral, no es ampliar las oportunidades laborales,
aundque esta sea una consecuencia positiva, segun la teoria marcusiana, Io que se
produce es que un creciente numero de trabajadores sientan que la forma como
estan organizadas las relaciones de produccion, le ofrecen al obrero incrementar
su nivel de vida a traves de la escala de ias burocracias laborales (este tipoc de
estrategias es lo que ayuda a debilitar la oposicién de la clase obrera). Por
supuesto esto no es una falsedad, ya que el poder adquisitivo que tiene el
supervisor de una planta o el jefe de personal de una multinacional, es realmente
mayor que el que pueda tener un operador de esta misma empresa. Lo ilusorio es
pensar gue no se es explotado por que no se invierte una gran dosis de fuerza
fisica, porque ahora se hace presente una relacién amorosa, de interdependencia

entre el trabajador y la fabrica, existiendo una mayor disposicién para favorecer la
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produccion en aras de un ascenso. La asimilacion del obrero al sistema se

presenta, de esta guisa, no solo a nivel de la conciencia, sino también a nivel de su

vida material.

Lo anterior explica por qué Marcuse sostiene que los esclavos de la sociedad
capitalista no desaparecen; existen, pero sublimados, porque perdieron la
conciencia de ser enajenados. Son ahora siervos, no por que obedezcan, ni
porgue realicen trabajos rudos, sino por el sfatus de * instrumentos” que poseen,
esto es, continlan siendo unas piezas mas al interior del enorme engranaje
capitalista. Ello es asi porque pese a que el obrero no constituya hoy el soporte del
sistema capitalista (ya que ha sido desplazado por la maquina, que le supera en su
eficacia) este no puede prescindir de él, hacerlo implicaria desencadenar al
maximo las dos fuerzas cenlrifugas que le amenazan; fuerzas que Marcuse
identificd, dada la coyuntura politica de su discurso, con el comunismo [peligro

externo] y la automatizacion [peligro interno], de la estabilidad de estas dependen

la autoexpansion y perdurabilidad del Capitalismo.

Aun cuando uno de los grandes “méritos” de la sociedad industrializada es haber
sabido como mantener a raya las fuerzas centrifugas,; al tiempo que ha sobrevivido
al tniple reto de las depresiones financieras, el fascismo y las guerras a escala
mundial, no ha podidd desembarazarse del poder destructive que representan las
fuerzas centrifugas para su economia de defensa y competencia, de integraciones

i , e |
econdmicas que fortalecen la dependencia de los mercadosg’ﬂjc% corvenios
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monetarios, las alianzas militares, la cooperacién técnica, y la armonia en ios
programas de ensefanza y objetivos nacionales de partido. De manera que, el
peligro que representa la aufomatizacion adn ronda a las sociedades super-
industrializadas, el comunismo, por lo menos en este momento de la historia, no

representa una amenaza.

La automatizacion es hoy por hoy, el gran enemigo del sistema capitalista, debido
a la aufomatizacion no es ya utdpico que la riqueza y la plusvalia dependan cada
vez menos del tiempo de trabajo fisico de los hombres, puesto que la efectividad
de la maquina ha superado, en esta era, la labor humana. La acumulacion de
riquezas es, en estos momentos, directamente proporcional al nivel cientifico y
técnico de las maquinas, con lo que el tiempo deja de ser la constante reguladora
del mercado, y el peligro no es ya |la poca produccidn, como el exceso de la misma.
Cuando el tiempo de trabajo deja de ser la medida de la riqueza, se abre el camino
al tiempo libre no enajenado; cuando la produccion se incrementa la escasez cesa
y las relaciones de produccidén son cualitativamente distintas. Este es justo el
peligro, que, segun Marcuse, todo el tiempo estan evadiendo y/o retrasando las

sociedades altamente industrializadas.

Las sociedades liberales capitalistas se encuentran, sometidas a la profunda
contradiccion de poseer un nivel productivo tan grande como para provocar un real
crecimiento del nivel de vida de los distintos sectores de la poblacion mundial, y

tener, sin embargo, que mantenerle a raya, fuertemente administrado como “para
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poder librarse de la capacidad excesiva, crear la necesidad de comprar los bienes
que pueden ser vendidos con ganancia y el deseo de trabafar para su produccion y

. L AS . PP . -
promaocion’”". Sin embargo, a largo plazo, resultara imposible conciliar la
automatizacion, como herramienta de produccion, con un sistema que descansa
sobre la escasez, la explotacion de las necesidades humanas. y que propende
siempre por una utilizacidon mas eficaz del capital. Este es, sin lugar a dudas,
desde la perspectiva de Marcuse, el mayor de los retos que enfrentan las

sociedades capitalistas, "democraticas” y liberales, del control de este catalizador

(la automatizacién), depende su reinado.*

En lo gue concieme a la fuerza centrifuga del comuniémo, habra que decir que es
una cuestion muy coyuntural al interior del analisis marcusiano, para el momento
en que Marcuse escribe EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL (1964) la posicion del
comunismo sovietico aun era fuerte; como proyecto politico y social recibia la
simpatia de muchos sectores de la poblacion mundtal, en especial la de los paises
“tercer mundistas”, situacion que obligo a las sociedades liberales capitalistas —
como los Estados Unidos- de la época a aproximarse de forma peligrosa al
proceso de la automatizacion de sus economias para consolidar la posicién

competitiva nacional e internacional del capital.

as . -
Ibib, p.63
“La completa automatizacion en el reino de la necesidad abrird la dimension del tiempo libre, como
aquel en que la existencia privada y social del hombre se constituitd asi misma. Esta serd la

trascendencia histérica hacia una nueva civilizacion” (Ibid, p. 67)
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La amenaza constante que representd la URSS, sobre todo durante los primeros
anos de la guerra fria [época en la que, segun explica Marcuse, la sociedad
soviética dado que cronoldgicamente se hallaba en un estado inferior de
industrializacion (gran parte de su productividad yacia en un estado
pretecnoldgico) y sus instituciones politicas y econdmicas se habian nacionalizado,
estaba obligada a velar porque su industrializacién se diera sin despilfarros, es
decir, aprovechando al maximo todas sus posibilidades; sin las restricciones sobre
la productividad impuestas cuando existe interés por el beneficio privado del
usufructo economico]” explica de alguna manera el que en esas areas se ajustase
la economia a los requerimientos de un Estado de Bienestar, caracterizado por ia

fuerte inversiéon en lo social.

Volviendo a la relacion ciencia-polifica, que anunciamos al inicio del apartado en
relacién al fendmeno de la contencidén del cambio social, debo anotar que, la
puesta en marcha del progreso tecnico y cientifico entrafia consecuencias sociales
y politicas que nos obligan a revisar la relacién entre la Ciencia y la Politica, esto
por que como lo explicara Horkheimer “los conocimientos cientificos comparten el
destino de las fuerzas y medios productivos de ofra indole: se los emplea muy por
de bajo de lo que permitirian las reales necesidades de los hombres: de este modo
también se frena su ulterior despliegue cuantitativo y cualitativo"®, de manera que

la ctencia no puede ser entonces vista como una zona neutral del pensamiento.

*7 Ibid, p.69
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A este asunto de la Ciencia se da un lugar central en los estudios sociopoliticos de
los franckfortianos, de hecho una de las conclusiones que Marcuse se aventura a
sugerir es que /a Ciencia posee en su inmanencia un a prori politico de
dominacién; significa esto que es falsa la presunta neutralidad valorativa que,
desde la técnica y de la economia, ha movilizado la civilizacion occidental. Tanto
Herbert Marcuse, Max Horkeimer y Theodor Adorno, insisten en que la técnica
nacida de las sociedades industriales capitalistas, es en esencia legitimadora de
un " mundo" que fue configurado desde el proyecto histérico burgués, esto es, un
proyecto para el que lo calculable y lo rentable triunfa sobre todo valor practico, por
que lleva, este mundo burgués, el yunque de la produccidn de individuos,

. - 4
socialmente determinada *

Aqui, en el mundo burgués, el principio marxista, de que es la superestructura
(cultura y politica) la que depende de la base econdmica, se cumplid a cabalidad,
pero no obstante, la historia ha ido mas alla de Marx y en la era del capitalismo

monopolisia, de sociedades super industrializadas, poseedoras todas, de grandes

* Citado por JARAMILLO, Op. Cit, p.36

* Enel sepuimiento de este hecho Jirgen Habermas sefiala que la legitimacion de la desigualdad social
v cl poder descansa —en las sociedades tradicionales- sobre presupuestos religiosos o interpretaciones
cosmovisivos, se trataba de aceptar la estructura de la sociedad, por que esta habia sido preestablecido
por la divinidad {(a cllo Hama Habermas legitimacidn desde arriba) conforme a 1o cual, ¢l reparto injuste
del producto social del trabajo se presentaba como legitimo y natural En el “mundo” mercantil burgués, por
el contrario, se desenvuclve un tipo de razon instrumental; motor de un universo preso, también, de la
enajepacion y de la servidimbre, solo que estas se hallan legitimadas por los "subsistemas de accién con arreglo
a fines" (la economia, el estado v el derecho) esto significa que en las sociedades busgués-liberales los
subsistemas de accion desbordan las estructuras sociales de tipo religioso y cultural; arrasan con su poder
legitimador ¥ en su lugar queda el subsistema econdmico: el mercado es ahora quien garantiza el equilibrio de
las relaciones entre sujetos politicarnente libres e iguales (a ello llama Habermuas, legitimacion indirecta desde
abajo). Ver HABERMAS, Jirgen. Ciencia y técnica como ideologia, Rixi, México 1996,
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consorcios y multinacionales, que hacen del capital una fuente anénima de poder,
la superestructura ha entrado a una estrecha relacion con la ciencia y la técnica;
hoy la politica se ha tecnificado, esto es, "el control politico del desarrolio
econdémico se ha de realizar a fravés de la solucion de problemas técnicos™® lo que
implica que la politica no tiene ya como fin la solucion de cuestiones practicas o
morales que, de acuerdo con Habermas, por sus caracteristicas, solo serian
resueltas dandoles un tratamiento desde la razén comunicativa. Su labor queda

reducida a la resolucidn de problemas técnicos y pragmaticos.

Todo esto por que hoy en dia, sostiene Marcuse®', el poder politico se afirma a
través de su poder sobre los procesos mecanicos y de la organizacion técnica del
aparato. Los programas politicos de los Estados capitalistas estan pensados antes
que nada para suavizar las crisis economicas, mantener un crecimiento aceptable
del nivel de vida y prevenir o contener las tendencias antipopulares del sistema de
mercado. Ahora bien, ello es comprensible, ya que saber en que forma es posible
incrementar la produccion economica, mejorando al mismo tiempo el nivel de vida
de su poblacidén, aumentar la inversién social, en suma, redistribuir los ingresos sin
poner en riesgo la dinamica del sistema capitalista, se hace indispensable apelar a

teorias econdmicas basadas en principios de accion instrumental.

Pero todo esto no nos puede hacer perder de vista que "fas interpretaciones

* URENA; Enrique. La teoria critica de la sociedad de Habermas, Tecnos, Madrid, 1998
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simbodlicas de como debemos organizar nuestra vida, de cuales son fos valores
morales que nos realizan en nuestra humanidad, de que normas de convivencia
queremos establecer y aceptar como valida de los conceptos de felicidad y
desgracia, de libertad y opresion, etc., son cuestiones que en modo alguno se

pueden resolver técnicamente: son problemas morales"®

. Cuando la politica deja
en un segundo lugar estos asuntos, mantener el equilibrio de! sistema capitalista
implica lacerar ciertos derechos humanos, como el derecho a una vida digna, y

valores practicos como la libertad.

Con todas las explicaciones adelantadas hasta aqui, no es dificil comprender por
qué para Marcuse, en las sociedades capitalistas Industrializadas la vida humana
ingresa a un estadio en el cual se le puede cuantificar y medir, de forma que
ciertos principios heredados —con orgullo- de la llustracion como la méaxima
kantiana de no ver al otro como un medio, sino como un fin en si mismo, se
convierten junto a otros tantos, en una verdad escriturada que entra en
contradiccién con la légica social de un sistema cerrado, que como lo explicamos”,
logra disciplinar el comportamiento social e integrar a sus miembros por medio del
confort y la gratificacion de necesidades falsas que hacen de esta sociedad la mas

“racional”.

El caracter cerrado y fotalitario de las sociedades super industrializadas, que he

S MARCUSE, EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL, Op. cit, p. 33
** URENA, Op. cil, p. 68
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dilucidado a lo largo de este apartado, me recuerda que en el afo de 1978, Michel
Foucault a proposito de los sistemas cerrados y del control social, decia que los
Estados occidentales, en tanto que conjuntc de instituciones garantes del
funcionamiento econdmico, politico, educativo y cultural, entrarian en menos de
una década a una especie de "desinversion”, como si el Estado programado para
impartir una disciplina exhaustiva sobre todo y cada uno de los individuos- se
desentendiera de un grueso numero de asuntos a los cuales por afnos dedicaron
sus fuerzas, dejando a un lado esa pretension de dominio omnipresente, puntilloso
y costoso, sin renunciar por supuesto, a un proyecto de orden interior y control

social, solo que este nuevo orden obedece a una nueva economia, mas discreta

pero Nno menes rapaz.

Las caracteristicas de este nuevo control social estructurade en las sociedades

capitalistas de occidente serian:

Primero, la localizacién de "zonas vulnerables" o regiones en las cuales los
gobiernos no admitirian relajos, por considerarles de extrema peligrosidad para la
estabilidad del sistema a escala mundial En estos lugares - dice Foucault - "no se
cedera en absoluto... las penas son mucho mas numerosas, mas fuertes, mas

intensas, mas despiadadas (...)" >

> Ver pagina 34
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El segundo aspecto es la folerancia grosera que, como estrategia de dominacion,
ralla en la indiferencia: "fa puntilfocidad policiaca, los controles cotidianos - van a
relajarse puesto que, finalmente, es mucho mas facil dejar en la sociedad un cierto
porcentaje de delincuencia, de ilegalidad, de irregularidad"®™ asi, los margenes de
tolerancia adquieren un caracter regulador: teniendo bajo el brazo la idea de la
tolerancia, los especialistas sociales ofrecen diagnodsticos a los conflictos, pero si
estos no revisten una seria amenaza, no se les resolvera: Un ejemplo sencillo de
ello, lo constituye el mal social, cada dia creciente, de la prostitucion (femenina,
masculina e infantil): a ésta se le enfrenta declarando zonas de tolerancia y dando

el nombre de trabajadores sexuales a los miles de sujetos que la ejercen.

El tercer aspecto es la conformacion de “sistermas de informacion general’, o redes
de informacién y vigilancia, que tendrian por propositc no ya el control de cada
individuo, sino la vigilancia de las “zonas vuinerables’ y los margenes de

tolerancia.

Finalmente, el cuarto aspecto lo constituye un “consensa” o regulacién espontanea
del orden social, posibles solo gracias a las clases medias, a través de éstas el
poder sufre un aparente despliegue que hace ver al Estado a la vez como
desentendido y condescendiente: desentendido porque las decisiones econdmicas

y los conflictos sociales que estas puedan generar, son ahora responsabilidad de

o FOUCAULT, Michel. Saber ¥ verdad (coleccion genealogia del poder), La piqueta, Madrid, 1991, p.
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los interlocutores economicos; condescendiente, porque desde su proceder
"democratico” y “tolerante”, pareciera no tener por meta “vigilar y castigar’ ia vida

pubtica y privada de los ciudadanos.

Mencionc esto para recordar como sencillamente sin el disciplinamiento e
integracion de los sujetos, de la que habla Marcuse y en general la Teoria Critica
de la Sociedad, es muy probable que la estructura sociopolitica del capitalismo
ceda, ya que mientras se sacien los deseos, las nec'e‘sidades creadas por el
sistema y reproducidas todo el tiempo por la sociedad, que de éste modo se auto

cautiva, el capital como aglutinador social esta a salvo.

En éste sentido debo decir que Marcuse reconoce encubierto en el orden
democratico burgués, un doble caracter de Esfado de bienestar y de guerra, en €l,
el nivel de vida esta administrado y asegurado por la produccion y distribucion de
una cantidad creciente de bienes y servicios que contribuyen al incremento en el
nivel de vida de una parte de la poblacién (esto no es falso es de hecho una

realidad) y a la sumisidn de la consciencia feliz. En la sociedad de la opulencia

Se reduce el valor del uso de la libertad; no hay razén para insistir en la autodeterminacion
si la vida administrada es la vida mas cdémoda e incluso la buena vida. Esta es la hase
racional y material para la unificacion de los opuestos, para la conducta politica
Unidimensional. Sobre ésta base las fuerzas politicas trascendentes dentro de la sociedad
son detenidas y e! cambio politico solo parece posible como un cambio desde el exterior.”®

Y junto a esto se da paso expedito a las tendencias autoritarias (el sujeto

163,
* Toid, p. 165
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experimenta ia imposicion de algo por parte de quien ostenta el poder), que
Marcuse denomina de guerra, cuyos sintomas son: la sistematica restriccidn del
tiempo libre, de la cantidad y calidad de bienes y servicios, de la inteligencia critica,
con o que el sistema social se constituye en un proyecto exclusivo gue configura
todo el universo del discurso y la accidn, de ia cultura material e intelectual, usando

para lograrlos los medios econdmicos, politicos y militares.

Ahora bien, revisemos la relacion explicita que guarda el analisis de Herbert
Marcuse en torno a que las sociedades industriales avanzadas, dada la forma
como estan organizadas sus instituctones politicas, econdmicas y sociales, exijan
el control de [a vida social e instintual de los individuos [empleando como
estrategia la satisfaccion de necesidades que ofrezcan confort y comodidad a su
poblacidn]; contengan el cambio social cualitativo [apoyandose, para lograrlo, en e
progreso tecnico y cientifico], y medien la relacidn individuo-estado con el doble
caracter de Estado cerrado-totalitario y Estado de bienestar-guerra, con el
propdsito de operar el debilitamiento de la voluntad de los sujetos (ciudadanos).
¢, Cémo se conecta todo esto con el concepto liberal de libertad negativa tratado en

el apartado precedente?.

En mi opinién, la relacion se da de la siguiente manera: si como lo explicita

Marcuse, los resultados gue la sociedad capitalista monopolista ofrece al género

R

*® MARCUSE, EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL, Op. cit, p. 80.
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son: uno, la asimilacion de las fuerzas de oposicidén y dos, la movilizacion o
administracion metodica de los instintos humanos, parece comprensible el por que
en este tipo de sociedad hasta la esfera mas personal de los hombres, su
conciencia, es manejable ya que desde ahi las formas de control ayudan a la
cohesion y a la afirmacion del sistema social. En este tipo de sociedad no exisfe
entonces algo fal como un espacio privado al que podamos acceder con (a
tranquilidad de sentirnos libres, como lo sugiere el Liberalismo al definir fa libertad
politica como fa no intervencion en el disfrute de la vida privada; como la seguridad
en los goces prnivados. Este espacio privado ha sido invadido a efecto de que Ia
produccion y distribucion en masa, reclaman al sujeto en su totalidad y registra una

creciente adaptacion e identificacion del individuo con la sociedad.

E! mundo industrial capitalista que por el caracter cosmopolita de su estructura
técnico-cientifica, se hace mas pequefo, inevitablemente, reduce la autonomia que
las personas puedan tener sobre su propio espacio interior, y en el cual, se
podrian volcar sobre si mismos para pensarse, interrogarse y construir su
autodeterminacién, ya que “fa dimensién interior de la mente sobre la base de /a
satisfaccion de las necesidades es quien da sentido a fa libertad e independencia al

n37

pensamiento Lamentablemente, como testifica Marcuse, estamos scbre la

exigencia de organizar y planear el trabajo, la vida y la diversion en equipo de

57 . . . . . " . .
* la perdida de esta dimensidn, en la que reside el poder critico de la razdn, es la contrapartida

ideologica del propio procesos material, mediante el cual la sociedad industrial avanzada acalla y
reconcilia a la oposicion” (Ibid, p. 41)
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forma colectiva™, y frente a esto, surge la pregunta ;Puede afirmar con derecho
una sociedad que no es capaz de proteger la vida privada del individuo, incluso
dentro de las cuatro paredes propias, que es una sociedad que respeta al individuo

y que es libre?.

A diferencia de Mill, Marcuse se nos revela pesimista ante la paosibilidad de que el
solo respeto a la individualidad, a la libertad de opinion y discusion, puedan
ayudarnos a salir de este estado de cosas, Se requerirén cambios en las
estructuras econdmicas y sociales que faciliten |a igualdad de condiciones
materiales, y la transformacion de las estructuras psicosociales (cambios en el

carécter social) sobre la cual nos sea factible el ejercicio de la libertad™.

Es claro que Marcuse no esta negando las conquistas liberales, pero si sefala

que no basta con el reconocimiento politico o constitucional de las libertades, a

** Con ello no estoy sugiriendo que Marcuse defienda on individualismo a ultranza o que desconozea la
importancia de la comunidad, antes por el contrario, tanto en Eros y civilizacién (1953), como El
Hombr¢ unidimensional (1904)y El fin de la Utopia (1967), el autor reitera la necesidad de fundar un
renovado sentido de sociedad, y un proyecto de hombre nuevo en el que la relacién estado-sociedad este
mediada por Ia solidaridad y la imaginacion o fantasia (8sta no es oira cosa que ¢l rescate de los
elementos erdticos reprimidos por el super yo), no comparte Marcuse ¢l principio individualista del
capitalisimo, por ello “sostienc la protesta del individuo total, en unidén con el gencro v con el pasado
arcaico” (Eros y civilizacion, Op. cit, p. 137)Unco de los propositos de Marcuse es visualizar la
reconciliacidén del individuo con Ia totalidad social.

Recurrentemente, Marcuse subraya que “A la negacion de la libertad, incluso de la posibilidad de
libertad, corresponde la concesion de libertades cuando estas fortalecen la represion, El grado en que se
permite a la poblacion romper la paz donde quicra que todavia hay paz v silencio, en que se le permiie
ser fea y afear las cosas, abusar de la familiaridad, es aterrador. Es aterrador por que expresa el esfuerzo
legal e incluso ¢ incluso organizador por rechazar al Otro en su propio derecho, por impedir la
autonomia incluso en una pequefia reservada esfera de la existencia. En los paises super desarrollados,
una parte cada vez mayor de 1a poblacion se convierte en un publice cautivo: capturado no solo por un
régimen totalitario, sino por las libertades de los ciudadanos cuyos medios de diversidon y elevacion
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ello debe sumarsele la puesta en marcha de un sistema de organizacion
estatal, que propenda por cumplir a sus ciudadanos los derechos minimos Y
como quiera que la teoria critica de la sociedad, a [a que se suscribe nuestro
autor, hace consciente la contradiccidon entre los postuiados méas generales de
la filosofia burguesa y su no-materializacion, es decir, la contradiccion entre el
concepto v la realidad; las afirmaciones de Marcuse, nos llevan a cuestionar el
modo de fundamentar el discurso politico de la libertad en un sujeto abstracto,

como se da en las sociedades capitalistas.

Y digo un sujeto abstracto porque para que el individuo goce de la libertad politica
en este sistema social, tan solo se le garantiza la no-intervencidon de agentes
externos en su esfera intima, se limita el poder del Estado y acaso el de ia
sociedad, sobre la privacidad del sujeto, pero; no se le libera que del mundo de la
necesidad y del precondicionamiento de necesidades falsas que no le permiten
planificar de manera autbnoma su vida deseos y acciones, puesto que es
manipulado en sus deseos e intereses, en su esencial mundo privado; ahi no hay
nada que decir. (en este terreno se supone al individuo absolutamente inmune a la
manipulacién: alli el crimen, la culpa, se convierten en un problema privado).y se le
supone en capacidad de hacer uso de sus libertades sin cerciorarse antes si este

posee las condiciones materiales y psicologicas minimas para hacerlo.

obligan al Otro a participar de sus sonides, sus imdgencs y sus olores” (EL HOMBRE
UNIDIMENSIONAL, Op. Cit, p. 273)
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Sencillamente la fundamentacion clasica de la libertad politica, desestima la
necesidad de que el sistema no solo garantice si no que ademas, ofrezca en
términos reales condiciones materiales o socicecondémicas que impidan que la
libertad se constituya en un discurso demagdgico en boca de quienes manegjan la

politica de los Estados liberales y democraticos.

Los hombres de politica, en su gran mayoria, suelen ser demagogos que
pretenden convencer a la opinidon mundial de que se vive en la era de la libertad
total y plena de gran progreso humano y responsabilidad social de los estados
democraticos para con sus ciudadanos, estas son consideraciones que a todos
agradan y tranquilizan: en efecto, de comparar éstas con otras épocas ya pasadas,
la nuestra, es una sociedad de hombres y mujeres privilegiados por la ciencia, la
técnica y la democracia en la politica; Marcuse es consciente de ello, pero también
es consciente de que todas éstas bendiciones no sofocan la tragedia social y
humana del hambre, la pobreza y las guerras intestinas (de cufio nacionalistas y/o
separatistas). La nuestra no es esa época del mastil de la libertad; por lo menos no
lo es de la libertad en |la que el hombre y la mujer individual real, recuperan para si
al ctudadano abstracto de las cartas politicas que orientan el rumbo de los estados

. B0
liberales

" Carlos Marx decia, a propésito de lo anterior, que toda emancipacidn es la recuperacion del hombre mismo,
en éste sentido, la emancipacion (politica) del ciudadano no implica la emancipacién (real humana); ta
enajenacion humana no se agola con la emancipacion politica se requiere atencion a la solucién de las
necesidades materiales reales que acosan al género (MARX, Carlos. La cuestion Judia. En: Revista
Argumento # 28-29, Bogotd, 1992, p. 66)
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Aun cuando los autores del liberalismo hacen mencion de este asunto, consideran
este de menor valia frente a la consolidacion de garantias eficaces para la defensa
del goce de un espacio individual, después de todo, a nadie se le puede
responsabilizar o condenar por nacer en una cuna de oro ¢ en un pesebre, lo
mucho que los hombres pueden hacer es lograr que las desigualdades materiales -
gue tanto preocupan a los materialistas historicos- se hagan mas tolerables. Es en
esta logica en la que los pensadores liberales contemporaneos, como Jhon Rawls,
se mueve: particularmente, esté pensador contemporaneo heredero de la tradicion
liberal clasica, alejado de la postura materialista histérica, declara, que el reto
para las sociedades liberales y multiculturales hoy, es saber ;como es posible
que pueda persistir en el tiempo una sociedad estable y justa de ciudadanos
libres e iguales que andan divididos por doctrinas religiosas, filosoficas vy
morales razonables pero incompatibles?, ¢cual seria su contenido? Y ;cual su
estructura?, es por lo tanto que su propuesta tiene por fin lograr un mejor
ordenamiento juridico de la vida publica de los ciudadanos; planteando un

mecanismo de toma de decisiones en cuestiones politicas fundamentales.

Para Jhon Rawls lo que se requiere es formular una concepcién sustantiva de
la justicia, esto es, una concepcion de justicia prevista para dar soluciones a
conflictos reales de accidon, y cuyos principios (elegidos en acuerdo, bajo
condiciones de equidad e imparcialidad) estan encaminados a ofrecer una
certera igualdad politica y de libertades negativas, respetando al maximo la

privacidad de los ciudadanos. Por lo anterior la propuesta que nos brinda en El
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Liberalismo Politico®' solo rige para nuestra vida publica, en este texto Rawls
deja claro que al interior de una sociedad liberal y democratica moderna,
caracterizada por la pluralidad de doctrinas comprensivas religiosas, filosoficas
y morales, la decision de elegir a cual de estas concepciones me suscribo,
forma parte de mi razén privada la cual no ha de ser sometida a debate. Estas
sociedades deben caracterizarse por el respeto al sentido fuerte de
individualidad, por el respeto que, desde las instituciones politicas y sociales,

se le brinde al espacio o |la esfera privada de todos y cada uno de sus

miembros.

Por otra parte, y en este orden de ideas, el autor esgrime dos principios{que
conforman el contenido de su concepcion politica liberal de justicia) desde los
cuales nos seria factible formular una concepcidén liberal equitativa de la
justicia, estos son: a) Cada persona ha de tener un derecho iguai al esquema
mas extenso de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema
semejante de libertades para los demas, b) las desigualdades sociales vy
econdmicas habran de ser conformadas de modo tal que, a la vez que se
espere razonablemente que sean ventajosas para los miembros menos
favorecidos de la sociedad, estén vinculadas a empleos y cargos abiertos a

todos en condiciones de igualdad equitativa de oportunidades.

ot RAWLS, John. El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996,
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Con el primer principio se garantiza la inviolabilidad de Ilas libertades
individuales en aras de un bienestar comun, con el segundo se establece la
posibilidad de hablar de una desigualdad positiva (tolerable), y segun un orden
lexicografico el primer principio tiene pricridad sobre el segundo, es decir, lo
prioritario para un Estado liberal ha de ser la formulacion de libertades politicas
basicas iguales para todos. La atencién de las desigualdades sociales y
econdmicas, es importante pero inutil si antes no se han establecido las leyes
que permitan el mutuo respeto de los bienes materiales y espirituales

adquiridos por los miembros de la comunidad social.®*

Por supuesto, esta caracterizacion de la libertad politica, adelantada por Rawls,

no despierta muchas esperanzas en Marcuse, para quien:

%2 Para John Rawls “la cuestion que tenemos entre manos es esta; ;Como se enfrenta la justicia como
equidad al invetcrado problema de que las libertades pucdan revelarse meramente formales por asi
decirlo? Muchos particularmente los democratas radicales y los socialistas, han sostenido que, aunque
pueda parecer que los ciudadanos son efectivamente iguales, las desigualdades sociales v econdmicas que
probablemenie traerid consigo en ia estructura basica de las libertades basicas y de la equitativa igualdad
de oportunidades serin desigualdades demasiado grandes. Quienes disfruten de mayores
responsabilidades y mayores riquezas pueden controlar en su proveche el curso de la legislacion, Para
responder a esta cuestion, comencemos distinguiendo entre las libertades basicas v el valor de cstas
libertades: las desigualdades béisicas vienen dcfinidas por derechos y deberes institucionales que
capacitan a los cindadanos para hacer varias cosas, si lo desean, v que las interferencias de terceros sean
excluidas. Las libertades bdsicas constituyen on marco de pautas y oportenidades juridicamente
protegidas. Evidentemente la ignorancia y la pobreza y, en general, la falta de medios materiales, impide
que la gente ejerza sus derechos v aproveche las oportunidades abiertas por €stos. Sin embargo, antes de
mencionar que obsticulos de ese tipo restringen la libertad personal, nosotros optamos por considerar que
afectan al valor de la libertad, es decir, a los beneficios que las personas sacan de sus tibertades. (...) En
la justicia como equidad, pues, las iguales libertades bisicas son las mismas para cada ciudadano, ¥ no se
plantea la cuestion de como hay que compensar a la gente por gozar de libertades menores. Mas el valor
o los beneficios de la libertad no son los mismos para todos. Segun permite el principio de diferencia,
algunos ciudadanos tienen, por gjemplo, unos ingresos y una riqueza mayores, y por lo tanto mayores
medios para conseguir sus objetivos”. (Ibid, p. 362).
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Los derechos y libertades que fueron factores vitales en los origenes y etapas
tempranas de la sociedad industrial se debilitan en una etapa mas alta de esta
sociedad: estan perdiendo su racionalidad y contenido tradicional. La libertad de
pensamienta, de palabra y de conciencia eran -tanto como la libre empresa, a la que
servian para promover y proteger- esencialmente ideas criticas [...] Una vez
institucionalizados, estos derechos y libertades compartieron el destino de la sociedad
de la gue se habjan convertido en parte integrante. La realizacion anula las
premisas®™.

Dicho en otras palabras, los derechos y libertades, que cumplieron una funcion
protagoénica y decisiva en el cambio hacia la modernidad del mundo burgués; que
se levantaron como demoledoras maquinas en contra del antiguo régimen
(monarquico y despético) y por tanto, eran criticas, hoy se han debilitado; la causa
de ello no radica en su institucionalizacidn y consagracion en las cartas politicas

{constituciones) de los paises democraticos liberales.

La razén del debilitamiento de estos derechos y libertades esta en que dentro
de las sociedades de capitalismo monopolista, donde se hace realidad la
posibilidad de llegar a una independencia (liberacion} de las necesidades
materiales —condicién esencial para el logro de la libertad- y cuyas estructuras
productivas parecen dia a dia mas capaces de llenar el vacio que implican las
necesidades de la vida, por medio de la forma como esta organizada, se resta
valor practico a la independencia critica del pensamiento, a la autonomia, sin
que esto se constituya en una tragedia para la poblacion, puesto que, cuando
el Estado brinda un creciente nivel de vida, la resistencia o la oposicién en

contra de éste se presenta como inutil y si se quiers, contraproducente; ya que

% MARCUSE, EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL, Op. cit. p. 21
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la administracién instintual de los individuos permite que para estos poco
importe que la satisfaccidn de sus falsas necesidades se de bajo un sistema

autoritario o no autoritario.

Frente a estas circunstancias no cabe duda que las libertades propias de un
estado de productividad pretecnoldgica pierden su contenido critico previo, y
ante las nuevas circunstancias se encuentran limitadas, dado que hoy se
requieren nuevas libertades acordes con los requerimientos del mundo
Unidimensional; estas libertades serian, por ejemplo, la libertad de liberarnos
de la necesidad, la libertad de no ser manipulados en nuestros deseos e

instintos, etc.

A razdn de todo esto, pienso que si hubiera que hacer mencidn del signo de la
sociedad de capitalismo monopolista, no dudaria en decir con Marcuse, "ef
caracter racional de su irracionafidad”’ (es racional su tendencia a la consumacion
de la racionalidad tecnoldgica, en la automatizacion, con lo que se podria pacificar
la existencia, ias necesidades humanas,; pero son irracionales sus esfuerzos por
contener esta tendencia dentro de los limites establecidos y generando con €ello la
escasez) expresada en la destruccion de los recursos naturales y la proliferacion
del despilfarro, en la convergencia de o inconvergente, me explico: durante el siglo
XVIIl hubiese sido impensable que los trabajadores y empresarios se hallasen
unidos en intenciones politicas o que sus proyectos de vida se hallasen nivelados,

al punto de ver a unos y otros disfrutar de iguales vestidos, los mismos programas
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de television y sitios de diversidn. Por supuesto, lo irracional estriba en que, pese a
toda esta presunta liberacidn de las divergencias, prevalecen la desigualdad de
clase, de opciones y de condiciones materiales de vida; obreros y patronos
permanecen distantes, aungque la realidad no lo muestre de ese modo; he aqui otra

gran verdad, " fo real no es o racional’.

Para comprender ésta ultima expresion volvamos a Hegel, éste idealista aleman
sostuvo que es el hombre quien debe organizar la realidad, conforme a las
exigencias de su libre pensamiento racional, antes de acomodar su pensamiento al
orden existente, por que “ef pensamiento tiene que dominar la realidad, lo que el
hombre piense que es justo y bueno tiene que ser utifizado en la organizacién real

de su vida individual y social’®*

En éste orden de ideas, dentro de las sociedades super-industrializadas (de corte
capitalista-liberal) es real el confort en la vida del género, real el cambio positivo en
las estructuras materiales de la vida en las ciudades, sus economias y relaciones
sociales, que hacen la vida menos trabajosa. Pero todo estc no es conforme al
ideal de la razén, el cual no es otro que la lucha por alcanzar la libertad que la
individualidad exige para realizarse a plenitud (desarrollando sus potencialidades y
las de su mundo . Contraviniendo este ideal los costos que el género debe pagar

por el rendimiento destructivo, propio de una civilizacion industrializada, incluyen la

o4 MARCUSE, Herbert. Razén ¥ Revolucién, Altaya, Barcelona, 1994, p.13
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sujecion de la vida humana al aparato de produccion (io que representa una falta
de libertad), la ambigua coexistencia de los opuestos que se manifiesta en la
administracion del terror en funcidn del mantenimiento del privilegio de individuos,
clases naciones, justificados en la “defensa’ de los derechos humancs, la

“soberania” y la “autodeterminacion” de los pueblos.

En el presente la realidad no razonable tiene que ser alterada hasta que liegue a

conformase con la razén, puesto que como lo sugiriera Hegel.

Lo real viene a significar no 1o gue existe de hecho (esto seria denominado mas bien la
apariencia), sino lo que existe en una forma que concuerde con las narmas de la razén. Lo
real es lo racicnal y solo esto. Por ejemplo el Estado solo se hace realidad cuando
comresponde a las potencialidades del hombre y permite su pleno desarrollo. Cualguier
forma preliminar de Estado no es aun racional, y, por lo tanto no es real®

Ahora bien, esto nos explica por qué, desde la teoria critica, no se es mas libre por
que el Estado garantice que se pueda elegir entre “distintas opciones” de vida o
una “amplia” variedad de bienes y servicios: la libertad depende, mas del criterio
de seleccidn, del contenido de lo que es escogido. Por desgracia este criterio de
seleccidon es objeto de la manipulacién o administracion metédica, que se fragua a
través de la fortaleza de la "conciencia feliz" (la errénea creencia de que lo real es
racional, de que el sistema social establecido produce los bienes requeridos), y del

conformismo como caracter social.

La conciencia dirigida y reprimida de los hombres de estas sociedades, también,

* Ibid, p. 15
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facilita la unificacion de opuestos en términos politicos: para poner un ejemplo, en
estos lugares el bipartidismo en politica, va cediendo lugar a las alianzas y
coincidencias en los programas de gobiermno y las dicotomias se diluyen, como
muestra de ello podemos revisar lo ocurrido con la confrontacién este-oeste, [en
tanto que dos sistemas contrarios de pensar el mundo y su organizacion politica,
social y cultural]: a medida que se avanza en el estudio politico del periodo de la
guerra fria, se descubren mas similitudes que divergencias entre la URSS y los
Estados Unidos: uno y otro apelé a la administracion de la vida privada y publica
de sus ciudadanos, legitimando esta intromision bajo la idea del enemigo: su lucha
fue por la industrializacidn y satisfaccion permanente de las necesidades
materiales, con el fin de presentarse como sistemas politicos y sociales fuertes.
Rusos y Norteamericanos contuvieron "el cambio cualitativo" de sus sociedades,
es decir, la libertad verdadera y material {en el orden del ideal de la razdn), nunca

les llegd®’

% Ibid, p. 17

*7 Durante el largo periado de la guerra {ria, que bien puede llamarse la “paz fria”, 1a relacidn este-oeste
estuvo siempre llena de paradojas, en especial el conflicto EE.UU. Vs URSS. En los momentos en que
parecia inminente la confrontacién armada, unos y otros asumian posiciones que parecian resultar
contrarias a sus intereses; de este modo cuando la URSS se abastecié de armamentos nuclear (1933),
pareciendo que se hallaba lista para la confrontacion, ambas potencias dejaron de utilizar la guerra como
arma politica en sus relaciones mutuas “ sin embargo, ambas potencias continuaren sirviéndose de la
amenaza nuclear, casi, con toda certeza, sin tener intencion de cumplirla, en algunas ocasiones los
Estados unidos, para acelerar las negociaciones de paz en Corea (1953) v el Vietnam (1965- 1975); la
URSS, para obligar 2 Gran bretafia y a Francia a retirarse del Suez en 1956 (HOBSBAWM, Erich.
Historia del siglo XX, Critica, Barcelona, 1996, p. 233). Sus estrategias eran similarcs, como también
sus propositos ultimos: mientras loa Estados unidos deseaban impedir a toda costa la expansion
comunista, la URSS no contaba con extenderse mas alla de lo que se supone se habia acordado en las
cumbres de 1943-1945. De hecho Hobsbawm sostiene que “ahi donde 1a URSS controlaby regimenes y
movimicntos comunistas satelitales, estos tenian el conpromiso especifico de no constituir ¢stados scgun
cl modelo de la URSS, sino economias mixtas con democracia parlamentaria y pluripartidistas, muy
diferentes de la dictadura del proletariado, v més aun de la de un partido Winico, descritgs en documentos
internos del partido comunista como ni Otiles ni necesarios” (Ibid, p. 263) z j?:
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Y no les llegé porque bajo la contencidn del cambio social, a causa del incremento
del nivel de vida administrado (en la que todos tienen lo que desean, porque solo
desean lo que tienen), la decadencia de la libertad y la oposicidn no obedecen a
un asunto de deterioro de la moral o de las capacidades intelectuales, es mas bien
la resulta de un proceso social objetivo (de una relacidn por completo histérica), en
la medida en que la produccion y distribucién de una cantidad siempre mayor de
los bienes y los servicios hace de la sumisién una actitud tecnoldgica racional es
decir, la ausencia de libertad o la existencia de una seudo libertad, no se debe a
un asunto de falta de voluntad, si no que es el fésultado del procedimiento
ideologico de dominacién, en el cual, para controlar los actos de los individuos es
necesario controlar sus estructuras mentales; controlar sus intenciones implica un
control de los actos, impulsando un espiritu gregario en el que dia a dia, gana
espacio un estilo de vida pletérico de necesidades impuestas y reproducidas

permanentemente®®

Por paraddjico que resulte {a Unica manera de cambiar esta situacion (e iniciar el
cambio cualitativamente distinto en las relaciones sociales, politicas, econdmicas y
culturales), como lo plantea Marcuse, es llegar a “/a consumacion de fa realidad

n69

tecnoldgica’™”, esto es, llevar el proceso de industrializacion hasta su maximo

desarrollo seria uno de los prerequisitos para trascender el estado de cosas

68 e . . . . . ‘s
os que hacen la politica y sus proveedores de informacién de masas promueven sistemiticamente el

pensamiento unidimensional. Su universo del discurso esta poblado de hipdtesis que sc aulo validan y
que s¢ repiten incesante vy monopolisticamente, se tornan en definiciones hipnéticas o dictados”
{Marcuse, EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL, Op. Cit, p. 44)
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existentes y romper, asi, con la racionalidad tecnolégica. Marcuse entiende gue la
base técnica de la sociedad unidimensional es la que ha hecho posibie la mayor
satisfaccion de las necesidades y la disminucion del esfuerzo fisico en el trabajo,
(algo que es de suyc importante, toda vez que no se puede ser libre en un mundo
en que se conviva con la escasez y la miseria), por lo que se hace indispensable
‘conservar’ ias bases técnicas de la sociedad industrial, cuya reprobacién radica,

antes que nada, en la forma en que estas son organizadas

Lo que Marcuse esperaria es que la manera en que las instituciones basicas se
desarrollen, se definan y sostengan, sea esencialmente distinta en el sentido en
que la planificacion de sus acciones establezcan como fin el beneficio de la

totalidad de la poblacion y no el predominio de intereses particulares, al servicio de

la logica del mercado.

Con esto ultimo llegamos al finai del segundo apartado, cuya intencién era la de
explicar la forma en que se presentaban el obstaculo interno (psicologico) y el
obstaculo externo (sustancial-material), al interior de las sociedades liberales

modernas de capitalismo avanzado y las implicaciones que el olvido de estos dos
obstaculos representa para el concepto de libertad politica de la tradicién liberal,
segun la perspectiva de El Hombre unidimensional de Herbert Marcuse. Pues

bien, dos conclusiones claras se pueden sacar de nuestra interpretacion del

% Ibib, p. 259
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pensamiento marcusiano, estas son;

1.

Que el concepto negativo de libertad defendido por la tradicion liberal, se
queda corto al momento de formular las bondades de la libertad politica, puesto
que, por un lado, olvida que en las sociedades donde reina el capitalismo
monopolista [que constituye la realizacidon econdmica del liberalismo] este
mantiene a los hombres presos de una doble dinamica de produccion de
escasez y despiifarro de recursos naturales y técnicos, (es gracias a esto que
la demanda del mercado y el incremento de la produccidn, se mantienen), con
lo que impide que se cumpla un requisito sine qua non para el logro de la
libertad, cual es la satisfaccidon de necesidades materiales minimas que
permitan a los individuos no ser manipulados por la premura de satisfacer
estas. Y por otra parte, administra los instintos humanos y asimila las fuerzas
que se le oponen, es decir, anula el poder de la voiuntad de sus miembros,
quienes se someten a la autoridad del Estado y la sociedad, sintiéndose
satisfechos porque estos les ofrecen lo que desean, sin ser conscientes de que
tienen lo que desean porque lo que tienen es lo que el sistema obliga a desear,
a traves de sus instancias mediadoras (la escuela, el derecho, el mercado, el
arte e incluso la familia) el sistema productivo capitalista se apodera de la
totalidad del sujeto para imponerle su particular estilo de vida, la

unidimensionalidad en lo politico, lo cultural y lo social.
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2. Debido a esto el espacio o esfera privada, de la que se habla en la definicion
liberai-negativa, resulta insuficiente: [a libertad si puede ser objeto de una
manipulacidn inconsciente por parte del sistema social y/o el estatal, y no existe
la certeza de que respetando esta porcion de la vida de los individuos, sus
conciencias, la independencia de sus pensamientos, su autonomia y su
derecho a la oposicién palitica o de otra indole, estén plenamente a salvo de la
intervencion de un agente externo. El discurso Liberal niega con este proceder,
las posibilidades de la libertad tanto positiva como negativa, dado que el
individuo que habita en sociedades industrializadas no hace plenc uso de sus
potencialidades y tampoco posee un espacio privado a cuyo amparo, le sea

posible liberarce de la intromisidn de agentes externos.

Tal y como lo muestra la Teoria Critica de la Sociedad, hoy en dia el espacio
privado ha sido invadido y cercenado por la realidad tecnoldgica del
capitalismo, como resultado de ello, acudimos a [a inmediata identificacion
(mimesis) del individuo con su sociedad, y a través de esta con el Estado, de
esta forma tenemos que el Estado y la sociedad continian asechando el
espacio privado de sus ciudadanos, imponen en ellas un caracter social que les
hace sentir que “/o real es fo racional’ y que son libres en el sentido del ideal de
la razon, por lo que el objetivo del Liberalismo clasico, que era proteger la
dimension privada de los hombres de la intromisidon de agentes externos, se
invalida e incurre en un nominalismo que “defiende” el individuo en abstracto,

sin criticar las condiciones reales para la realizacidén de la individualidad: En
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efecto este nominalismo liberal es el que cuestiona la Teoria Critica de la
Sociedad quien pese a estar de acuerdo con la defensa de la individualidad,
tanto como de la sociedad, considera conveniente tener en cuenta las
condiciones socioecondmicas y psicoldgicas que rodean el desarrollo del

individuo.
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CONCLUSIONES

Hemos llegado al termino de nuestra exégesis, cuyo objetivo inicial era dilucidar
las inconsistencias (debilidades) presente en la idea de libertad negativa,
adelantada por el discurso liberal clasico, dado que este no considera en su
analisis ni el elemento instintual o psicolégico de la represion, ni el elemento
socioecondmico (sustancial), y las implicaciones que con lleva este suceso segun
la perspectiva de la Teoria Critica de la Sociedad. Y ahora ya puedo comentar

mis impresiones con respecto al analisis precedente.

Empezaré diciendo que, a propdsito del concepto negativo de libertad expuesto en
el Liberalismo clasico, en una lectura desprevenida que hiciera (por motivos de mi
investigacion) del texto Derechos humanos un desafio a la violencia’ del autor
Angelo Papacchini, me topé con una interesante idea en la que se reflejaban, de
alguna manera, mis impresiones en torno a las consecuencias que conlleva
realizar una defensa a ultranza de la libertad negativa, sin hacer una revisiéon

previa de cuales son las circunstancias materiales © socioecondtmicas vy

7 PAPACCHINI, Angelo. Derechos humanos un desafio a la violencia, Altamir, Bogotd, 1997, P, 83.
El trabajo adelantado por su autor esta encaminado a desmentir la ilusién de que los derechos humanos
son un acucrdo internacional —ticito o explicito-, v deficnde por tanto la necesidad de volver a
fundamentarlos desde l!a filosofia para que esta sirva de punto de referencia a los programas,
instituciones o paises comprometidos en protegerlos y hacerlos una realidad historica méds que una vana
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psicolégicas en las que se hallan los portadores de dicha libertad. La idea a la que
me refiero es la siguiente: considera Papacchini que una defensa a ultranza de la
libertad negativa, segun la cual, cualquier intromision en la esfera de lo privado es
vista como una viclacidn a la dignidad del ciudadano, puede remitirmos al
atomismo individualista, una ideologia que cumpliera, a lo largo de los siglos XVil y
XVIIl, una invaluable ayuda en el desarrollo de los derechos humanos; pese a que
dejaba sin explorar la rica y compleja interaccion humana, esto es, el mundo de io

social y el hombre como individuo inserto en &l. -

La teoria atomista presenta al individuo como una moénada, para quien la
libertad es la originaria voluntad de poder y no la resulta de toda una cadena
de procesos de socializacion, interaccion y reconocimiento, que tan solo tienen
lugar en el escenario de la sociedad’'. Esta es la causa por la cual en la teoria
atomista la libertad termina identificandose con el libre albedrio, es decir, con la
eleccidn al azar entre contenidos y valores; con el desahogo sin trabas de
pulsiones y deseos. Frente a tales afirmaciones, pense, entonces, que es en
ese ultimo aspecto (la equivalencia de la libertad con la originaria voluntad de
poder o libre albedrio) donde la teoria atomista coincidiria con la idea de la
libertad negativa-liberal, ya que la libertad negativa también defiende la esfera

de la libertad individual, que ningun, poder bajo ningun pretexto puede violar,

ideologia filantrépica.

™ Debo decir que el liberalismo cldsico, no adolece de este reconocimiento, de hecho en Sobre la
libertad, Mill anuncia la importancia que posee para todo individuo, no perder de vista que hace parte de
una soctedad formada por otros individuos que al igual que é poseen intereses v derechos que requticren
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en este espacio privado el individuo tiene pleno derecho de seguir sus gustos e
inclinaciones, organizar su vida conforme a sus principios y buscar la felicidad,
el placer y la realizacion de sus intereses, como mejor le plazca, sin lesionar

los derechos de los otros™.

En efecto, al interior de los modernos estados industriales avanzados (cuyas
estructuras politicas y econdomicas estdn organizadas segun los ideales
liberales), el concepto de libertad politica consagrado en las cartas
constitucionales, resuelve definir al hombre libre como un ciudadano investido
de libertades subjetivas de accion; constitucionalmente reconocidas por el
estado-gobierno democratico y liberal. Con lo que la libertad se agota en la
formulacion de una estructura legal (condiciones juridicamente aceptables)
para el logro del placer, la felicidad y el poder (para el logro de la satisfaccion
de necesidades impuestas y/o falsas), y en la capacidad para conservar todos
estos frente a los obstéculos de cualquier indole, legales o arbitrarios, que se
interpongan a su despliegue vital. Esto, es a mi juicio, favorece la posible
apa{ricién del individualismo malsanc (el individualismo en que se elimina
cualquier referencia al control racional desde una interaccion social) propio de
la perspectiva atomista y que en nada ayuda a fortalecer el valor politico de la
solidaridad, ni tiene previsto que para el ejercicio efectivo de las libertades

constitucionales se requieren, ademas de condiciones materiales minimas,

del respeto mutuo y colectivo, para su mantenimiento.
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circunstancias sociales que no secunden a la manipulacion de la conciencia de
los individuos descrita por Marcuse y explicada en el apartado dos de esta

ensayo.

Debo dejar en claro que con lo anterior no pretendo decir que los estados
liberales y democraticos de hoy, sean una nueva version del atomismo de los
siglos XVII y XVIII, pues, reconozco que uno de los grandes logros, llegado con
el surgimiento de la sociedad burguesa liberal, ha sido el reconocimiento
politico de todos y cada uno de los miembros que conforman una nacion-
estado, el reconocimiento, ademas, de un Estado de derecho. No albergo
dudas, en cuanto que para la historia politica de los pueblos del mundo
moderno y del siglo XX, particularmente, ha sido de gran valor la aceptacion y
consagracion de la acepcidn negativa de la libertad, toda vez que a razon de
esta ha sido posible la consolidacion de la democracia como mecanismo
politico de eleccién de gobierno, 10 que nos acerca un poco mas al anhelo de
un gobierno de las mayorias™ (posible, solo, cuando todos los ciudadanos,
como agentes lo suficientemente maduros y autbnomos -en términos politicos-
pueden decidir quienes han de gobernar sus destinos, en tanto que

comunidad).

> MILL, Toib, p.71.
™ Este concepto politico, es saludado con entusiasmo por Mill, aunque advierte del peligro de una
“tirania de las mayorias”, la que se sucede cuando los gobernantes amparados bajo la idea de ser ltos
depositarios del poder del pueblo, que les elige en un acto democritico, abusan de este poder. Y actuando
en interés propio afirman la legalidad de su mandato en razon de ser ellos la encarnacion de la voluntad
popular” Ibid, p. 25
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Con la acepcidon negativa de libertad, se ha hecho presente, en el mundo
moderno, la diferenciacion de las tres esferas formales de mundo: la social, la
personal y la cultural, tratadas por Jirgen Habermas™. Y se han estabiecido
fronteras politicas entre lo publico y o privade (es preciso decir que, justo este
asunto ha tomado el caracter de bandera politica entre los sistemas liberaies
de gobierno). Precisamente el intento por establecer unos limites lo
suficientemente claros, entre el espacic privado y el publico, ha originado
extensos debates que, pese a las dificuliades, han dejado como resuitado la
formulacion de ciertas pautas que nos permiten reconocer en gué momento un
sujeto, con sus acciones, entra al terreno de lo publico y en qué momento pasa

de este al terreno de lo privado.

Y en la lista de los autores contemporaneos, herederos de la tradicién liberal
clasica, que mejor expresan este logro, importante para la consolidaciéon del
sentido negativo de libertad, se halla John Rawls: hago mencién de Rawis
porgue, aungue pertenece a una generacion de liberales surgidas bajo
circunstancias histéricas bien definidas como lo puede ser la sociedad
industrial avanzada —que dista mucho de la Inglaterra que vio y escucho las
ideas politicas de Jhon Stuart Mill en el afio de 1859- Pienso que en él se
mantienen vivos los idearios del Liberalismo clasico, ya que en sus dos

principtos de justicia, vuelve a reiterarse la necesidad del respeto a la esfera

T HABERMAS, Jiirgen, Teoria de 1a accion comunicativa, Taurus, Barcelona, 1987
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privada de los individuos, y la consagracién de libertades politicas como la
libertad de expresién y discusion, cuya trascendencia para el fortalecimiento

del espiritu politico de los pueblos ya estudiamos en el primer apartado.

También, como ocurre con el liberalismo clasico, en sus consideraciones
politicas lo socioecondmico o sustancial y lo instinfual parecen no tener mucho
que decir cuando de hablar de libertad se trata. (aun que diria que lo sustancial
0 sociocecondmico es un aspecto al que si le reconoce grados de importancia,
tanto es asi que en su segundo principio de justicia, anuncia |la necesidad de
llegar a un momento politico en el que las desigualdades politicas y sociales

sean, sino resueltas, por lo menos tolerables).

Jhon Rawls, su justicia politica liberal, es aqui el pretexto que me permite traer
a la realidad de los anos presente, la critica que desde la perspectiva, de la
Teoria Critica de la Sociedad se le puede seguir haciendo a la idea de
libertad politica liberal. Y es de este modo como cobra sentido decir que los
dos principios de justicia liberal propuestos por Rawls (para sociedades
liberales/ capitalista/ multiculturales), que repito, encarnan en grado sumo el
espiritu del liberalismo clasico, distan del analisis sociocultural de Marcuse,
pues, tal y como lo describi en el apartado dos, para este ultimo no es posible
que al interior de una sociedad de capitalismo monopolista fuerte, se den las

condiciones subjetivas o intelectuales para liberar a los hombres de su estado

de necesidad y generar en ellos la autonomia de la voluntad, debido a que

75

3674

7o



(o

mientras siga existiendo la administracién metddica de la vida instintual de la
poblacién, seguira siendo una utopfa emprender el desarrollo de las plenas
potencialidades de un hombre libre (tener tiempo libre no de ocio, pensamiento

critico, y satisfechas sus necesidades basicas).

Y aunque, si bien es cierto (como lo reconoce Marcuse) que en estas

sociedades si existen condiciones objetivas 0 socioeconomicas que pudieran

coayudar a la transformacion cualitativa de la sociedad, esto, tampoco sera una
realidad de hecho, si antes no se ha desencadenado la "fuerza centrifuga” de
la automatizacién.”. Sencillamente, para Marcuse no es posible que en una
sociedad dominada por el pragmatismo y la eficiencia de la técnica, exista un
sujeto cuya conciencia este libre de todo acondicionamiento; que estando en
su casa pueda recibir los productos del mercado -incluida ia politica- armado
de una conciencia critica, simplemente por que alge como ello tiene mas
posibilidades de ser en un tipo de sociedad en la que verdaderamente exista

un espacio privado, en donde fuera posible estar a solas con si mismo.

Por desgracia, en la sociedad industrial avanzada este espacio privado se ha
ido perdiendo, aqui se reclama al sujetc en su totalidad y la division del
espacio de lo publico y lo privado es tan solo una linea imaginaria, posible de

creer y aceptar cuando se analiza |la libertad en términos politicos: como la

75 . - o , .
Todas estas afirmaciones cobran significacién si el lector a leido y recuerda las ideas desarrolladas en
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necesidad de establecer leyes constitucionales que declaren a todos (hombres
y mujeres) libres e iguales ante las instituciones politicas, esto es importante
pero no menos lo es, profundizar en los factores que han obstaculizado el real
acatamiento de esa sentencia politica, obstaculos que Marcuse identifica en el

orden de lo instintual y de lo sustancial (socioeconomico).

Por mi parte, aun cuando comparto la exigencia de que el analisis de la libertad
incluya, junto a la variante de lo politico las variantes de lo instintual y
sustancial, con lo que se abren nuevos espectros en la calificacidn cualitativa
de la libertad de la que gozan los ciudadancs del mundo, no desconozco la
necesidad de ese sentido pragmatico al que apelan los autores liberales, que
como Rawls, buscan, antes que nada, un consenso en términos politicos
(soluciones normativas) para sociedades que se enfrentan al problema de la
multiculturalidad. Y para quienes las desigualdades en el orden material-
socioeconémico, a la que hacen mencidon los materialistas historicos, son un

hecho natural ineludible.

Este sentido de natural e ineludible es exactamente lo que, para los liberales,
puede justificar ciertas desigualdades sociales, y es 0 que precisamente la
teoria critica devela, para esta aceptar que existan desigualdades naturales no

justifica que se fomenten desigualdades sociales, que es evidentemente en lo

el segundo apartado. Sin embargo, si desea profundizar acerca de las condiciones subjetivas.y objetivas, .

segian Marcuse, ver El fin de la utopia, Op. Cit, p. 2 et rad\
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que incurren las sociedades de capitalismo monopolista; cuya dinamica exige
la administracion de la escasez, aun cuando pudiera liberarnos del mundo de
la necesidad, lo que si es una responsabilidad social que no esta siendo

asumida por este tipo de sociedades.

Para los liberales, hablar hoy de una resolucion definitiva de estas
desigualdades, implica pasar por alto acontecimientos muy coyunturales para
la época que vivimos; acontecimientos como el fracaso del comunismo
soviético, [que intento, sin éxito, un sistema de organizacion social y econdmica
que reclamaba la igualdad socioecondmica de los hombres, oponiéndose por
ello al interés particular propio del capitalismg], y el triunfo de una civilizacién
global presa de la jerarquizacion del poder y en la que los elementos mas
cruciales (el transporte, las comunicaciones y todas las demas industrias; la
agricultura, la medicina, la educacioén, el ocio, la proteccién del medio ambiente
e incluso la democracia clave de las elecciones), dependen profundamente de
la ciencia y la tecnologia, del triunfo de las dinamicas del capitalismo y de!

mercado.

Asi mismo, tampoco desconozco, la validez del discurso que [guardada la
debida distancia que se requiere para comprender los cambios historicos que
se han venido presentando, desde aquel remoto mayo del 68 hasta los

inestables anos 90, mucha agua a corrido bajo el puente] hiciera Marcuse, al
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filo de la de la "revolucion cultural"“, tomando como referente a los Estados
Unidos, ese analisis acerca de las sociedades capitalistas avanzadas en el que
se las muestra pletérica de necesidades impuestas; dominadas por una
ideologia que hace coincidir la libertad de la conciencia humana con la libertad
para elegir entre los diversos productos del mercado, y en las que se produjo el
"cierre del universo politico” tras la convergencia de los elementos politicos
opuestos (obreros vs duenos de medios de produccién) que hasta ese
momento habian permanecido como dos fuerzas contrarias (puesto que eran
Portadoras, cada una, de un proyecto politico sustancialmente distinto). Tal
analisis filosofico ofrece un enfoque desde el cual no es posible reconocer los

alcances y posibilidades historicas de las sociedades capitalistas liberales.

Ciertamente la unidimensionalidad social y politica a través de la
administracion instintual, es un fendmeno histérico que hasta mediados del
siglo XX no pasaba de ser un topico de “politica especulativa’, aunque en
Marcuse, en cambio, es mucho mas que eso. es la preocupacion que ofrece la
conciencia aguda, dolorosa casi, de un gran hecho histérico que irrumpe y se
hace ostensible en las dreas mas propicias (es decir, en [a de mayor desarrollo
politico, social y econémico, como los Estados Unidos) y que esta destinado a
cambiar la faz de la convivencia humana, generando una ruptura del equilibrio

entre los dos polos activos de la vida historica, el individuo vy la sociedad.

™ HOBSBAWM, Op. Cit, p.322
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En efecto si hacemos algo de historia podemos ver que durante el curso de la
guerra fria (1949 — 1989) como estrategia para la consolidacion del sistema
capitalista, los estados industrializados “poblaron” de tecnologia el mundo [la
misma que unos anos atras se hallaba al servicio de la carrera armamentista
de la guerra; no debemos olvidar que los primeros ordenadores digitales
(1947), los transistores, la energia nuclear, el radar, el motor a reaccién, asi
como varias ideas y técnicas que prepararon el camino para la tecnologia y la
electronica de la postguerra, llegaron de la guerra a formar parte de la vida de
una basta poblacidn] y a través de ésta la poblacidén mundial, ingresa con vigor
a la loégica consumista del mercado, imitando una sociedad que genera el
progreso, en forma de riqueza, poder y cultura, mediante el desarrollo

gconomico y técnico cientifico.

La pugna internacional, en la que se hallaban el sistema socioeconémico de
los E.E.U.U. y la URSS demandaba de estos un permanente despliegue de sus
fuerzas econdmicas. Asi, mientras la union soviética ponia en marcha una
economia doméstica, caracterizada por la fuerte inversién en la industria
pesada y de guerra (esto no fue una eleccién gratuita, si se tiene presente que
en aquellos arfios tras la creacion de la OTAN, en 1949, la URSS se vio
virtualmente asediada por vecinos dispuestos a no dejar avanzar el comunismo
en Europa), en los E.E.U.U. |la estrategia era otra; hacer notar a los
ciudadanos del mundo que la suya era una sociedad cuya organizacion

industrial y politica, iba en camino de satisfacer las necesidades materiales de
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vida de una poblacion en constante crecimiento.

El éxito de los Estados Unidos, estuvo en |a satisfaccion de las falsas
necesidades impuestas por el mercado, apoyando sus instituciones sobre un
programa de bienestar social (Estado benefactor). En la sociedad
norteamericana las tendencias a las crisis de raiz economica fueron retardadas
y absorbidas administrativamente, es decir, el Estado entrd a asumir la funcion
de suturador de las brechas funcionales del mercado y su modelo de
organizacién sociopolitica se impuso como modelo de desarrollo para todos los

paises del hemisferio occidental.

Pronto supo como neutralizar los problemas surgidos en el mundo laboral {el
desempleo y los malos salarios que amenazaban con abandonar la esfera
privada de la familia para llegar a la vida publica, y estando ahi, convertirse en
un fenomeno desestabilizador, a traves de la pugna de los partidos]
comprometiéndose con una legislacion laboral que asumia las peticiones
basicas de las exigencias de los asalariados y compensaba, de algun modo la
desventaja que para estos le representaba su posicion en la estructura del
mercado: Era de este modo que el potencial critico, de aquellos que
permanecen en la escala inferior del sistema de produccion se adormecia al

ser comprado con algo de seguridad y comodidad.

Esta estrategia de integracion y asimilacion social no ha variado mucho, para
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los paises con economias capitalistas fuertes continua siendo rentable
subsidiar la educacion, otorgar bonos a los desempleados y disefiar formas
cada vez mas inimaginables de ofrecer diversion y entretenimiento a su gente.
Solo con esta tactica les es realizable mantener en orden la casa y ocuparse
en conflictos que se suceden en otras latitudes: al interior de paises semi-
industrializados que han desmontado sus politicas de Estado de bienestar (sin
siquiera haberle desarrollado en cabalidad) y que libran conflictos internos que
desbordan lo politico, lo social y lo cultural. Gobiernos que, permanentemente,
deben enfrentar graves problemas de legitimidad, gracias a la corrupcién vy la

incompetencia en la que se han quedado atrapados.

Esto me recuerda que vivimos tiempos, en extremo, dificiles tanto que para
algunos escépticos, es poco probable que se suceda algo tal como una
"transformacién cualitativa en la forma de vida", como la pensada por Marcuse.
Esto nos obliga a hacer comentarios acerca de ¢ Cuales son las perspectivas
futuras? gue tiene, en nuestros dias, la propuesta de la Teoria Critica de la

Sociedad y particularmente la de Marcuse.

Antes que nada, deseo recapitular, a grosso modo, cudles son las
circunstancias que mantienen vigente el discurso de izquierda, aun cuando la
experiencia histérica (el comunismo soviético) de este no halla tenido un final
feliz, pensemos: Desde hace muchas décadas, los gobiernos del mundo han

emprendido l|la cruzada en contra de la pobreza y la injusticia social,

82

23



A

considerando estos como fendmenos desestabilizadores, lamentablemente los
resultados no son alentadores: los grandes conflictos relacionados con la
pobreza, la democracia real, y la paz (local y externa) contindan ocupando las
primeras paginas de los diarios del mundo, y se disputan titularidad entre los
debates que se libran en las cumbres econdémicas. Ello es asi por que el
modelo de desarrollo capitalista esta montado sobre una légica que precisa la
permanente acumulacion del capital. Los paises en via de desarrollo dan
prioridad al crecimiento econdmico, con la confianza de que, a la postre, este

conduzca al desarrollo y la equidad social.

Por supuesto, mientras llega ese momento, 10os gobiernos, apostandole a la
competitividad econdmica, posponen la politica social y comprometen la
equidad que solo puede darse si garantizan la dotacién inicial de condiciones
materiales minimas, que pongan a todos los ciudadanos en una situacion, real,

de igualdad equitativa de oportunidades.

Esta faltante es lo que continua dando legitimidad al proyecto socialista, cuyo
argumento mas recordado es aquel que indica que, en principio, un hombre
libre lo es cuando esta libre de sus necesidades, pues, tan solo asi libra su
conciencia de la posibilidad de ser coaccionada por la necesidad. De hecho
Marcuse, tres décadas atras, veia el olvido de lo social como el punto desde
donde se iniciaria un movimiento ciudadano tendien.te a trastocar todo el

sistema capitalista. Los protagonistas de este esperanzador acontecimiento no
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serian ya los obreros -como lo sugirié la teoria marxista- ya que estos se
hallaban integrados, y dificilmente se podia vislumbrar la existencia de un
grupo con las caracteristicas necesarias para revelarse contra el sistema
social, si acaso los marginados o infraprivilegiados (minorias nacionalistas y
raciales)’”’, aquellos hombres y mujeres cuyas necesidades vitales ni siquiera el
capitalismo tardio aitamente desarrollado podia satisfacer, y que debide a sus

condiciones de vida negaban |las perspectivas optimistas del capitalismo.

Tambien en aquellas épocas destacaban los universitarios, cuya consigna "paz
y amor” calé en el corazén de Marcuse, quien gustoso asistia a conferencias y
debates propiciados por estos (no en vano se convirtié en el tedrico de Mayo
del 68). En " E/ fin de fa Utopia" (Marcuse. 1968 ) nuestro autor destacaba el
potencial revolucionario que yacia dormido en las masas de los estudiantes
norteamericanos, quienes sin hacer distincion de clase se reunian a rechazar
la intervencion militar de los Estados Unidos al Vietnam, esos mismos
estudiantes —por su formacién educativa podian romper la direccién social o
sustraerse a ella- dirigian su oposicion en contra del llamado way of life (modo/
forma de vida) de este sistema. Sus formas de oposicion la adelantaban
exigiendo una educacion autocritica y realizando manifestaciones pacificas o

demostracion sin armas.

LN ., - o
quellos grupos que no ccupan en el proceso de produccion lugar decisivo alguno y que, en términos
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Sin duda, aunque Marcuse no estaba pensando, segin el mismo o explica, en
que "la oposicion intelectual en si constituia ya una fuerza revolucionaria, o

" si percibia la

habia visto en los hippies a los herederos del proletariado
factibilidad del cambio: si se lograba agudizar la crisis, acrecentar el
descontento de los infraprivilegiados y unificar de manera organizada las
intenciones de los universitarios, llegaria la revolucién. La pregunta que nos
hacemos, treinta afios después, es jEstamos hoy en condiciones de afirmar lo
mismo? ;Existe un agente potencialmente revolucionario?. Pareciera que no,
desde la perspectiva de |a teoria critica la sociedad, el capitalismo y su way
of life han sorteado con éxito todas las crisis endémicas (mantiene a raya la
automatizacién y conserva el control de la vida de su poblacidén, usando aun
las estrategias descritas por Marcuse) e inclusc se ha antepuesto al
comunismo.(el que otrora fuera considerado por el propio Marcuse una seria
amenaza externa). A los agentes revolucicnarios no es posible identificarlos
claramente de entre la masa, y de agudizarse, aun mas, la crisis sélo nos

conduciria a un conflicto mundial internacional de consecuencias

impredecibles.

El panorama no es alentador en la medida en que no esta claro, pero cual

parte de la historia humana lo ha estado, en lo personal comparto con

Hobsbawm su revision acerca del fin del milenio, para este historiador la

de la teoria marxista, no pueden considerarse, por ese mismo hecho y sin mas como fuerzas
revolucionarias potenciales” El fin de 1a utopia, OP, cit p.45
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caracteristica mas destacada de los estados es la inestabilidad, al punto que
ningun observador sensato puede predecir que la democracia liberal es un
éxito, lo que se puede afirmar es que todos los paises, del hemisferio
occidental, se declaran comprometidos con la democracia "organizando algun
tipo de elecciones, manifestando cierta tolerancia hacia la oposicion nacional y

dando un matiz de significado propio a este término"”

Supongamos gue las actuales tendencias econdémicas contindan, el problema
seguira siendo, incluso para los estados desarrollados quienes registran un
numero cada vez mayor de inmigrante y refugiados, no como multiplicar las
riquezas de las naciones, sino como lograr una distribucion en beneficio de sus
habitantes. La distribucion social y no el crecimiento es lo que dominara la
politica del nuevo milenio, por lo que la economia no es un buen terrenc en

que pueda uno aventurarse a hacer predicciones futurélogas.

En cuanto a la Libertad, con Marcuse ha quedado demostrado que
continuaremos careciendo de esta mientras noc se desmonte la administraciéon
instintual y socioecondmica a la que se encuent‘ran sujetos los individuos
(puesto que la i6gica del mercado asi o exige) y que |le impiden la posibilidad
de alcanzar la libertad en sus dos accesiones: Negativa y positiva. En efecto, si

al individuo no se le permite desarrollar a plenitud sus potencialidades para

™ Ibid, p. 57
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desplegar su fuerza de accion (libertad positiva), porque no se le libera del
mundo de la necesidad, y si no puede gozar de su espacio o dimensién privada
en la que no interfieran agentes externos (libertad negativa) a causa de la
imposicion de un caracter social que precondiciona su comportamiento, no
puede decirse que disfruta de la libertad humana de la que se habla en la

tradicion liberal clasica.

Desde la Teoria Critica de la So<1iedad, hoy podemos entender en donde
estamos y que razones nos han conducido hasta este lugar, sabemos, hace ya
mucho tiempo, que " fe jeux sont faits ".(la suerte esta echada), gque las
alternativas se han ido cerrando pero aun asi existen lineas de fugas o©
elementos de que fluctian como espasmos al interior de los estados: siempre
habra un vasco, un palestino, un latino, un rebelde guerrillero, que provogue la

desestabilizacion regional de la seguridad de la sociedad Unidimensional.

Sigo confiando, en que estas zonas o puntos de fuga no desaparezcan, en que
el socialismo como proyecto de accién encaminado a la busgueda de nuevas
formas de vida dirigidas a lograr una sociedad donde exista una cooperacidn
social mas amplia sin que elio implique la supresion del mercado, un modelo de
sociedad que conserve la estructura técnica y cientifica del capitalismo, pero

cualifique su proyecto politico y social (como creo lo propone el caracter

" HOBSBAWN, Op. cit, p. 567
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dialéctico del andlisis de Marcuse: éste no pone entredicho el gobierno
constitucional y los principios de convivencia liberales, ni siquiera la estructura
técnico cientifico como tal, sino la forma en que ésta ultima se ha organizado a
favor de la sociedad unidimensional). Mi optimismo se funda en la confianza
que deposito en el caracter racional del género humano y en la resistencia que
me produce el aceptar que en esas sociedades “postliberales vy
postindustriales”, halla sido liquidado del todo el espacioc privado y con el
hallan acabado los hombres de conciencia critica. Esta misma confianza me
anima a hacer eco de aquella frase con la que Marcuse pone fin a EL
HOMBRE UNIDIMENSIONAL, y con la que deseo finalizar mis comentarios:

“solo gracias a aquelios sin esperanza nos es dada la esperanza™

* Citado por MARCUSE, EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL, Op. Cit, p. 286.
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