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INTRODUCCION

Al hablar de democracia, concebimos |la idea de una forma de
gobierno muy antigua que ha existide a lo largo de muchas epocas.
En los tiempos de Pericles, en la antigua Grecia, para los atenienses
la politica consistia en vivir en comunidad. Llegaron al convencimiento
de que la libertad consistia en ta participacién de los asuntos publicos
en el agora’. A esta forma de organizacién social le denominaron
‘democracia’, que en su significado etimolégico resulta ser el
“gobierno del pueblo”. El 14 de Julio de 1789, en los calores de la
toma de la Bastilla, una masa de personas enfurecidas reclamaban
una vuelta a los antiguos. Robespierre, a la cabeza de los jacobinos
exigia los beneficios de una democracia directa en la naciente

Republica francesa. El debate de Jacobinos y Girondinos, o entre una

s
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extrema derecha y una izquierda moderada® se compilan en la

conferencia de Benjamin Constant en el ateneo de Paris®.

Constant, afirmaba que la imposicion de una democracia directa en la
moderna Republica francesa resultaba ser un anacronismo
imperdonable. Sin embargo, el romanticismo nostalgico de Juan
Jacobo Rousseau no perdia fuerza al tratar de formar una Republica
en la que e.I poder soberano, integrado por la voluntad general
resultara ser una buena forma de gobierno®. Al igual que Rousseau,
John Stuart Mill en su Inglaterra del Siglo XIX también pensaba que la
mejor forma de gobierno era la democracia, pero para €l no debia ser

de forma directa sino representativa.

Debemos entender que Mill hablaba para una sociedad con
caracteristicas de modernizacidon con un crecimiento social e industrial
constante. Entre Rousseau y Mill podemos encontrar la definicion de
la democracia clasica con todas las categorias transcendentales que

debe tener la mejor forma de gobierno. En la contemporaneidad, nos

2 PLANETA, Diccionario Enciciopedico. Barcelona, 1984. Tomo IX. Pags. 270-290.

® CONSTANT, Benjamin, De la libertad de los antiguos comparada con la de los moderngs ,En:
escritos politicos, Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989. Pag. 282.

* BOBBIO, N. op. cit. Pag. 9
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encontramos con una propuesta democratica mas fresca como resulta
ser la de J. A. Schumpeter, quien vive la fuerza del poder capitalista, €l
sblo reconoce en la democracia su poder procedimental
desconociendo las categorias trascendentales en las que Rousseau y

Mili han fundamentado la democracia.

Como hemos visto en las referencias historicas anteriormente
resefadas en cada época se ha intentado rescatar el sentido
ateniense de democracia, pero en cada intento, en cada reelaboracion
se han originado nuevos modelos mas “‘perfeccionados’ de esta forma
de gobierno que se adaptan a la'realidad de cada epoca. Cada una
de estas propuestas democraticas recoge un bagaje conceptual
amplio gque nos permite hacer distincion entre los principtos Yy
argumentos en los que se basan los autores que se ocupan de esta

tematica.

En este trabajo, quiero presentar tres modelos distintos de
democracia, para ello, tomo como punto de partida la propuesta de

Rousseau, con base en su obra El contrato social (1762), luego

presentare la de John Stuart Mill, basandome en su obra Del gobierno
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representativo (1861) y finalmente, una propuesta mas actual y mas

contemporanea como la de J A Schumpeter, basada en su obra

Capitalismo, socialismo y democracia (1944).

A través de la presentacién de estos modelos mi objetivo es presentar
algunos contrastes y similitudes generalmente establecidos entre una
version clasica de democracia como la de Rousseau y Mill, y una\i mas
contemporanea como la Schumpeter. Con el fin de demostrar que el
modelo de democracia que nos ofrece Schumpeter no es una forma
mas perfeccionada de la misma, por mas gque él abandone y desprecie
todo el armazon filosédfico y trascendente de la democracia que nos

legd Rousseau y Mill.

Schumpeter tan solo muestra lo que sucede en la realidad pero esto
no resulta suficiente, por mas que en su posicion gquede claro que a él
no le resulta importante explicar las carencias de |las categorias de la
democracia clasica, sino que su fin es mostrar como funciona en

realidad ta democracia.



A Schumpeter le podemos criticar el desconocimiento de las
categorias trascendentales en las que Rousseau y Mill fundamentan la
democracia. Dichas categorias representan el sentir de la democracia
y recogen su importancia, entrando a formar parte de los
planteamientos normativos que se ubican en lo que es y debe ser. De
alli, que Schumpeter al desprenderse de ellas no avance hacia la idea
del perfeccionamiento de la humanidad, sino que se quede tan sdélo

mostrando en que se ha convertido la democracia.



CAPITULO|

ROUSSEAU Y LA DEMOCRACIA DIRECTA

El propdsito central de este capitulo gira en la presentacidén de los
elementos o categorias de las que se vale Rousseau para definir un
gobierno democratico. Gobierno éste, que por mas debilidades que
tenga al momento de su aplicacion resulta ser para Rousseau una
forma ideal de gobierno. Para tal fin, utilizaremos como texto basico la

obra El Contrato Social de Rousseau.

Rousseau afirma que si tomamos en rigor el término democracia
podemos decir que nunca ha existido una verdadera democracia ni es

posible que exista jamas®, aun asi, podemos reconocer a Rousseau

vty e
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como el mas fiel defensor de la democracia.

* ROUSSSEAU, J .J. El contrato Social. Editorial; Graficas Modernas. Bogota, 1998. Pag.18
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Ello resulta comprensible si concebimos El Contrato Social como una

propuesta que nos brinda otro fundamento de legitimacion del
poder politico distinto al expuesto por John Locke. Es mas, podemos

tranquilamente pensar que El _Contrato Social es una réplica a la

propuesta de Locke de legitimar el poder politico solo a partir de la

libertad natural y egoista de los hombres.

Rousseau no se aleja de Locke cuando entiende el Pacto social como
el origen de una vida civilizada para el hombre con el fin primordiél de
proteger la propia vida. Cansado del salvajismo del Estado de
naturaleza donde todos se devoran mutuamente, los hombres deciden

conciliar y unirse a una fuerza comun a todos.

El Pacto Social es, entonces, la respuesta y salida del Estado de
naturaleza con el comprometimiento de respetar la vida y los bienes
de todos los asociados.

A decir del autor:

...encontrar una forma de asociacién capaz de defender y
proteger con toda la fuerza comun la persona y bienes de cada
uno de los asociados; pero de modo que cada uno de estos,
uniéndose a todos, solo obedezca a si mismo y quede tan libre

A0



como antes. Este es el problema fundamental cuya resolucion se

encuentra en el contrato social °.
Pero donde Rousseau se aleja de los teédricos del derecho natural es
en la idea de libertad. Tras el concepto de libertad en Locke se
esconde una legitimacion para la expropiacion de unos hombres por
otros hombres. Como bien sabemos Rousseau condena la propiedad
privada ilimitada. Rousseau extrafia |la perdida igualdad de los
hombres en el Estado de naturaleza. Esta perdida se encarna al
momento de pensar en el progreso y el porvenir dando asi, origen a
las desigualdades entre los hombres que provienen del desarrolio de
las facultades y del progreso del espiritu humano adquiriendo
legitimacién en el establecimiento de la propiedad y de las leyes en el
mundo civil’. La igualdad absoluta tan solo es alcanzable en un
estado de naturaleza donde el hombre no necesita de nada para ser
feliz. Al iniciarse la salida de este mundo, se origina la pérdida de la
igualdad. La igualdad al lado de la libertad resultan ser el fin de todo
sistema de legislaciéon. De alli que Rousseau reconozca el siguiente

principio de igualdad.

6 Op. Cit. Pag. 18
" ROUSSEAU, J. J.. El origen de las desigualdades entre los hombres, Graficas Modernas, Bogota,
1996. Pag. 92.
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...que ningin ciudadano sea tan opulento que pueda comprar a
otro, y ninguno tan pobre que se vea precisado a venderse.

Esta blusqueda de la igualdad perdida de los hombres conduce a

Rousseau a establecer otras premisas del contrato social.

Una de las premisas del contrato social rousseauniano es que al
momento de organizarse los sujetos de comun acuerdo instauran una
voluntad general que todos deben obedecer. Los sujetos entran a
formar parte de un cuerpo moral y colectivo que tiene unidad a traveés
de esta voluntad. La instauracion de la voluntad general constituye
una persona publica que toma el nombre de Republica o cuerpo
politico. El conjunto de personas que componen este cuerpo se
denomina “pueblo” y cada uno como participe de la autoridad
soberana se denomina “ciudadano” y subditos sometidos a las leyes

del Estado.

Como vemos el paso adelante que da Rousseau con respecto a los
tedricos del derecho natural es el papel que le atribuye a la voluntad
general. Esto es lo verdaderamente distintivo en la teoria del contrato

de Rousseau.
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No es el impulso de proteger la libertad natural para perseguir
intereses egoistas lo que fundamenta el poder del Estado, para
Rousseau el poder del Estado es legitimo si sus fuerzas estan
dirigidas por la voluntad general. Pues, es esta ultima, la que le
otorga razon de ser al Estado como el conjunto de los intereses
comunes. Y, a lo que debe estar dirigida es a la busqueda de |a idea
del bien comun, donde todos los intereses particulares tengan un
punto de comunién en la sociedad, de alli que la sociedad debe ser
gobernada segun lo que determine el bien comun. Por lo tanto, la
soberania resulta inalienable y no puede ser fragmentada. La
voluntad general tan solo tiene una cualidad de existencia como un

acto de soberania cuando es la voluntad de todo el pueblo.

La voluntad general se forma de las muitiples diferencias de un pueblo
en deliberaciéon, que en forma libre ésté opinando sobre un asunto
determinado sin estar inscrito en ningun partido. La voluntad general
contiene los deseos profundos del pueblo y es la encargada de dirigir

el poder.

10
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La legitimidad de este poder se halla en que cada uno se obliga a si
mismo a cumplir lo pactado. Esta obligacién de obediencia reside en
un poder otorgado a la voluntad general. Bajo esta premisa Rousseau
hace residir la verdadera libertad en vivir segun los lineamientos de
esta voluntad. El poder del cuerpo politico sobre los suyos es
totalmente absoluto y su unica direccion reconocida o limite seria el de
la voluntad general, y en cada acto de soberania siempre prevalecera
la igualdad para cada ciudadano, en ultimas la funcién del pacto social
es que todos los ciudadanos sean tratados con igualdad, donde todos
tengan las mismas obligaciones, de los unos para con los otros, y los

mismo derechos.

Para que esta igualdad de la que hablamos tenga bases sdlidas e
inviolables se hace necesario la existencia de convenciones y leyes
que unifiquen los derechos y los fines hacia un solo objetivo.
Asi dice Rousseau que:
...cuando el pueblo delibera sobre todo el pueblo, no se
considera mas que a si mismo, y si entonces se forma alguna
relacion...sin que haya alguna division del todo. En este caso la

materia sobre la que se determina es general como la voluntad
que delibera. Este acto es al que yo llamo una ley.®

® Op. Cit. Pag. 60.
11
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Al parecer de Rousseau, (o que él considera que es una ley, es lo que
contiene al todo sin la posibilidad de partes aisladas fuera de ese todo.
Aqui no pueden darse actos individuales, la ley siempre debe ser

generai.

Otras de las definiciones a tener en cuenta para alcanzar nuestra
propuesta y argumentar sobre la idea de democracia directa en
Rousseau es la de Reptblica, que no es mas que cualquier Estado
gobernado por leyes, sin tener en cuenta la forma de administraéién,
ya que lo mas importante aqui sera lo referente al interés publico, que
es conformado por un cuerpo social en union del entendimiento con la

voluntad.

Rousseau reconoce en la ley un papel muy importante para mantener
la democracia. Esta ley es dada por la voluntad general que posee
cualidades indescriptibles formando una unidad fuerte y sdlida. Para
Rousseau se debe legislar lo menos posible para mantener la
autoridad en la ley, ya que cuando renunciamos a permanecer en un
Estado natural para ingresar a un Estado civil, es -Ia obediencia y

respeto a la autoridad ( de la ley) la que nos hace nuevamente libres.

12
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En virtud de esta libertad es que depositamos nuestros destinos a la
ley cuando hacemos parte del contrato social. Lo que hace valer

nuestra libertad y autonomia es la permanencia en lo que la ley indica.

Debe darse una congruencia arménica entre las leyes naturales y las

leyes del Estado, en palabras del autor:

La constitucion de un Estado podra decirse verdaderamente
solida y durable cuando las conveniencias de las cosas estén
tan estrictamente observadas que las relaciones naturales y las
leyes se hallen siempre de acuerdo sobre los mismos puntos®
La propuesta de Rousseau, sobre la congruencia de las leyes
naturales con las creadas, no es mas que una fuente de
aseguramiento de la permanencia y solidez de un Estado. Si el

legislador pasa por alto este dualismo que debe existir en las leyes,

sera muy corto el periodo de permanencia de un Estado.

La definicibn de gobierno que maneja Rousseau, puede ser
interpretada como una mediacién entre el soberano y los subditos.

Mediacidn ésta, que toma caracteristicas, atribuciones y nombres

’ Op. Cit. Pag. 61. @@D
S
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distintos segun sea la necesidad del pueblo para ser bien

administrado partiendo de lo que la comunidad tiene como propio.

Para Rousseau, el gobierno puede ser entendido como un mecanismo
de control de las leyes y de guardian de la libertad. Para él, es
sumamente importante y reconocida la mision del gobierno, ya que las
leyes vy la libertad son pilares centrales de lo que él considera un buen

gobierno.

Llegamos asi a un punto determinante del capitulo. Este consiste en
analizar los elementos y principios de que se sirve Rousseau para

argumentar a favor de una forma de gobierno democratica.

Para Rousseau, el mismo concepto de democracia, es ya en si una
negacidén de existencia. No parece ser un gobierno disefado bara
hombres sino para angeles. Si este concepto de democracia se halla
en oposicion al orden natural vale preguntarse, como de hecho lo hace

Rousseau ¢ Qué posibilidades de existencia tendra la democracia?

14
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Parece ser, segun el mismo autor que en el mundo de los hombres
ninguna posibilidad. La idea que sea la mayoria la que se imponga
sobre la minoria, no resulta ser una idea muy nitida en el mundo en

que vivimos.

. Como Rousseau justifica y argumenta la democracia después de
haber reconocido sus debilidades? El trata de conciliar lo inconciliable,
partiendo de mostrar las dificuliades para un gobierno democratico.
Para llegar a la defensa de una democracia directa, probando que una
democracia representativa no es una buena forma de gobierno,
porque desvirtualiza la esencia de unidad que debe tener el gobierho y

la igualdad que tienen los ciudadanos ante la ley.

Rousseau caracteriza el gobierno democratico, pero al mismo tiempo
afirma lo dificil que resulta encontrar en el mundo de los hombres

estas caracteristicas:

e En primera instancia que sea una comunidad pequefia donde
todos puedan congregarse, y ejercer directamente todo su

poder, suponiendo que se CONocen unos a otros.

15
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e En segunda instancia que las costumbres y los negocios de la
comunidad estén cobijados bajo una gran uniformidad, con el fin
de que sea facil ponerse de acuerdo, mas se debe luchar porque
exista una igualdad en los rangos, para que no resulte
problematico el tener algunos privilegios y comodidades y el no
tenerlos.

Es entonces el gobierno democratico el que menos conviene é los

hombres. A decir del autor:

...no hay gobierno tan expuesto a las guerras civiles y a las
agitaciones interiores como el democratico o popular, porque no
hay ninguno que tienda con tanto impetu y con tanta frecuencia
a mudar de forma, ni que exija mas vigilancia y valor para ser
mantenido en la suya.™
Seria mejor decir que el gobierno democratico sélo es recomendado a
pueblos muy acostumbrados a la tradicion democratica, porque es

natural al mismo gobierno el peligro de las guerras y facilmente pierde

el poder sobre sus subditos.

De verdad que existen condiciones especificas para un gobierno

democratico y Rousseau, por mas que dé la idea de negar la

% Op. Cit. Pag. 79.
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democracia, lo que logra confirmar es que no hay un gobierno mas

perfecto que éste.

Para que en pos de la igualdad de todos los ciudadanos que en
condicion libre llegaron a un pacto social, puedan en forma activa
participar directamente en los asuntos publicos por medio de las
asambleas populares (en forma similar como la realizaban los
antiguos en la plaza ptblica) es que Rousseau legitima una
democracia directa negando Ila validez de una democracia
representativa. Ya que la voluntad general no puede ser representada
en una persona particular, pues todos la integran y deben ellos

mismos de forma directa representarla y sostenerla.

A decir de Rousseau tenemos:

l.a soberania no puede ser representada, por la misma razon
que no puede ser enajenada; consiste en la voluntad general, y
la voluntad no se representa, por que es ella misma o es otra;
en esto no hay termino medio”.

'' Op. Cit. Pag. 111.
17
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Los representantes resultan ser una especie intermedia entre el
pueblo y la ley, que Rousseau no admite como categoria de un

gobierno democratico y en ultimas de una buena forma de gobierno.

Rousseau, confirma que de existir un gobierno democratico seria el

mejor, pero de forma directa y no representativa.

Rousseau critica una democracia representativa, por considerar que
esta no define en verdad el sentir democratico, pero, desconoce que
su defendida democracia directa también acarrea problemas, uno de
ellos es el condicionamiento hacia a la inmovilidad o permanencia en
un circulo muy cerrado donde pueda funcionar el autogobierno™ Pefo
en el momento en que resulte imposible mantener un circulo tan
cerrado, ¢Queé posibles salidas democraticas brinda la propuesta
rousseauniana a tal situacion?, ;Sera que ninguna? De verdad que
no, pensar en grande la democracia no fue tema de ocupacion en la
propuesta de Rousseau. Con el pluralismo naciente, con el
crecimiento de las ciudades y el aumento de los ciudadanos surgen

nuevos conflictos'®, sobre los cuales se hace imposible que todo se

'f . SARTORI, Giovanni. ;Qué es la democracia?, Altamir, Bogota, 1994. Pags. 162-166.
'* BOBBIO, N. El futuro de la democracia, Fdo. Cultura Econom. Bogota, 1997. Pags. 147-149.
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pongan de acuerdo sin entrar a imponerse sobre los intereses
particulares. Aqui podriamos preguntarle a Rousseau ¢Qué solucion

propone?.

La propuesta rousseauniana argumenta en pro de unas categorias

filosoficas y normativas en las que debe ser fundada la democracia.

Estas categorias de igual forma son retomadas por John Stuart Mill,
claro esta que para él es mas facil su aplicacidn ya que las
condiciones de la Inglaterra del siglo XIX permitian su desarrollo y
reclamaba una aplicacion del gobierno democratico, diferente de la

concebida por Rousseau en forma directa, por una representativa.

19



CAPITULO I

LA ESENCIA DEL GOBIERNO REPRESENTATIVO

La propuesta democratica de Mill, retoma las categoria en las que
Rousseau fundamenta la democracia. Pero el paso hacia delante que
Mill da con relacién a Rousseau, es el de posibilitar la democracia para
que funcione en una gran sociedad que recoge el pluralismo producido
por la universalidad del voto. Todo este proceso esta inmerso en las
caracteristicas de industrializacion y modernizacién que vive Inglaterra
en el siglo XIX. Entonces, el propésito de este capitulo es mostrar
como un liberal tan aguerrido logra encontrar en la democracia
representativa la herramienta que le permite proteger los derechos
individuales, en un gobierno donde se toman decisiones colectivas,

como es un gobierno democratico. Tomaremos E! gobierno

representativo de John Stuart Mill, como obra base para tal fin.

20
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El escritor clasico inglés John Stuart Mill, en su pretensién de mostrar
el gobierno representativo como la mejor opcién para el pueblo, exalta

las carencias que se presentan en una forma de gobierno despoético.

Un gobierno despético sélo crea seres sumisos a la autoridad del
déspota en todos los aspectos de su vida, anulando de esta forma el
desarrollo de su inteligencia y sus facultades humanas e intelectuales;
el escritor se fundamenta en lo anterior, para llevarnos a la conclusion
de que el gobierno representativo es la mejor opcidn ya que permite
crear ciudadanos libres que hagan valer sus derechos e
individualidades restringiéndose tan solo a lo que la ley y la opinién

indique.

En cualquier forma de gobierno deben existir condiciones basicas para
que se pueda dar un bienestar social. Sin embargo, existen formas de
gobierno que no garantizan la existencia de esas condiciones, pues su
misma naturaleza se encuentra en oposicién a ellas, ejemplo de ello

es el gobierno despdético.

21
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Mill, tiene como fuente precursora de un buen gobierno los intereses
conjuntos de la sociedad, tratando de favorecer siempre el bienestar
social. En la busqueda para encontrar las caracteristicas o principios
de un buen gobierno, Mill encuentra como factor determinante las
cualidades humanas que posee la sociedad, esto significa que en la
medida en que todo hombre de forma libre e individual sea capaz de
involucrarse en la consecucion del interés general, se acortara la
distancia que nos separa de un buen gobierno. El éxito en la
consecucion de tal objetivo es directamente proporcional al grado de
civilizacion que posea la sociedad. Por lo tanto, un buen gobierno
debe tener la cualidad de fomentar el mejoramiento continto del
pueblo y todo individuo debe buscar en forma libre este mejoramiento

involucrandose personalmente en este proceso.

Es de considerar que en la medida en que se le permita velar al
pueblo por sus propios intereses, mayor sera el grado de
responsabilidad y compromiso con el que participen, ya que son sus

propios intereses los que estan en juego.
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Para Mill, resulta importantisimo en la busqueda de un buen gobierno,
promover la defensa de los intereses individuales, al iguai que el papel

gestante que juega la educacion en la vida intelectual de la sociedad.

Nos queda confirmado que Mill reconoce la educacién como una
aliada inmensa para un buen gobierno. Si su mayor mérito es
extender la virtud y la inteligencia de las personas mas ilustres de la
comunidad a las masas populares, se hace necesario para tal fin
servirse de la educacién. Mill, no solo fundamenta en su texto Del

gobierno representativo, el papel renovador de la educacion y la

importancia de que existen en la sociedad personas dignas de imitar
en inteligencia, sino que también lo resalta en su obra Sobre la
libertad, mostrando lo benéfico que es para el progreso de un pueblo
el gue puedan expresarse libremente las personas con capacidades
admirables, logrando filtrar en el modelo educativo los parametros de

calidad y excelencia para buscar un cambio intelectual.

En contraposicion a este mejoramiento intelectual seria el hecho de
negar la participacion de alguna clase social en los asuntos publicos

de su competencia, quedando excluidos de la protecciéon de sus

76



intereses, ya que esta conducta no fomenta un verdadero progreso, ni
motiva al esfuerzo por cambiar y mejorar su propia condicion. Los
beneficios de la libertad son los que permiten alcanzar un bienestar

general.

Mill es un defensor a ultranza de la individualidad, de alli que se ocupe
de la vigilancia individual que cada uno de los interesados debe
ejercer en los asuntos que le atanen directamente; esto genera la
busqueda del perfeccionamiento individual que en ultimas converge en

el bienestar general.

De esta forma, es que se establece un gobierno libre gque garantiza
una esfera individual donde la sociedad no puede interferir porque solo
a ella le atafie y toca directamente. Pero en el momento en que esta
esfera intocable del individuo pueda perjudicar a los demas de
inmediato pierde su condicién de no-interferencia y se convierte en un
asunto publico donde la sociedad en defensa del interés general entra

a formar parte'.

" MILL, John Stuart. Sobre la fibertad. Edit. Alianza. Madrid. 1994. Pag. 22:ggmsa.- - . TLACERS
Emck?h:’.a \,----5\:-..(-,.,_:;“ et

Lo &8 Elormucton v Do
24

27



La sociedad entra a ejercer el poder que el individuo en forma libre y
espontanea le otorga para que, apoyandose en la ley, regule los
problemas sociales. Ello se fundamenta en el limite que hay entre |la
independencia individual y el control social, si la existencia del hombre
depende de restricciones hechas por la ley y la opinion. ¢Cuales
serian las reglas para tales restricciones?, Para Mill, |a respuesta esta
en crear un principio que rija de forma absoluta la conducta de la
sociedad en relacidn con el individuo. A juicio de Mill, el principio es:
El tnico motivo que autoriza a los hombres a turbar la libertad
de accion de un semejante es la propia defensa y la tnica razon
para utilizar la fuerza es la impedirle perjudicar a otros, mas el
que yo crea, que si un individuo hace lo que yo deseo, porque
yo lo creo justo y prudente, no es motivo para que yo lo obligue
a actuar y mucho menos sino le esta haciendo dario a alguien al
actuar como el desea™.
Para Mill la sociedad solo tiene un interés indirecto en el individuo,
pues a este le compete todo lo que ile atane a él y la sociedad solo
regula que ningun individuo perjudique a otro; introduciéndose en la
esfera individual cuando se este perjudicando a otro, este es un

principio que no aplica para menores de edad ni para sociedades

incivilizadas.

5 \bid. Pag. 30,

25

2



En este punto debemos entender a la sociedad como el producto de la

voluntad de los individuos.

El hombre puede actuar libremente acogiendo tan solo las leyes que €l
mismo se ha impuesto, donde por voluntad propia renuncia a actuar o
no de una forma determinada. Para Mill un gobierno libre es
totalmente diferente a un gobierno despético, donde no es el individuo
el que ejerce lo que es propio de su interes, sino lo que
caprichosamente elige el déspota, estas son condiciones que gestan
desaliento en los individuos ya que ni siquiera tienen participacidén en
las deliberaciones propias de su competencia. Estos son los males
gue no se presentan en un gobierno libre donde se puede participar y
el sometimiento tan solo proviene de lo que la [ey o la naturaleza
imponga, mas es posible que la ley se pueda transformar cuando no

cumpla su papel.
Otro de los beneficios de un gobierno libre en un plano practico es

que, el ciudadano puede participar de los asuntos publicos aun cuando

sea en un minimo caso, actividad esta que le hara descubrir el sentir
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de lo publico. Aqui no prima solamente un interés personal, sino el

interés colectivo que es reflejo de su propio interés.

Segun Mill:
£l danico gobierno que satisface por completo todas las
exigencias del Estado social es aquel en el cual tiene
participacion, aun en las mas humildes de las funciones
publicas, es uatil; que, por tanto, debe procurarse que la

participaciéon en todo sea tan grande como lo permita el grado
de cultura de la comunidad™.

Cuando el pueblo entero participa en las cuestiones publicas, en el
grado que sea posible, es cuando se cumplen las exigencias del
Estado social para todos. La participacion en estos asuntos no puede
ser personal y mas cuando se trata de comunidades grandes. Es aqui
donde se hace necesario ser representados, entonces la mejor forma

de gobierno ha de ser el representativo.

Para Mill, la representatividad se hace condicion necesaria para que el
pueblo entero se vuelva participe de las cuestiones publicas. Cuando
mas se aleja la época moderna de la época antigua de la democracia
de Pericles (del siglo V. a.c.) donde todos los ciudadanos participaban

directamente de los asuntos publicos, es que se hace necesario la

“MILL, J. S. Dei gobierno representativo, Tecnos, Madrid, 1994, 2° Ed. Pag. 43.
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representacion politica que garantice los intereses individuales. Para
el filésofo italiano Norberto Bobbio (1900-1967), la representacion
politica se clasifica en dos categorias Ia primera segun los poderes del
representante en un simple delegado que no tiene poder deliberatorio
o como fiduciario que si tiene poder de actuar con algunas libertades
en nombre de sus representados sin obligacion de mandatos; y la
segunda segun el contenido de la representacion, es decir, pgede
representar intereses particulares e intereses generales. La
representacion politica que se da en un sistema de democracia
representativa es un fiduciario que representa los intereses generales
y no los particulares. Por tal motivo, rige |la prohibicion del mandato

imperativo.

Mill, toma al gobierno representativo como la mejor forma de gobierno,
pero existen ciertas condiciones para aplicarlo. Entre mayor sea el
grado de cultura que se posea, sera mas facil ensayar con el gobierno

representativo.

Para e! autor las condiciones basicas para que se dé el gobierno

representativo son:
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12 Que el pueblo este dispuesto a aceptarlo;, 2% Que tenga la
voluntad y la capacidad de hacer lo necesario para mantenerio,
32 Que tenga la voluntad y capacidad para cumplir los deberes
y llenar las funciones que le imponga'”.

El autor opina que en la medida que se reconozca al gobierno
representativo como la opcidn deseada, se da el compromiso de
mantener y entender sus procedimientos y cumplir las funciones que

este imponga.

El convencimiento de que esta es la mejor opcién de gobierno, es la
garantia de la lucha que se dara por mantenerio y protegerlo de todo
peligro que amenace destruirlo, otra de las garantias para la
permanencia de un gobierno representativo es que sea un
comportamiento voluntario. En donde todos formen la opinion publica,

interesandose en todo lo que implica lo publico.

Las caracterizaciones que hasta el momento ha hecho Mill en funcion
del gobierno representativo son compartidas por Norberto Bobbio, en

éste Ultimo encontramos gque la representatividad siempre debe

" Ibid. Pag. 44.
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promover a que los representantes defiendan los intereses colectivos

y no solo los particulares.

En Mill encontramos una gran preocupacion porgue los intereses de la
minoria no se han desconocidos o pasados por alto. Para él, la
minoria no puede guedar sin representacion esta es una falla que el

gobierno democratico debe evitar.

Para garantizar la participacion de las minorias numeéricas Mill toma la

propuesta del ilustre Thomas Hare.

Con la propuesta de Hare, las minorias pueden ser representadas, se
daria la oportunidad a los electores de elegir representantes no solo
en el ambito de las localidades, al igual que al momento de que un
candidato obtenga el cociente necesario para ser elegido, los votos
que le sobren pueden ser utilizados por los que los necesitan, segun |la

lista de preferencias de candidatos que hayan elaborado los votantes.

Para tal fin en términos de Mill tenemos:

...dividiendo él numero de representantes por el de volantes;
todo candidato que alcanzase este cociente seria nombrado
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representante, aunque los votos hubieran sido dados aca y
alla’®.

Otra de las ventajas de la propuesta de Hare, esta en que con la
opcion de elegir por fuera de las localidades las minorias de hombres
ilustres e intelectuales tienen la posibilidad de llegar al cociente con
los votos de aqui y de alla, la ventaja de este procedimiento, no es que
vayan solamente representantes con elevadas cualidades
intelectuales en el Parlamento, sino que también logren educar a sus

compaferos que no gozan de tal preparacion.

Hasta este punto tenemos las consideraciones de Mill sobre las
caracteristicas educativas e intelectuales que debe tener la sociedad
para que en ella se ptjeda adoptar una buena forma de gobierno, al
igual que la defensa a la individualidad y su garantia como filtro de
desarrollo del bienestar social, acomparnado por [a lucha que deben
tener los representantes de que todos los ciudadanos se sientan
representados en la busqueda del bienestar general. Estos
representantes tienen el sello de las elevadas condiciones
intelectuales y humanas, con el fin de lograr transformar la sociedad

en sentido positivo.

" Ibid. Pag. 87
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Con lo anterior, Mill busca mostrar la superioridad de un gobierno
representativo y de alli que quienes ejerzan las funciones de
representantes sean personas superiores al comun. Esto resulta muy
elitista y hasta excluyente, pero Mill en pro de perfeccion no se

preocupa de resultar excluyente.

En la defensa a la representatividad de las minorias numericas se
resarce el gran deseo de Mill de reconocer la libertad y el derecho que
tienen el derecho de ser escuchados y representados evitando asi,
que tengan que unirse a la mayoria que no lo identifica sino que lo
anula. Aqui se hace necesario de un método que defiendan en
Ultimas el espacio individual, convirtiéendose en una necesidad
colectiva, este es un método democréatico que tenga como formula la

representatividad proporcional.

Mill siempre vio la democracia representativa como la mejor forma de
gobierno por ser la maquinaria que podria garantizar el desarrollo
natural de los principios liberales, él encontré entre liberalismo y

democracia una visidon de subsistencia y supervivencia entre ambas.

32




Esta relacidn de apoyo y subsistencia de liberalismo y democracia, no
fue una conclusién a la que se llego de forma facil pues, entre

liberalismo y democracia siempre han existido relaciones complejas.

El liberalismo limita al Estado en poderes y funciones. Todos tienen
por naturaleza algunos derechos fundamentales ( derecho a la vida,
libertad, seguridad, felicidad ) que el Estado debe garantizar y cuidar
de la no interferencia en el libre desarrollo de estos. De aqui se
establece que en el Estado liberal se deben reconocer las
individualidades, esto esta en total oposiciéon a un Estado de poder
absoluto. Por otra parte, democracia es el gobierno de “la mayoria”
que en sus inicios puede aplicarse directamente en condiciones
especificas ( ciudades pequefias ), pero, en tiempos modernos se
hace necesaria que sea representativa por el crecimiento de la
sociedad y las extensiones del sufragio. ;Pero como confluyen
entonces liberalismo y democracia?, para tal fin iniciemos tomando la
relacion entre la idea de la libertad y la de la igualdad, vemos que
ambos términos encuentran sus raices en concepciones del hombre y
de la sociedad totalmente diferentes. Para el liberal el fin principal es
el desarrollo de ia personalidad individual y para el igualitario el fin
\“a 7&,
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principal es el desarrollo de la comunidad en su conjunto. La unica
forma en que igualdad y libertad son compatibles es en la igualdad en
la libertad que significa que se puede hacer todo aquello que no dane
la libertad de los demas, esta igualdad inspira en el Estado liberail dos
principios basicos:

¢ |gualdad frente a la ley

¢ |gualdad de derechos

Pero, esta relacion de igualdad y libertad no resulta ser suficiente para
encontrar la compatibilidad entre liberalismo y democracia, mas bien
se debe tomar de la democracia su formula politica, que es: la

soberania popular, gue promueve la atribucién al mayor numero de

ciudadanos el derecho de participar directa o indirectamente en la

toma de decisiones colectivas. Esta participacion esta orientada a
llegar al sufragio universal; en esta idea es donde confluyen
liberalismo y democracia, pues el liberalismo tambien comparte la idea
de extender el sufragio y ve en la participacidon por medio del voto un
espacio para hacer valer la individualidad que tanto defiende. Hoy por

hoy, el método democratico es necesario para salvaguardar los
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derechos fundamentales de la persona que son la base del Estado

liberal’®,

Parafraseando a Bobbio podemos decir al respecto que los derechos
que proclama el Estado liberal son los fundamentos para el buen
funcionamiento a la democracia, la participacién del voto es la préctiéa
correcta del poder politico, porque de esta forma se puede influir en la
toma de decisiones colectivas, cuando este ejercicio se da en forma
consciente y libre guiado por las libertades reconocidas en un Estado
liberal (libertad de prensa, pensamiento, asociacién, opinién, etc.) es
gue se puede hablar de una legitima participacion. Lo anterior apoya
la idea de que el Estado liberal le sirve de fundamento a la
democracia. Entonces liberalismo y democracia en Mill crean una
relacion de apoyo mutuo para su subsistencia, unién esta que se ve
plasmada en la mejor forma de gobierno que es la democracia

representativa.

'>  BOBBIO, Norberto. Liberalismo y democracia, Fdo. Cultura Econém. Bogota, 1997, Pag. 37-47.
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En Mill al igual que en Benjamin Constant, uno de los defensores mas
grande de la libertad en la historia, encontramos un limite entre la

independencia y el control social.

Con la propuesta de Mill, vemos la grandeza de la democracia tanto
en su parte trascendente del deber ser, como en su aplicaciéon. En
esta aplicacion se pueden presentar carencias como resulta ser la
manipulacién del pueblo por parte de los grupos que tienen el poder
econdmico y en Ultimas son los que determinan las politicas de una
nacion. Estas debilidades de la aplicacion democratica de Mill,
encuentran su espacio de reclamo y solucion en la idea de
perfeccionamiento implicita en el mismo hombre, que no comparte los
intereses egoistas de que el bienestar sea para unos pocos sino gue
se debe buscar el bien para la mayor parte posible. Con una
concepcidon democratica como esta, sera posible que aceptemos una
propuesta democratica contemporanea como la de Schumpeter,'que
solo se ocupa de lo que ocurre en la realidad y se olvida de lo que
debe motivar la democracia en su parte filosdfica y trascendental
. Sera la propuesta de Schumpeter igual de representativa que la

propuesta democratica de Rousseau y que la de Mill?
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CAPITULO TRES

LA FORMA SIMPLE DE LA DEMOCRACIA

El propdsito de este capitulo es mostrar una propuesta democratica
contemporanea gue se ocupa de analizar la democracia en su parte
funcional, mas no en su parie normativa como si o hacen autores
como Rousseau y Mill. Para tal fin tomaremos de base la obra

Capitalismo, socialismo y democracia, de J. Schumpeter.

Joseph Schumpeter (1883-1950), es el creador de una nueva teoria
democratica que explica el verdadero funcionamiento de la
democracia procedimental . Esta teoria desvanece los pilares en los
que se fundamenta la democracia clasica que presupone: la existencia
de un bien comun que orienta la politica y que es supuestamenfe
percibido por cualquier persona normal, este bien comun o bienestar

comun con el cual todo el mundo debe estar de acuerdo, nos lleva a
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una voluntad general. Lo que podria ocasionar un desacuerdo de
estas voluntades, seria por una parte la estupidez o los intereses
siniestros de los individuos y por la otra, que no logren ponerse de
acuerdo en el tiempo en gque se debe llegar a la meta comun para
todos. Todos participan en conseguir esa meta y cuidan de que nada
obstaculice el logro de tal fin; esta participacion se media cuando la
naturaleza de lo discutido necesite personas con ciertas habilidades
especificas. Ello hace necesario que se escojan personas qué las
posean para que representen la voluntad general, por lo que todos los

individuos no pueden participar directamente en toda decisién.

En las decisiones mas importantes si pueden participar todos de forma
individual mediante el referéndum, y se elige mediante el sufragio
popular a una asamblea o parlamento que se dedique a representar la
voluntad del electorado, esta asamblea se dividird en comisiones para
encargarse de asuntos por separado, la que se encarga de los asuntos
generales, se llama gabinete o gobierno que es dirigido por un primer
ministro. Para Schumpeter, considerar la democracia bajo estos
parametros es algo equivoco ya que los planteamientos de la

democracia clasica pueden refutarse. O
of
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En primer término, la idea de que exista un bien comun a todos resulta
algo dificil de determinar debido a que cada cual tiene su forma de
entender el bien y los principios que determinan lo que es la vida y la

sociedad.

En segundo términoc por mas que se haga consenso sobre algun
concepto de bien comun, habra casos particulares en los cuales no
estaran de acuerdo por mas que se hayan puesto de acuerdb en la
idea de un bien comun general;, la idea de una voluntad general
presupone la existencia del bien comun aceptado por todos, por ser en
ultimas la suma de las voluntades individuales que coinciden en un
punto que es el bien comun, pero al momento de definir tal bien, la

voluntad general queda sin base alguna.

Para Schumpeter, la formaciéon de una voluntad general es algo casi
imposible por mas que las voluntades individuales logren ponerse de
acuerdo y definan lo que desean, no seria légico pensar que tienen
implicito en este acto la voluntad de todo el pueblo, independiente de
cualquier interés, por mas que se unifiquen los criterios sobre algunos

asuntos politicos no se llegara al verdadero sentir del pueblo.
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La teoria clasica pasa por alto que las voluntades individuales no
pueden ser escuchadas a nivel nacional y que en muchos casos son

ellas mismas las que no desean ser escuchadas. Para el autor:

Este sentido limitado de la realidad explica no solo un sentido
limitado de la responsabilidad sino también la falta de voliciones
efectivas. Cada uno tiene por supuesto frases propias y deseos
e ilusiones y quejas propias; especialmente tiene sus
preferencias y sus aversiones. Pero ordinariamente esto no
corresponde a fo que llamamos una voluntad.®®

Esto indica el poco compromiso que tienen los individuos con los
asuntos publicos, pero este desinterés es producido por la poca
injerencia que tienen en el extenso ambito de lo publico a nivel
nacional. Es conveniente anotar que la irresponsabilidad de los
individuos con los asuntos publicos es una actitud dada por el grado
de ignorancia del ciudadano corriente y su falta de juicio para evaluar
cualquier asunto de interés nacional. Por ello, existieran grupos
politicos © no, que influyeran sobre el individuo, este trataria siempre
de participar en los asuntos publicos por salir del paso, ya que sus
intervenciones no reflejarian un esfuerzo légico y racional scbre el
asunto. Esta es una oportunidad que aprovechan los grupos politicos,

que generalmente estan liderados por personas con intereses de

2 SCHUMPETER, J. A.. Capitalismo. socialismo y democracia. Edit: Alianza. Madrid. 1995 Pag.
334.
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cualquier naturaleza muy bien definidos. Para Schumpeter, el
argumento de {a teoria clasica sobre una voluntad general creada por
cada una de las voluntades individuales es falso, ya que la voluntad

general no es mas que la creacién que legaliza algunos intereses de

grupo.

Para llegar a esta conclusion sobre la creacion de la voluntad general,
Schumpeter se fundamenta en que igual que las propagandas
comerciales se alian con los elementos psicolégicos que le permiten
crear en la masa la necesidad de dependencia y consumo; |la creencia
de la voluntad también se da por la idea asociativa donde lo que
menos es motivado es que el individuo haga una abstraccidon racional

gue le despierte sus facultades criticas.

Cabe preguntarnos él porque una teoria de la democracia con tantas
carencias ha logrado subsistir por tanto tiempo, Schumpeter nos
explica esta supervivencia en cuatro elementos que para €l son la

base que ha permitido a la teoria clasica perdurar por mucho tiempo.
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En primer lugar, la asociacion que tiene con la fé religiosa, aun cuando
no es obvio a primera vista relacionar los utilitaristas con los padres de

la iglesia, a decir del autor:

Pero no tenemos mas que dirigir otra mirada al cuadro que
trazaron del proceso social para descubrir que contenian
rasgos esenciales de la fe de la cristiandad protestante, y que,
en realidad, su doctrina derivada de esa fe.?’
En su misma estructura social estan contenidas las lineas de la fe
cristiana, donde se identifica a la voz del pueblo con la voz del mismo

Dios creador.

Cuando es vista la democracia desde este angulo ya no seria un ideal

por si mismo sino parte de un orden ideal de cosas.

En segundo lugar tenemos a decir del autor:
El hecho de que las formas y frases de la democracia clasica
estan asociadas para muchas naciones a acontecimientos y

evoluciones de su historia que son entusiasticamente
aprobados por grandes mayorias.

La democracia clasica logra encerrar el advenimiento de momentos

altamente reconocidos por muchas naciones, esie es uno de sus

2 ibid. Pag..339
22 \bid. Pag. 340
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puntos a favor para perdurar. el que se le relacione con grandes y

significantes momentos historicos.

En tercer lugar, tenemos que el éxito de la teoria clasica tiene que ver
con ciertas caracteristicas sociales. En ciudades pequefias funciona
la teoria clasica, ya que en esas ciudades no se presentan problemas
dificiles de solucionar; parece ser que entre mas armadnica, pequefiay

pacifica sea una ciudad la teoria clasica logra mantenerse.

Y por ultimo, tenemos el poder de convencimiento que tiene toda
fraseologia de los politicos de esta teoria para envolver y agrupar a las

masas en pro de sus intereses.

Schumpeter en su afan de desvanecer la fundamentaciéon de la teoria
clasica cae en alguna simpleza en el sentido de caracterizar a un
electorado sin un minimo de uso de su razoén, sencillamente motivado
por su fe, sus emociones o lo que a otro le interese. Esto se observa
en la forma en que describe la supervivencia de ia teoria clasica. La
apropiacion que Schumpeter hace de la teoria clasica, le permite

refutar los pensamientos de la misma. A él, le resultan erréneos todos
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los elementos y categorias de que se vale la teoria clasica para definir

la democracia como la mejor forma de gobierno.

De alli, que su propuesta democratica sea es totalmente diferente a la
propuesta de la democracia clasica. Esta nueva propuesta asegura
ser mas realista y verosimil, en ella se cambia el papel principal que
tiene la idea del poder de eleccion y decision que tienen los electores
en las cuestiones politicas, por una idea donde solo se reconozca el
poder de decision del electorado en un segundo nivel, ya que el papel
principal del pueblo es el de elegir un cuerpo que lo represente, a decir

del autor el método democratico se define asi:

Método democratico es aquel sistema institucional, para llegar a
fas decisiones politicas, en el que fos individuos adquieren el
poder de decidir 3por medio de una lucha de competencia por el
voto del pueblo.?

Parece ser que la esfera de decisidén tan solo esta destinada a los
representantes del pueblo, que para llegar a tal objetivo les toca

emprender una ardua lucha en pro de asegurarse unos votos.

B |bid. Pag. 343
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Desde la definicidon inicial de democracia Schumpeter marca la
diferencia de concepcién con Rousseau y Mill que no limitaron la
injerencia del electorado tan solo en la cuantia de votos, sino que lo
involucra en los procesos conjunto por la busgueda del bienestar

comun.

Esta nueva idea de democracia introducida por Schumpeter, trata de
mostrarnos el por qué es una forma mas real de entender el proceso
democratico que la clasica sin caer en abstracciones de 10 que la
practica nos muestre. Para el autor, su propuesta es altamente
democratica, no presenta confusién alguna con otro gobierno no
democratico, en ella se reconoce al caudillaje como esencia del
proceso democratico dejando de lado el atribuirle a la voluntad general
del pueblo un poder irreal, ya que no es mas que la mediatizacion por
algun tipo de interés que lleva a una voluntad fabricada. No debemos
exagerar el poder que tienen las voliciones de grupo en las decisiones
politicas, porque ellas toman fuerza es en el momento en que son
escuchadas por un politico que decide convertirlas en factores
politicos, organizandolas, estimulandolas y buscando siempre hacer

de ellas un elemento que le ayude en su competencia electoral.
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Competencia ésta, que se establece con el proposito de ganar votos

sirviéndose de los elementos necesarios para llegar a tal fin.

La teoria de ‘Schumpeter reconoce en el electorado el poder de elegir
sus representantes, pero a este poder no se les debe atribuir la
cualidad de control o de fiscalizacion por parte de los electores a sus
representantes, ya que ellos no ejercen tal poder. Otro punto de
contradiccidn entre la teoria clasica y la de Schumpeter es la idea de
una representacién proporcional, que el mismo derrumba con su
principio de que elegir a un caudillo, entre todos los participantes, si es
la forma de representacién del electorado, y por ende, el que logre

atraerse mas votos sera el que mayor poder tenga.

En la aplicacion de una propuesta democratica mas real como es la de
Schumpeter se ve el espacio de poder tan reducido del electorado, que
solo, crea un organo intermedio de gobierno que es variante segun

sean las conveniencias para aplicarlo y la situacién histérica en que se

este.
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Aqui aparece la figura del primer ministro, que llega al cargo como jefe
del partido y del parlamento, debe estar en cabeza de un hombre de
extraordinarias cualidades, con un poder de convencimiento que logre

unificar la opinién publica, armonizando con el resto de partidos.

Desde este punto Schumpeter empieza a filtrar la idea que para el
gobierno democratico es basica la nocidn de jefe de partido como
persona de cualidades admirables para poder enfrentar tal

responsabilidad.

Otra de las funciones que tiene el parlamento y el primer ministro son
las de, para el primero, derivar y establecer gobiernos, legislar y
administrar de la mejor forma; y al primer ministro le corresponde
escuchar los problemas del pueblo y elegir cual de ellos puede liegar a
ser un problema parlamentario, gue para su solucién se hace

necesario elaborar proyectos y leyes que viabilicen la solucién.

Uno de los puntos mas importantes de la propuesta democratica de
Schumpeter es la de resarcir el caudillaje, que no debe ser entendida

como poder absoluto, porque en realidad ninguno logra serlo a tal

47

50



rango; el caudillo debe poseer la cualidad de mediar para hacer
congruir las voluntades de grupo en su propio deseo, teniendo en
algunos casos que ceder espacios a grupos fuertes, que se

encuentran descontentos; a juicio de Schumpeter:

Este juego da como resultado segun la fuerza relativa de los
individuos y segtin sus proposiciones, una cantidad de libertad
muy variable, pero en la mayoria de los casos considerable. En
especial los grupos que son bastante fuertes para hacer sentir
su descontento.*
Los grupos fuertes tienen la oportunidad de ser tomados en cuenta
pero siempre en segundo plano, ya que es el gobierno el que se
encarga de las cosas que considera como reaimente importantes, esta
libertad que se le da a ciertos grupos; no resulta natural a la funcion del
parlamento que se le dé libertad de participacion a  grupos

descontentos u opuestos a él, ya que la funcion del parlamento es la de

legislar y administrar, sin imposiciones exteriores.

En Schumpeter el papel del electorado es simple y carente de toda
iniciativa, que se deja llevar por el juego del partido politico que mejor

ejerza los elementos de atraccion, caso igual que el de las

!,, -
* \bid.. Pag. 357 T
WMRB!L
SEDCR . TS
48 Mmmm

UOr.umm 27t i,

=4



propagandas comerciales donde la psicotecnia es puesta al servicio de
los intereses del grupo que anhela el poder. Schumpeter crea unas
condiciones para que su teoria democratica pueda ser aplicada ya que
la democracia no es méas que la oportunidad que tiene el pueblo de

aceptar o no a los gobernantes, por el voto del electorado.

La democracia logra caracterizar el gobierno perfecto del politico, este
concepto le implica al politico tener unas caracteristicas especiales, la
de ser un profesional en la politica, sacrificando por ella todo ejercicio

exterior de disciplina que lo aleje de alcanzar el éxito en su meta.

No es de olvidar que el método democratico parece no funcionar en
grandes comunidades, pero cuando se tiene un caudillo con grandes
condiciones para el éxito, lograra reponerse facilmente a todas las

condiciones adversas que se le presentan por un [ado y otro.

Se puede buscar un mecanismo constitucional que evite la presion
sobre los hombres que ejercen el caudillaje, asi por mas grande que
sea la comunidad puede persistir la idea de democracia de

Schumpeter.
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Las condiciones para que la propuesta democratica de Schumpeter se
aplique en los paises donde puede funcionar, a decir, del mismo autor,

se pueden enumerar en tres condiciones basicas para el exito.

La primera es la elevada calidad humana que deben tener los politicos
mdas una vocacion natural hacia la politica;, Schumpeter en
concordancia con Mill también cree que un gobernante debe tener
grandes cualidades intelectuales para poder asumir de la mejor forma
su responsabilidad, pero teniendo siempre un limite; la segunda
condicién habla que la democracia debe disponer para todos sus
objetivos en |a esfera publica de los servicios de una burocracia
capacitada y comprometida con su trabajo a decir de Schumpeter:
...la burocracia... debe ser también bastante fuerte para guiar,
y, 8i es necesario, para instruir a los politicos que se pongan a
la cabeza de los ministerios... debe construir un poder por
derecho propio...”
Esto no es mas que reconocerle a la burocracia un espacio de poder
que debe mostrar un orden y una autoridad, para que pueda guiar aI.

politico y este tenga aptitudes que imitarle.
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Y, la tercera condiciébn, es que el pueblo cree una autodisciplina
democratica. ;Qué quiere decir esto? No es mas que el compromiso

gque debe existir entre los electores y los politicos.

Los politicos, deben ser personas integras, con condiciones morales e
intelectuales muy considerables, que le permitan mantenerse en la
linea de la lealtad. Debe ser un cuerpo de tolerancia, que escuche y
respete todas las opiniones contrarias a las suyas que puedan surgir.
Los electores deben respetar el poder que otorgaron a sus
representantes, esto quiere decir, ho meterse en las cuestiones que

competen al politico.

Esto de la autodisciplina democratica debe tener un caracter nacional,

para que pueda funcionar.

Esta nueva teoria de la democracia, que |la simplifica tan solo a un
mecanismo de eleccién de representantes y nada mas, se fundamenta
en el desvanecimiento de las categorias que defienden y fortalecen la
concepcidon democratica que nos lego Rousseau y Mill. La propuesta

Schumpeteriana no resulta ser una teoria democratica completa,
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porgue por mas gue solo desee referirse a su forma procedimental no
puede abstraer de las categorias de voluntad general y opinidn que
desde la politica deliberativa de Habermas se hacen valer como
planteamientos normativos que resultan de un proceso del
entendimiento y de |la razén. Para Habermas la formacién politica de
la voluntad esta determinada por dos aspectos:

» Como voluntad institucionalizada, que tiene la facultad para crear

resoluciones,
e Como una formacion de la opinion no institucionalizada, que no

tiene caracter obligante y que se ocupa de discusiones de grupo.

Con esta forma de interpretar la voluntad politica, surge otro tipo de
sujeto diferente al ente colectivo de que se ocupa Rousseau y
diferente al ente individual de que se ocupa Mill, de agui sale, un
sujeto que pueda buscar intereses universalizables. Para Habermas
es fundamental construir un Estado de Derecho y depender de normas
constitucionales que regulen el egjercicio del poder y los conflictos de
intereses para poder llegar a un concepto politico de doble perspectiva

normativo-instrumental, entre el poder creado comunicativamente y el
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aplicado administrativamente®. Desde esta posicion podriamos
criticarle Schumpeter el estrecho espacio de poder que le reconoce a
los participantes en el proceso democratico, como si el unico fin de
ellos fuera depositar un vote y nada mas. Con la propuesta
deliberativa de Habermas vemos gue no, y que el poder politico debe
involucrar un poder comunicativo que proviene de la formacion de la
opinidn no institucionalizada y que ademas busca racionalizar las
decisiones administrativas. Entonces, ese poder de los participantes
no resulta ser tan nulo como lo define Schumpeter, y si resulta
importante el papel de decisién de los electores por que en virtud de
entender un gobierno democratico en las categorias que Rousseau y
Mill pehsaron, es que surgen las opiniones que llevan a formar quejas
y reclamos de inconformismo cuando las acciones se alejan del vivir
democratico en su sentido del deber ser y del ser, es cuando se

extrafa el papel normativo de la democracia.

Entonces Schumpeter no logra desvanecer la fundamentacion clasica
de la democracia, es cierto que su teoria es un buen intento de definir

empiricamente lo que se da en la practica de la democracia, y en él al

* CORTINA, Adela. Etica aplicada y democracia radical, Ed. Tecnos, Barcelona, 1993, Pags, 117-
127.
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igual que en Mill prima la idea de que los gobernantes sean personas
preparadas intelectualmente para irradiar nociones de progreso y
adelantos entre sus subditos. Schumpeter presenta una teoria que no
logra superar a la teoria clasica pero que puede identificar en algunos
aspectos el método democratico que se da en una realidad mas

contemporanea.
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CONCLUSION

La pretension central del trabajo gird en la presentacion de algunos
contrastes y similitudes entre la version clasica de la democracia de
Rousseau y Mill y una mas contemporanea como la de Schumpeter.
Para llegar a {a conclusién de que la teoria democratica de
Schumpeter no resulta ser una teoria democratica completa, por mas
que haga a un lado las categorias que fundamentan a la democracia
clasica (voluntad general, bien comun, individualidad, opinién, etc.) no
puede pasar por alto la importancia de los planteamientos normativos
que muestran en Ultimas como deben ser las cosas. La teoria
discursiva de Habermas integra la democracia clasica con el concepto
de un procedimiento igua! para la deliberacién y toma de decisiones.
Esto genera una conexidon entre negociaciones, discursos de
autocomprension y discurso referentes a la justicia, y fundamenta la
forma como bajo estas condiciones se alcanzan resultados racionales
o equitativos. Con ello, la razén practica se repliega desde los
derechos universales del ser humano o desde la ética de una

comunidad especifica a aquellas reglas del discurso vy
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argumentaciones que toman su contenido normativo de la base de
validez de la accidn, orientada hacia el entendimiento y a la estructura

de la comunicacién lingtistica® .

Entonces los planteamientos normativos si son necesarios para que se
dé la democracia aun cuando solo se tome en su definicidon

procedimental.

Los tres modelos de democracia tienen en comun que en su trasfondo
se halla una sociedad industrializada y ellos tratan de responder a

esas condiciones.

En Rousseau vemos que por mas que su época no esta abierta a este
proceso visiond que su sociedad lo enfrentaria, por eso es que estos
autores siempre estan hablando es para una sociedad que esté en pos
de mejorar sus condiciones intelectuales sobre las ya existentes. Pero
deben existir previamente en la sociedad condiciones de buena vida
(libertad de expresidn, proteccién de la individualidad, poca intromisic}n

del Estado en la esfera privada).
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En los tres modelos democraticos estudiados se puede observar por la
ubicacion historica de los mismos, como se ha tratado de perfeccionar
el ideal democratico, pero esta perfeccion es alcanzada mas por Mill
aungque Rousseau la logra alcanzar en cierto grado mientras que
Schumpeter no supera el modelo preexistente. En Rousseau, aunque
de forma nada facil, se observa la consideracién de la democracia
como la mejor forma de gobierno, mas lo dificil sera encontrar una
sociedad que pueda mantenerla. Por eso, debe ser que un autor
contemporaneo como Giovanny Sartori, que hace una descripcion
apropiada de lo que es la democracia en diversas epocas y autores,

caracteriza a Rousseau como un conciliador de lo inconciliable.

Rousseau crea toda una ardua argumentaciéon sobre el pacto social
reconociendo los principios que definen una sociedad democratica y
fue Qn gran visionario a la hora de darle una cportunidad a la
democracia (sélo en sociedades especificas), donde se den
condiciones de igualdad y participacion para todos. Pero podemos
reprocharle el no pensar en ella para grandes sociedades; creando

nuevos mecanismos de participacion directa a sus ciudadanos.
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Al igual que Rousseau, Miil también consider6 ta democracia como la
mejor forma de gobierno. La diferencia es la forma de aplicarla, pues
Mill creia en una democracia representativa. Esta es la propuesta con
la que me identifico al momento de definir la democracia. Mill deja
inmévil el poder trascendente que deja la. democracié, en ningun

sentido degenera la grandeza de la misma.

Para Mill, la democracia tiene un aura de proyecto de progreso y
desarrollo de la humanidad, él no la desprende de toda su connotacion

ético moral.

Mantener |la esencia de la democracia como el gobierno de todo el
pueblo, no me parece tarea facil, mas sin embargo el ilustre fildsofo

inglés lo logro.

La idea no es abstraerse de la realidad y tratar de resaltar la parte
trascendental de la democracia, o su parte filosofica; mas bien se trata
de resarcir la magnitud del gobierno democratico que segun Mill es /a

mejor forma de gobierno.
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El gran temor de la democracia gira en torno a que no se convierta en
el gobierno de la mayoria, que para Mill, esta mayoria no seria mas
que la minoria que oprime a la minoria no elegida. En este aspecto no
se gueda corto, ya que recurre a un meétodo proporcional de
representacion, la grandeza de Mill esta en que no desfallecidé en su
idea de mantener la democracia representativa como la mejor forma

de gobierno.

Otra caracteristica que le introduce a la democracia es la idea de la
busqueda de la excelencia, su deseo era el de un gobierno de los
mejores. En este punto podria disentir un poco de Mill, en el sentido
de cémo se manejaria el proceso de seleccidn de los mejores, en un
pueblo de nulidad de oportunidades educativa para los sectores
menos favorecidos, como seria el caso de Colombia, Mill facilmente
responderia que él esta hablando es para una sociedad industrializada

en via de modernizacién, no para un pais como el nuestro.

Otra de las ventajas de la propuesta democratica de Mill, es la forma
tan sana en que cuida que la voluntad general si contenga el reflejo

de los deseos mas profundos del pueblo.

59

&2



1

Mill, esta hablando a un pueblo educado, que de comun acuerdo ha
decidido; esto de la decisidon en él es algo importantisimo, ya que solo
un pueblo que desee realmente el gobierno democratico es quien
lucha por mantenerlo. Destruyendo cualquier elemento que le pueda
resultar un obstaculo, y, ponga en peligro su decision de entrar a
aplicar el metodo, conociendo las posibles dificultades que puedan

presentarsele.

A lo mejor la propuesta de la democracia representativa tal y como la
define Mill, puede estar un poco alejada de nuestra realidad cbmo
latinos, pero, seria ridiculo pedirle a un autor de tan altas proyecciones
y de una consideracion del ser humano en constante crecimiento, que
nos hubiese dejado con su poder visionario, la mejor forma de aplicar

en Latinoamérica la democracia.

No me queda mas que reconocer en Mill, una buena forma de defini'r,
identificar, argumentar y proteger una de las mejores formas de
gobierno, sin desvirtualizacion de toda la parte ideolégica que debe

definir a la democracia representativa.
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Y proponer que a nuestros problemas democraticos en Latinoamerica
le demos solucién, tratando de tomar de Mill, la idea, de que el poder
debe residir en el pueblo, organizandose y elevandose a una voluntad
general que no desconoce los derechos de las minorias. Otro
principio de Mill, que no puede ser olvidado es el crecimiento
intelectual, entre mas capacitadeo este el pueblo y sus representantes,

mayor sera el progreso de un pais.

De lo anterior se puede deducir que si pensamos que es imposible
gue se puedan controlar las seudo- democracias que se estan dando
hoy en dia en paises latinos como Peru y Venezuela, donde mas
parecen sus presidentes unos dictadores moderados hasta el
momento que unos presidentes elegidos democraticamente, para
velar por los intereses de todo el pueblo y no solo de una clase en
especial, estamos entonces ante |la salida de este problema, el pueblo
tiene que capacitarse mas y hacer valer todos los privilegios que le
ofrece un gobierno democratico, pero, si es un ciudadano pasivo e
ignorante, no tiene mas que aguantar cualquier desconocimiento de

sus derechos que se este presentando.
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Hasta este punto nos hemos ocupado de la propuesta democratica de
Mill, trayendo el espiendor de sus principios hasta nuestros dias,
ahora me ocuparé de hacer un paralelo critico entre Mill y Schumpeter.
Al introducirnos en la presentacion de una nueva teoria de la
democracia en Schumpeter, me parece que caemos en una gran
desvirtualizaciéon de los trascendentes y elevados principios que

conforman a la democracia.

Reducir a la democracia a la simplicidad de la competencia del
caudillaje por la obtencion de los votos es muestra de un gran
esfuerzo, por tratar de mejorar el orden de cosas. Es cierto que la
democracia no ha dado los frutos esperados y que en ciertos Estados
ha presentado un degeneramiento de sus principios mas profundos,
pero esto no puede ser tomado como base para desprender de la

democracia toda su parte filosofica.

La lucha de Schumpeter esta centrada en desvanecer la idea de una

democracia clasica que parafraseando a Sartori, esta contenida en la

propuesta democratica de Rousseau y Mill.
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Schumpeter con el seguimiento que le hace a la teoria clasica es que
logra paso a pasc mostrar sus falencias o fallas. Para él, esa
concepcidon del bien comun como un faro orientador de la politica,
como la iniciativa que tiene toda persona al momento de actuar, como
el poder clasificatorio de lo bueno y de lo malo, ho es mas que una
creacién inconsciente que no desemboca en ninguna voluntad

general.

Para Schumpeter, todo los planteamientos de la teoria clasica son
faciles de derrumbar ya que estan fundados en bases irreales como es

la idea de un bien comun que determina la voluntad general.

Los puntos criticos que encontramos entre la propuesta de
Schumpeter y la de Mill, no son sino el deseo de que desvanezca el
exito y la acogida que ha tenido la teoria clasica para pasar a una

teoria democratica.

Lo gue me parece muy censurable en Schumpeter, es que por desear
proponer una teoria muy real sobre la democracia, haya

desmembrado el verdadero sentir de la democracia.
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En la democracia jamas sera posible que se reduzca la funcién del
electorado a la simple formula de elegir directa o indirectamente a

nuestros representantes.

Resulta muy desmotivante esta nueva propuesta democratica, que
anula todo el contextc moral y etico que tiene el poder de decision del

elector.

La propuesta de Schumpeter desconoce por completo la libertad que
existe en la democracia, tan solo pone al electorado como un cuerpo
sin forma, sin principios, sin libertad, que lo Unico que puede hacer en
el espacio de lo publico es votar y luego de ejercer este derecho no le

queda mas que esperar lo que el caudillo vencedor decida hacer.

Para finalizar, quiero mantener vivas las esperanzas de la democracia,

y pensar que su grandeza no sera facil de destruir por mas que se

 desee opacar todo su armazén filosofico y normativo que genera

progreso y desarrollo para la humanidad.
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