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INTRODUCCION

Miguel Giusti Hundskopf en su ensayo  titnlado
“contextualizando el contextualismo. Reflexiones generales
sobre ¢l debate entre comunitaristas y liberales™ cxpone de
una forma breve y clara las criticas del comunitarismo al

liberalismo. Dichas criticas las agrupa en 3 topicos:

a. “La critica del individualismo”
b. “La critica del formalismo moral”

c. “La reivindicacion de la raigambre comunitaria de la

vida”.

Su objetivo al analizar estas cuestiones es que ellas pueden
mostrar como en ¢l contexto latinoamericano, se encubren lasg
desigualdades bajo la idea de autonomia individual y Ila
libertad de mercado, también pueden evidenciar que en los
“procesos de modernizacion latinoamericanos” se desconoce
la gran pluralidad y “la complejidad de las relaciones
interculturales en América Latina”, esto es ayudado por el
formalismo moral. Por altimo, se puede evidenciar a través de
esos topicos - especialmente el tépico c¢)- “los dolorosos
procesos de desintegracion cultural”, “las migraciones
forzadas”, “las convulsiones politicas™, “las maltiples formas
de violencia generadas a partir del terrorismo, las guerrillas o

el narcotrafico”.




Describamos muy brevemente los tdpicos nombrados en
relacion con la doctrina liberal ' Los comunitaristas le
critican al liberalismo fa vision de! hombre autonomo y libre
que conlleva a que ese hombre esté “desprovisto de

intereses”. Lo que se crifica es precisamente esto:

La idea de un individualismo aislado capaz de decidir por st solo y et cada

instantc los fincs que habria de perseguir o las relaciones que podda eniablar

es una construccién puramente abstracta, que desconoce la red de fines y la

multiplicidad de¢ rclaciones sociales en que se hallan permanente ¢

indisolublemente inscritos los individuos.”
Lo otro que rechazan los comunitaristas es el formalismo
moral de los liberales. Aqui se alude, segin Guisti
Hundskopf, a las diferentes maneras de fundamentar uwn
“modelo de sociedad o de justicia”, ya sea, a través de un
“contrato ideal entre individuos desinteresados” (J. Rawls) o
por medio de un “observador imparcial capaz de adoptar una
actitud de neutralidad ante los valores” (T. Nagel) o a traveés
del “dialogo inter - subjetivos por medio de argumentos™ (T,
Scanlon).

En todos estos casos los pensadores liberales actualizan el proyecto de

fundamentacién moral de los modernos, acentuando ya sea su vertiente
contractualista, ya sea su verticnte ncokantiana. El preyecto es formalista no

' Giusti Hundskopf estd de acuerdo con el comunitarismo hasta el andlisis y la

descripcién de las criticas anotadas. E! comunitarismo “no tiene una
propuesta suficientemente persuasiva” que indique como lograr una sociedad
no represiva ni reprimida ni intolerante. Adem#s, "... al remitir la explicacidn

del comportamiento moral a un sisterna bdgico de c¢reencias comunes, el
comunitarismo no sélo se cierra el camino para entender los conflictos de
reivindicaciones morales o culturales de las soctedades modernas since gque
parece ignorar ademds que también las tradiciones pueden ser fuentes de
represidon de los individuos. Miguel Guisti Hundskopf. “Contextualizando el
Contextulismo. Reflexiones generales sobre el debate entre comunitaristas y
liberales”. En: Estudios de Filosofia Ne.i0 Medellin, Editorial Universidad de
Antioquia Instituto de Filosofia 1994, p.40,

? Bid. p.36




sélo porque concibe a los sujetos como entidades dialogantes in abstractos,
sino ademas porque evita deliberadamente pronunciasrse sobre los asuntos
concemnientes a la valoracién de la vida.?

Dificilmente, a decir de Guisti Hundskopf y de los
comunitaristas, las teorias del liberalismo podrian responder
por que podemos sentirnos “interpelados u obligados”,
motivados a defender, realizar y propender por “una causa
comun” por el bien. Los individuos no debenr ni pueden
pensarse por fuera de la sociedad. Con esto llegamos al
topico que se refiere al olvido.por parte de la doctrina liberal.

de “la raigambre comunitaria de los individuos™.

Se trata en realidad de la contraparte positiva de las criticas anteriores (la del
individualismo y la del formalismo moral), pues en este caso el
cormunitarismo nos dice cudl es ese sujeto enraizado del gque el
individualismo hace abstraccidm y cudl es esa commumidad real que el
formalismo ignora’.

No se trata de que haya individuos morales que en ciertos
momentos escojan indiscriminadamente cualquier cosa, sino

de individuos que hacen parte de algo, que sean

... miembros de colectividades que de hecho han elegido ya valores o fines
comunes, ¢s decir, que compartan cn su vida cotidiana ¢ institucional, un
sistema especifico de normas morales”’.

En pocos términos, se trata de “reivindicar la raigambre

comunitaria de los individuos™.

3 pid p.38.

 bid p.39.
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Pretendo con todo lo dicho llevar a cabo un trabajo no sobre
liberales y comunitaristas sino, tenmiendo en cuenta los tres
topicos mencionados, hacer wun analisis acerca de Ia
coucepcion que tiene Jhon Stuart Mill con relaciéon a la
Iibertad, a la felicidad, a la justicia. Mi interés epn hacer
referencia al individualismo, al formalismo moral y a *la
reivindicacion de la raigambre comunitaria”, radica en que a
Miil se le imputa la misma critica que se le hace a toda Ia
doctrina liberal: La creacion de individuos solos, apaticos vy
desinteresadoes, por ende, estos individuos desconocen su
“raigambre comunitaria” y su base moral es abstracta, formal.
Esto muestra que muchos han caido, al estudiar a Mill, en la
falacia de divisiéon, es decir, a Mill se le atribuye l_as
caracteristicas del todo siendo ¢! una parte de ese todo: La
doctrina libera) propende por un individualismo que no tiene
ninguna relacion con lo social y su base moral desconoce
intereses, bienes, felicidad, por lo tanto, todos las personas
que han sido clasificadas deniro de dicha doctrina incurren eun

lo mismo: individualismo a vltranza, moralidad abstracta.

Obviamente esto es una forma erronea de argumentacion.
Mill podria ser clasificado como wun liberal utilitarista
heterodoxo pero el defender incansablemente el ambito
privado del individuo no lo lleva a menospreciar lo social y a
la hora de que el individuo busque su felicidad debe contar

con la opinion de los demis.

En fin, lo que deseo mostrar, a través de un anilisis critico de

lo que entiende Mtll por libertad, felicidad y justicia, es que

su individualismo no significa atomizac@;}m
mm““ﬂi PR
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individualismo se olvida “de la raigambre comunitaria de la

vida”.

Esto se realizard en tres capitulos: en el primero se
explicitara Jas implicaciones que tiene la libertad segan Mill
y si ésta permite o conlieva a la escision entre el individuo y
la sociedad {1.3.Nociones aiin mis especificas) para llegar
aqui hemos debido pasar primero por una breve referencia
entorno a las controversias sobre la libertad (l.1Nociones

Generales) y por la aclaracion o definicion de cierfas

libertades (1.2 Nociones Especificas).

El segundo capitulo versa sobre el fundamente wmoral no
formalista nj deontologico sino teleologico del
individualismo milliano: El wutilitarismo. Aqui se aclararé
que la nocidon de felicidad en Mill implica el cultive de la
individualidad sin olvidar lo social (Seccion 2.3 y 2.4},
tambi¢n se mostrara que el individuo en la doctrina
utilitarista de Mill debe saber escoger tanto los medios como
los fines (Seccion 2.1), debe saber diferenciar tipos de placer
(Seccion 2.2} y el elevado desarrollo de las facultades del
individuo permitirad 1a ampliacién de ciertos sentimientos y ia

no esciston entre lo que se desea y {o deseable (Seccion 2.5).

En el altime capitulo se tratard de forma muy sucinta la
relacion entre utilidad (felicidad) y justicia; primero se¢ la
mirarda de forma general (3.1Nociones Generales) v después
como entiende Mill esa relacidon (3.2 Nocionos Especificas),
de esta forma nos daremos cuenta que la justici%?) nn

elemento imprescindible en la doctrina wtilitarista Jfnrllana.

ONIVERIN L CAREALGETLA
BIDIUGTESA « . - wlw THE MADRID
e et L3 21
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En sintesis, estos tres capitulos pueden ser vistos “a la Juz de
esta teoria”: Lo individual puede realizarse sin menoscabo de

lo social y lo social sin proscribir lo individual.

2
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1. LA LIBERTAD

1.1 NOCIONES GENERALES

Al igual gue el ente, 1a libertad se dice de muchas maneras. Soy
libre de colocarme un arete, de criticar; soy libre de votar por
quien yo quiera; soy libre para todo!. O soy libre para nadal
Estas pocas expresiones no hacen, ni pueden hacer, demostrable la
inmensa pluralidad de las diferentes, y a veces aparentemcnie
opucstas, definiciones del concepto libertad; con este concepto
podemos pecar por exceso o por omisidn; a veces lo usamos
unicamente de forma descriptiva y otras veces de mancra
valorativa. El concepto de hibertad algunas veces es utilizado de
extremo a extremo: Algunos lo wutilizan para indicar la
eliminacién de lfas pasiones para llegar a wuna especie de
azutorrealizacion, otros lo usan para hacer referencia a la “libre” y
desproporcionada primacia de los deseos. También se debate sobre

si la libertad es “para™ realizar algo o para estar libre “de” algo.

Para complicar més afn ¢l tema, pucde notarse que en ¢l lenguaje comim el
término  (libre) puede ser empleado con el objeto de indicar no (solamente) la
supresién de lag necesidades, ni la eliminacién de las testricciones a su satisfaccibn,
sino (también) para connotar una falta dc discriminacién... (Por cjemplo) clla
otorga libremente sus favores o el profesor Yones pone calificaciones alias
libremente'.

! Seoit Gordon  Bienestar, hesticiz y Libe rted. Buenos Aires , Abelede — Perrot 1984 p. 103
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Teniendo en cuenta este mismo contexto (la problematica sobre la

libertad) Papacchini menciona que

En los debates acerca de la libertad, las propucstas de limitacién conceptal apelan
a menudo a las evidencias lingnisticas de los hablantes: las definiciones intentan
integrar en una nocién coherente y sistemAtica las instituciones fragmentarias y
dispersas del sentido y del lenguaje comin. En otros casos, sc establece de inanera
estiputativa una nocién més precisa y unfvoca, o se intenta desentrafiar un sentido
o concepto comin compartido por quicnes se enfrentan por concepciones y
valoraciones distintas de libertad %,
De lo anterior,podemos, a mi manera de ver, desprender dos cosas:
la primera, que los conceptos sobre la libertad dependen o sc
derivan de una manera de concebir al hombre, se derivan de una
especifica teoria social, lingiiistica, econdomica, etc. De ahi que
esos conceptos puedan ser manipulados para que signifiquen lo
que tal teoria quiere que signifiquen. La segunda, la libertad es
un término genérico y ambiguo. Es genérico porque no sabemos
que es “la libertad en general”, en cambio si sabemos, o mejor
dicho, entendemos mas cuando se habla de libertades (de
asociacion, de expresion, de pensamiento, de religion, etc.) que de
libertad en general. Es ambiguo porque no todos gozan de la
libertad en acto, algunos solo la tienen en potencia, en abstracto;
fa ambigiedad radica precisamente en que del término libertad
todos debemos gozar de ¢l pero no todos poseemos 0 no se¢ nos
proporciona los medios necesarios para poder gozar de ¢l o de las

libertades. {(Bobbio utiliza este mismo esquema - genérico,

ambiguo ~ para determinar el sentido de la frase “igual libertad®,

2 Angelo Papacchini. Zos derechos umanos wn desaflo a a violencia. Santa Fé de Bogotd
Altamir Ediciones 1997. p.51

A



adem4s muestra las desventajas que tienen los pobres frente a los
ricos, a la hora de gozar de ciertas libertades).’ !
Lo anterior puede concebirse como “uma de tas paradojas de
nuestro tiempo”; pero por qué paradoja; porque, por una parte hay
un incremento super elevado de promesas libertarias y por la otra,

se aumentan los obstaculos para poder gozar de esas promesas.

La gran diversidad de acepciones del término libertad es utilizada
algunas veces para poner en duda la existencia “real” de la
libertad, debido a que se dice que esa diversidad no implica un
significado aprehensible, concreto sino metafisico, evanecscentle.
El hecho de que la libertad sea un concepto metafisico no quiere
decir que no podamos pensarlo pi tampoco podemos negar las
influencias que puede ejercer en la vida practica. La libertad no
es una mera ensofiacion. Para estudiar o analizar la nocidon de
libertad es necesario entender dos conceptos que hacen parte de
ella: la autonomia® y el determinismo. La libertad no puede estar
en el extremo de estos conceptos ya que del lado en que estuviera
produciria de todas formas consecuencias nocivas para el hombre.
Segin wno de los extremos (el determinismo radical) ne hay

ningin evento que no sea producido por alguna causa; aqui todo

? Para observar todo esto ver N. Bobbio. Derechas ¢ kquierda Madrid, Taurus, 1995 p.158 — 157

¢ Papacchini, menciona en lanota de pie de pagina No.34 que ha habido un gran debate sobre la relacién
entre jiteriad y autonomia. Segun algunos la diferencia estd en que la libertad “ se aplica a una accion
puntual, en una condicién deterrninada”, mientras que Ia autonomia “serfa un rasgo de la personalidad que
se construye a lo large de toda una vida, Otros relacionan la autenomia con la liberacién racional, y la
libertad con la praxis humana en sentido més amplio, en la que la decisidn auténoma se enfrenta con la

resistencia de deseos y apelitos en la eafera interna o con obstdculos extemos...” ga hinj Op.. Cit p.71
ey
gt by
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fenémeno (tanto humano como natural) que en si es una causa,
debe tener tambien otra causa, es decir, aqui andamos
infinitamente de causa en causa (todo esto es apoyado por una
actitud cientifica desmesurada), entonces, en esle cxtrecmo no
podemos hablar de que los seres humanos tengan libertad para
actuar. Tampoco podemos ponernos de parte del otro exiremo, ¢l
de l2 autonomia absoluta, porque llegariamos a atribuir cuestiones
puramente humanas (eleccidn, libre arbitrio, intencidén, motivos,
razones) a entes no humanos: océanos, montaiias, rios, etc. In

fin, no podemos ir o estar en los extremos.

De todas formas seria importante para mantener la libertad no

como una ilusién

... aseverar que los organismos humanos (y quizés tambien otras entidades) poseen
alpin grado de autonomia inicial; algin poder para preducir fenémenos que actilan
como fuerzas causales pero que en si mismo son inmotivados °.

Para Scoit Gordon podemos obtener cierta autonomia si
concebimos a los motivos, las razones, las intenciones como

causas no precisadas por baremos materiales:

... 3 mi me parece que ¢s perfectamente sensato y cientificamente valido, cxplicar
los eventos materiales sefialando a factores mentales tales como los motives o las
razones como sus causas. Silos motives o las razones tienen el rango de causas,
s6lo s¢ nccesitaria otra proposicién razonable: gue los motivos y las razones no
estén ¢n sf mismos determinados per amtecedentes materiales. De esta mancra,
podemos reclamar la existencia de autonomis, y por lo tanto la cxistencia de

> Gordén Op. CE. p.105

A6
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libertad en Ia gccién hwumana, sin amenazar con Ia destruceién de las bases del
método cientifico o de su aplicabilidad al fenémeno socia.®

Como se dijo anteriormente, no debemos caer en extremismos, es

mejor buscar soluciones intermedias y compiementarias:

Seglin

La libertad, como posibilidad de accién auténoma, es claramente la antitesis del
deterministno radical, pere si no insistimos en y hacia los extremos, la relacién
cntre la libertad y ¢l determinismo s¢ verd contrariamente como comgplementaria,
La concepeidn del mundo goebemado por leyes causales es, de hecho, una
precondicién de la existencia de la libertad. Para poder comprometer en libertad
actos auténomos, es necesario gque une pueda actuar intencionalinente, y esto no cs
posible si no podemos predecir las consecuencias de las acciones con un grado
razonable de confiabilidad’,

Gordon “las acciones intencionales requieren dos

condiciones” La primera, el mundo e¢n el que nos desenvolvemos

y afectamos debe estar regido por leyes causales y ¢stas deben ser

conocidas por nosotros; si desconocemos todo esto enlonces no

existirian, las acciones intencionales ni la libertad. La segunda se

refiere a que el

...conocimiento de los (probables) efectos de la accién, es tan vital para la libertad
como la existencia misma de las leyes causales... Come especic bioldgica el
hombre no estd menos sujeto a las leyes de la naturaleza que un arenque, pero el
alcance de su accién intencional es mucho mayor porque posee un mayor
conocimicnte para localizar mayor cantidad de oportunidades para acciones
auténormnas *.

Otro motivo para no caer en extremismo lo podemos tomar de la

tercera antinomia de Kant, en ella &l muestra que la “causalidad

¢ bid pp.106 - 107

? bid p.109

€ btd
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rigurosa y absoluta” nos llevaria a algo no descable “a la
regresion al infinito de las causas”; pero tampoco “ puede haber
un comienzo incausado” ya que no seria aprehensible por
experiencia. Ni causalidad rigurosa (determinismo radical) ni
causa no causada (autonomia radical). Esta antinemia esta por
fuera del mundo empirico, no se puede resolver por experiencia;
sin embargo Kant e halla una posible salida al dividir al hombre
en un ser fenoménico, en ¢l que las leyes fisicas, naturales lo
determinan en cierta parte, y en un ser nouménico, éste no esta
gobernado por las leyes naturales sino por las leyes de la razoén.
La razén es quien determina e} dmbito de la libertad. “Accién con
proposito es accién racional”. Podemos afirmar que en el hombre
hay ciertas acciones que son libres en algunos momentos y hay
otras que no lo son ya que ol hombre puede barruntar algunas
consecuencias de sus acciones pero con otras no puede hacer lo

mismo; en fin, el concepto racional de la libertad no es una

ilusion, este

..acepta la existencia de leyes naturales immutables y abre una érbita de libertad al
Teconocer que cxisten puntos de accién suténomos que nos permiten utitizar las
leyes de la naturaleza, y no sélo obedecerlas 2.

Con todo lo que hemos dicho hasta ahora podemos vislumbrar la
gran complejidad que implica un debate sobre la libertad, aunque
aqui no se muestra ni se mostrard el andlisis, ni la justificacion de
la posibilidad real de la libertad a través de la historia de la

filosofia moderna, tampoco deseo mostrar todos los argumentos en

® bid p.110
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contra y a favor de la libertad. Entonces jpor qué 6 para qué todo
lo antedicho? Lo antedicho me sirve de base para poder hacer un
andlisis no de la libertad general sino de la libertad politica
(libertad positiva y libertad negativa), de sus aspectos benéficos y
nocivos, para después disertar sobre la concepcion milliana de

libertad y sobre las virtudes y/o peligros que pueden desprenderse

de esa concepcion.

1.2 NOCIONES ESPECIFICAS.

1.2.1 Libertad Politica
Como se dijo anteriormente, el significado de la palabra libertad
tienes muchas acepciones; algunos pretenden aplicar este término
a todos los actos o ambitos humanos, pero otros sélo quieren
utilizarlo en algunos ambitos de la vida  (especialmente ¢l

politico).

Podemos diferenciar entre la libertad de querer (aqui se da el
debate sobre el libre arbitrio) y 1a libertad de actuar (que 1mplica
la libertad en sentido politico distinguiéndose a su vez la libertad

negativa y la positiva); de otra manera:

Es necesario distinguir... entre, a) Libertad interior y libertad de querer, por un
lado, y  b) Libertad exterior y libertad de hacer, por ¢l otro. En filosofia y en
ética nos ocupamos de la primera; en politica, de la segunda. Lo que quiere decir
que la libertad politica no ¢s ni una libertad metafisica, ni iltima, ni omnimeda, es
una libertad empirica, especifica y practica '°.

1% Giovanni Sartort. jOé 3 b democracia? Ianta Fé de Rogota, Altamir Ediciones 1994, p.153

A4



Nosotros seguiremos tomando a la libertad mnegativa (lener un
espacio privado, libre de obstaculos para poder ser o hacer lo
mejor de nosotros mismos segin nuestras propias facultades)
como parte de la lhibertad de hacer, de actuar. El limitarse a
hablar de libertad en sentido politico es beneficioso para ¢! lema
que estamos tratando, porque si limitamos el término  libertad a
fas relaciones politicas y sociales de fos hombres entre si
obtendremos un lenguaje menos metaforico, menos metafisico,
menos distorsionador para tratar el tema de las relaciounes
politicas v sociales; asi, cuando estemos hablando de gne alguien
es libre no nos referiremos tanto “ a las restricciones impuestas
sobre la accidon por factores extrahumanos”. Haremos referencia
mas bien a la forma politica y social de actuar del hombre y no a
si la ley de la gravedad le permite volar o no, o @ si sn comunion
coit dios le permitita estar “libre de pecado”™. Eu obrag palabras,
fa libertad politica se vefiere a las relaciones politicas y sociales

entre fos hombres.

Gordon llama libertad politica “al derecho de participar en la
operacidon del proceso politico a través del cual se towan las
decisiones coleclivas™'' . Esta definicién incluye el derecho a
votar, a proponerse para cargos publicos, a promover campaiiag,
permite Ja critica a todo lo concerniente a los puestos oficialss,
ete. [l expresa que la hibertad politica definida unicamente en

senlido negativo es algo no adecuado:

U Gordon G Citopo 117
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Una definicién puramente negativa de la libertad politica ¢s inadecuada desde que
el ejercicio elective del derecho propio de participar en procesos politicos no soélo
reguicre la ausencia de restiicciones sino tanbiéu la provision de facilidadss de
‘varias clases 12

Las provisiones pueden ser el libre v equilativo acceso a los
medios de comunicacién, los subsidios pablicos para Yinapciar fas

campafias para cargos oficiales, etc.

Stn embargo. deciy que la Jibertad politica no debe estai definida
totalmente en sentido negativo, ello no guiere decir gue se
desconozea la caracterizacién mnegativa que puede tener tal
libertad. Esto lo vemoes mias claro en Sartori cuando dice que
hablar de esta libertad implica . mna atribucion de poder en
poderes dispersos, mimimos. .7 o minoritaties; ia cueshion de ia
libertad politica comienza con la pregunta: “,Como toielar vy
garantizar a log podares poetencialmente perdedores?”.
Precisamente es aqui doude la lhibertad on zentide politico
adquiere nna caraclerizacidn negativa que para Sarfori “weria
mejor Uawmarta protectora®. El continta diciendo que “ia libertad
politica es la fibertad de los was débiles, por tanto so traly de una
libortad defensiva, ex la libertad de: Los ciudadanos son libres,
stempre ¥y cuando no encuentren tmpedimentos”. Esta libertad de

o de no-impedimente no es «agin Sartori,

- fien s misara, de cxplicaeidn positiva: - Se guicre estar lres de pata podar
ger  lhres para. Pero In libertad polinen no se caracteriza por esta implicacidn
posiliva, sino por su picsupuesio prolecior. Todas fas Dibertades son du pere i
condicidn de todas Iaz libertades o5 la de ser libre de. No se poode soltir I libertad

it
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en sentido negative, porque de otra manerz no s¢ llega nunca a la libertad en
sentide positivo'.

La “libertad de” es reconocida por Sartori como “una formula
abstracta”, y agrega que la libertad politica definida de esta forma
(como libertad de) serda una libertad incompleta: “. . .Todas las
libertades practicas que sustancian la exteriorizacién de las
libertades son, incompletas una a una”'™ El que la libertad “de”
sea una libertad incompleta no significa que sea innccesaria, ella
es condicidn sime qua nrnonr para que la existencia de otras

libertades sea posible.

En sintesis, la libertad politica debe garantizar primero que las
acciones humanas no estén obstaculizadas para que asi se pueda
llegar al otro ambito de la libertad, el de actuar en lo pGblico:
Criticando, votando, etc. Con todo lo anterior podemos decir, que
asi como debe haber una complementariedad entre determinismo y
autonomia, debe existir también una relacion de complementacion
mutua entre los conceptos positives y negativos de la libertad

politica.
1.2.2Libertad positiva y Libertad negativa.

Para mostrar la complementariedad que puede existir entre esos

dos sentides de libertad es menester hacer primero una

13 G. Sartori. Op. C. P.154
Y bid p.155
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caraclerizacion de ambos sentidos. Para ello seguiremos muy de
cerca a I. Berlin en su ensayo “Dos conceptos de liberfad”; sin
embargo a este seiior no lo tendremos en cuenta para describir la
relacion de reciprocidad entre la libertad positiva y la negativa,
debido a que sus argumentos no son los méas imparciales para
establecer dicha relacidon, él tiende a acentuar mucho mas la
libertad negativa descuidando un poco, por no decir mucho, {os
aspectos complementarios vy  “positive” de la libertad en su
sentido positivo. Gordon.en su libro ya citado. expresa que los
que hacen énfasis en la acepcion positiva de la libertad “enfocan
la relacién entre el agente y la accion” y los que enfatizan el
concepto negativo de la voluntad se enfocan hacia “la relacion

agente-restriccion”. En palabras de Papacchini:

El debate (sobre la libertad) més reciente ve enfrentade a quienes propugnan de
manera exclusiva y excluyente 1a idea de libertad como ausencia de impedimentos
Y quicnes, por el contrarie, reivindican la liberacién, de las necesidades
nsatisfechas como una dimensién irrenunciable de fa libertad: los primeros ven en
esta ampligcién una inflacién desmedida de la nocién de libertad y una amenaza
para las libertades bfsicas; los segundos denuncian, en cambio, la insensibilidad de
los libertarios v destacan los nexos entre miscria y falta de opciones reales ',
Entrando ya en materia digamos que segiin la concepcidn negativa
de la libertad me concibo como alguien libre porque nadie
interfiere en mi actividad. Tengo un ambito en el que puedo
actuar sin ser obstaculizado por otros; soy libre en la medida en

que otros no se interpongan en mi actividad.

Libertad negativa es hacer 1o mejor de uno mismo en un ambito

libre de obsticulos, llevar a cabo nuestro propio bien a nuestra

3 A Papacchini. Op.Cit.p.48
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manera sin la coaccién de otro u otros, o sea, debemos tener un
ambito minimo de libertad personal o individual para no degenerar
o negar la naturaleza humana. En base a esto se desarrolla una
interminable disputa puesto que de todos modos debemos ceder un
minimo de “libertad” para no caer en un estado de guerra,
entonces, cudl serd ese minimo de libertad para no poner en
peligro la esencia de ia naturaleza humana, y la disputa también

estda en saber cudl ¢s 0 como es tal esencia. De todas formas

...sea cual sea el principio con arreglo al cual haya que determinar la extensién de
la no interferencia en nuestra actividad... libertad en este sentido significa estar
libre de: que no interficran en mi actividad m4s alld de un limite, que ¢s cambiable,

pero siempre reconocible ' .
El estar libre de algo es muy diferente de ser libre para algo, para
ser duefio de sf mismo, para autodirigirse, en otras palabras, los
que son partidarios de la libertad negativa les interesa solamente
la cantidad de auntoridad que debe otorgarse a unos hombres y no
les importa quien o quienes ejercen la autoridad; considerada de
esta forma la libertad negativa, no tendria ninguna conexidon con
el autogobierno o con la democracia, podria ser més compatible
con algunos tipos de autocracia. La libertad en sentido negativo es
producto de la respuesta a ia pregunta ;En qué medida interviene
en mi el gobierno? En otros palabras ;Cual es el ambito en el que
se me permite o se me debe permitir hacer o ser lo que soy capaz
de hacer o ser sin que e¢n ello interfieran otras personas? En la

respuesta a esta pregunta esta implicito el sentido negativo de la

1% Taaizh Berlin. “Dos conceptos de Libertad” | Cliatro ersayos sobre la libertad, Madrid, Alianza 1996
p.196
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libertad.

Las respuestas que se puedan dar a tales interrogantes son muy
diferentes de las respuestas a las siguientes preguntas: ;Por quién
estoy gobernado? ;Quién es el que controla o interfiere en mi
hacer o ser? ;Quién o que debe decir lo que tengo o no tengo gue
ser o hacer?. En las respuestas a estos ianterrogantes estd el
sentido positivo de la libertad, éste se refiere al anhelo de ser
gobernado por mi mismo o “de participar en el proceso por el que
ha de ser controlada mi vida™; esto es muy diferente del anhelo de

tener un ambito sin interferencia.

En fin, el contraste entre libertad posttiva y libertad negativa o
notamos facilmente cuando comprendemos que “la respuesta a la
pregunta <<quieén me gobierna>> es logicamente diferente de la

pregunta << en qué medida interviene en mi el gobierno>>" "

“La 1dea de libertad positiva” puede derivarse del deseo de ser
nuestros propios dueiios, del anheto de ser gobernados por
nosotros mismo, de ser autéonomos, es decir, que el sentide
positivo de 1a Ilibertad contiene la idea de autocontrol,
autodominio, autodirecci-én,. Esta concepcion de libertad se ha
prestado para dividir al hombre en dos yos: un Yo trascendente,
dominante, racional y un Yo empirico, pasional, deseoso, que debe

estar subyogado por el Yo trascendente,

7 Bid p.200 lo resaltado es del autor.
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Esto nos da a entender que la libertad positiva parte de una
concepcion de hombre e¢scindido (hombre racionat y hombre
empirico), se manifiesta una superioridad de lo racional sobre lo
pasional. Esta libertad se alcanza a través de la autoabnegacion, o
gsea, no “desear” lo que no puedo tener; no proponer fines que no
se puedan alcanzar: “desear” sélo fines “racionales™ porque son
los Gnicos que se pueden o se¢ deben alcanzar'® En todo caso, de
acuerdo con Berlin, la autoabnegacion puede significar cualquier

cosa menos aumento de libertad.

A diferencia de lo que sucede con la libertad positiva, la negativa
- segin Berlin - parte de una concepcidn completa del hombre, no
hay escisién entre hombre racional y hombre empirico; esta
libertad se relaciona con las éticas hedonistas o teleoldgicas, en

cambio la libertad positiva es a fin a las éticas deontologicas.

De la manera més simplista del mundo podemos decir que los
partidarios de la libertad negativa lo que buscan es la disminucion
de la autoridad y los partidarios de la libertad positiva quieren

que tal autoridad esté depositada en sus manos.

Cuando nos enfrentamos al texto de Berlin, ei que hemos
wencionado aqui, nos parece un texto bien hecho, bien tratado; tal
texto presenta una claridad y contundencia que asombra. Asombra

porque diferencia “muy claramente” la bidsqueda de status, la

18 Seremos libres en este caso tnicamernite si nuestros fines son racionales y universalizables.
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justicia, el bienestar, ete., de 1o que es 1a libertad vy dentro de esta
ultima distingue la libertad negativa y la positiva. Pero, es muy
malicioso cuando intenta hacer la diferenciacién de esos dos tipos
de libertades'” ya que su verdadera intencién es no tanto
diferenciar sino persuadir para acoger un tipo de libertad, la
negativa. Asi que sus argumentos sobre la libertad positiva no
son imparciales. Creo que cuando Berlin distingue lo dos sentido
de libertad — positivo y negativo — lo hace es para distanciary no

para hallar complementariedad.

Uno de los motives por el cual él cree que la libertad positiva
puede degenerar en despotismo se refiere a que en esfa libertad
para ser libres es indispensables actuar de forma racional y que
dicha accion pueda ser universalizable y si esto no me sucede o no
lo quiero hacer entonces cualquiera que cumpla con estos dos
requisitos (racional y universalizable) puede coaccionarme para

que yo llegue a ser libre.

Para Berlin la libertad positiva tendera la mayoria de las veces —
por no decir siempre- hacia totalitarismos porque, como dijimos
anteriormente, eosta libertad sera manipulada por ideologias
politicas, sociales, econdémicas para que signifique lo que dicha

ideologia quiera que signifique, si es caso convertir la libertad

positiva en no libertad.

% Una de lag coass que critica Papacchini a Berlin es que “...en la taxonomia deecriptiva (que hace
Berlin) irrumpen de pronto, sin mediaciones, criterios valorativos y normativos, por lo que el objetivo
inicial tendierte a ofrecer al lector pautas atendibles para distinguir diferentes clases de libertad, queda
desplazados por el afdn de mostrar los peligros y el cardcter tendencialmente perverso de la libertad
positiva” Papacchini. Op. Cit pp.64 - 65,
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A decir de Papacchini, Berlin acepta fambién gue ia libertad

negativa pueda ser manipulada por ideologias, sin embargo, Dertin

cree que es mucho mas dificil hacerlo con esta libertad *°

En la realidad podemos ver muy fdcilmente que la libertad
negativa también puede convertirse en no- libertad, ya que ésta
tomada de forma no adecuada desconoce la importancia de ciertos
logros alcanzados por los seres humanos, como por ejemplo, la
ampliacion de la participacidén en la cuestiones politicas ( el voto
de las mujeres, la ocupacidén de cargos oficiales por Ias mismas;
fos derechos sociales, etc.) En una concepcion dogmatica de la
libertad negativa no importa quien o quienes ¢jercen la autoridad,

os decir, no tmporta si quien la ejerce lo haga de forma despadtica

o democratica.

Pero podemos ver que aunque el deseo de estar libre “de”, el
anhelo de tener un dmbito libre de coaccion es algo diferente al
querer autodeterminarse, autogobernarse, no quiere decir ello que
deban ser totalmente incompatibles entre si; si son cosas
diferentes pero no contradictorias, son complementarias enire si.
No podemos guiarnos por una concepcién de la libertad positiva
que 2l asumirla vaya esto en detrimento de la libertad negativa y

viceversa. Por ello, una concepcion de libertad mas abarcante

D« lautilizacion abusiva de la libertad negativa resulta inds a su juicio (el de Berlin) mucho mis dificil:

esta clase de libertad parecerfa contar con defensas més poderosas frente a una eventual degeneracién o
cormupcién” bid, p.60
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debe integrar un ambito de no-interferencia ( pero que ésie no
implique la atomizacidén del individuo) y ademids complementar
é¢ste ambito con el ejercicio de la autonomia, de esta manera la

libertad jugara un papel mucho mas amplio eu nuestros proyectos

de vida.

En fin, como lo muestra Papacchini “la perversién hacia la no.
libertad no es un privilegio exclusivo de la libertad positiva”, Ia

libertad negativa también tiene sus peligros, carencias y limites.

por la cual las propuesfas millianas sobre la libertad, fa felicidad,
la justicia, el individualismo no confinan al hombse a ser una
monada, en otras palabras, un mundo ensimismado sin trabazon
¢on lo otro (lo social, lo pablico, lo politico, lo élice). Se nos
olvidaba algo para no ser dogmatico; en la medida de lo posible
intentaremos mostrar también los peligros y/o las virtudes en que

puede caer la libertad negativa no ya en general sino en concreto,

o sea, en Mill.

Para llevar a cabo todo esto es necesario que dé otras vuellecitas:
comenzaré por ver que entiende Mill por libertad para después

mostrar su concepcion sobre la libertad negativa.
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1.3 NOCIONES AUN MAS ESPECIFICAS

1.3.1La Libertad en Mill

Quiero empozar este punto con una cita de Gordon:

Describir a la libertad como un bien social primario implica que es buena
en sf misma y no meramente un iastrumento para otros fines. Un alto
porcentaje del pensamiento moderno, incluyendo la gran defensa de la
libertad intelectual de J.S. Miil en su ensayo Sobre la Libertad, la
Justificacién de la libertad econémica del economista ortodoxo modermno, y
la vindicacidn de la libertad politica de los filésofos ortodoxes modernos, es
esencialmente instrumentalista en el sentido de que es un esfuerzo para
demostrar que otras cosas deseables emanaran de tales libertades. Pero muy
pocos defensores de la libertad la copsidera como un bien en st mismo?.

Estoy de acuerdo con las tres primeras lineas de esta cila mas no
con lo que expresa el resto de dicha cita. No creo que la nocidn
que tiene M1ll de la libertad, no importando los apellidos que se le
cologquen (de pensamignto, de asociacién, de religidn, ete.), sea
instrumentalista, y si lo es en el sentido en gue Gordon lo dice
habria que hacerle unas importantisimas matizaciones. Puede ser
cierto que la libertad en Mill llega a mostrar, o, mejor dicho, llega
a crear otras cosas también beneficiosas para la sociedad, pero al
crear tales cosas, la libertad no queda separada de esag cosas
deseables. En palabras de G. H. Sabine, fa libertad politica y la
social (vuelvo y repito no importando el apellido) es para Mill un

bien en si

...11o porque contribuyera a un fin ulterior sino porque la libertad es la condicion

' 8 Gordon Op. Cit. pp.118 — 119 lo subrayado es mio.
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propia de un ser humano responsable. Vivir la propia vida, desarrollar los propios
rasgos y capacidades personales no es un medio para lograr la felicidad, es
literalmente una parte sustantiva de la felicidad®,

Ademas Sabine dice que en Mill la libertad es tanto un bien social
como individual. Estamos de acuerdo con esto. La coucepcion
gue tiene Mill de la libertad implica que ¢s5 algo bueno o benélico

tanto para la sociedad como para el individuo.

Por otra parte, Mill daba a la libertad un gran valor intrinseco™ y

¢l jamas pensd que en un verdadero estado de libertad debevia

haber ausencia de ley™

Sobre la concepcion milliana de la libertad se ha escrito muchas

cosas, pero una de las mis descabelladas es esta:

..las consideraciones de este idedlogo burgués (o sea Mill) sobre la <<libertad>>,

encubiertas por su frascologia bur;ucsa, no sen sino 1z peticién de libertad para que
la burguesia explote al proletario™.

Esto es una vision totalmente ajena a la doctrina mitlliana de la

libertad. Mill al proponer su concepcidn de libertad no liene en

3 George H. Sabine. Historia de la Teoria Politica. Colombia, FCE 1992 p.518

¢__.que los derechos son creados por la ley y que los individuos sdlo gozan de aquella libertad que les
concede el estado. La dificuitad fundamental del razonamiento de Mill era que nunca analizé realierte
ia relacién entre libertad y responsabilidad. A veces sostuvo la concepeién bradicional derivada de
Bentham de que cualquier imposicidn e inclusive cualquier influencia social es un recorte de la libertad
bid p.516
24 Mill *...simplemente descarté el dogma del liberalismo anterior de que la mayor
cantidad de libertad coincide con la falta de legislacién y acepté el hecho evidente de
que hay muchas formas de imposicién ademés de las ejercidas por la ley...” Jbid p517

M.A. Dynnik y otros, "La Filosofia y la Sociologla en Inglaterra durante la primera mitad del Siglo
XDI¥ En: Historia de la Filosafla. México, Grijalbo 3.4 1975, Tomo O p. 179 1o resaltade es del autor.
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mente explotar a nadie y es mas él defendid, en su actividad

politica, a los trabajadores, a fas mujeres, a las minorias.

Las personas que se han dedicado a estudiar criticamente y
libres de dogmatismo a Mill sabran que esa afirmacion dista
mucho del pensamiento milliano. Agquella incorrecta visidn
de ta libertad de Ml se refuta muy facilmente describiendo
lo que entiende ¢l por libertad negativa, individualismo,
espontaneidad, etc., esto lo describiré en el siguiente punto;
por lo pronto refutaremos esa vision a través del gran respeto
que Mill tiene por las minorias: EI proletariado puede que
sea la mayoria en nimero pero es la minoria a la hora de
respetarsele sus derechos, es decir los derechos del
proletariado son facilmente violados; caso contrario sucede
con la burguesia, quien es minoria en nimero pero es a ella a
la que mas se le respeta sus derechos (en este scntido es
mayoria, porque es a quien mas se le respetan los derechas),
tiene mas facilidades para imponer sus exigencias a pesar de
no ser ia mayoria en numero. Entonces, Mill intentara
defender al proletariado, sin violar eso si, los derechos de la
burguesia, por ser minoria a la hora de respetarsele sus
derechos, por ser aquella parte de la sociedad a la gue se
guiere silenciar. Dejemos hasta aqui este argumento

provisional.
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Claro esta, no seria algo superfluo aclarar que Mill no se ocupd

por extenso del problema de los “asalariados” en el siguiente

sentido:

Aungue afirmaba una valoracién ética de la libertad, que habia estado ausente en
los origenes del pensamiento liberal, no identificaba la libertad con nuevas lineas
de los problemas politicos. En particular, minca se planteé realmente los
problemas de la libertad individual peculiamente caracteristicas de una socicdad

industrial ni los problemas de la libertad que presionan durameute a los
asalariados™.

Para Sabine Sobre la Libertad de Mill esta miés bien dirigida a la
sociedad que al estado; Mill deses que todos los individuos
obtengan la educacion necesaria para el respeto de la(s) libertad
(es), ¢l quiere mds “una opinioén auténticamente tolerante™ que
crear cambios en “las organizaciones politicas”; aunque pienso

que Mill no abandona totalmente esto Gltimo.

La amenaza s Ia libertad que Mill temia principalmente no era del gobiemo sino de
una mayoria intolerante freme a lo convencional, que vea con suspicacia a las
minoria divergentes y que esté dispuesta a utilizar el peso del mayor nmero para
reprimirlas y reglamentarlas *’.
Esto es algo novedoso en el sentido de que anteriormente a Mill,
“las viejas generaciones liberales” s6lo queria arrebatar de las
manos el poder que poseian una “minoriz atrincherada™, o sea,
para esas viejas generaciones la preocupacion central era quienes
o como ejercian el poder (libertad positiva); mientras que Mill
agrega a4 la tradicion liberal el respeto para con quiemes son

originales, divergentes no convencionales: respetar ¢l derecho de

% G H Qabine. Op. Cit. p.516
T bid p.515
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hacer de uno mismo lo que deseamos ser, aunque lo que logremos
sef o hacer sea diferente a io que es la mayoria  (libertad

negativa).

En resumidas cuentas la libertad para Mill es un fin en si mismo,

es ¢l “despliegue armoénico de todas las facultades hnmanas”.

En e sistema de Mill Ia libertad no se agota en la posibilidad de hacer un uso libre,
sin coacciones cxternas, de la capacidad racional, o ¢n ta posibilidad de expresar
libremente tesis y pensamientos. Una dimensién igualmente iuportante de la
libertad humana es la relacionada con la posibilidad de cada individuo de organizar
su propia vida, de acuerdo con valores y patrones de conducta libremente asumidos
y elaborados %,

Esta cita nos muestra la gran ventaja gue tiene la concepcion
milliana de libertad ya que ésta implica respeto a un ambito
privado y en éste existe la autonomia moral para llevar a cabo
nuestro proyecto de vida a nuestra manera, pero para no quedar
como individuos aislades tal concepcidon centiene también un
nexo con los social, una autonomia pelitica que conlleva a la
participacion en las cuestiones publicas. Por dltimo, el
fundamento de la concepcion milliana de la libertad es la
diferencia entre los individuos; el sujeto de esta libertad no es
un sujeto abstracto, racionalista radical, sino un sujeto historico

concreto, un sujeto “realmente humano” nro nivelado.

% Angelo Papacchini. Filesafia y Derechos Humanos. Santiago de Cali, Editorial Universidad del Valle
1997, p.214
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1.3.2 La libertad negativa en Mill

John Stuart Mill en su pequefio gran ensayo, Sobre la libertad, no
pretende hablar de la libertad en sentido fisico ni metafisico

tampoco desea hablar de libre albedrio.

El objeto de este ensayo no es cl Hamade libre arbitrio, sino ta libertad social o
civil, ¢s decir, 1a naturaleza y los Himites del poder que puede ejercer legitimamente

la sociedad sobre el individuo...”
Lo anterior nos da el primer indicio para decir que la fibertad que
le importa o la que va a ser més tratada por Mill, es la libertad
negativa. A los partidarios de. esta libertad les interesa
primordialmente la cantidad de autoridad que debe otorgarse al
Gobierno; tal sentido de libertad es producto de la respuesta a la

siguiente pregunta, ;En qué medida interviene en mt el Gobierno o

la sociedad?

Mill describe 12 manera en que se ha presentado en 1a historia este

problema: cuanto poder debe o puede ejercer la sociedad sobre el

individuo.

Para Mill ha habido una pugna entre libertad y autoridad; en los
antiguos la tibertad se reducia a demarcar los limites de los
gobernantes para poder asi proteger a los mas débiles debido 2 que
la autoridad de los gobernantes no se derivaba de la voluntad de

los sibditos sino “del derecho de conquista o sucesidn”.

® John Stuar Mill Sobre iz hibertad. Madrid, Alianza 1996, p.55.
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Ahora bien, llegé un momento en [a historia (en la <poca

moderna) en que se tenfa la pretension de que hubicse una

identificacién entre los gobernantes y el pueblo, que sus

intenciones y veluntades fueran las mismas, ademas se requeria

también gue el pueblo pudiera elegir a sus gobernantes y que la

autoridad de éstos fuera temporal y revocable. Todo esto liene

que ver con la fundacion del principio democréatico representativo,
el cual comprende, entre otras muchas cosas, la idea de que “la
nacion no tendria necesidad de ser protegida contra sn propia

voluntad. No habria temor de que se tiranizase a si misma>."

A pesar de tan “nobles” intenciones ese principio cncierra ung

nueva forma de opresion: la tirania de la mayoria;, entonces es

necesario limitar ¢l poder del gobierno ya que

... el << poder sobre si mismo >> y el << poder de los pucblos sobic si mistno >>,
no cxpresaban la verdadera situacidn de las cosas: ¢l pucble que cjerce ¢l poder no
¢s sicmpre el misino pucblo sobre ¢l cual es ¢jercido; y el gobieme de sf mismo >>
de que se habla, no es el gobiemeo de cada uno por si, sino ¢l gobiemo de cada uno
por todos los demés. Ademds la voluntad del pueblo sipnifica, practicamente, la
voluntad de la porcién més numeresa o mis activa del pueblo; de la mayoria o de
aquellos que logran hacerse como tal; el pueblo, por consiguniente, pucde desear

oprimir a una parte de sf misino, y las Prccaucioncs son tan Gtiles contra ¢sto como
contra cualquier otro abuso del poder’

Con esto Mill denuncia }a aniquilacién del individuo si no se

limita ¢l poder de la mayoria, sus opiniones, sus pasiones y sus

costumbres dominantes; se hace urgente un nuevo principio que

* Bitd p.57
! Bid pp.58— 59 ko reraltado es del autor,
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sirva para establecer ... un limite a la intervencion legitima de Ia
opinién cofectiva en la independencia individual...” porque los
antiguos principios que determinan las reglas del actuar no han
sido tos mis imparciales ni los mas justos para el cultivo de la
individualidad a cansa de estar basados en * las inclinaciones y en
las aversiones”, en “los gustos o disgustos” de la sociedad (o de
su parte mayoritaria), quien {os impone ya sea por medio de la ley
o de la opinidén. En fin, para Mill no ha existido un buen

principio que determine con certeza cuidl debe ser el limite de

interferencia para con el individuo.

La solucién que €1 da al dilema sobre cuanto poder puede ejercer
la sociedad en el individuo, consiste en demarcar perfectamente
los limites entre los cuales es benéfico para el gobierno coartar la
libertad de los individnos, por un lado y por ¢l otro, establecer ¢l
ambito en el que los individuos o un grupo de ellos pueden actuar
sin hallar obices en el gobierno; en pocas palabras, se busca
delimitar la esfera publica y la privada, y la clave para ello es que
la libertad de actuar, pensar, etc., del individuo no puede o no

debe tener otro limite que ¢l menoscabo de los demas:

. ¢l Gnico fin por ¢l cual es justificable que la humanidad, individual o
colectivamente, s¢ entremeta ¢n la libertad de accién de uno cualquicra de sus
miembros es la propia proteccién. Que la iinica finalidad por ta cual el poder
puede, con pleno derecho, ser gjercido sobre un micmbro de una <<comunidad
civilizada>> contra su veluntad, es evitar que perjudique a los demas. Su propio
bien fisico o moral, no es justificacién suficiente *.

2 Bid p.65 lo resaltado es mio.




El principio postulado por Mill so6lo es afin a aquellos individuos
que se encuentren en la plenitud de sus facultades. Tal principio
¢s vialide dnicamente para “las culturas o comunidades
civilizadas” lo cual lo hace excluyente porque la “razoén
occidental” tiene una concepcion de lo que es civilizado y lo que
no encaja en dicha concepcion es excluide o eliminado como
sucedié y sigue sucediendo en nuestra América y en o0tros
continentes. Pero también esa concepcidon permite ltevar a cabo
las acciones mas estapidas (la evangelizacion por ejemplo de los
amerindios) bajo el ideal o el pretexto de civilizar. EI principto
formulado por Mill muestra visos paternalistas o despélicos, en

este senfido: ya que

...el principio de la libertad vale solamente para individuos en plenitud de sus
facultades; no vale para los menores de edad, sujetos a la proteccidn paternal y
tampoco vale para las sociedades atrasadas que pueden ser consideradas totalmente
formados por menorcs de cdad P,

Entonces es necesario el despotismo, el cual

..es un modo legitimo de gobiemo (‘cuando los pobernados estan todavia por
civilizar’) tratindose de barbaros, siempre que su fin sca su mejoramicnto, y que
los medios se justifiquen por estar actualmente encaminados a ¢se fin™",
“Pero ;quién justifica el fin y quién la conformidad de los medios
al fin?”. En base a todo esto podemos deducir aun més que el
principio milliano es excluyente en el sentido descrito, y no
difiere mucho de 1a actitud aristotélica sobre los gobicrnos

despaticos. Sin embargo me parece de una gran importancia decir

1 Norberto Bobbio. Liberalsme y Democracia. Santa Fé de Rogoté, FCE 1998 .73,
M 1.8. Mill Op. Cit. p.66.
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que a Mill, pese a lo dicho anteriormente, no se le puede
considerar como wuna paternalista craso, ¢l es un defensor
consumado del pensar por si mismo, de la individualidad, de~la
genialidad, de la libertad de pensar, de sentir, de asociacidon; ya
que para Mill el cultivo de esos elementos es io que hace
realmente libre a una sociedad. Su principio se debe a que no pudo
ver otro mejor en su época o porque el estado de fa humanidad es
tal que otro principio para actuar diferente del propuesto por él

contaria con muchas mas dificultades para flevarlo a cabo.

Ya anteriormente habiamos dicho que la libertad es un término
genérico; on Mill esto sucede también. Hablar de libertad en
general puede ilegar a ser algo poco entendible o mejor dicho no
existe tal libertad sino maltiples tibertades; que en Mill serian: a)
la libertad de pensar y sentir (ya sea con respeto a la moral, a Ia
religion a la ciencia a la politica etc.). La libertad de expresar y
publicar las opiniones es m#as a fin a la esfera pablica, a las
relaciones sociales de los hombres entre si y la libertad de
pensamiento podria ubicarse en la esfera interna del hombre;
gunque estas libertades estan aparentemente en planos distintos,
son inseparables. En sintesis, la libertad de pensamiento y de
expresion son en la préctica inseparable. b) La libertad de gusto,
de inclinaciones, libertad de hacer de nuestra vida lo mejor que a
nuestro cardcter le parezca. ¢) La libertad de asociacidon entre
individuos: la libertad de unirnos o agruparnos para llevar a cabo

la realizacion de vwn fin comin que no vaya en perjnicio de los
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dem4as; dicha asociacién debe estar precedida por “la mayoria de

edad” y por la falta de coacciones. *

1.3.3 De s discusién, la verdad y la infalibilidad a la hora

de expresar cualquier tipo de opinién.

Para Mill la libertad de opinidn, la libertad de expresar, ia
tibertad de discusidén, entre otras, son imprescindibles “para el
bienestar intelectual de la humanidad” y ademas la promocidn de
dichas libertades conlleva implicitamente =2 wuna npocidn de

progreso: a través del didlogo y de las mentes criticas y abiertas,

la humanidad va progresando hacia mejor.

Intentemos analizar las siguientes situaciones: a) cuando se
intenta proscribir una opiniéon verdadera b) cuando se prescribe
una opinidén falsa, ¢) cuando dos opiniones diferentes comparten

una porcidén de verdad y se intenta desechar una de ellas.

a)La opinién que se intenta silenciar de manera despdtica o
autoritaria puede ser verdadera, asimismo, cuando se le intenta
desechar sin una discusidon adecuada, sin exponer los argumentos
que pretenden negarla, o sea, cuando se intenta suprimir una
opinién haciendo caso omiso al principio de razon suficiente (es
decir sin dar los porques) se llega a afirmar que se posee la verdad

absoluta y_por consiguiente,se piensa que somos infalibles.

35 “No es libre ninguna sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno, en la cual estas libertades no

estén respetadas en su totalidad; y ninguna es libre par completo si no estén en ella absoluta y plenamente
garantizadas..” Bid p.69.
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Negarse 8 oir una opinion porque se csta seguro de que es falsa, equivale a atirmar
que la verdad que sc posce es la verdad absoluta. Toda negativa a una discusion

implica una presuncién de infalibilidad *°.
Todo esto nos permite decir, dos cosas sumamente importantes: la
primera, debemos reconocer y asumir que nuestras opiniones son
falibles. Mill concibe “la presuncion de infalibilidad” como la
actitud de intentar decidir “la cuestién para los demids, sin
permitirles oir lo que pueda alegarse por la parte contraria® y no
como “el sentirse seguro de una doctrina”. La segunda, el finico
método vialido para estar “seguro” de que una opinién es
verdadera es el tener completa libertad para contradecir (libertad

de discusidén) y exponer los hechos y argumentos adecuados:

El hombre es capaz de rectificar sus equivocaciones por medio de la discasion y la
experiencia. No sblo por la experiencia; es necesaria a discusién para mostrar
cémo debe ser interpretada lz cxpericncia. Las opinioncs y las costumbres falsas
ceden pradualmente ante los hechos y los arpumentos; pero para que fos hechos y
los argumentos produzcan glgun efecto sobre los espiritus es necesario que se
expongan’’.
De lo anterior podemos sacar dos corolarios; Uno, es muy
diferente suponer que una opinion es verdadera porque no se ha
contradicho oportunamente y presumir que ¢s verdadera con el
objetivo de impedir su refutacidn; otro, que la confiabilidad de
nuestro juicio se debe a que siempre estaremos abiertos a la

critica de nuestras opiniones y actos.

» Bid p.77
T otd pp. 80 - 81
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Nosotros al aceptar Ia libertad de discusion debemos llevarlia hasta
sus Gitimas consecuencias, es decir, debemos reconocer que sobre
todos tos asuntos, opiniones, principios puede haber libertad de
discusion sin ninguna excepcion, de lo contrario caeriamos

nuevamente en la infalibtlidad:

Tener por cierta una proposicién mientras haya alguien que negaria su certidumbre
si se le permitiera, y no se le permite, ¢s afirmar que nosotros mismos y aquellos
que piensan como nosotros somos los jucces de fa certidumbre y jueces sin oir a la
partc contraria™,

Entonces ; A qué tipo de certidumbre puede llegar un ser falible?
Respuesta: a una certidumbre parcial o relativa, ya que al ecstar
abierto nuestro espiritu a la constante refutacion de nuestras

creencias, opiniones

... 10 hemos despreciado nada que pudiera dar a la verdad una probabilidad de
alcanzamos; abierto el palengque podemos esperar que, si cxiste una verdad mcjor,
serd encontrada cuando la mente humana sea capaz de recibirla; y en tanto,
podemos estar seguros de habernos acercado a la verdad todo lo posible en nucstros
propio tiempo®.

En sintesis, “... una opinion reducida al silencio puede ser

verdadera. Negar esto es aceptar nuestra propia infalibilidad”.*’

Por otra, parte el conocimiento humano jamas es completo, mi

infalible; Mill estd de acuerdo con esto, él cree también que

% Bid p.83
* bid p. 82.
D Bidp 119
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existen diversag verdades (y no una sola verdad) y cada quien
encuentra la suya dependiendo del camino que se escoja para

ltegar a ellas.

Sin embargo, la nocion general que tiene Mill con respecto a la
verdad no es muy clara en el sentido en que, tanto en Sobre la
fibertad como en EI Utilitarismo, no se ve una diferencia tajante
entre la (s) verdad (es) de las ciencias aaturales y la (s) de las
ciencias sociales, pero en Mill si esta bien claro que estas ciencias

no son iguales.

No se puede hallar, segin Mill, la verdad de manera ¢ priori.
Para establecerla de manera racional debe hacerse por medio de la
observacion, la libre discusion. Las nuevas experiencias y los
nuevos argumentos nos hacen generalmente cambiar nuestras

concepciones mas arraigadas.

Berlin ¢expresa que:

Es posible que sin total libertad de discusién la verdad no pueda surgi. Sin
embargo esto puede ser una condicidn necesaria, pero no suficiente, para su
descubrimiento, la verdad a pesar de tedos nucstros esfuerzos puede petmanecer en
el fondo de un pozo. y mientras tanto fa mala causa puede vencer y hacer un
enorme dafio a la humanidad *.

Mill menciona que es mentira el hecho de que la verdad siempre

sobrevive a la persecucién, ésta puede suprimir para siempre a la

! Isaish Berlin *J.8. Mill y los fines de la vida”. En: Sobre la Libertad. Prologo, p.26
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verdad y en el mejor de los casos la retrasa por mucho tiempo.
También es erroneo suponer que la verdad goza de cierto poder,
no poseido por el error, para poder triunfar a pesar de “las
prisiones y la hoguera”. Tanto la verdad como ¢l error pueden ser
detenidos con la misma facilidad por las sanciones legales y por
las de la opinién publica. La unica ventaja real que puede tener la

verdad, a decir de M1ll, es que

... cuando una opinién es verdadera puede ser extinguida una, dos o muchas veces,
pero cn ¢l curso de las cdades, generalmente, s¢ cncontraran personas que la
vuelvan a descubrir, y una de estas reapariciones tendrén lugar en un tiempo en el
que por circunstancias favorables escape a la persecucién, hasta que consiga la
fiierza nccesaria para resistir los intentos ulteriores para suprimirla .

El hombre es falible por naturaleza, de aqui la necesidad de la
libre discusién. La falibilidad implica que utilicemos mnunestras
capacidades al maximo, o sea, el hecho de ser falible no significa
que debamos dejar que se atrofien nnestras capacidades o
facultades, todo lo contrario, debemos utilizarlas para formar “las
opiniones mas verdaderas que podamos” sin olvidar que nuestro

conocimiento siempre puede ser corregido.

b} Para Mill “ la diversidad de opiniones™ es condicién necesaria
para llegar a “la verdad” entonces toda coercidon sobre una opinion
{no importando su posible falsedad o verdad) es un “atentado a la
verdad”, es un delito (un robo), ocasionado a la humanidad; ¢lla
perderia la oportunidad de trocar el error por la verdad, si la

opinion coartada era verdadera, ahora si ésta es falsa adoleceria

2 MiN Op. Cit. p 91.
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de “...1a mas clara percepcitén y (de) la impresién mas viva de la

3 Por

verdad, producida por su colisiéon con el error”.’*
consiguiente, aunque la opinidén que se intenta silenciar sea falsa
constituiria un mal mayor que el que se pretenderia evitar, en
otras palabras, aunque una opinién se considere como falsa, ella
debe ser expuesta ya que ayudaria a rectificar o fundamentar
adecuadamente nuestras creencias. Digo adecuadamente porque
¢se proceso se alcanzard por medio del diadlogo justo, por la
discusion con argumentos basados er hechos, en la experiencia, en
buenos ejercicios intelectuales (reflexion critica) y no en ia

autoridad.

Por otro lado, podemos imaginar la siguiente situaciéon, habieando
total libertad par exponer todas las opiniones no importa que sean
falsas o verdaderas, no exista libertad de discusién; ello trae dos
posibles consecuencias; una es ue los hombres no sabran cuales
son las bases de las opiniones verdaderas, siendo eso un “... dafio
intelectual, pero no moral, que no afectaba, por tanto, al valor de
las opiniones consideradas en su influencia sobre el caracter”; la
otra ¢s que se¢ olvida con muchisima frecuencia ¢l sentido de las
opiniones; por ende, la ausencia de libertad de discusidon
determina que las creencias, las doctrinas, las ideas o las
opiniones sean “vivas o inertes”. Por ejemplo, una doctrina esta
viva en la medida en que se mantiene en guardia, con respecto a

los demas que son parte de ella; esa misma doctrina serd incrte

2o
Bid p.77. ' | n
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cuando se convierte en “opinion general o heredada™, asi dicha

doctrina no poseera ya “contenido vital™:

En lugar de una concepcién fuerte y una creencia viva sélo quedan unas cuantas
frases conservadas por la rutina; y si alge sc conserva del sentido es absolutamente
1a corteza y la envoltura, perdiéndose su més pura esencia .
Esto se convierte en un gran Obice para el progreso porque todo
queda petrificado por y en la costumbre. Enr fin la libertad de

discusion es indispensable para analizar las bases que sostienen a

una creencia ya sea esta falsa o verdadera.

c). Este punto quedard mejor planteado que como se hizo al iniciar
este ftem manifestando que, para muchos la opinién de la mayoria,
la opiniéon pgeneral con respecto a cualquier cuestién es
excepcionalmente o jamas toda la verdad por esto esos muchos
protestan contra toda opinidn, doctrina o creencia que se conciba
o autoconciba como depositaria de la verdad, en caso contrario, se¢
caeria en la infalibilidad y por ende en el detenimiento de muchas
opiniones que podrian contener alguna porciéon de verdad, en
pocas palabras, 1o que Mill esta planteando es la parcialidad y ja
complementariedad de las opiniones, tanto las imperantes como
las disidentes. Aqui es importante el antagonismo o el de las
opiniones entre si. En esto Mill le da cierta ventaja a las
opiniones minoritarias en el sentido de que a estas deben
propiciarseles condiciones para adquirir derechos; las opinmiones

minoritarias deben ser toleradas, ellas representan las cuestiones

“ Bid pp 103 -104.
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abandonadas, el sector del “bienestar humano”™ “que estd en

peligro de obtener menos de la parte que le correspounde”.

La falibilidad del ser humano necesita de la diversidad de
opiniones — mientras que no se¢ obtenga otro método mejor y mas

adecuado - para alcanzar ¢l bienestar y e} progreso; sin embargo,

El pregreso mismo, que deberfa acrecer !a verdad, no hace, ta mayor parte de las
veces, sino restituir una verdad parcial ¢ incompleta por otra, la  mcjora
consiste... en que el nuevo fragmento de verdad es mas necesario y se adapta mejor
a las necesidades del momento que el sustituido™. Siendo tal et caricter parcial de
las opiniones prevalecientes, aun cuando se apoyen ¢n un fiundamento verdadero,
toda opinién que contenpa algo de porcién de verdad no comdenida en la opinién
comin debe ser considerada preciosa, sea cual sea la suma de error y confusion en
1a que la verdad aparezca envuelta .

M1 objetivo en desarroliar este punto fue el mostrar uno de los
elementos de la doctrina milliana que menos esta “petrificado™ a
decir de Antonio Rodrigunez Huéscar en su prologo a Sobre la
libertad para la Editorial Orbis. Para Berlin muches de los
argumentos en este tema — y en muchos otros — no estan bien
sustentados, es decir, los razonamientos utilizados no soun log més
fuertes y pueden ser rebatides muy facilmente por quien se lo
proponga. Esto puede ser cierto, pero si miramos mas alla de la
contundencia “légica” de los argumentos veremos que lo que pide

Mill no es nada descabellado, ni atroz: multiplicidad de

> En esta nocion de progreso ests implicito que antes de decidir por una de las opiniones confrontadas es
indispensable escuchar arnbas opiniones puesto que cuando se oye una sola “es cuando los errores se
convierten en perjuicios y la misma verdad, exagerada hasta la falgedad, cesa de tener los efectos de la
verdad “. [bidp. 113,

% Bud p. 112. Todo lo antedicho hasta ahora en este item refuta contundentemente la ides de que Mill al
proponer su nocidn de libertad tiene como objetivo dominar al proletariado, sin embargs daremos muchos
tn&s arparnentos para refutar esta visidn erndnea de la libertad en Mill.
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opiniones, libertad para poder expresarias y de coniradecirlas una

a una.

En esta instancia me parece que no es tan importante como Mill
liegd a tales temas — a través do argumentos no muy fuertes —sino
lo importante que son éstos (diversidad de opiniones, libertad de
discusioén) para el desarroilo de la humanidad. Sin embargo no
siempre esto serd igual; a veces para Mill serd muy importante

como se llega a algo - los medios - y a lo que se llega - los fines.

1.3.4 Sobre 1a individualidad, la genfalidad y la

espontaneidad.

En el punto precedente se ha mostrado que en Mill la libertad de
opinién, discusién y expresion son necesarias para el desarrotlo o
progreso de la humanidad; sin embargo, segin él tal fin necesitara

para su consecucion del cultivo y el respeto de la individualidad.

Para Mill el hombre es libre de obrar segin sus propias opiniones
sin ningdn 6bice, este hombre debe asumir todas las consecuencias
de sus opiniones y de las acciones producidas por éstas. Pero
tantos las opiniones como las acciones deben tener como fimite el
perjuicio de los demds, en otras paiabras, la libestad del individuo
tiene como limite el menoscabo de los demas, de esta manera no
perjudicard a nadie, actuard segin sus preferencias y juicios en
asuntos que a él sélo se refieran, en este sentido es libre el

individuo ai igual que sus opiniones y actuaciones.
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El anico método valido que tiene el hombre, hasta ahora, para
estar seguro de que una opinién e¢s verdadera, es de estar siempre
abierto a la critica, a la diversidad, falibilidad y confroutaciéon de
sus opiniones. Dicho método también serd necesario a la hora de
determinar las acciones o maneras de obrar del hombre: mientras
que el ser humano sea falible y, por ende., necesite de la

multiplicidad de opiniones, también necesitard diferentes lormas

de vivir, de actuar.

Ahora, s1 las maneras de actuar son producto de la costumbre -
como sucede y ha venido sucediende - I1mpuestlas
despoticamente y no de las inclinaciones y juicios de las
personas, es porque no sc¢ respeta el elemento mas importante
de la felicidad humana, “el progreso individual y social”.
Este elemento cae en la indiferencia social, no es tomado en
cuenta a la hora de reconocer y realizar un fin, no se concibe
como algo de gran valor en si mismo; el irrespeto a ese
elemento es lo que impide el reconocimiento adecuado de la

libertad y obstaculiza la demarcacion entre la esfera privada y

ta publica.

Por otra parte y de acuerdo con Sabine, Mill abandoenéd el

egoismo sin necesidad de menoscabar al individualismo.
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Permitir el individualismo y el juicio privado como si fueran vicios tolerades no
basta;, una sociedad liberal les atribuye un valor positivo come esenciales para el
bicnestar y como prucbas de una clevada civilizacién ¥,

Esta concepcion de la libre personalidad permite que Mill tenga
una peculiar forma de ver al gobierno liberal: “No defendia al
gobierno liberal porque fuera eficaz”. Este gobierno debia estar en
funcion de la libertad, de [a formacion de individuos no

atomizados y productos de mas amplia gama de libertades.

Como los liberales en peneral, Mill abrigaba grandes suspicacias respecto del
gobierno y sus manifestaciones. Lo que déste hiciera, sospechaba lo haria
probablemente mal. Por eso preferia la iniciativa individual y temia el
paternalismo, aunque su objecién era ética y no econémica *.

Dicha “iniciativa individual” -es necesaria ya que es solo el
individuo quien mejor puede juzgar lo concerniente a su espiritu,
cuerpo, habitos, ocupaciones etc., el gobierno al intentar juzgar
sobre aspectos que fUnicamente conciernen al individuo lo hace
partiendo de premisas generales para luego aplicarlas a casos
particulares; pero tales premisas nunca podran aplicarse a todos
los casos particulares. La gran mayoria de los hombres estan muy
de acuerdo con “los habitos (imperantes) de la humanidad” y no
entienden que esos habitos no son buenos para los demas. Estos
iltimos deben luchar contra los deseos vagos v transitorios
impuestos tiranicamente. Por consiguiente, para liberarse de tal
situacion necesitan propender por el libre desenvolvimiento de sus

facultades, ya que esto es lo que va a permitirles escoger sus

47 Sabine Op. Cit .p.515
‘% bid p.518
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propios planes de vida; ¢l hombre que hace las cosas no por la
costumbre sino porque él elige o escoge hacerla esta ejercitando
sus facultades y fortaleciendo su razén; e¢s muy probable que
alguien “se¢ vea guiado por !a buena senda y apartado del camino
perjudicial” sin que utilice sus propios juicios, sus propias
facuitades, pero eso deja mucho que desear porque, en este caso,
es igusimente importante la forma en que los hombres realizan las
cosas como los motivos que lo llevan a ello, puesto que éstos dan

a conocer el ser del hombre.

Segin Mill no se¢ acepta de la misma manera- con la misma
facilidad — el hecho de que nuestros deseos “nos pertenezcan de
igual forma” en que admitimos que nuestra inteligencia nos
pertenece, el hombre ha sido escindido en un yo inteligente o
racional y un yo pasional, ¢l primero ha subyugado al segundo
convirtiendo a Jos deseos, impulsos y pasiones en cosas
indeseables, proscribiéndolos porque son supuestamente
peligrosos para la cultura; en Mill esos elementos hacen parte del
kombre “perfecto”™ y la peligrosidad de tales elementos estriba en
el defecto y 1a debilidad para saber dirigirlos a cosas itiles, o sea,
“no obran mal los hombres porque sus deseos sean fuertes, sino
porque sus conciencias son débi!es””; el hombre de caracter, el
hombre enérgico ademas de poseer impulsos y deseos fuertes, que
no son adventicios sine que son sus propios deseos, también
tienen una voluntad poderosa. Junlo a todo lo anterior podemos

decir que es necesario tener impulsos fuertes, {iener wuna

** Mill Op.Cit. p.131
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“naturaleza enérgica”, “mayor bien puede hacer una unaturaleza

genérgica que una naturaleza indolente o apatica™.

El hecho de que nuestros impulsos, deseos scan realmenle
nuestros y no soélo cosas vemidas de afuera i1mplica cierla
originalidad. En Mill la originalidad no quicre decir que
pensemos o actuemos con base en normas que nadie antes las haya
pensado, las haya tenide en cuenta. Nada de cso. Para ¢l la
originalidad se produce cuando las normas de zccion de una
personas son prodncto de la actividad propia de esa personas, es
decir, cuando un individuo por medio de la obgervacion, del
razonamiento critico, llevado a cabo por €l mismo, se da sus
propias pautas de conductas. Sin embargo éstas pucden scrigual a
otras pautas, pero lo especial esta en que no fueron impueslas

tiranicamente sino que fueron fruto de la actividad del individuo,

Mill concibe la originalidad como “un eiemento de valov en los
asuntos humanos”. La originalidad no sc¢ agota en ¢l
descubrimiento de nuevas verdades, olla implicaria la adopcion de
nuevas formas de actuar surgidas de 1as verdades establecidas y de
las ya olvidadas. Sin embargo, no hay que descartar que quizas de
una manera muy excepcional la originalidad Hegue a descubrir,
encontrar o desencubrir nuevas verdades. La originalidad también
puede radicar en que las cosas ya pasadas y pensadas estén en

continuo cuestionamiento, de esta manera sus bases, fundamentos

seguiran vivos en el presente.
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En Mill parece- aunque ¢é1 no lo expresa abicrlamente - que la
originalidad es la actividad propia del gemio. Son pocas las

personas que reconocen el beneficio que puede prestar la
originalidad y la genialidad a ta humanidad. Para algunos la

genialidad es “algo lindo pero mo util”.

L.a oniginalidad es fa Ginica cosa cuya utilidad no pueden comprender los espiritus
vulgares. No pueden ver lo que es capaz de hacer por ellos... st pudieran ver lo que
pucde hacer por ellos dejaria de ser originalidad. El primer servicio que fa

oniginalidad les presta es abrirles los ojos; lo que una vez hecho, v por cempleto,

les pondré en a posibilidad de ser ellos mismos originales >,

Por otra parte, Mill - al igual gue Nietzsche - concibio que hubo
un tiempo en que la individualidad, {a espontaneidad, fa voluntad
potente, la abundancia de la vida, primod ostensiblemente sobre lo
social. El problema consistio en llevar a los “hombres de cuerpo
y espiritu fuertes” al acatamiento de la norma que le pedia a éstos
la subyugaciéen de sus impulsos. “Para vencer esta dificultad la
ley v la disciplina... afirmaron su poder sobre el hombre todo

recabando la intervencion en toda su vida™>'.

De esta forma se despoja al hombre de su libertad negativa, del
espacio en ¢l que debe desarrollarse sin ningin obstaculo, el

individuo dejd de ser un poder en si mismo y la sociedad ademas

* Bid p. 138. Mill agrega ... que nunca se ha hecho nada que no haya sido alguien el primero en hacer,
¥ que todas las cosas buenas que existenn son Buto de la originalidad, dejémosles (a los sujetos gque no
perciben la importancia de la originalidad) ser lo bastante modestos para creer que todavia queda algo a
ger realizado por ellos, y asegurarse de que lanto rnds necesaria les es la originalidad cuante menos cuenta
se dan de su falta * bid.

* Bbid p. 132,
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de absorber 1o mejor de su ser (la individualidad, la genialidad
etc.,) evitéd la sana propagaciéon de los deseos fuertes de “la
singularidad de gustos” de “la excentricidad de conducta”™ creando

asiun ser humano cuyas capacidades “estin resecas y consumidas”™

por la tirania de la costumbre, de lo social. Sin embargo, ese

mismo ser humano desarroliard sus facuitades, libre y sanamente

s6lo cuando se permita un alto cultivo de la individualidad:

No es vistiendo uniformemente todo io que es individual cn los seres hurnanos
come se hace de ellos un noble y hermoso objeto de contemplacién sine
cultivindolos y haciendo resaltar dentro de los mites impuestos por los derechos o
intereses de los demés ...En proporcién al desenvolvimicnto de su individualidad
cada persona adquiere un mayor valor para si mismo y es capaz, por consiguiente
de adquirir un mayor valor para los demés 2.

Esto nos permite ver que en Mill la individualidad no atomiza al
hombre, no lo desvincula tajantemente de la relacion con otros
hombres; en é] es tan importante lo individual como lo social,
pero lo social que no aliena sino que permite el libse juego de las
facultades humanas y la libertad de elegir entre diversas formas de
vida. No estd demias aclarar que eso es 1o que Mill desea pero en
12 realidad sucede lo contrario: lo individual y lo social buscan no

interactuar entre si, se proscriben mutuamente.

Hoy en dia el individuo esté perdido y diluido en la multitad, lo
que principalmente hace esto posible es la tirania de la costumbre
que tiende a proscribir todo lo sui generis del hombre, ella tiende

a hacer a todos los hombres iguales a través de los medios de

2 bid , pp. 134 - 135.
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comunicacidén, de educacion, etc., o sea, se trata de ponerlos bajo
influencias comunes y presentarles una anica posiciéon de vida con
¢l pretexto de crear seres mas morales, mas filantrépicos; en esto
no se tiene en cuenta que “personas diferentes requieren tambicn
diferentes condiciones para su desenvolvimiento espiritual; y no
puede vivir saludablemente en las mismas condiciones
morales...”>”. Los seres humanos son muy diferentes y para
alcanzar su felicidad, su madurez mental necesitan la existencia

de diversos modos de vida.

A pesar de que la educacion nos pone bajo influencias comunes -
siendo esto malo si lo {levamos a los extremos - Mill e atribuye
un papel importante para el bienestar social. Para él una adecuada
educacion puede resolver los graves problemas de la libertad
politica. Berlin nos expresa que Mill al darle un status bastante
importante a la educacidn no desconocia ni olvidaba la libertad mi
las consecuencias que produciria esa educacion al individuo; la
educacién ¢s el fundamento imprescindible para poder ejercer
correctamente la libertad de eleccion; la educacion debe promover

“la independencia intima”, la espontaneidad, la individualidad.

Una concepcién dogméitica de la libertad negativa llevaria a la
eliminacion de la educacion en general porque se creeria que ésta
degeneraria en paternalismo. Este no seria el caso de la libertad

negativa en Mill.

3 Bidp. 141,
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La tirania de la opinidn, de la costumbre no respeta, no tolera
la excentricidad. Pero esa tirania no respeta, no tolera la
excentricidad de guste y de conductas a menos que se tenga un
permiso, un titulo, un status ¢ un reconocimiento especial
para desarrollar tales aspectos, de lo contrario esos aspectos
seran reduncidos al silencio. Cunando la diversidad de gustos es
compartida por la gran mayoria, ne se reprocha. FEsa mayoria
no tiene gustos ni deseos fuertes, su voluntad es débil y se
inclina solo por lo coman, lo habitual, “no desca nada fuerte™,
ademas, ha hecho que los caracteres enérgicos dirijan la mayor
parte de su ecnergia al trabajo, desarrollandose un hombre

. 34
alienado™.

Para contrarrestar las consecuencias del imperio de la
costumbre es necesario un tipo de individualidad, la que
busque alge mejor que la costumbre; a esto se le denomina,
dependiendo de la circunstancia “Espiritu de libertad o
espiritu de progrese o mejoramiento”, estos aunque son

diferentes® sf son contradictores de la costumbre.

> Mill en su época ya sea estaba dando cuenta de cierta forma de alienacién: “Actualmente en nuestro
pals apenag hay otro campo para Ia energia que ¢l de los negocios, La energia gastada en ellog puade ger
mirada como considerable. La poca energla que este empleo deja libre se gasta en alglin capricho
(hobby’, que puede ser (til y hasta filantrépico, pero que giempre es una sola cosa, ¥y generalmente una
cosa de reducidas dimensiones Bid pp. 143 - 144,

35 wgj espiritu de progreso no eg siempre un espiritu de libertad, pues puede tratar de imponer
mejoramientos a un pueblo que no tos deses; y el espiritu de libertad, en tanto que resiste estos intentos
puede alearse, tamporal y localmente, con log adversarios del progreso, pero la Gnica fuente de mejoras,
infalible y permanente es la libertad ya gque gracias a ella hay tanlos certros independientes de
mejoramients como individuos” bid p. 144,
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Es cierto que la lucha contra la costumbre es realizada por una
minoria de individuos: los genios. Estos a pesar de gque pueden
ayudar a2 que la mayoria se desenvuelva libremente a que se
conviertan en gentos, no se¢ les reconoce lo que pueden hacer, son
tomados como algo hermoso pero i1aservible y por ende
prescindible. Los genios también ayudan a que “las mejores
creencias y practicas no pierdan su vitalidad ni su esencia”; ellos
harén que la humanidad no se olvide de lo impertante que es
mantener la individualidad, la excentricidad, la diversidad de
opiniones. Para Mill todos éstos elementos y la actitud del genio

deben desarrollarse so6lo “en condiciones de libertad”. A proposito

de esto Berlin expresa que:

Nadie defenderia que la verdad, la libertad y la expresién puedan florecer donde el
dogma aplaste todos los pensamicntos pero las prugbas que proporcionan la historia
tienden a mostrar que la integridad, el amor vy la verdad y el ardiente
individualismoe se¢ desarrollan por lo menos con la misma frecuencia cn
comunidades que ¢stdn regidas por una scvera disciplina... que en socicdades que
son més toleranies o indiferentes; y si esto ¢s asi, el argumento de Mill a favor de la

hbcrtad como condiciones necesaria para el desarrollo del genio humano cae por su
base *

Por altimo, Mill denuncia que en la actualidad el hombre ya no se
pregunta por lo que es més conveniente para ¢l desarrollo de sus
capacidades sino qué es lo mas conveniente para su posicion,
¢omo actuarian otras personas en esa misma circunstancia o en

cualquiera otra. Las respuestas a estos altimos interrogantes

* 1 Berlin. “Dos conceptos de libertad”, p. 198. Para Berlin la libertad es condicién neceraria pero no
guficiente para el desarrollo de la verdad, individualismo, genialidad etc., para Mill la libertad sf es un
factor necesario ¥ suficiente, sin descarter otras cosas benéficas para el individuo, para el desarrollo de
esos elementos. Quizas en el fondo Mill quiers decir - si no lo estamos mal interpretando - que es mucho
mas facil, mas rdpido que surja la genialidad, la individualidad etc., en sociedades libres que en las no

libres.
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implicarian cualquiera otra cosa menos wnp aumenio de la libertad
que Mill defiende, esa “ cualquiera otra cosa” podria ser “La

bisqueda de estatus” de reconocimicento etc.”,

Ahora, con respecto a la espontaneidad, digamos esto: Mill
denuncia que “la espontaneidad individual® es f{recuentemenite
dejada a un fado, no se le atribuye “ningin valor intrinseco”. A
elia no se le da la atencién que merece y ademds no es parte
integrante de los proyectos morales, politicos nt de los sociales,

algunos la consideran mas bien

...como un obsticulo perturbador y acaso invencible para la aceptacién general de
lo que en su fucro interne consideran seria mejor para la humanidad™.

Mill no aclara en si, lo que e¢s la espontancidad. Sin embargo.

podemos utilizar la visién que tiene Erichk Fromm sobre la
espontaneidad y de esta manera enriqueceriamos el sistema
Milliano. Enfonces describiremos la concepcidén que tiene Fromm
de la espontaneidad porque éste comparte ciertos elementos que
estan incluidos en las nociones de la libertad, individualidad de
Mill.

Para Fromm el abandono de 1la espontaneidad y de la
individualidad genera “la frustracion de la vida”. El hombre 2l no

tener su vida como una actividad espontinea

Ter bid p. 226
*® Mill Op. Cit. p. 127,
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..acepta como sucedfineo cualquier cosa gue pueda eausar excitacidén o
estremnecimiento: bebidas, deportes o 1a identificacién con la vida ilusoria de los
personajes ficticios de la pantalla®.

Tanto en Fromm como en Mill el individuo puede ser libre
independiente, critico “ sin dejar de ser parte integrante de la
humanidad”. Segln ambos autores el individuo también puede scr
libre sin estar escindido en una parte racional y en una emocional,
ambas partes deben ser en el individuo indispensables,
complementarias y no contradictorias, sélo complementarias. Para

Fromm lo importante de la actividad espontanea:

..no es la actividad compulsiva, consecuencia del aislamicnto ¢ impotencia del
individuo; tampoco es la actividad del autémata que no representa sino la adopcion
critica de normas surgidas desde fucra. La actividad cspontdnea es libre actividad
del yo e implica, desde ¢l punto de vista psicolégico, ¢l significado literal inlierente
a la palabra latina Sponte: el ejercicio de la propia y libre voluntad *°.

El ver al tndividuo en su totalidad, el no desligar o escindir en ¢l

su parte “natural” y su parte racional es uno de los elementos

basicos de 1a espontaneidad,

...porque la actividad espontdnea tan séle ¢s posible si el hombre no reprime partes
esenciales de su yo, si llega a ser transparente para si mismo y si las distintas
csferas de la vida han alcanzado una integracién fundamental ©'.

* Erich Fromm. £l miedo a la libertad. Editorial Paidos. Bogota 1977. p.266.
% id. p 269. Aqui es importante aclarar que para Fromm actividad no es simple hecho de "hacer alga”
sino la capacidad creadora que puede manifestarse tanto “ en las experiencias emocionales, intelectuales,

sensibles, como en el ejercicio de la propia voluntad” B(d.
' pid.
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De acuerdo con Fromm, la actividad espontianea es la soluciéon al

problema que puede crear la libertad negativa: convertir al hombre

en un individuo solo, temeroso.

La actividad esponténea es el anico camino por ¢l cual el hombre puede superar ¢l
terror de la soledad sin sacrificar [a inte¢pridad del yo, pueste que ¢n [a espontanca
realizacién del yo es donde ¢l individuo vuelve a unirse con el hombre, con la
naturaleza, con si mismo. El amor es el compenente fundamental dec tal
cspontancidad... (Pero cl amor) como afirmacidn cspontinca del otro, comio unién
del individuo con los otros sobre 1a base de la preservacién del yo individual (y no
como 1a) disolucién def yo en otra persona %

1.3.5 Si la demarcacion de las esferas privada y publica
implica la no relacion entre la individualidad y

o social.

“¢Cuénto poder puede ejercer la sociedad en ¢l individuo?” “;Cuél
es entonces el justo limite de la soberania del individuo sobre si
mismo?”. La respuesta que da Mill a estos interrogantes consiste
por un lado, en demarcar perfectamente los limites entre los
cuales es benéfico para la sociedad, coartar las acciones del
individuo y por el otro, establecer el ambito en el que los
individuos pueden actuar sin hallar obstaculos en la sociedad, en
sintesis, él busca delimitar la esfera pablica y la privada; la clave
para esto es que la libertad dei individuo no puede ir en
detrimento de otros individuos. Generalmente a Mill se le critica
que indicar fos limites de la esfera privada y ia piablica ne es tan

facil como se cree; los asuntos de! individuo y los de la sociedad

%2 Bid p. 271.




son, en la practica, muchas veces inseparables. Todo lo que el
individuo realice pude tener influencias en los demis ya sea de

forma “positiva o negativa”,

El que ia libertad de una persona tenga como limite el perjuicio de
otra, permite Ia reglamentacién de la conducta de la sociedad
respecto al individuo en fo que tiene que ver con las sanciones
penales, legales y/o con las morales de la opinién puiblica.
Cuando un individuo cede un minimo de libertad debe hacerlo
para compensar la proteccién que recibe de la sociedad, adentés,
él debe cumplir algunas conductas con respetos a los demas:
respetar los derechos o intereses de otros individuos y asumir los
compromisos (trabajos, sacrificios) para proteger a la sociedad de

cualquier perjuicio.

Cada una de las esferas, la privada y la pablica, recibird la parte
de 1a vida humana que es la mas importante o que més le inlerese.
A la esfera privada le interesa la parte de la vida en que la
individualidad, lo estrictamente personal debe desarrollarse sin
dbices. A la esfera piblica le corresponde aquella parte de la vida

en que lo principal es lo social.

Intentemos, pues, caracterizar, siguiendo a Mill, cada una de estas
esferas: comencemos con el ambito de la individualidad. Cuando
el proceder de una persona no afecta en lo absoiuto a los derechos
de otra persona no existe, pues, obsticulos legales ni sociales para

actuar, es decir, “existe perfecta libertad” para actuar. En este

2%



dmbito la persona debiera elegir un modo de vida dependiendo de
sus propias inclinaciones puesto que ella es quien mas interesada
estd en su propio beneficio; el intereses que otra persona puede
tener en ello —a menos que esa oira persona sea un allegado muy

intimo — es infimo, al ignal que el que puede tener la sociedad.

Cuando la sociedad, ia opinion pablica intervienen en los asuntos
que s6lo al individuo pertenecen lo hacen torcida e
inatinentemente, porque ellas solo pueden decidir pertinentemente
sobre la moralidad scocial, sobre las actuaciones de los seres
humanos entre si, para esto es necesario “la observancia de reglas
generales” para saber lo que cada quien debe esperar, respetar.
Esa misma observancia aplicada a situaciones personales o

particulares, puede ser erratica

... la opinién de una mayoria ... impuesta como ley sobre Ia minoria, en cuestiones
dc conducta personal tieme absolutamente las mismas probabilidades de ser
acertada como cquivocada ya que en casos tales la opinién publica significa la
opinién de unos cuantos respecto a lo que es bueno o malo para otros®.

Ademés, la opiniéon pablica y la sociedad al inmiscuirse en la
conducta individual muy excepcionalments piensan “en otra cosa
sino en la enormidad de obrar o pensar” de distinta forma a como
ellas lo hacen, o sea, que la intervencidon de la sociedad & la hora
de discutir asuntos exclusivamente iandividuales (juicios,
propésitos, preferencias, intereses) es fragmentaria e indirecta y
muchas veces inadecuada debido a que lo hace en un terreno que

no es el suyo: el de ia individualidad. La sociedad puede proponer

63 1.8 Mitl Op. Cit .p. 164,



muchos elementos para que ¢l individuo desarrolle sus facultades
pero solamente él puede hacer la eleccidon que mas le convenga y

debe también afrontar las consecuencias de su proceder.

Los actos del individuo pueden ser perjudicisles a otros, o no tener Ia debida
consideracidn hacia su bicnestar, sin legar a la violacién de ningunos de sus
derechos constituidos. El ofensor puede entonces ser justamente castigado por la
opinién, aunque no por la ley *.

De aqui puede deducirse que las faltas que sélo corresponden a la
esfera privada, que unicamente corresponden al individuo son
castigadas no con penas legales sino con las que la opinidn de los
demas establezcan, por ejemplo, no seguir el modo de vida o de
sociedad de los que cometen ese tipo de faitas sino elegir el tipo
de vida que méas nos intereses; podemos expresar nuestra antipatia
por esas personas sin coartar su vida; también podemos promover
la manera de evitar los males que acarrean dichas faltas, no
deseando ¢l mas severo castigo sino mostrando una manera mias

adecuada y diferente de evitar esos males:

Nosotros misinos tenemos también derecho a obrar de distintas maneras sepiin
nuestras opiniones desfavorables respecto de otros, sin menoscabo de su
individualidad, sino sencillamente en el ejercicio de la nuestra **,

El proceder y cardcter de una persona que no viola los derechos
de los demiés pero son considerados perjudiciales, soélo lienen

como castigo la opinion desfavorable de los demas; ahora bien,

5 Bid. p. 154.
$3 Bbid p.156
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cuando dicho proceder y caracler violan log intereses de los demas
se requiere un fipo de castigo diferente al anterior ya que no se
estd en la esfera individual si no en la piblica, por ende, en aras
del beneficio de los demas miembros de la sociedad, ésta debe

infligir un castigo proporcional al dafio causado.

De esta manera ya hemos comenzado a caracterizar el ambito en

que la sociedad tiene s campo de accidn:

Tan pronto comno una parte de la conducta de una persona afecta perjudiciabnente a

los intereses de otras personas, la socicdad tiene jurisdiccionss sobre clla y puede

discutirse si su intervencién ¢s o no favorable al biencstar general .
Las faltas personales que no violan los intereses de los demas no
son consideradas como vicios morales ni constituyen una
perversidad sino mas bien como carencia de dignidad personal y
de respeto a si mismo; en cambio las faltas serian objeto de
reprobacidon moral cuando transgredan los deberes para con los
demas: “los llamados deberes para con nosotros mismos no son
socialmente obligatorios a menos que las circunstancias les hagan

2 767
a la vez deberes para con los demas””"

Hasta aqui hemos caracterizado lo que pertenece a la esfera
privada (lo que sélo se refiere a lo individual) y a !a esfera
publica (lo que se refiere a las relaciones entre los individuos).
Esa distincion de lo pablico y de lo privado es refutada, a decir de

Mill, ampliamente por muchos. Intentemos, por consiguiente,

% Bid p. 154
57 Iid. p. 158
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mostrar algunas objeciones. Una primera objecidén secria la de que
“¢Como puede haber alguna parte de la conducta do un
miembro de la sociedad que sea indiferente al otro miembro?”. Es
decir, que no existe un individuo tan aislado que pueda perjudicar
sus proptedades, sus facultades fisicas o meutales sin que cause
dafio directo a las personas mas proximas o mas lejanas a él. En
esto Mill admite que el dafio que una persona cause a si misma
puede afectar a los demds; sin embargo, cuando una persona se
incapacita para no cumplir con las obligaciones que la sociedad
impone con el fin de conservar los interese de los demas o cuando
simplemente se vulnera los derechos de los otros, tal persona

queda sujeta a la desaprobacion moral;

... siempre que existe un perjuicio definido 0 un riesgo de perjuicio, sea para un
individuo o para el pilblice, el caso se sustrae al campo de la libertad y entra en el
de la moralidad o laley %

Verbigracia, nadie puede ser castigado por estar ebrio (esfera
privada), ahora si la embriaguez causa el incumplimicnto de unos
deberes y derechos para con los demas (esfera piblica), entonces,
debe haber castigo no por la embriaguez en si misma sino por el

incumplimiento que e¢lla puede acarrear. En fin, para Mill

... ¢l dafio contingente... que una persena cause 3 fa sociedad por una conducta que
ni viola ningin deber especifico respecte al plblico ni ocasiona un perjuicio
perceptible a ninghin individuo, excepto a él mismo, es un inconveniente que la
sociedad puede consentir en aras de mayor bient de la libertad humana (pere quizé
no en aras de un mayor bien moral) *.

% bid. p. 162
* bid.
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Mill en el primer capitulo de Sobre la libertad menciona que

...hay una esfera de accién cn la cual la sociedad como distinta del individuo, no
tiene, si a caso, més que un interes indirecto, comprensiva de toda aquella parie de
la vida y conducta del individuo que no afecta mis que a ¢l mismo, o que si afecta

también a los demds, es sélo por una participacién libre, voluntaria y
reflexivamente consentida por ellos ’

A lo mejor él quiere manifestar que las cosas sélo nos deben
influir si nosotros mismos lo gqueremos asi, en otros términos,
i,serd gque Mill desea expresar que, por ejemplo, si alguien
consume drogas (esfera privada) esto nos afectard en Ia medida en
que le prestemos atenciéon a tal accion? Si esto es asi, entonces,
ello implicaria una madurez muy lejana de nuestro estado actual,

estamos muy lejos de alcanzar tal madurez.

Una segunda objecién trataria sobre la necesidad de proteger la
sociedad del mal ejemplo que brinda una persona viciosa, aunque
esta actitud no cause dafio directo a o demés. Para Mill dicho mal
ejemplo es mas benéfico que pernicioso, puesto que a través de
éste es cuando se “deja ver la mala conducta” se “pone igualmente
de manifiesto las penosas y degradantes consecuencias” de la
asuncion de esa mala conducta. Podemos seguir viendo aqui tanto
la ingenuidad, la candidez como la inmensa confianza que tiene
Miil en las facultades del hombre.

 pidp. 68
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Podria pensarse que la sociedad sélo tiene como medio para evitar
las malas conductas, los castigos impuestos por la ley y ei
impuesto por la opinién poblica, quien organiza una “poderosa
policia” para infligir severas penalidades; esto no iria en
detrimento de la individualidad sino de los casos que la tradicion
ha mostrade como 1natiles e inadecuados para el desarrollo del
hombre. Pero para Mill la sociedad posee otros medios diferentes
para evitar la mala conducta o ¢l mal ejemplo, que ¢l de esperar a
que se cometa alguna infraccion y seguidamente castigar por ello,
uno de esos medios puede ser la educacidn. Sin ells los
individuos nunca saldran de “la minoria de edad” y la sociedad

deberia ser castigada por ello.

Podemos decir también que a pesar de que Mill es un defensor
incansable de la libertad negativa de la esfera privada, en sintesis,
de la individualidad, esta no atomiza al hombre ni lo desvincula
de la sociedad; la relacidon entre los seres humanos es necesaria
para “distinguir lo mejor de lo peor” ¢ inclinarse por ¢l primero,
sin esa relacion el individuo volveria a caer en la infalibilidad
puesto que s6lo obtendria una dnica visién de las cosas. Para Mill
las virtudes sociales son tan importantes y quizas mas importantes
que las personales; €1 al proponer el respeto a las libertades de
los individuos no lo hace con el objetivo de crear super individuos

apaticos e indiferentes para con lo social:

Seriz una gran incomprensién de esta doctrina considerarla epoista e indiferente,
por pretender que €l ser humano nada tiene ver con la conducta de los demds e la
vida, si han de interesarse en sus buenas acciones o bienestay. a8 menos que su

&+




propio interés esté en juego. Lo que es necesario para favorecer el bien ajeno ¢s un
aurmento, no una disminucién de esfuerzo desinteresado ™.

Por nitimo, dejemos dicho aqui una muy fuerte objecion planteada
por Sabine com respecto a este tema. Para él Sobre [a libertaud

perdié contundencia cuando Mill

...pasé de su concepeién general del valor moral de la libertad a las reglas practicas

para determinar las limitaciones que la socicdad o cl cstado cstdn justificados para
imponerte... 2

Mill al hacer la distincién entre lo pablico y lo privade menciona
que existe unm tipo de acciéon individual que no influye en los
intereses de otro (s) individuo (s) y que la sociedad no tiene

jurisdiccion en esta accion, segun Sabine

... esto reduciria la libertad a una trivialidad puesto que un scto que no afecta a
nadic sino a una sola persona probablemente no la afectarh mucho. El
razonamicnto dc Mill cvitaba la apariencia dec trivialidad sélo porque cra

circular...”
Para Mill la libertad nunca quedaria reducida a una trivialidad y
cuando él hace la distinciéon entre una accidn individual y otra que
afecta lo social no lo hace con la intencién ni el motive de
convertir la libertad en algo inocuo; ¢éI no desconoce que
la accion muy particular de un individuo pueda afectar a otros ya
sea de manera directa - cuando los otros individuos son allegados

cercanos - o indirecta - a las personas con las que no tiene una

" bid. p. 154
72 3abine, Op. Cit. p. 516
M mid.
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relacion estrecha. Mill al distinguir una accion gue solo
concierne al individuo tiene en mente qué acciones deben ser
proscritas y castigadas por la ley, por la opinién puablica (la
moralidad) y cuales son las que se deben proteger y promover. A
demés al distinguir “un aclo que concierne s6lo a un individuo™ no
desconoce que este individuo debe asumir las consecuencias de su
acto, tambien debe hacer que la decision de escoger tal acto sea

producto de su propia libertad.

Su argumento (dice Sabine) seria convincente sélo si existiera realmente un
conjunto de derechos naturales que pertencciera intrinsecamente a los individuos y
del que nunca hubiera que privarlos, pero obviamente una linea de razonamiento
semejante no estaba abierta a un utilitarista ™,

Esto no me parece necesariamente cilerto en este sentido: es
verdad que Mitll no comulga con el Iusnaturalismo, y es mis no
tiene necesidad de ello, para eso esia su Utilitarismo. En Mill los
derechos no serian derechos naturales sino derechos conquistados,
ganados por ¢l hombre, este tipo de derecho también ¢s intrinseco
a los individuos y no se les puede privar de ellos, si se quiere que
éstos progresen. El individuo al conquistar tales derechos
fobviamente para Mill tales derechos mo somn naturales en el
sentido de que se nazcan con ellos) les convierte en parte suya y
una vez conquistados ¢s “casi imposible” que ese mismo individuo
tenga libertad para abandonarlos. Los derechos son naturales en la
vision milltana en este sentido: pueden ser construidos, poseidos

conquistados tanto individual como socialmente; el hombre no

* Btd. Lo subrayado es mio
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nace con eilos, se los gana al igual que lo hace con la libertad, Ia

felicidad, la justicia etc.

Para tener una vision global de Mill es muy benéfico intentar feer
de forma paralela tanto suw propuesta de libertad como sun
propuesta de felicidad. Estos aspectos estan intimamente
relacionados y no constituyen momentos distintos del pensamiento
milliano. Existe una complementariedad entre esas propuestas,
aunque muchos digan que son diferentes; ellas si son diferentes
pero no son contradictorias. En fin, la libertad en Mill no soslaya
lo social y lo social no fagocita lo individual. La base moral del
individualismo Millano es el utilitarismo, la felicidad que implica

la del individuo y {a de¢ la sociedad.

L
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2. LA FELICIDAD

La felicidad también puede decirse de varias maneras. Es un
término no menos complicado que la libertad. Aqui me interesa
principalmente la nocion que tiene Mill de ella; no intentaré hacer
un recuento de io que se ha entendido por felicidad a lo largo de
la historia de la filosofia. Solo deseo mostrar que asi comoe Mill
supera en su nocion de libertad el egoismo, sin menoscabo de lo
individual, también supera el egoismo en su nocidn de felicidad,
es decir, tal nocidén implica que en la consecucion de nuesira
felicidad no podemos sosiayar el juicio de los demas. En otras
palabras, quiero dejar dicho aqui lo que implica el concepto de

felicidad miltliano: respeto a la individualidad sin desconectarse

de lo social.

2.1 DE LOS MEDIOS Y LOS FINES, DE LA PRUEBA QUE
GOZA EL UTILITARISMO.

En todos los tiempos se ha presentado en la filosofia una pugna

encarnizada con respecto a cudl debe o deben ser los fundamentos

de la moral, esta cuestion es considerada como el problema
principal del “pensamiento especulativo”. Al parecer existe un
desfase entre lo alcanzado por el desarrollo del conocimiento
cientifico y lo alcanzado por el “pensamiento especulativo” e¢n

relacion con lo moral, con el criterio de 1o correcto o lo
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incorrecto y algunos afirmardn que el progreso de lo primero sc
ha realizado en detrimento de lo segundo. Todo esto lo podemos

ver en las disputas morales y cientificas que hay sobre el aborto,

la clonacion, inseminacion artificial etc.

Segun Mill existe un desacuerdo o una incertidumbre “respecto al
primer principio de toda ciencia” lo c¢ual no implica la
desconfianza sobre las conclusiones de dicha ciencia. “Se trata de
una clarz anomalia, que tiene su explicacion en el hecho de que
las doctrinas de una ciencia no dependen para su existencia de los
que se denominan sus primeros principios”’. Estos primeros
principios son, especulaciones, es decir, estan cargados tauto de
ficcion como de misterios, eltos son “los resultados finales del
analisis metafisico practicado con relacién a las nociones
elementales de las que trata la ciencia...”?
Para Mill en la moral o en la legisiacion no pasa lo mismo que en

la ciencia: Las verdades singulares anteceden a la teoria general:

sino que en aquellas

..todas las acciones tienen como motivo algin fin, por lo yue parcce natural

suponer que las replas de las acciones dependen, e¢n lo que su carfcter y
peculiaridad conciemne al fin al que estan subordinadas °.

Creo que esto podria verse como una especie de Maquiavelismo

' John Stuart Mill . El Utilitarismo. Barcelona, Altaya 1994, p. 38.

? btd.

3 Bid Fn lamoral y en la legislacion las acciones deben acomodarse al fin y en la ciencia es la teoria
general 1a que debe ajustarse a ia mayor cantidad de verdades particulares.
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(14

el fin justifica los medios” o como una forma de racionalidad
instrumental, “racionalidad con arreglo a fines”. Tanto lo uno
como lo otro pueden servir un dia a cierta causa, otro dia a la
causa contraria y asi sucesivamente sin temer en cucnta ningin
tipo de criterio ético, moral. Estas caracteristicas negativas del
maquiavelismo y/o de la racionalidad instrumental son totalmente
ajenas a la doctrina utilitarista de Mill; ahora si dichos apelativos
poseen caracteristicas positivas, ellos tendrian entonces espacio
en la doctrina milliana: correcta manipulacién o escogencias de
los medios para la mejor seleccidon de los fines (el respeto a los
demas, “la mayor felicidad para el namero mayor™). Para

Esperanza Guisan esta problematica sobre los medios se resuelve

...en atencién a su adecuacién a los fines. pero que los propios fizes o inetas de la
actuacién moral o de otro tipo, no admiten de una justificacién racional,” tal como
s¢ ecntiende ordinariznente... cxiste wun  sentide mids  amplio de  la
expresibn<<demostracién>> o <<prueba>> que puede tener relevancia en el
dmbito de I1a justificacidn de los fines deseables. Se puede presentar a nuestra
consideracién aspectos o caracteristicas de los fines propuestos que nes muevan
aceptarlos o rechazarfos °.

De este tipo particular de prueba debe gozar el utilitartsmo, es
decir, su “aceptacidon o rechazo” no depende del mandato de “un
instinto nmtoral”, ni de “un impulso ciego™, ni de “una eleccion
arbitraria” sino de la clara exposicion de consideraciones que
conlleva & que el intelecto dé o no dé su aprobacion a dicha

doctrina, “ vy ¢llo equivale a una prueba™.

* Para E. Guisan, Mill commibe que log usos de la razén y de la racionatidad no sélo deben reducirse a
la justificacién racional de la clencia y de la légica.

¥ Esperanza Guisdn * Introduccion® En: Ef Ulifgarsmo. Prdlogo pp. 8 - 9 loresaltado es de la
autora.
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Mill posee un significado de prueba muy amplio no ordinario ni
popular, ademas, é1 dice que los fines 0ltimos, como la felicidad,
no pueden probarse de manera directa. “Para demostrar que algo
es bueno debe mostrarse que constituye un medio para counseguir

alge que admite que es bueno sin recurrir a prueba” °

Pero qué cosa ss la que debe pozar de esta forma peculiar de
prueba: “ la teoria utilitarista o de la felicidad”. Esta teoria es un
criterio ético poco reconocido, que ha influido quiérase o no en

todas las aciones humanas, en la formaciéon y en la consistencia de

las creencias morales.

Antes de seguir hablando sobre ¢l tipo de prueba de Ia que es
susceptible la doctrina utilitarista (la mayor felicidad para el
mayor ndimero), es necesario aclarar que aqui hemos trabajado de
manera inversa a como lo ha hecho Mill. El antes de todo muestra
en qué consiste realmente el utilitarismo (esto lo hara
manifestando que no es el utilitarismo, es decir, Mill argumentara
o refutara los uso viciados que se tiene de la utilidad) puesto que
la incorrecta concepcidon que se tiene de éste ¢s el principal ¢bice
para su aceptaciéon y después €l examinara los fundamentos
filosoficos que podran contribuir al principio Utilitarista. He
escogldo esta forma de trabajo porque lo que pretendo es resaltar

unr aspecto de ta doctrina utilitarista ( la felticidad, en la cual se

S John Stuart Mill Op Cit. p. 42 “... si se mantiene que existe tna formula comprensiva que incluye todas
las cosas que son buenas en sl misma, ¥ que todo lo bueno reslante no lo es en cuanto £in sinc en tanto
que medio, la férmula puede ser aceptada o rechazada, pero no depende de lo que normalmente ge
entienda por pruebe” Bbid,




encuentra en perfecta armonia lo social con lo individual y

viceversa) y no ia refutaciéon de todos las ideas descabelladas que

se le imputa.

Continuamos ahora con e! tipo de prueba del que puede gozar El
Utifitarismo y/o 1o que éste necesgita para ser aceptado. Como s¢
habia dicho antes las cuestiones relativas a fas metas o fines
altimos sno admiten prueba o justificacion racional en el sentido
coman y corriente, e¢s decir, en ¢l sentido que proporciona la
légica. Los primeros principios, tanto de las ciencias naturales
como los relativos a nuestras acciones morales, carecen de prueba
en el sentido tradicional, el dado por el razonamiento légico. Los
primeros principios de la ciencia natural, siendo cuestiones de
hecho, podemos aceptarlos o rechazarlos de manera directa o a
través de las facultades que nos permiten evaluar los hechos:
“Nuestros sentidos y nuestra conciencia interna. ;Puede apelarse a
estas misma facultades en las cuestiones que atafien a los fines

pricticos? O ;mediante cudl otra puede lograrse conocimiento de

ellos?””.

Al parecer debemos responder negativamente a estos interrogantes
planteados por Mill, pero yo creo que dichas facultades si nos
pueden servir para juzgar cuestiones relativas a los fines morales,
por ejemplo, tomemos a la felicidad como el fin moral por
excelencia, digamos que ella proporciona placeres tanto fisicos

como espirituales o intelectuales, entonces, con qué juzgamos un

Prr

7 Bid p. 89.
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placer fisico, por supuesto, con nuestros sentidos. Con qné
juzgamos los placeres superiores o intelectuaies, obviamente no

tanto con ¢l cuerpo sino con la conciencia, el intelecto, es decir,

con nuestras facultades superiores.

Lo que pienso es que las cuestiones que se refieren a los fines no
deben juzgarse teniendo en cuenta solamente una de las facultades
del hombre, ya sea las facultades fisicas o las facultades
espirituales, debe haber una unioén entre ellas, tal unidn dara como
resultado que lo relativo a los fines sea lo relativo a las cosas que
son deseables, verbigracia, teniendo como base la unidn entre las
facultades fisicas y espirituales, digamos que alguien encuentra
mucho placer en comer excesivamente, nos daremos cuenta de
inmediato que eso no es deseable, primero porque ello conlleva a
dafios corporales y mentales, segundo porque el ser humano no

s6lo nacié para comer, el comer no es ni debe ser el fin altimo.

,Coémo nos dimos cuenta de esto? Por medio de la unidn de las
facultades mencionadas, si las fisicas dominaran nos moririamos
por glotones, y si las espirituales dominaran (aunque estas deben
dominar pero de buena manera, creindonos “conciencias fuertes”)

excesivamente mal, falleceriamos por inanicidén.

Retiraria mi argumento si todas las facultades humanas
Gnicamente sirvieran para decir cuales principios si y cuales no
son necesarios para la ciencia natural. En otras palabras, nuesiras

facultades si nos pueden servir para juzgar lo concerniente a

e
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nuestros fines practicos pero utilizandolas no en el sentido

ordinario como se ha venido haciendo.

El utilitarismo sostiene que lo unico totalmente desecable es la
felicidad y lo demas constituye un medio deseable para lograr la

felicidad; 1a doctrina wutilitarista para ser accptada neccsitaria

unicamente ser deseada (lo deseable es lo que puede ser

deseado).®

Pienso que es bueno reafirmar que la prueba que da Mill de su
criterio moral (para ser feliz solamente hay que desearlo y esto es
muy deseable) no es una prueba légica o una prueba deducida de
razonamientos légicos — cientificos, en fin, las pruebas no seran
una justificacion racional como se entiende tradicionalmente, Mill
solamente da ciertas consideraciones a nuestro intelecto para que

a través de ellas aceptemos o rechacemos su c¢riterio moral.

La << prucba>> del utilitarimoe descansa en Gitima instancia, ¢n su adecuabilidad
o no adecuabilidad a determinados sentimicntos o actitudes humanas. Mill, dc
alguna manera, barmunté que la 1égica y la racionalidad en sentido restringide no
podian acudir en su defensa, ni en la de su doctrina °.

En conclusion, para Mill el dntco tipo de prueba que puede darse
del principio utilitarista es que la naturaleza humana esta hecha

(13

de tal manera “...que no desea nada gue no sea ya bien una parte

8 Més adelante trataremos la cuestién sobre la diferencia entre lo deseable y lo deseado y lo que ello
implica en la doctrina Milliana de la utilidad.
® Esperanza Guisan. Op. Cit. p. 25 lo resaltado es de la autora.
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de la felicidad o un medio para la felicidad...”"

2.2 DE LOS PLACERES INFERIORES Y SUPERIORES EN
EL UTILITARISMO DE MILL.

El principio utilitarista, 1a mayor felicidad para el mayor nimero,
no solo tiene en cuenta “la mera suma aritmética de los placeres”
sino que le interesa quizd mds aun la calidad de los placeres (esto
altimo se le debe a Mill). Todos los que experimentan estados
placenteros no fo hacen de la misma manera ni con la misma
intensidad, existen placeres mis deseables que otros; los placeres
del intelecto, de los sentimientos morales, de la imaginacion,

tienen primacia, segun Mill, sobre los placeres de la mera

sensacion.’

Aunque parezca una perogrullada decirlo “la superioridad de los
placeres mentales” estd en refaciéon con “las capacidades humanas

mis elevadas”, lo cual puede servir para expresar que los hombres

que han cultivado sus facultades, no descan gozar totalmente de
los placeres de una bestia sino que quieren experimeontar aquellos

placeres que impliquen necesariamente el cultivo de sus

facultades superiores.

19 1ohn Stuart Mill Op.Cit. p. 96. “.. La felicidad es el Unico fin de la accién humana y su promocidn el
Gnico criterio mediante el cual juzgamos toda la conducta humana, de donde se sigue necesariamente que
debe constituir el criterio de Ja moralidad, ya que la parte est4 incluida en el todo.” Ibid.

1 los utilitaristas.. han basados la superioridad de los placeres mentales sobre los corporales,
principalmente en la mayor persistencia, seguridad, menor costo, etc., de los primeros, es decir, en sus
ventajas circunstanciales mas que en su naturaleza intrinseca”,; Ibid. pp. 47 - 48.



Mill para contestar qué entiende é1 por diferencia de calidad en

los placeres manifiesta que:

De entre dos placeres, si hay uno al que todos, o casi todes los que han
experimentado ambos, cenceden una decida preferencia, independiente de tode
sentimiento de obligacién moral para preferirlo, ese el placer més deseable'? .

Este tipo de criterio para determinar cualitativamente los placeres
no parece confundente. Teniendo en cuenta que el hombre es
falible, puede suceder — y sucede e¢n realidad - que una persona
cuyas facultades estén maduras llegue a preferir los placeres mas
terrenales en vez de los espirituales;' ejemplo de ellos son los
grandes intelectuales que se han entregado al alcohel y a otras
drogas, a relaciones sexuales bastantes turbias. Para determinar de
mejor manera qué placeres son mas deseables que otros, existe un

criterio que puede ser ¢l mas adecuado: ¢l respeto a la autonomia,

2 btd pp. 48 - 49.

13. Papacchini; Apunta en la misma direccidn diciendo que “ el juicio y las preferencias de las personas
maduras” que han podido experimnentar mds placeres que otras o que han experimentados los mismos
placeres “ difieren a menudo entre sf. Ml parece estar convencide — afinma Papacchine - d2 que la
persona que hays gozado alguna vez de la musica de Bach o Mozart, dificilmente podra preferir la
musica vulgar, y mucho menos podria llegar a sacrificar estos nobles goces del espintu a los placeres més
vulgares ligadoa con la satisfaccién de las necesidades eleimentales. Bin embargo, la practica nos muestra
innumerables ejemplos de individuos que sacrificen los placeres rmds elevados de las culturas a los goces
més terrenales y materiales. Algo peor todavia, en caso de tomar muy en serio v de llevar a sus extremes
consecuencias el criterio sugerido por el fildsofo ingles, alguien podria atreverse a proponer que se
estableciese por votacidén y por mayoria la jerarquizacién de los placeres, lo que significaria sin duda una
violacidén de ese derecho a la autonomia y a la originalidad que tanto preocupa a 3. Mill.”. Angelo
Papachini, Filosofla y Derechos Huomanos, Santiago de Cali, Editorial Universidad del Valle 1997 pp 209
— 210. E. Guisan tiene una visién m#as positiva sobre el criterio de “Los jueces cualificados” - los que
han experimentado varios placeres y nos indican por cual debermos inclinarmos. SegOn ella este criterio de
Mill “ propicia la entrada en escena de las elites ilustradas” . Ademé4s esta propuesta de Mill los “expertos
en la experimentacion de los mas diversos placeres, de cuyo juicic dependeria la determinacion de ios
placeres superiores ” prevenia contra “... Una posible y peligrosa calda en el << sociologismo>>, que
pudiera tomar las preferencias que el proceso de socializacién nos ha inculcado como el punto de
preferencia a lagz demandas reales de los geres humanos”. Esperanza Cuizan. “Utilitarisma”. En:
Enciclopediz beroamericana de Filesofla. Concepciones de la fiica Vol.l. Madrid, 83IC 1992 p.289 .
Lo resaltado y la cursiva es de la autora
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a la dignidad humana, a la individualidad. Los seres humanos i
pueden experimentar placeres muy disfintos de los que
experimentan los animales, los seres humanos poscen facultades
mias elevadas que éstos, ademas la nocion de felicidad del ser
humano jamas puede agotarse en la satisfaccion de los placeres o
apetitos de un animal. Lo ideal seria que el hombre siempre
eligiera ante todo aqueilos placeres que estan mas en relacion con

sus facultades superiores.

Agi que “ningdn” ser humano estaria dispuesto a caer en un estado
inferior de existencia para disfrutar mas intensamente de los
placeres de una bestia y todo ello a causa no del orgullo mi del

amor a la libertad, al poder o las emociones sino debido

...a un sentimiento de dignidad que todos los seres bumanros poseen en un grado
otro y guarda alguna cormrelacién, aunque en modo alguno perfecta, con sus
facultades mis elevadas y constituye una parte esencial de la felicidad de aquello
en los que este sentimiento es fuerte, que nada se ie oponga podiia constituir mAs
que un objeto momentinco de desco para cllos'.

Este “sentimiento de dignidad™ es lo que realmente puede - a

decir de Papacchini -

... diferenciar... clases cualitativamente distintas de placeres... {y} ... gracias a este
sentiniento muy ammaigado de su dignidad y de su valer, ¢! individuo percibe gque
una existencia limitada a la satisfaccién inmediata de las necesidades elementales
traicionarfa ¢l destino més clevado de todo ser humano hacia la cultura, ¢l arte y la
libertad; por consiguiente, la conciencia que cada persona posee de su propia
dignidad, que le impone en muchos casos la renuncia a una cantidad considerable
de placeres, rechazados porque considerados incormpatibles con ¢l valor intrinseco
del ser humano, constititye un criterio més atendible para determinar el fnbito de
los placeres superiores’.

4 John Stuart Mill Op. Cit. p. 50.
' Angela Papacchini, Op. Cit. p. 210.
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En Mill la promocién de la mayor felicidad no estd desvinculada
de la moral, de la dignidad humana. Su idea de felicidad parte de
aqui: de una idea de la naturaleza humana, de la dignidad
personal, de las relaciones que causan bienestar enlre los hombres

y gque no los humilla.

En fin, el principio de la mayor felicidad causa e¢n algunos wuu
sentimiento de animadversion porque se cree que ¢l sdlo
promueve como finalidad anica de la vida, el placer; en ésto no se
diferencia tipos de placer, placeres animales, placeres humanos y
dentro de estos Gltimos no se diferencia los placeres corporales de
los espirituales o intelectuales. Con lo anterior se muestra la
importancia que tuvo para el utilitarismo en general la
diferenciacion de los placeres por medio no tanto de la cantidad,

como o hizo Bentham, sino mas bien de la cualidad como Mill lo

hizo.

Para Sabine esta diferenciacion de los placeres por su calidad

moral modificd al hedonismo milliano pero ello conlleva a Mill a

... la indefendible posicién l6gica de exigir una norma a norma, 1o gue resulta una
contradiccién de términes y reducia tambidn su utilitarismo a ung indefinicién
completa puesto gue la norma para juzpar la calidad de los placeres nunca separa
medir un formulé y de formutarse, no podia ser ella misma un placer '¢.

Toda esta confusion se debe, segiin este autor, a que Mill no
restringio, como lo hizo Bentham, el principioc de la mayor

felicidad al campo legislativo. En esta misma secuencia de ideas

¢ GGeorge H. Sabine. Historia de la Teoria Politica. p. 514.
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Berlin menciona lo siguiente: En Mill, el principio de la utilidad
es quten va a decidir cuando varios “principios secundarios entren

en pugna”. Pero Mill, menciona Berlin,

... 1o nos da ninpuna indicacidn acerca de como esta nocién puede ser aplicada una
vez que ha sido abstraida de su contenido, clisicmnente materialisia pero
inteligible. Esta tendencia d¢ Mill a evadirse hacia aquelle que Benthamr Haméd
<<vaga gencralidad>> ¢s lo que le hace a uno preguntarsc cudl es de hecho la
escala real de los valores mostrado por Mill en sus escritos y comportamientos .

Creo que estos comentartos criticos, muy atinentes no le restan
valor a Ia diferencia de los placeres por medio de la calidad, por

medio de la dignidad humana.

2.3 81 EL CONCEPTO DE FELICIDAD EN MILL PERMITE
AFIRMAR QUE LOS INTERESES INDIVIDUALES Y LOS DE
LA COLECTIVIDAD ESTEN DESVINCULADOS ENTRE 8i O
SI NO EXISTE RELACION ENTRE ELLOS.

Recuerdan cuando en la primera parte de este trabajo deciamos :
“No podemos caer en los extremos”. Aqui también hay que temer
en cuenta esta misma consideracién porgque “la utilidad como
criterio de lo correcto y lo incorrecto” es tomada como algo
opuesto al placer o como una manera de manifestar ef rechazo o el
olvido de algunas formas de placer ( por ejemplo la belleza). Del
otro extremo se¢ encuentra la concepcién de que en la utilidad lo

inico deseable es el placer.

17 Isaigh Rerlin. “John Stuar Mill y los fines de lavida”. p. 9, lo resaltado es del mutor
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La utilidad tampoco debe caer en este extremismo: e¢n la
promocion de la felicidad individual en detrimento de 1o social m

en fa promociéon de la felicidad colectiva en detrimento de lo

individual.

La utilidad es para Mill e! propio placer y algo mas, la utilidad
también es la liberacion del dolor, bajo este criterio lo correcto es
fo que “tiende a promover la felicidad”, lo incorrecto es fo que
produce “lo contrario a la felicidad™. “Por felicidad se entiende el

placer y la ausencia de dolor; por infelicidad el dolor y la falta de

placer”'®,

La idea de felicidad de Mill no es el mero hecho de
estar contento y/o satisfecho. Esta idea de felicidad debe contar
con individuos actives cuyas capacidades estén totalmenis
desplegadas, y éstos no deben ser “meros receptores de
estimulos”. Me parece que el estar contento y/o satisfecho no
implica necesariamente la wutilizacion total de las facultades

superiores y por ende, tampoco implica el goce de los placeres

espirituales.'

Como el individuo es falible, imperfecto, debe aprender a
sobrelievar estas caracteristicas y el reconocerlas conscientemente
le da ventaja sobre quien cree no tener tales rasgos. [En este

contexto es cuando aparece el famoso ejemplo de Mill que dice

'8 John Stuart Mill Op. Cit. p. 46.

'? vEg indiscutible que el ser cuyas capacidades son pequefiag tiene mas oportunidades de satisfacerles
plenamente; por el contraric un ser muy bien dotado siemnpre considera que cualquier felicidad que pueda
alcanzar, tal como el mundo esta constituido, es imperfecta® #id p.51
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“¢s mejor ser un Sécrates insatisfecho que un necio satisfecho™™"
esto muestra una caracteristica de la dignidad humana: es de gran
syuda reconocer nuestras imperfecciones ya que estas permilen
que nos concibamos como seres falibles perc con una tendencia a

mejorar, a progresar.

Mill expresa que al utilitarismo se le objeta “que la felicidad no
puede constituir... el fin racional de la vida y la accion humana”?';
primero porque eila es inalcanzable y segundo por que tos seres
humanos pueden prescindir de la felicidad. Para responder a ¢slo

Mill argumenta de la siguiente manera:

La primera de cstas objeciones alcanzaria la ralz de la cuestidn si estuviera bicu
fundada, ya que si los seres humanos estuviesen incapacitados para experitnentar la
felicidad en tode alpuno su consecuencia no podifa constituir et fin de la

 bid. Ho edtd dernds agregar el comentario de D. Gauthier sobre este ejemple. Tal cometario
manifiesta el por qué Mill escoge a Séerates y no al necio: “La insatisfaceidn de Sderates refleja el bajo
nivel de su situacién medido con la vara de sus <<sabias=:>- preferencias y {a satisfaccidn del necio retleja
el alte nivel de su situacidn medido con la vara de sus <<necias>> preferencias. Pero, sabios o nectos, no
podermnos incorporar a la medida interpersonal de la preferencia ninguna evaluacidn previa;, s1 son las
consideradas verdaderas prelerencias de las pervonas interesades deben evaluarse por lo que representan
para cada persona. De ahi que debamos asignarle una mayor utifidad al necico en su situacién que a
Sécrates en la suya, U e (eatigfecho) debe ser mayor que U ssema (inratisfecho). Se sigue de ello, lector
rila, jqué usted debe preferir ser un necio satisfecho que un Sdcrates insatisfecho o, en ofras palabras,
que U pow, (necio, satisfecho), debe ser mayor que U pne (Socrates, insatisfecho)? Mill no deja ninguna
duda: él preferiria ser un Sdcrates insatisfecho que un necio satisfecho. Probablemente ne todos
coincidan, pero la preferencia de Mill es claramente racional. Al elegir entre el Necio y Socrates, Mill
tiene en cuenta, no sélo las preferencias de ambos y hasta qué punto quedan satisfechos, sinG también sus
propias preferencias por tener ciertas caracteristicas persomales ¥ hasta qué punto podrian quedar
satisfechas., Harsanyi en cambio no tiene en cuenta estas uliirnas preferencias. Pero sin duda son
importantes. Al elegir como un wilitarista — promedio, debemos suponar que el acter ideal gelecciona el
<< valienite nuevo mundo>> de Aldous Huxley, en el cual lag preferenciag de cada pergona encajan
perfectamente con su funcién social (independientermente de los errores de adaptacion particulares
necesarios para generar una novela interesante), de modo tal que quede garantizada la maxirna
satisfaccidn de la preferencia. Si todo lo que importara fuera la gatistaccidn de !a preferencia, debertamos
respaldar esa eleccién. Pero no lo hacernos. Tenemos que llegar a la conclusion de que el actor ideal, si
maximiza la utilidad promedio, no necesita maximizar la utilidad esperada de cada individuo o quizd de
ningin individuo ignorante de la identidad que Liene en la sociedad, puesto que el actor ro puede
considerar las preferencias que tienen las personas etendiendo a sus posibles identidades”. Davad Gauthier
La moral por acuerda. Barcelona, Gedisa 1994 p. 319. Lo resaltado es del autor. -

2L Mill Op. Cit. p.54
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moralidad ni de ninpuna conducta raciongl. Sin embargo, incluso en tal easo, se
podria defender en algin sentido la doctring utilitarista, ya que la utilidad incluye
no séfo fa bisqueda de fa felicidad, sino la prevencién y 1nitigacion de la
infelicidad, y si el primer objetivo resultase quimérico, mayor importancia adquiria
el segundo, existiendo vna pecesidad mas imperiosa del mismo ¢n tanto cn cuanto
la humanidad considerase adecuado el seguir viviendo y no refugiarse en fa accién
alternativa del suicidio...”2

La ultima parte de este argumento indica que la felicidad a fa que
se refiere el utilitarismo no es “una continua emocion altameunte
placentera” (esto es imposible) sino a momentos de goces, esta
felicidad se refiere¢ a “una cxistencia constitutda por pocos y

X

transitorios dolores, por muchos y wvariados placeres tal

felicidad no pide mas de lo que la vida puede ofrecer.

Ahora-con respecto @ que el hombre puede prescindir de la
felicidad Mill acepta que es posible prescindir de ella; pero ¢l
so6lo da a esto un visto bueno cuando el sacrificio de la lelicidad
individual se hace en aras de la mayor suma de felicidad para los

, ;- cpe s 24
demas; anicamente en este caso es laudable tal sacrificio™.

En pocas palabras,Mill no admite que dicho sacrificio sea un bien
en si mismo sino que el Gnico bien en si mismo es la felicidad
colectiva. El piensa que “un sacrificio que no incremente o tienda
a incrementar la suma total de la felicidad se considera come

inutil”.

La renuncia a la felicidad individual se debe en gran parte al

2 Bidp. 55
3 Bid p.56
% Ver Bid p. 60
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“estado imperfecto de la organizacion social”, aqui la mejor
manera para asegurar la consecucidén de la mayor felicidad
colectiva posible es a través del sacrificio de la felicidad
individual. Por ende, en esta instancia si existe una relacion (en
este caso, es de sacrificio de la felicidad individual) entre la
felicidad de los demds y Ia particular. Sin embargo, el concepto de
felicidad en Mill es bastante ecuanime en el sentido en que tiens
en cuenta tanto los intereses individuales como los de la
colectividad, ademas, &l reconoce la ayuda que prestan los
primeros para la promocion de los segundos, en otras palabras, el
concepto de felicidad que realmente defienden los utilitaristas no
es el que se refieren Unicamente a la felicidad individual, eilos
colocan a la felicidad individual y la de los deméas en un mismo
plano y tratan de que ambas sean observadas imparcialmente para

alcanzar “la perfeccion de la moral utilitarista”

...Ja utilidad recomendard en primer térmmo, que las leyes y orpanizacioncs
sociales armonicen en lo posible 1a felicidad o... los intereses de cada individuo con
los intereses del conjunto. En segundo logar, que la educacién y 1a opinién phiblica,
que tiene un poder tan prande en la formacién humsna, utilicen de tal mode ese
poder que establezcan en la mente de tfodo individuo una asociacién indiseluble
entre su propia felicidad y ef bien del conjunto, especialmente entre su propia
felicidad y la préictica de los modos de conducta negativos y positivos que la
feficidad prescribe %,

De este modo,la felicidad propta del agente no se mirara como

opuesta al bien gemeral v el individuo se inclinara a impulsar, a

* id pp.62 - 63 aqul es importante destacar que asi como la educacion y la opinién publica juegan un
pape! irmportantisimo en la pramocion de la libertad, también son de igual importancia a la hora de tener
felicidad como criterio moral, ellas deben impulsaria ¥ propiciar los medios, para que puedan ser
corpcidos. La educacién y la opinién piblica pueden ayudar a que la felicidad se conviertu en
“patrimonio de todo el mundo”.
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mejorar el bien general, convirtiéndose esto “en uno de Jos
motivos habituales de la accion”. En fin, el conceplo de
felicidad en Mill no permite la escisién entre los intereses del

individuo y los intereses de la colectividad.

Los que tienen alguna idea sobre lo que es el utilitarismo piensan
que es demasiado excesivo pedir que las personas procedan
- siempre para incrementar “el interés general de la socicdad”; para
Mill ésto significa la incomprension del “verdadero significado de
un modelo de moral” y la confusiéon entre “la regla de accion” y
“el motivo gque lleva a su cumplimiento”. Acusar de esto al
ptilitarismo es injusto puesto que son “los moralistas utilitaristas”
quienes “han ido mds afla que casi todos los demds al afirmar que
¢l motivo no tiene nada que ver con la moralidad de la accion,
aunque si mucho con el mérito del agente”?; “la moralidad de Ia
accion” depende no del motivo (o sea, de la razdn que hace que
unc quiera actuar de tal forma) sino de la intencidén, de lo que uno
quiere hacer. Por otra parte, tos individues formados sp =i
utilitarismo, sus acciones no estan pensadas necesariamente para
beneficio del! mundo en general sino para beneficio de unas
cuantas personas, las mas afectadas o allegadas. Esto significa

que s6lo excepcionalmente un individuo puede ser “un benefactor

publico”.

En fin, la filosofia de Ia felicidad o de la utilidad se inchlina por

un tipo de vida en la que abunden los placeres tanto en lo que

2 Bid p. 64
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respecta a su cantidad como en su calidad, establece también la
hegemonia de los placeres superiores, ella promulga la existencia
libre de dolor en la medida de lo posible. EIl dolor, el sufrimiento
que s¢ padece en la consecucion de algumos placeres no deben
sobrepasar las satisfacciones que se desprenden de esos placeres;
ademas, a la hora de evaluar los placeres y dolores se debe tener
en cuenta a las demas personas, el individuo solo no debe realizar
tal cuestiéon, por consiguiente, tanto la felicidad individual como la

colectiva tienen que interactuar entre si.

Para concluir este item no estaria demas hacer ¢l analisis
siguiente: estamos muy de acuerdo con Berlin cuando expresa que
tanto el placer como la felicidad en Mill no estin definidos
claramente, si embargo, ésto nos parece mas una ventaja que un
inconveniente porque la indefinibitidad de tales conceptos permite
cierta amplitud — es cierto pueden caer en “vaga generalidad™ -
que no excluye otras cosas igualmente desecables y valiosas para el

desarrollo del hombre, como por ejemplo la virtud, !a solidaridad,

etc.

Segin Berlin, Mill considera como fundamentales ciertas
cuestiones que coadyuvan a que la sociedad contintie unidad como
son "ideales comunes, lealtades, el honor, 12 dignidad, el orden el
amor asi mismo y al préjimo, etc.”. Pero Berlin se pregunta que
si estos elementos “;son solamente medios para un unico fin: la

felicidad? ;O bien son parte de ella?. Mill nunca nos leos dice

HS
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claramente”®. Quizd Mill no tom6 cada uno de cstos elementos
y comenzd a decir estos son medios, estos otros son fines; ¢! no
explicité ésto, “no lo dijo claramente”; sin embargo, se¢ puede
deducir muy facilmente si tales elementos son medios duicamenle
o fines, o si son medios que se vuelven parte del fin; esto lo
muesira Mill en el capitulo 4 de su Utilitarismo al analizar si la
virtud es un medio o un fin o si se convierte en parte de éste.
Ilustremos pues la argumentacion de Mill al respecto, ademis, esa
misma argumentacion podria aplicarse también a muchas cosas
que son verdaderamente necesarias y descables para que la

sociedad esté unida.

Para ¢l utilitarismo la felicidad ademéas de ser uno de log tetos de
la conducta humana es tambidn un criterio moral de la mas alta

% esto no implica que se menosprecien otras cosas

consideracion
que son también deseables y deseadas por si misma, aunque su
deseabilidad sea menos universal que la de la felicidad; tales
cosas se diferencian claramente de la felicidad. Ejemplo de ello
es la virtud; para Mill ella es uno de los componentes de la

felicidad que es deseable en y por si misma, en otras palabras,

7 Isaiah Berlin Op. Cit. p. 18

8 Otra de las cosas que realmente no entiendo es el sentido en que Berlin dice: Mill “Mantiene que la
felicidad, la utilidad, no tiene sentido como criterio de conducta, destruyendo de un soplo la pretensidn
mads imporiante, ¥ la doctrina central del sistema de Bentham (Berlin continua con una cita del ensayo de
Mill sobre Bentharn) pensamos... que la utilidad o la felicidad es algo demasiado complejo e indefinido en
tanto que fin para ser buscado fuera de la mediacién de diferentes fines secundarios con respecto a los
cuales puede suceder, y de hecho sucede muy a menudo, que coincidan muchas personas que difieren en
cuanto al fin (ltimo”. . La afirmacién inicial de Berlin es cuestionable solamente mirando esta cita de
Mill “... la felicidad es el Gnico fin de la accion nanana y su promocidn el Gnico ariterio mediante el cual
Juzgamos toda conducta hunana, de donde se sigue necesariamente que debe constituir el criterio de la
moralidad., " Mill Op. Cit. p.96. Por (ltimo, ea cierto v aqui si entiendo a Berlin que el fin supremo para
Mill es algo que encierrn una rmwitipticidad de fines diferenies de amgui la gren “complejidad e
indefinicién” de ese fin ultimo: la felicidad, esta es la realizacidn, el desarrolio, el levamiento a cabo de

los deseos propics de los individuos. .
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para ¢! principio de la utilidad, la virtud debe ser deseads
desinteresadamente y ella ademas de ser un medio llega a ser
también parte del fin, aunque ni original ni naturalmente la virtud
sea “parte del fin pero es susceplible de Hegar a =rerlo. En
aquellos que la aman desinteresadamente ya lo es, deseandola y
apreciandola no como medio para la felicidad sino como parte de

su felicidad”?®.

La virtud es, al igual que el dinero, el poder, la fama, un objeto
que originalmente nos servia como medio para llegar a un fin,
ahora se ha convertido en “una parte del fin més Iimpovtante yue
cualquiera de las cosas que obtememos por sy mediacion”™  Esta
capacidad de cambio (pasar de ser medio a ser parte del fin) es lo
que permite la diversidad ¢ inagotabilidad de las fuentes de la
felictdad. Cultivar el amor a la virtud si permite que haya was
beneficios para los miembros de }la sociedad. caso confrario

sucede con el fomento al amor, al dinero, al poder, a la fama.

La virtud puede ser deseada con bastante intensidad pero su
intensidad no puede estar por cncima del desear la felicidad, es
decir, todo lo que es un bien y se desea fuertemente por si mismo

no es superior al bien supremo: la felicidad >\

B . p. 92
X pitd p. 94

Mo«

Todo lo que es deseado de otro modo que no sea medio para algin fin mas alla de si mismo, ¥ en
ahtima instancia pary la felicidad, es deseado en si mismo como siendo él misrnoe una parte de la felicidad,
y no es deseado por si migmo hasta que llega a convertirse en ello”. Bbid p.95.




2.4 “DE LA SANCION ULTIMA DEL PRINCIPIO DL
UTILIDAD” QUE PERMITE LA ARMONIZACION DE

LOS INTERESES INDIVIDUALES CON LOS DFE LA
SOCIEDAD

El principio de ta wutilidad o de 1la felicidad es bastante
desconocido, lo que nos hace pensar gue su obligatoriedad, su
difusion no ha dependido - hasta ahora — de¢ la promocion que han
podido darle — y que no le han dado - la costumbre, la educacion.
la opinton phblicn. Todo lo contrarie ha sucedido con otros
credos morales, los cuales se presentan en la mente como algo
obligatorio porque en um primer momento son promovidos por la
educacion, la opinidn publica etc. En el principio de fa fclicidad
se ha temido mucho mas en cuenta sus consecuencias que “el
teorema original”: ia utilidad. Las personas se sicnten obligadax a
no mentir, no matar, ni robar, sin darse cuenta gquc eslas Cosas no
tienen como base el deber por ol deber, stno otro criterio, el de 1a
felicidad. Aquino queremos decir que la obligatoriedad del credo
utilitarista no puede ser promocionado por la cducacion, la
costumbre etc., sino que cosas accesorias a la felicidad, que es el
fin 4ltimo, han tenido mas fuerza vinculanie qgue la propia
felicidad. El principio de ia utilidad puede contar con la ayuda de
la opinidon publica, la educacion, la politica, etc., y ademias puede
contar con las sanciones externas o internas que son utilizadas por
otros principios morafes. Las sanciones externas s¢ relicren a
todos las recompensas y castigos inherentes a un principio moral

que coadyuvan a cimentar tal principio, a socializarlos, sirve para
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conseguir favores, para sentirse parte de algo pero también sirve
para castigar, ya sea f{isica o moralmente a los que no se
identifican con las autoridades o con ta Autoridad. Las sanciones

internas se refieren a

...un sentimiento en nuestro propio espirity, un delor més o menos intenso que
acompafie a la violacién del deber, que en las naturalezas morales adecuadamente
. . . . ol

cultivadas lleva, en los casos mds praves, a que sea imposible elndir ¢l deber 7% .

Este sentimiento cuando no se relaciona con ninguna clase de
cosas accesorias (el amor, fa simpatia, el temor, la
autohumillacion, el autoestima, la religion, eftc.) sino que lo hace
“con la i1dea pura del deber”, y cuando esc seutimiento cos
desinteresado, constituye entonces la esencia de la conciencia.
Esas cosas accesorias son las que permiten, segin Mill, darle el

caracter de misticidad a la 1idea de obligacion inoral.

Entonces, por qué el principio de la utilidad cobliga, cuil es la
sancion de dicho principio. Este principio “deriva  su
obligatoriedad” de ciertos sentimientos humanos y de esos
sentimientos es de donde “procede la fuerza vinculante” del
principio de la felicidad. Mill dice que “la sancion altima de toda
moralidad” es “un sentimiento subjetivo de nuestro propio
gspiritn™, él continua expresando que los utilitaristas pueden decir
que la sancion de su criterio se refiere a “... los sentimientos
conscientes de la humanidad. No cabe duda de que esta sancidn

no tiene fuerza vinculante en aquellos que no poseen los

2 pid p1%
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sentimienios a los que se apela”™”. Lstas personas no obedecen
ningin credo moral & menos que las sanciones externas los
constrifia a obedecer ese credo. Los individuos que actian por
temor a las sanciones externas no son individuos con capacidades

totalmente desarrolladas 3

Para Mill, no es cierto que la obligacion moral tomada como algo
trascendente es lo que permite que el “sentimiento de obligacidn
sea tan fuerte que uno no puede librarse de é17. Eu todos los
individuos 1o que les insta realmente a obrar es su propio

. . . . 35 .. .y,
sentimiento subjetivo™, ya sea con relacion a la religion, a Ia

3 Bt pp. 79 - 80.

M {05 individuos que no estdn dispuestos a obedecer ningun eriterio moral posiblemente ne sientan
remordimiento por elio y si comenten chalquier otra falta no se sienten culpables por los cashigos nue les
impondran sino que mas bien piensan que algo resultd mal en su accionar, en palabras de Nielzgche “el
auténtico remordimiento de conciercia es muy raro cabalmente entre log delincuentes vy rnalhechores; las
prisiones, las penitenciarias no son las incubadoras en que florezea con preferencia esa especia de gusano
roedor... vista las cosas en conjunto la pena endurece y vielve frio, concentra, exacerba el settimiento de
extrafieza, robustece la fuerza de resistencia...” la pena, las sanciones externas han trimcado ef desamollo
del sentimierto de culpa. El infracor de las leyes que recibe la pena “.. no sertia en ello ningu e
afliccion interna distinta de la que se siente cuando, de inproviso, sobreviene algo no calewdado,,.”
Federico Mietzeche., Oenealogla de la moral. Santa Fé de Bogota |, Alianza pp. 73 - 94

35 Mill manifiesta que existe cierte propensién a creer que los individuos que conciben a la obligacion
moral “conmo algo trascendente, como una realidad objetiva pertenecierie al ambito de la << cosa en
§i»>” y no come “algo completaments subjetivo, que tiene su asicrnio en la couciencia hurnana
gnicamente” estdn en mejor digposicion para cumplir con dicha obligactén. La garcidn de un principio
siempre radicars en el esplritu en la medida en que sea ella desinteresada “la idea que tiene el maoralista
trascendental ser4, sin duda la que tal sancién no se producird en el espiritu a menos que se rea que tiene
su origen fuera del espiritu, y que si una persona puede decirse a si misima, << lo que me constrifie ¥ yo
denomino cenciencia, e sélo un sentimiento de mi propio esplritu>> sacard probablernente la conclusidn
de que tan pronto no exsta dicho sentimiento no existe la obligacion, y que tan pronte dicho sentimiento
le resulte molesto lo descartard v tratara de librarse de 6 Mill Op. Cit. p.81, ko resakado es del antor
Quiero manifestar, que el apego a la doctrina de la trascendentalidad de ta obtigarien meral no es tal
como la pintan, una realidad objetiva, porque hasta la misma idea de que algo es ascendental es ndas
subjetiva que objetiva debido & que a través de nuestras disposiciones internas nosolros  MISMOS
decidirnos que querernos concebir como trascendental y que no, aunque las sanciones exemas deseen
manipular, ocultar nuestros verdadero sentir. Por otra parte, hay que decir que en Mill los sentimientos
morales no gon considerados como innatos, estos sentimientos son adrquirides y ab igual que mitchas
capacidades del hombre, cotno el heblar, razoner, construir, etc., son natursies, ademas, pueden irse
ejercitandolas para alcanzar “un elevado grado de desarrollo”, clare estd que el cultivo y desarrollo de
tales sentimientos pueden ser incorrectos. En suma, * los senlimientos morales no ®on .. una parte de
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politica, a 1a moral, etc., 1o que sucede a veces, o sicmpre, ex que
por medios de mecanismo de represion, de sanciones externss o
internas, morales o lepales, s¢ hace que los individuos no actien
por sus propios sentimientos sino por temor a los posibles vy
venideros suplicios fisicos y/o mentales. La moralidad utilitanista,
al igual que cualquier otra doctrina moral, es una creacidn
artificial que puede disolverse a fravés del analisis Hlevado a cabo
por un intelecto cultivado. Ese anélisis consistiria ¢t ver si es
arbitraria 13 asociacion entre la utilidad y el scutimiento del
deber, es decir mirar si tenemos o no cierta clase de sentimientos
poderosos que nos sirvan para la armonizacion de  dicha
asociacion, en fin, se trata de observar si la moratidad utilitarista

tiene una base sentimental natural.

. esta base de sentimientos nalwrales existe, y ella es la que, una vez (ue el
principio de Ia Felicidad general sea reconocido como un criterio €tico, constitiirg
la fuerza de la momalidad utilitarista.  Esta base firme la constituyen los

sentimientos sociales de la humanidad...*
O sea, el hombre generalmente desea estar con sus semejanies y
sOlo en ocasiones muy atipicas quiere lo countrario, ¢l hombre o3
un animal social, estas caracteristicas ademas de ir en progreso
constante son muy naturales y necesarias para ¢l bombre. Uste al
no poder vivir aislado necesita de la sociedad, sin embargo, clla
no puede proscribir los intereses particulares del individuo y éste

no debe soslayar los intereses de la sociedad.

nuestra naturaleza en €] sentido de enconirarse en grado perceptible presentes en todes nogotror, cosa que

tienen que admitir, forzesamente aquellos que creen con més fuerza en su origen trascendental” L7 p.
82.

¢ Bl p.83.
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Entonces tratemos de mostrar la importancia que tienen para Mill

los intereses individuales y tos colectivos.

Mill muesira que debe haber una armonizacion entre los inlereses
individuales y los de la colectividad: ¢! guarda fa esporanza de
que los intereses individuales sean tenidos muy en cuenia y que
pasado el actual estado imperfecto de la sociedad estos intereses
no sigan siendo sacrificados en aras de los infereses de la
colectividad. A la hora de calcular las molestias y los placeres,
debemos contar con los demés; el hecho de consultar los intereses
de los demés es lo inico que posibilita fa existencia de relaciones
sociales entre individuos iguales, en caso contrario, en que los

individuos no sean iguales por ejemplo en la relacion ameo -

esclavo, no existiran verdaderas relaciones sociales.

La socicdad entre iguales sélo ¢s posible en el entendimiento de que los interescs
de todos son considerados por igual y puesto que todos los cstadios de la
civilizacién todo el mundo, excepto ¢l monarca abseluto, llcnc sus iguales, todo ¢l
mundo se ve obligado a vivir en tales ténninos con alpuien *’

Para Mill estas ideas van ea continuo progreso y llegara el

momento en que sera insoslayable la total consideracion de los

intereses de los demas y leos individuales

- no sélo ... el reforzamiento de los vinculos sociales, como asimismo (odo el
desatrollo anmenioso de la sociedad, proporciona a cada individue un interés
personal mis fuerte en consultar practicamente cl bicuestar de los demas. sing que
también le lleva a identificar sus sentimientos cada vez s con ¢l bien ajeno ®

I bid p.84,
*® bid p. 85
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El hombre llega a autoconcebirse como “un ser que presta
atencidn & los demas” e intenta que todos los demds hombres no
desconsideren sino que cultiven y promuevan la alencion y el
respecto de los intereses de la colectividad, esto conllevara a un
sentimiento de wnidad de pertenencia e identificacidn con esa
colectividad y no permitird que se cuelen intereses totalmente
egoistas o que s6lo produzcan el mayor beneficio a un individuo
particutar y no al mayor numero de individuos. Asi comoe en el
estado relativamente deplorable, primitive en que sc encuentra la
sociedad puede haber individuos que no sientan cierta empatia a
hacia todos los demas, también pueden existir personas gue
simpaticen con los intereses celectivos, estas personas no verdn a
sus semejantes como rivales que hay que anmiquilar para alcanzar
sus objetivos sino que al no compartir algunos de los intereses de
sns congéneres pensaran que en el mundo hay suficienle espacio

para que “todos los objetivos se cumplan”.

El concepto profundamente arraigado que todo individuo, incluse en el presente
estadio, tienc ya de s{ mismo como ser social, ticnde a hacerle experimentar que
uno de sus deseos naturales es el de que se groduzca una armoifa entre sus
sentimientos y objetivos y los de sus semejantes

Los que gozan de esa actitud lo hacen de una forma natural, ellos
no consideran que sus sentimientos con respecto a la
armonizacidon entre la utilidad v la obligacion moral, entre los
intereses individuaies y los colectives, sean algo mistico,

supersticioso impuesto tiranicamente por la cultura, la educacion,

* Bid p.87.
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etc. Estos sentimientos son mas bien “un atributo del gue no
deberiamos prescindir”. Esto hace parte de la sancidn dltima de
la moralidad Utilitarista; esta sancidén es la que permite que los
individuos trabajen mancomunadamente a favor de “los motivos
exteriores que nos llevan a preocuparnoes de los demas, motivos

que son promovidos por” las sanciones externas:

Sélo aquellos que carecen de toda idea de meralidad podrian soportar levar nna
vida en la que se plancase no tomar en consideracién a los deinas a no ser en la
medida ¢n que viniese exigido por los propios intereses privados ®.

2.8 FALACIA NATURALISTA, HEDONISMO Y FALACILA
DE COMPOSICION EN MILL

“Las proposiciones cientificas alirman cuestiones Fhclicas:
Una erxistencia, una <¢oexistencia, una sucesién o una
semejanza. Las proposiciones de las que ahora hablaremos
no gafirman la existencia de nada, sine que aconsejan o
recomiendan que algo sea. Constituyen una clase por si
misma. Una proposicién cuyo predicado se expresa mediante
las palabras debe (ought) o deberia ser (should be) es
genéricamente distinta de aquella que se expresa medianke es
o sera” . J.8. Mill. Un sistema de {a {dgica.

Aqui haremos referencia a la identificacion entre lo deseado vy lo
deseable, entre l1a felicidad del individuo (hedonismo ético
egoista) y la felicidad de !a colectividad (hedonismo ético

universal). Empecemos pues con [a siguiente cita.

Entiendo que el finico testimonio que es posible presentar de gue algo es deseable
€5 que la gente... lo desee reatmente... no puede offecerse razén alpuna de por qué
la felicidad general es deseable, excepto que cada persena, en la medida en que
considera alcanzable, desea su propia telicidad. Siendo esto... un hecho, contamos

“° pid p. 81
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no sélo con las prucbas suficientes para el caso, sino con todas las que pudicra
requerir la justificacidn de que la felicidad es un bien: que la felicidad de cada
persona ¢s un bicn para ¢sa persena, v Ia felicidad general, por consiguiente. un
bien para el conjunto de todas las personas, de tal modo que la felicidad ¢xhibe su
tituto como uno de los fines de la conducta, consecueniementc, como uno de los
criterios de moralidad *'.

En esta cita podemos identificar tres cuestiones extremadamente
importantes; en la primera parte de ella algunos la critican por
que piensan gque lo deseado y 1o deseable son diferentes, aqui Mill
cae en la falacia naturalista; en la segunda parte se formula un
hedonismo psicologico que servird de cimiento al hedonismo ético
universal; y 1a altima parte se le imputa a Mill al haber caido en
la falacia de composicion. Tratemos pues de referirnos a cada uno

de estos aspectos que estan estrechamente entrelazados.

Sobre la falacia naturalista manifestemos que fue una delacion
hecha por George Moore; para ¢l curlquier término o predicado
ético es irreductible, no equivalente “a ninguna propiedad natural,
sea de cosas, conductas o caracteres de las personas. De suponer
lo contrario” al tratar de definir “bueno” caeriamos en la falacia
naturalista. “Para Moore las propiedades a que se¢ refieren los
verdaderos.. predicados éticos.. no han de asociarse con ninguna
clase de propiedad natural”® . Otra manera de cometer falacia
naturalista seria cuando intentamos que e! término bueno se
identifique con algo, en otras palabras, sea defintble; segin

Moore lo bueno, lo justo, lo correcto (términos é&ticos) son

1 bid pp. 90 - 91, las ultimas lineas de esta cita permnite ver que Mill si concibe 2 la felicidad como un
criterio para actuar. Ver nota de pie de pagina No. 29.

42 Norbert Bilbeny, Apraximaciones a la Eticz. Santa Fé de Bogota, Ariel 1992, ﬁi s
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cualidades no mnatnrales irreductibles, no compuestas, no

analizables, por consiguiente, son indefinibles.

Bueno designa una cualidad simple que lo es de muchas cosas a la vez y, al mismo
tiempeo, se dice ... de muchas maneras. Pero le que impoita es retener su condicién
resultante de indefinibilidad y que a pesar de ello, y justamente gracias 3 ello, es
posible ¢l discurso de la ética. De otra forma éste seria un lenguaje anélogo al de
todas las ciencias que tratan de describir la realidad natural *.

En sintesis, aqui lo bueno no se reduce a alguna propiedad natural
sin que ello impida cierta referencia a cualquiera “cualidad: a un
objeto unico ante nuestra mente”. Ahora bien, dados estos
supuestos, Mill cayd en la falacia naturalista porque 1dentifica lo
bueno con el placer, mezcla un término natural con otro no natural
(ademds, porque define lo bueno), mezcla lo deseado con lo
deseable; para los denunciadores de esta falacia como la de
composicién lo deseado que “pertenece al nmivel subjetivo”™ y se
refiere “al mundo de los hechos, de lo puramente sensible” y lo
deseable que se refiere “al mundo de los wvalores y las
prescripciones” al mundo intersubjetivo, a “...un ambito donde
apelamos a razones, que hacen a su vez mencidn de, y apelacion a,
bienes que se consideran colectivos y no meramente
individuales”. Repito, los denunciantes de dichas falacias creen
que lo deseado y lo deseable son dos cosas totalmente diferentes,

y es mas, antagdnicas, puestos que conciben a lo deseado como

...aquetlo que es objeto del desco mo cualificade de un sujeto, o una suma
indiscriminada de sujetos que no tienen en cuenta razones que afectan al conjunto
de la colectividad en que se insertan (y a lo deseable no comno) la mera constatacién

I Bid p.155
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de un hecho psicolégico o sociolégico (lo que un hombre o un grupo desean), sino
que implica, por parte de hablsntes, una actitud valorativa que se refiere a que cl
bien en cuestién es digno de ser deseado *.

Todo esto quiere decir que para los acusadores de la difereuncia
entre lo deseado y lo deseable, que el hombre no puede al mismo
tiempo incrementar su felicidad individual vy Ja de los demas, es
incapaz, y ademas que lo individual siempre estara por encima de

lo colectivo. Todo lo anterior me parece inocuo a la hora de

atacar a Mill.

Para E. Guisan lo mas probable es que nos resistamos a decir a

secas, que lo deseable sea lo deseado, debido 2 dos motivos muy

claros.

...existen dos planos del desear a nivel individual aquello que <<deseamos>> més o
menos ireflexivamente y un segundo plano en que los deseos no obedecen a una
urgencia ... sino al entramado de nuestra personalidad completa, teniendo en cuenta
el conjunto de nuestras apetencias. El desco generade por el <<parlamente de
nuestros descos>>... serfa, individualmente, lo << deseable>>. La cuestién sc
complica un poce méis por ¢l hecho includible de que los << parlamentos de
deseos>> son miltiples y variados. O mejor, por el hecho de que somos muchos los
parlamentarios en el gran foro de la convivencia hurnana. Por este mnotivo, no
cualquier deseo de cualquier individuo puede ser << deseable>> sin ulierior
cualificacién, sino que habréa de apelarse en cualquier caso al <<parlamento general
de los deseos>>. Asf, como a nivel inter-subjetivo, lo deseable seria el resuliado de
la mediacidn entre los distintos deseos de los diversos individuos, logrindose una
armonizacién lo mdés satisfactoria posible que no tiene que ser, necesariamente,
aquella donde la << cantidad>> dec placer sea mayor, ni siquicra donde ¢l placer

sea de mejor calidad... como tampoco donde més personas sean felices con
independencia de las <<minorfas>> marginadas...*

4 Esperanza Guisan , “Introduccién’®. pp. 12-13.

43 Esperanza Guisan . Razdn y pasion en ética. Las dilemas de la ética contempordnea. Barcelona
Anthropos 1986, p. 287 - 288, lo resaltado es de la autora.
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Lo descado al no ser siempre lo deseable excepto cuando se da la
imparcialidad, el recto conocimiento, permite que no se caiga en
“reduccionismos psicoldgicos o socioldgicos” que conllevaria a
caer en la falacia naturalista, “E]l buen hedonista™, segin Guisan,
y Mill es uno de ellos, no incurriria en esta falacia porgque ¢l no
basa sus argumentaciones en “la pura facilidad™, o sea, él no
“indica como el muundo es, o lo que los hombres desean, para de
ahi concluir 1o que deben desear o cé6mo el mundo debe ser”. “El
buen hedonista” se propone mis bien la tarea de transformar el
hecho de que el hombre, la mayoria de las veces, desea lo que la
costumbre, la educacidn, la inercia le dicta, é1 intenta exhortar a
que ios hombres adopten “una posicion vital distinta y a que
adquieran un compromiso moral que dé una nueva fonalidad a su

quehacer cotidiano” *¢.

Otro mofivo por el cual “el buen hedonista” no incurriria en la
falacia naturalista se debe a que “si bien <<bucno>> es igual a
<<lo que produce la mayor felicidad del mayor nimero>> el
término << felicidad>> no es ya meramente factico™™, por ende,
no se trata de deducir a partir de hechos o enunciados

descriptivos, valores o enunciados normativos.

La doctrina milliana no parte de un hombre escindido, o sea, de
un hombre fenomenico, por un lado, v de uno mnouménico. por

el otro, parte de un hombre en el cual deseco y razon estin

¢ bid .p. 294.
*T bid p. 297 lo resaltado es de la mutora




entrelazados y pienso que esta vigion no parcelada del hombre es
lo que permite a Mill concebir lo deseado y 1o deseable como “dos
maneras de nombrar un mismo hecho”. De pronto, lo que puede
ser algo reprochable es que Mill no excplicitd estos términos, no
precisd gque muchas veces no deseamos lo que debiéramos desear o
deseamos lo que no debiéramos desear, ademas, el hecho de que
existan placeres mas deseables que otros no significa
necesariamente que sean también mas descados. A pesar de lo
anterior, si se puede deducir de la doctrina Milliana que en los
individuos que tengan desarrotladas todas sus facultades, es en
ellos donde lo deseable y lo deseado coincidiran. Solamente en ¢l
individuo “moralmente desarrollado” lo que él desea se confunden
con lo deseable. Por dltimo y como hemos dicho mas arriba, para
Mill lo bueno se identifica con el placer, cosa no bien vista por

Moore.

Pero, en realidad, el razonamiento de Mill (si el placer es lo deseado, lo deseable ¢s
¢l placer) no pretendia tante asentarse cn una deduccién logica cuanto ¢n una
sencilla afirmacién del sentide comun: Si aceptamos que ¢i placer es lo deseado,
scria absurdo ne admitir a continuacién que lo deseable es el placer. El placer
actia pues aqui mds a titulo de criterio, entre ofros posibles, para conocer lo bueno,
que de ung identificacién estricta que agote la idea de bueno .

Hablemos ahora sobre el hedonismo psicolégico. EI hedonismo
ético en general hace parte de algo ilamado egoismo ¢€tico cuyo
principio se refiere a que todas las acciones,ya sean morales o no.
resultarin a favor de las satisfacciones del individuo, es como una
especie de “amor propio”, “amor hacia uno mismo”; en esto puede

haber presupuestos psicolégicos: las acciones humanas buscan el

%€ \Jorbert Bilbeny Op. Cit. p.160. R@”})

-
URIVERSL - T ARTAOERA
MBLOTESA Y | ---nr‘t::?iﬁsgf’g*
Cortre Qo intrim s TR

ASOL




placer propio. De todo esto podemos deducir que existe una

relacion entre ef egoismo ético y el psicolégico.

Para Norbert Bilbeny el hedonismo agrega ciertos
“reducccionismo al egoismo ético”: lo bueno se reduce a lo
deseable, lo deseable se identifica con el placer y en algunos

utilitarismo, exceptuando el de Mill, el placer se reduce a lo

agradable

Con relacion a lo antedicho, ¢l hedonismo de Mill es muy amplio,
¢l, al decir que el bien, la felicidad, es lo deseable no excliuye
otros aspectos de la vida humana también deseables, por ejemplo
Iz virtud; lo mismo ocurre con su nocidén de placer, es igualmente
amplia. El hedonismo en Mill no significa entonces, lo que a
cualquier individuo le dé la gana de hacer. Y a pesar de esto tal
hedonismo signe siendo amplio porque a la hora de evaluar los
placeres debemos tener en cuenta a fos demas y que c¢sos placeres
no proporcionen mas suplicios que beneficios. El tener en cuenta
los intereses tanto del individuo como los de la colectividad
implica una visién amplia del hedonismo psicoléogico. Lste
concibe que el obrar del hombre se guia por la evitacién del dolor
y la maximacion de la felicidad; a partir de aqui se llega a un
hedonismo ético, e! cual tiene dos variantes: hedonismo ético
egoista (el hombre debe buscar su propia felicidad), y el
hedonismo ético universal (el hombre debe promocionar al mismo

tiempo, la felicidad individual tanto como la de los demas).

“® Ver bid. p.173
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Para que no sé6lo podamos deducir a partir del hedomsmo
psicolégico un thedonismo ético egoista sino también un
hedonismo ético universalista ¢es menester tener en cuenta cémo se
distribuyen los medios que conducen a la felicidad. El trinsito del
hedonismo psicoldgico al ético universal se hara en formma natural
en tanto tengamos siempre presente una vision amplia y no

corrompida del hedonismo *°.

El paso del hedonismo psicoelogico (todo los seres humanos deseau
su propia felicidad) al hedonismo ético egoista (es deseable que
todos busquen su felicidad) es lo que mas arriba es descrito como
la falacia naturalista; ahora bien, el transito del hedonismo ético
egoista al hedonismo ético universal {es deseable que todo el
mundo se preocupe tanto por su felicidad como la de los demas)
es lo que algunos suelen llamar falacia de composicion: la
felicidad de un sujeto A, la felicidad de un sujeto B, Ia felicidad

de un sujeto C, o sea, Ia suma de estas felicidades no pueden ser
un bien para el sujeto A, B y C. Los que defienden la existencia
de esta falacia en la doctrina Milliana comparten una visién, al
igual que los defensores de la falacia naturalista, parcelada del
hombre y creen que este es incapaz de incrementar tanto la
felicidad individual y la de los otros miembros de la sociedad,
cosas estas totalmente ajenas, como manifestamos auferiormente,

al pensamiento utilitarista de Mill.

* Ver Esperanza Guisan. “Introduccién” pp. 22 — 23. Ver también Guisan “Utilitarismo” pp.278 -27%-
280
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El hecho de que Ia felicidad de cada persona sea un bicn para ella
y la felicidad general sea un bien para el conjunto de todas las
personas, puede significar ello que Mill pretendia deducir el
principio de !a mayor felicidad de: “1) el desco generalizado de
todo individuo de comnseguir su felicidad; 2) el principio de

universalidad...” por consiguiente, el argumento de Mill quedaria

asi:

... ent cuanto ser racionsl, todo hombre reconoce que todos los demis tienen tanto
derecho a la felicidad como ¢i a la suya. En cuanto ser sintiente y racional. por

tanto todo hombre debe... reconocer que ¢l fin moral Glliino es la mayeor felicidad
equitativamente distribuida *.

Algunos sostienen que Mill no deduce

...que la felicidad general sea descada. Mis bicn lo que Mill manticne... es que si la
felicidad de A es intrinsecamente deseable, y la felicidad de B y C también son

intrinsecamente deseables, entonces la <<suma>> de dichas felicidades serf
también intrinsecamente descable *2.

En fin, nos parece que si Mill cae en tas falacias que hemos
mencionado por no haber distinguido tajantemonte lo deseado y lo
deseable no caeria emn las nefastas consccuencias de dichas

falacias; cae solamente en ellas por no hacer explicita y clara esa

diferenciacion.

Por otra parte, E. Guisan al describir lo que ella entiende peor un

“buen hedoniste”, valiendo también esa deseripecion para
! [

caracterizar a Mill, dice que

3! Esperanza Guisan. Razdny pasion p. 36
52 ®id pp. 3637 lo resaltado es la autora.
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El buen hedonista... no pucde entender la mayor felicidad del mayor niimero sin
tratar de hacer justicia entre los intereses de los distintos individuos. Es parte de la
definicién de Ja <<mayor felicidad del mayor nlunero>> que se hard justicia a los
intereses diversos .

Pese a que la felicidad es el fin Oltimo, ello no implica que ¢l
utilitarismo de Mill desconozca el gran papel que juega la justicia

en la sociedad.

E. Guisan en el prdlogo que hizo para E! Utilitarismo de Mill
expresa que la felicidad en tal libro (especialmente en el cap.3)
tiene primacia sobre la justicia, tal primacia sirve para establecer
prioridades, es decir, aunque la justicia ocupe un Jugar central en
el utilitarismo su valia “su grandeza o su importancia en ia vida

moral” depende de la felicidad.

Ni la ciencia tiene sentido sino conduce a la belleza y el goce, ni la justicia tendria
razén ni seria sentida como algo imprescindible para ia vida hwnana si no
caminase hermanada, hombro con hombro, con la bitsqueda de una sociedad
estable donde sea posible 1a felicidad general >,

Asi podemos entonces, expresar unas muy breves anotaciones

sobre la justicia en el utilitarismo Milliano.

3} ptd p. 301 Lo resaltado es de la sutora
™ Esperanza Guisan “Introduccién” p.18
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3. LA JUSTICIA

Breves anotaciones sobre la relaciéon entre felicidad y justicia en
Mill.

3.1 NOCIONES GENERALES

Segun lo que entendamos por felicidad y por justicia, se derivara
de esto un tipo de relacion entre dichos términos. Por ejemplo, si
concebimos a la felicidad como la satisfaccidén (tanto material y
espirifual) que una persona experimenta al realizar ciertas
actividades (se tiene en cuenta aqui también la cualidad vy
cantidad de la satisfaccion) y por justicia la distribucién
equitativa de todo lo necesario para que ias personas puedan
lograr sus objetivos, fines, etc., no vemos en gque sentido llegue a

existir contradiccion entre tales términos.

La felicidad no es un término abstracto. La justicia tampoco lo
es. Para E. Guisan la justicia no es un concepto abstracto, sin
significado. Asi como la felicidad puede concebirse de muchas
maneras, con la justicia puede suceder igual. Las diferentes ideas
de justicia — segin la autora — son las distintas manera de “como
conseguir soctedades con individuos felices”. Pensamos que tanto

para Guisdn como para Mill la justicia y la felicidad son las dos
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caras de una misma moneda, dos formas de “perseguir un mismo y

ianico fin: la felicidad general”.

En ambos autores vemos que la justicia debe ser tomada como un
medio, un instrumenio que “potencia la felicidad general”, que
permite la felicidad de los individuos. La relacidn entre felicidad
y justicia, entre lo que estos dos términos implican, - a decir de
Guisidn — no es muy ficil de explicar, ademés, la complejidad de

dicha relacién es poco explicable si nos seguimos por la logica
habitual.

La justicia requiere la felicidad como meta. La felicidad exige la justicia como

marco conformade, son servicios mutuos y distintos los que ambos conceptos se

prestan para subsistir’.
Si se llega al punto en que de defina que la justicia es felicidad o
que felicidad es justicia, no se expresa con cllo que esos dos
términos no tengan identidad propia sino que se mnecesitan
mutuamente para ser definidos. Felicidad y justicia tienen
“sentido y referencia propio” lo que significa que anngue se
necesiten mutuamente para ser explicados esto no 1mplica que no

se pueda hacer referencia a ellos por separado:

La concepcidn de justicia como felicidad y la felicidad come justicia no implica,

sin embargo la cg[uiparaci('m de ambos términoes ni la definicién de uno de ellos c¢n
funcién del otro “. ‘

' E. Guisdn, Razdny pasion. p. 339

? Ibid Lineas después la autora dice: la felicidad y la justicia “poseen sentidos y referencias propios y
diferenciados, si bien, al igua! que ocurre con muchos otros términos del lenguaje tnoral ... no pueden

explicarse por separado y precisa cada uno de ellos acudir en ayuda del oiro a {a hora de matizar su
gentido v su referencia” Bid.
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La felicidad de todos y la justicia “son abreviaturas que acatan
parcelas de la realidad humana intersubjetiva™, ambos conceptos

no se refieren

...Aningin tipo de entidad independiente como algunos pudieran suponer. Se trata,

por ¢l contrario dc abreviaturas con ias que podemos cxpresar algim fendmeno de

Ia realidad social .
Tal realidad no puede ser expresada, apresada inlegramente por
palabras y/o conceptos: palabras y/o conceptos pueden delimitar
ambitos de la realidad soctal pero no lo hacen tajante m
nitidamente, generalmente dichos términos “se entrecruzan o
solapan”; la felicidad universal y la justicia es un ejemplo de
solapamiento, o sca, estos dos conceptos se interrelacionan, se

enirecruzan.

La justicia puede convertirse en un concepto vacio si no asegura o
tiene en cuenta la felicidad del mayor namero; sin la felicidad del
mayor némero sin una “teoria acerca del bien” la justicia no
tendria razon de ser. Por esto ultimo piensa Guisén que c¢s
necesario enmarcar Jlas 1deas de  justicia en una concepeion
teleoldgica (una teoria acerca de los fines, del bien) de la €tica y no
en una meramente deontoldgica, todo para que la justicia no
quede como algo exclusivamente formal. En su prologo al

utilitarismo de Mill esta autora manifiesta que:

...la justicia es el requisito imprescindible para que se den aquellas condiciones
minimas que hagan posible la busqueda de los restantes bienes. La justicia es a

3 Bid. pp. 306 - 307.
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modo de soporte o base, es ¢l entramado del tejido de 1a vrda social. Y la vida
social nos es necesaria para perseguir nuestros fines hedénicos *.

Guisan en su libro “Razdén y pasién en ética” expresa que el

objetivo de la justicia

..es servir para la distribucién de bienes, y lo que s¢ considera como <<bienes>>
no puede obedecer a concepciones arbitrarias, sino a la mnstalauén de que se trata
de objctos que producen o ayudan a producir <<felicidad>> °

La justicia es tomada por esta filésofa como un medio, pero un
medio que ayuda a la felicidad del mayeor nimero y no como un
simple medio que permite a los individuos e¢star mas o menos
satisfechos. Dice también que la justicia no debe relegarse o
agotarse en la imparcialidad “ni la imparcialidad se agota o se
justifica en si misma”. Para Guisan la imparcialidad hace parte
de la felicidad, (es un requisito para llegar a ella) y es necesario

practicarla y encomiaria no como un método para producir un

.. mero pacto o consenso de modo que las voluntades o inclinaciones particulares
ce vean satisfechas. Se trata mis bien,... de transformar las voluntades, de forma

que 13 consecucién de la felicidad peneral y la felicidad individual scan una misma
cosa”.

En suma, para esta pensadora la justicia, 1a imparcialidad aunque
no sean “mayor éticamente hablando, o mas relevante”™ que la
felicidad, si son elementos no ajenos al utilitarismo, eilos

propiciaran los métodos para prevenir o en ¢l peor de los casos

Y E. Guisin “Introducciéd’.p. 19
3 Btd p. 337 Loresaltado es la autora. »... El énfasis en la distribucidn equitativa sdlo tiene sentido

cuando se apunts a algin objeto que merece ser repartide” bid p. 347
¢ bid pp. 330 - 33)
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contrarrestar “las guerras”™ y para promover el desarroilo de

relaciones benéficas, placenteras, felices entre los individuos.

3.2 NOCIONES ESPECIFICAS

Hablemos ahora muy lacénicamente sobre como Mill ve Ia

relaciéon entre justicia y utilidad.

Asi como é! nunca pensé que la libertad podria llevarse a cabo sin
la presencia de la ley, Mill tampoco concibié que la consccucidn
de la maxima felicidad para el mayor nimero deba realizarse “en
ausencia de la justicia, en ausencia del respeto a los derechos”.
“Para Mill la felicidad y la justicia constituian una untdad
inseparable y le costaba imaginar placeres humanos distintos a los
que un hombre justo pudiera disfrutar”’. En Mill la justicia es
absolutamente distinta de lo conveniente, en teoria, porquc en la
practica la justicia no es totalmente independiente de o
conveniente, fo que las diferencias es un “sentimicunto natural de
resentimienio moralizado” del cual goza la Justicia, ese
sentimiento posee una fuerza, una cantidad y cualidad mis

elevadas que cualguier sentimiento que nazca de lo conveniente.

El sentimiento de justicia no es para Mill una “revelacion de
alguna realidad objetiva”. Muchas veces no se ve a la justicia
como parte integrante de la utilidad general precisamente porque

se piensa que la fuerza vinculante de la justicia requiere de un

? E. Guisan “Introduccién”. p.33
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origen objetivo, trascendente es decir un origen diferente a la
utiiidad general. Para la justicia también vale la cuestion de que
“no existe una conexién necesaria entre “su origen y su fuerza

vinculante”. A esta altura Mill se pregunté

... cudl es el cardcter distintivo de la justicia y de Ia injusticia, cudl ¢s la cualidad, o
st existe alguns cualidad, atribuida en comin a todas las formas de conductas
denominadas injustas... distinguiéndola de todos las fornas de conductas que son
desaprobadas, pero a las que no se aplica tat peculiar epiteto desaprobatorio =,

Mill analizard si lo qile se considera como justo o injusio contiene
un “atributo comin, o un conjunto de atributos comunes”, y si
este o estos atributos produciran un tipo de sentimiento a fravés
de nuestra constitucion emocional o por medio de “una dotacidu
especial de la naturaleza™. Ya sabemos por cual 'opinién Se
decidira Mill, por la primera. EIl mostrard también la diferencia

entre lo moral y lo conveniente, entre o moral y lo justo.

Dilucidemos, pues, esos aspectos. Mill deja en clare que el
criterio Gltimo de la justicia no es, la prohibicidon legal. Nada de
eso. La ley no puede ser el criterio iltimo porque ella puede ser
injusta. O sea, puede otorgar Lenelicios a quien no lo merece v
privar a otros que si lo merezcan. Sin embargo, la ley, la
conformidad con ella, fue “el elemente primitivo en la formacidn
de la nocion de justicia”, en otras palabras, en el “origen y
desarrollo progresivo de Ia idea de justicia”, “la idea generatriz”
es “la idea de una prohibiciéon legal™. Esta idea explica el origen

y desarrollo de la justicia pero no sirve para explicar la diferencia

83 3 Mill. & Utditarismo. p.102
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entre la justicia y la moralidad, porque la idea dec una sancion
penal, de una prohibicion legal no soélo hace parte de una
“concepcion de la justicia, sino de todo tipo de accidn
incorrecta”. Ahora, cuando se realiza una accion inmoral también
esto genera un tipo de sancion, de prohibicion. En pocas palabras
s1 se comete una falta ya sea contra la justicia o contra la moral,
esto conllevaria a exigir un tipo de castigo, de sancion. Por esle
lade es muy dificil - por no decir imposible - hacer una buena

diferenciacion entre la justicia y la moralidad.

Con respecto a la distincion moralidad —~ conveniencia se puede
decir que la sancién moral vendria dada no tanto por la ley sino
por ia opinién puablica, y hasta en cierta medida por nuestra
conveniencia. Lo moral puede ser exigido por los individuos *y
si no tiene en cuenta dicha exigencia nes podemos hacer
acreedores de una sancidn. “La simple conveniencia” creo gue no
puede ser exigida y si se exige y no cumplimos no obtendriamos
castigo por ello. Por ejemplo, si ciertas personas tienen
relaciones coitales en un espacio piblico, seran castigadas por
ello, ahora si exigimos a alguien que nos baile porque eso nos
agrada y si no lo hace nos molestaria mucho, esa persona no esta
sujeta, no esta obligada moralmente a cumplir tal exigencia; por
lo tanto mo seria “justo” castigar moralmente a alguien por lo
anterior: no querer bailar, esto no es una obligacién moral, seria

una mera conveniencia,

? Aquf juega un papel importante Ia nocidn de deber, que para Mill “el deber es algo que puede ser
exigido a una persona, al igual que se exige el pago de una deuda”. Fid p. 110
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En relacion a la distincion entre justicias y moralidad, Mill la
realiza por medio de lo que se entiende como deberes de
obligacidén perfecta y deberes de obligacion imperfecta. Aunque
tales denominaciones no le agradan a Mill si le sirven pars
realizar una “justa” diferenciaciéon eutre justicia y moralidad: En
los deberes de obligacion perfecta las acciones a realizar son
obligatorias, se produce aqui también un derecho que no puede ser
violado por accién ni omisién. En tos de obligacién impertecta las
acciones que llevamos a cabo tenemos la opcidn de realizarlas o

no realizarlas sin importar que dichas acciones sean obligatorias:

... los deberes de oblipacién perfecta son aquellos deberes en virtud de los cuaies
se genera un derecho correlative en alguna persona o personas. Los deberes de
obligacidn imperfecta son aguellas obligaciones morales gue no originan tal
derecho. Creo que sc observard que tal distincién coincide exactamente con la que
existe entre la justicia y las demés obligaciones morales '°.

Mill en los ejemplos que ha analizado para hallar atribulos
comunes en las diferentes ideas de justicia encuentra que tal idea
contiene la idea de un derecho personal, del respeto a este
derecho; obviamente la injusticia implicaria la violaciéon de un

111

derecho personal. Entonces, el derecho de wuna persona,

correlativo a una obligacién moral” es lo que “constituye la
diferencia especifica entre la justicia, y la generosidad o la

» 11

bencficencia Con base en lo anterior ya podemos dar wno de

los significados que atribuye Mill a la justicia: Esta

9 Bid p.112
' Bid, La generosidad v beneficencia hacen parte de 1a meoralidad pero son tada ella.
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...implica que sea no sélo correcto hacer algo, ¢ incorrecto no hacerlo, sine gue tat

accién nos pueda ser exigida por slguna persona individual por tratarse de un

derecho moral suyo ‘2.
Lineas antes de esto Mill ya habia dicho que no importa cuanias
cosas impligque la injusticia (la de privar a alguien de algo, faltar
a la palabra dada etc.), ella tendra unos atributos comunes, o sea,
la injusticia implica, primero, “que se causa un perjuicio” y
segundo “que existe una persona determinada que resulta
perjudicada”. Todo lo dicho hasta ahora es considerado potr Mill como “los

. . . . P
elementos distintivoes que componen la idea de justicia” .

Después de lo antedicho Mill muestra que el sentimiento de
justicia no “es adjudicado por alguna dotacién especial de la
naturaleza”, ese sentimiento nace dentro del hombre, es algo
subjetivo, é] piensa que tal sentimiento no se produce a través de
las cuestiones relativas a la conveniencia, sin embargo. lo que
posee de maral el sentimiento de justicia si tiene relacion con las
cosas relativas a la conveniencia. El sentimiento de justicia posee
dos elementos esenciales: EI deseo de castigar a quien ha

ocasionado algin dafio y el conocimiento de que hay algin sujeto

Y bid

23 De esto hace parte tarmbién un concepto que Mill traté de torma rauy sucinta, tal concepto es: la
imparcialidad , “... como una obligacién debida a la justicia, puede significar que influyar: en nosoiros
finicamente las congideraciones que se suponen debieron influir en el caso particular que tratermos,
resistiéndonos a dejarmos condicicnar por motivos distintes que promuevan conductas distintas de las que
tales consideraciones requeririan® bid pp. 106 - 107 la imparcialidad pora ¢l es "la primera de las
virtudes judiciales” y es condicién indispensable “ para el cumplimento de otras obligaciones de la
justicie” Ibid p. 129. Es de una gran importancia aqui también el conceptn de igualdad. Aungue Mill no ge
detiene a dar una definicion clara y tajante de ello si se puede colegir que en este filésofo la ignalidad se
relaciona con la imparcialidad y con la justicia, ademas, ella no implicaria en su sisterna el tratar de hacer
a todos iguales, el querer que todos tengan la misma y inica felicidad (una misma felicidad para todos).
Pienso que la igualdad en Mill estaria més relacionada con que todos tengan la msma oportunidad para
que logren su felicidad segiin su propia escogencia. Por tltimo digamos que ni la imparcialidad, ni la
igualdad, ni la justicia constiluyen cuestiones que estén por encima de la utilidad.
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o un conjunto de ellos “a quienes se le ha causado daiio™. Dichos
elementos son vilidos también - segin Mill - “cuando hablamos
de violacién de un derecho”. Para este autor. “...tener derecho e«
tener algo cuya posesion ha de serme defendida por la sociedad”
ya sea a traves de la ley, la opinion piblica, etc. Es decir yo
puedo exigir seguridad para poder disfrutar de ese algo al que
tengo derecho, por qué tengo derecho a ello, debido a que Ia
utilidad general asi to desea. Claro estd, la utilidad general pucde

privarme de un derecho si asi lo considera necesario.

Por otro parte, el deseo de castigar a quien ha causado daiio se
origina “espontineamente a partir de dos sentimientos” gue son
altamente naturales y que se parecen a los instintos; e¢sos
sentimiontos son, “el impulso de auto — defensa y ¢l sentimiento

» 14

de simpatia El sentimiento de justicia en lo que respecta al

deseo de castigar es entendido por Mill como

...cl sentimicnto natural de resarcimicnto o venganza, que ¢l intelecto v 1a simpatia
hace extensible a todos los principios, es decir, a todos los dafios que se nos causan
a nosotros a travds de, o en unidn de, 1a socicdad cn su conjunte. Este sentimicnto,
cn si mismo, no tienc nada de moral en ¢ lo que cs nioral es su exclusiva
subordinacién a las simpatias sociales. de modo que les sirva y estd a su
disposicién .

En otras palabras, la i1dea de justicta implica una regla de
conducta (“que es comian a toda la humanidad y encaminada al

bien de la misma”) y un senptimiento que sanciona la regla (que es

14 Mill no cree necesario investigar sobre el origen de estos sentimientos, pero si expresa que ellos
permniten, ayudados por la inteligencia superior del hombre, ciefta cohesion ertre los seres hurnanos,
ermiten cierta identificacidn de los hombres entre l.
5 Ibld p. 115.
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el deseo de casligar a los que han hecho daiio). Desde esta

perspectiva el sentimiento de justicia seria visto por Mill como

... ¢l deseo animal de ahuyentar o vengar un dafio o perjuicio hecho a uno misnro
o alguien con quien uno simpatiza, que se ve agrandado de modo gue incluya a
lodas las personas, a causa de la capacidad humana de simpatia ampliada v la
concepeidn humana de auto- interés inteligente. De éstos Wltimos deriva su
moralidad dicho sentiiniento; de los primeros deriva su peculiar energia v la therza
de su auto — afirmacién '%,

En la doctrina milliana la justicia debe tener como base o

fundamento a la utilidad, de lo contrario la justicia no seria una

de las partes mas importantes de la moralidad.

La justicia es ¢l nembre de ciertas clases de reglas morales que se reficren a las
condiciones esenciales de! bienestar humano de forma mis directa y son, por
consiguiente, més absoiutamente obligatorias que ningim otre tipo de regla que

orienten nuestra vida 7.
Aqui vemos comeo el tener una teoria acerca del bren, en cste caso
seria mas correcto de decir de la utilidad, permite que la idea de
justicia no sea un mero formalismo, agqui la justicia esta
relacionada con las normas que coadyuvan a alcanzar ¢l bienestar
humano, de no ser asi seria la justicia un instrumento que
ayudaria a solventar algunos problemas, a ayudaria a resolver
ciertas cuestiones minidsculas, y no una tan importante como fo es
¢l bienestar humano. Sin temor a errar, podemos decir que la
justicia ayuda a que la relacidon individuo - sociedad sea benéfica

para todos, ahara y en el peor de los caso, 51 no se puede lograr

% Bid p. 117. En esta concepcion de justicia vernos que hay complementariedad entre el individuo y la
sociedad, estos comparten intereses. Si se intenta colocar a la justicia sobre todas las cosas, es decir, no

tener en cuenta a la utilidad para definir que es lo justo o lo injusto, se perderia, entonces, el equilibrio
entre lo social y lo individual.

7 Bid p. 126
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esto, la justicia por lo menos permitird que el individno no daiie a
la sociedad y que ésia no cause perjuicio al individuo. De
cualquier manera la justicia trata de brindar una seguridad para
que todos puedan gozar de la utilidad (felicidad), eso si, que
cualquiera lo haga a su manera sin causar dafie a nadie pero

contando con ls opinidn de los demas

Recapitulando y agregando: La justicia’ pese a que es algo
diferente a la conveniencia y a la moralidad, a la imparcialidad ¥
a la igualdad, si esta estrechamente relacionada con estas
cuestiones. Elia no viene dada por una entidad suprahumana sino
por nuestra constitucién intelectual, emocional. La justicia
implica un elemento tanto racional (que podria ser la simpatia, el
uso de la inteligencia etc.,) como une irracional (“la sed de
venganza”, causar dafio a quien cause daiio). Hay tantas
concepciones sobre la utilidad como las hay acerca de la justicia,
o sea, existen tantas controversias, diferencias en lo que se
entiende por utilidad como lo que se concibe como justicia,
ademis, hay igualmente un sinnimero de diferencias en la forma

en que se deban aplicar los castigos, las penas:

. ¢n los casos en que se acepia |s lcgltumdad de la imposicién del castigo,
aparecen en cscena multitud de concepeiones de la justicia que dlﬁc;c con relacion
a la terminacidn del tipo de castigo adecuado a los delincuentes '€

“La proporcién entre el castigo y la ofensa” podria ser medida

segin algunos “conforme a la culpabilidad moral del que ha

'8 Bid Tarmbién hay un gran problemidtica, sobre si es justo o injusto castigar a alguien no importando lo
que hayahecho, ver pp. 120-121,
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delinquido” para otros !a imposicion del castigo veundria dada poy
la cantidad de pena mecesaria para que no se vuelva a delinguir y
evitar ta propagacidn del mal ejemplo. Mill nes dice que estamos
méas predispuestos a admitir que “la proporcién entre el castigo y
la ofensa” sea dirimida por un “sentimiento primitivo y
espontineco de justicia”: La ley del talidn, ojo por ojo, diente por
diente. El dice que tal sentimiento ha sido abandonado en Europa-
podriamos decir que ha sido maquillado en todo ¢l mundo - pero
la gran mayoria de las personas tienen una fuerte inclinacion por
dicha ley. La justicia en Mill participa de cierta forma de la ey
del talién. En qué sentido: Mill tiene en mente a ia justicia, como

una “justicia social distributiva” dar a cada quien lo que se©

merczeca:

)

Si es un deber dar a cada uno lo que se merezca, devolviendo bien por bien,
asf como <<castigando ¢l mal con el mal>> se signe necesariamente, que debemos
tratar igualmente bien (a no ser que un deber més elevado lo impida) a todos los
gue nos han hecho a nosotros bien por igual y que la sociedad debe tratar
jgualmente bien a todos los que te han hecho bien a ella, bien por ipual, es decir a
todos los que se han portado igualmente bien en todo e

Hacia esto, segin Mill, todos debemos confluir. La idea de dar
bien por bien y mal por mal hace parte de la justicia, ¢sa idea esta
en relacion con aquel “sentimiento natural de resentimiento
moralizado” que permite que lo justo esté por encima do lo
conveniente. EI devolver mal por mal, a decir de Mill, debe
contar con algunos elementos, para evitar que este principio de la

justicia se degenere, tales como, el escuchar antes de condenar, la

' Bid p. 130 Lo resaltado es mio.
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proporcionalidad entre el castigo y la ofensa, la voluntariedad o
involuntariedad de fos actos cometidos ele.
En suma, todos los conflictos que se presenten con respecto a la
justicia (“la  distribucién de las cargas fiscales™, las
remuneraciones en las industrias, la proporcionalidad entre el
castigo, !a ofensa®®) deben ser solucionados con base en la utilidad
y no por medio del libre albedrio, ni a través de un “contrato
social”. Sin embargo el servirnos de la utilidad para solventar
los problemas mo es tan facil como lo pretende Mill, porque la
utiltidad es un elemento que también se presta para controversias.
Por Gltimo, para evitar que algan tipo de injusticia sea clogiable,
o, que se pierda “el cardcter de incuestionabilidad atribuido a la
justicia” Mill expresa que hay circunstancias muy particulares en
que ciertos deberes se ponen por encima de la justicia como es el
caso en que nos veamos en la necesidad de robar alimentos,

medicinas para salvar alguna vida.®!

® Para mirar mas a fondo estos temas ver Bid pp. 120 ala 126,

21 «pp tales casos ... normatmente decimos no que la justicia debe ser suplantada por algiin otro principic

moral, sino que aquello que es justo en los casos ordinarios es, en virtud de algin otro principio, mnjustes
en el caso en cuestién® Bid p 132
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CONCLUSIONES

Lo mejor que podemos hacer aqui es no tanto darv una mera
sintesis de los tres capitulos desarrollados sino mostrar el fipo
de individuo que desea producir la concepcion milliana de
tibertad, felicidad y justicia: El individuo en Mill, a pesar de ser
independiente y critico, no desconoce la importancia gue tiene
la autonomia moral y politica. El individuo no es un enle
aislado, todo lo contrarie, €l reconoce que la libertad es
producte “de una serie de procesos de socializacidu,
interaccion y reconocimiento”. A este individuo se le asigna una
participacién activa en la conformacion de lo social, lo politico,
lo ético y es esto lo que realmenie le va a permitir participar
tanto de lo individual como de {o social. El hombre debe ser
cspontineo, libre para actuar, elegir, pensar, etc,, £l siempre ex
falible, nunca perfecto, infatigable en la bihsquedas de la
libertad, de la verdad, de la ciencia. El individuo auvngue es
alguien imperfecto cuenta con sus facultades como elemenlos
imprescindibles para poder construirse su (s) proyccto (s) de

vida (s).

La libertad en Mill permite formar a les individuos para que se
beneficien de “los derechos de la libre discusion” lo cual traera
inmensos beneficios para la sociedad. Ahora bien, cuando las

personas son el producto de una sociedad en que las 1deas nacen
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se reproducen vy mueren mediante fa libre discusion, tal sociedad
lfegara a ser una sociedad progresiva que permitira la
existencia de tndividuos formados para fa libre discusidn;

contaran ellos también con “un cardcter moral elevado”.

El individuo milliano es una unidad entre elementos contrarios,

es una unidad entre “razén y pasion” razén y naturaleza.

El individuo deberd escoger con sumo cuidado tanto los medios
como los fines a los cuales desea llegar. En éste sus facultades
estan totalmente desplegadas lo que le permite actuar con
conviccion propia y no por temor a los castigos. Solamente en el
individue que e¢sta totalmente desarrollado lo deseable y lo
deseado no son cosas diferentes. Ese individuo cuyas facultades
estdn altamente desarrolladas “e¢s mas feliz  en  sus
insatisfacciones” que en las satisfacciones de una bestia. El
escoge los placeres de acuerdo no tante con la satisfaccion
fisica que estos produzcan sino por medios de las satisfacciones
espirituales, intelectuales o mentales que ciertos placeres

causan.

La idea de felicidad del hombre no debe restringirse al estar
satisfecho o contento con los apetitos de un amimal. Para Mill la
felicidad tiene que ver no con lo que pone a un mismo nivel las
capacidades de goce del hombre con la de los animales sino que
ella “se refiere a los bienes mas preciosos y codiciados™ del
hombre, por ejempio, fa virtud, la dignidad, el auvtorrespeto etc.

Tal felicidad “involucra una referencia a todas las capacidades
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humanas” dandole primacia a las facultades superiores (las

intelectuales o espirituaies).

En Mill la felicidad de los individuos no esta restringida Onica y
exclusivamente a Jo material ni tampoco a lo espiritual, ella es,
parafraseando a Guisén, lo necesariamente empirica como para
no recurrir a entes suprahumanos y (o necesariamente ideal para
entender que en los individuos la cantidad de satisfaccién es
muy variada. La felicidad debe abarcar “las multiples
dimensiones y complejidades de} placer humano” la constitucion

social, politica, econdémica etc., del hombre.

El hombre al escoger los medios, los fines, tos placeres etc., o
hace teniendo en cuenta tante “la utilidad directa” que produce
tal escogencia como “la clase de regla” que indica como debe
hacerse dicha escogencia. El puede elegir algo o actunar de tal
forma, combinando adecuadamente el utilitarismo del acto con
el utilitarismo de la regla. El primero se refiere a que la bondad
de un acto o de una escogencia se juzga en virtud de la utilidad
directa (o de las consecuencias concretas) que de dicho acto o
escogencia se derive. El segundo indica que ta correccién de uun
acto o de una efeccion se juzgard en virtud de la clase de regla
en la que puedan encuadrarse: una eleccion o um acto son
correctos o buenos si la regla dentro de la que se encuadran es
atil. Mill, aunque combina estos tipos de utilitarismos, expresa
que juzgar segin el utilitarismo de la regla, debe ser fo habitual,

quedando, entonces, el utilitarismo del acto para situaciones

gxcepcionales.
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El individuo de Mill siempre debe contar con la opinion de los
demis, asi vemos que en su nocidon de libertad, las personas
deben interactuar entre si para construir la politica, lo pablico
sin desechar o proscribir su individualidad; en su idea de
felicidad ¢l hombre puede ser feliz en armonia con los interescs
de la sociedad, la felicidad del individuo no se realiza en
detrimento de la felicidad colectiva, y esta puede realizarse sin

menoscabar la felicidad del individuo.

Con respecto a la nocién de justica, ésta no se excluye de Ia
congquista de la mayor libertad ni de ia consecucion de ta
méxima felicidad para el mayor ndmero. Los postulados de la
justicia - al igual que muchos otros - neo son aplicables
universalmente — evitando de esa forma caer en la infalibilidad
-~ eollos estan supeditados a la idea que se tenga de la
convenioncia social en diferentes contextos. La justicia es un
medio para llegar a ser felices. La libertad para algunos es un
medio para lo mismo, pero en Mill la libertad es un fin en si
mismo. La felicidad es el bien supremo. Continuando con la
justicia digamos que eila no implica la divisiéon del hombre en
algo irracional, por un lado y por ¢l otro, en algo racional. La
justicia no es un simple instrumento gue ayuda a los irdividuos
a alcanzar cierta satisfaccion ella intenta mias que todo,
transformar las voluntades de los individuos para que a fa bora
de impartir justicia so6le influyan en €1 los elementos

pertinentes, atinentes. La justicia ayuda a que exista una
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armonizacidon, una interrelaciéon entre la felicidad general y lIa

felicidad individual.

El problema en todo lo dicho hasta ahora radicaria en que Mill
atribuye demasiada racionalidad a los individuos y su vision del
componente irracional, aunque no lo ignora ni lo desconoce
totalmente, es bastante reducido; desconocidé en buena parte las
caracteristicas de lo inconsciente, de los mecanismos
psicolégicos de defensa etc. El cree que es mucho mas facil, de
lo que es realmente, llegar a una plena madurez en lo social, en
lo individual, en lo moral etc. Mill es bastante optimista o
confia demasiado en las facultades del hombre, o sea, le
atribuye demasiada racionalidad a $éstas. El no puede barruntar
contundentemente que la desigualdad de manera
desproporcionada e¢s un Obice bien grande y grave para poder
tener acceso a la libertad, a la felicidad y a la justicia. Esto se

debe al gran temor que tenia Mill con relacién a la igualdad de

todos los individuos.

Aqui podemos decir también que este autor concede mucha mas
importancia, a la hora de alcanzar la libertad, a los obstaculos
internos, espirituales soslayando en cierta medida, la
importancia de los obstaculos externos, materiales. La libertad
negativa no se puede reducir ~ siguiendo a Papacchini- a la
asusencia de sentimientos de culpabilidad, a la ausencia de
“ataduras morales”, a la ausencia de conflictos espirituales, de
temor irracional. Tgualmente ¢s muy importante la ausencia de

impedimentos fisicos, legales como por ejemplo “la carencia de
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medios para satisfacer las necesidades fisicas™. Con obstaculos
fisicos no se quiere decir fos impuestos por los fenomenos de la
naturaleza sino los instituidos por alguien con ¢f objetives de
sacar algun provecho egoista. En fin, la libertad es tanto
ausencia de obstaculos internos como externos a lo que es

realmente importante en el accionar del hombre.

Las tesis millianas sobre la libertad, la felicidad y la justicia
que hemos esbozado aqui, pueden ser “consideradas como
instrumentos de renovacién o de reforma social”. Las
consecuencias deducidas de esas tesis, ademas de pretender que
la sociedad y el individuo progresen hacia mejor, éstas también
son “susceptibles de mejoras sin limites”. Esto nos muestra la
tendencia a creer en e progreso de la raza humana sin olvidar 1a

falibilidad de ésta y de sus postilados, de sus principios.

Esas tesis no fueron concebidas en etapas diferenles en el
pensamiento milliano. Mill, tanto en Sobre la libertad como en
El Utilitarismo, nos invita a “tener el valor de servirnos de
nuestro propio entendimiento™; él tuvo una gran preocupacion
por el ejercicio de la autonomia, de la originalidad, de¢ la
espontaneidad, de la dignidad del individuo sin soslayar lo
concerniente a lo social, a lo politico, a lo piblico. Es aqui en
donde nos parece que radica la importancia de Mill, ¢n su
intento de hacer que se respete un ambito privado sin que éstle
nos impida la participaciéon o que se nos convierta en un dbice

para poder actuar en Jo politico, en lo publico. Todo esto va a

ARG
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estar enmarcado dentro de un telos:

felicidad que respeta los derechos del individuo y los
sociedad.

la felicidad, pero

de
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