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INTRODUCCION

La Teoria de la Justicia de John Rawls presenta en lo que se refiere a la justificacion
de principios de justicia dos tipos de estrategias bien diferenciadas y tradicionales en la
filosofia moral. Una de esas estrategias es la clasica utilitarista, que extrae principios
de justicia a partir de un criterio teleologico de maximizacion de las distintas
concepciones del bien o en linea aristotélica, busca imponer una determinada

concepcion del bien como la unica digna de ser protegida.

La segunda estrategia es la que Rawls favorece y tiene su antecedente en kant, aspira a
una justificacién de principios de justicia a partir de una distincion clara de principios

de justicia y concepciones del bien, subordinando estas aquéllos.

La subordinacion de las concepciones del bien a los principios de justicia se establece
mediante la prioridad de lo justo sobre el bien. Esta primacia es caracteristica de la
concepcion de justicia como imparcialidad y significa que los principios de justicia

ponen un limite al valor de las satisfacciones razonables del bien propio. Por tanto, al



disefar planes y al decidir sobre sus aspiraciones, los hombres han de tomar en cuenta
estas restricciones.' Como es sabido, las concepciones que los individuos tienen de su
propio bien difieren de un modo notable y sus proyectos de vida dan especial
importancia a diferent;es propositos; resulta entonces no solo dificil sino imposible
tratar de llegar a un acuerdo sobre lo que sea el bien de todos. Por otra parte, Rawls
considera que no es urgente alcanzar un juicio piblicamente aceptado acerca de lo que
es el bien de unos individuos determinados. Pero la situacion es enteramente distinta
con la justicia: aqui se exige unos principios comunes que todos deben respetar. Es
por esto que Rawls considera que en una sociedad ordenada por una concepcion
publica de justicia, la concepcién que un individuo tiene de su propio bien ha de
ajustarse a la concepcion de justicia; es decir, los diferentes e incompatibles modos de
vida de los ind.ividuos deben respetar los principios de justicia y estar conforme con la
concepcion de justicia plblicamente reconocida.

Con la publicacion de Justicia. como imparcialidad: politica no metafisica (1985),
pero sobre todo en su ultimo libro £l Liberalismo Politico (1993), Rawls presenta en
forma mas clara y explicita como las concepciones del bien que tienen los ciudadanos -
en una sociedad democratica ordenada,- estan subordinadas a los principios de justicia

publicamente reconocidos. |

' Rawls, J. Teoria de la justicia. México, F.C.E., 1978. p. 50



Sefiala que una de las distinciones méas profundas entre concepciones de justicia se da
entre aquellas que permiten la coexistencia de una pluralidad de doctrinas
comprehensivas con sus opuestas ¢ inconmensurables concepciones del bien y las que
sostienen que no puede haber mas que una concepcién del bien que ha de ser
compartida por todas las personas razonables y racionales. Estas ultimas suelen ser
concepciones teleoldgicas y consideran que ias instituciones son justas en la medida
que promueven ese bien.” En efecto, Rawls considera que la tradicion dominante
desde el pensamiento griego es la que afirma que no hay sino una concepcion del bien
y el utilitarismo clasico de Bentham, Edgeworth y Sigdwick pertenecen a esa tradicion

dominante. -

De modo muy parecido procede Ronald Dworkin, quien intenta dotar al liberalismo de
una justificacién moral sustantiva. Su pretension es conseguir integrar “las virtudes de
la libertad, igualdad y comunidad” en una Gnica visidn ética politica unitaria...

Considera que es necesario recuperar una fundamentacion ética del liberalismo y
vincularlo al trasfondo de “nuestras ideas sobre lo que se a la vida buena.”™ Asi mismo

aunque no en la misma linea procede el comunitarismo de Michael Sandel y Alasdair

Maclntyre que, a partir de una revitalizacion de la ética Aristotélica como punto de

2 Rawls, J. Justicia como Imparcialidad politica no metafisica., en : revista dialogo filoséfico.,
No 16., 1990
* Vallespin, F. Introduccién. En : R. ética privada ¢ igualitarismo politico, Paidos., 1993



apoyo para superar la crisis moral del presente, piensan que es posible una comunidad
moral homogénea que aglutine a todos los ciudadanos en una concepcion del bien, - o
si se prefiere en un ideal de vida buena- cuya realizacion ha de ser la meta de la esfera
politica. Sandel por 'ejemplo dice “que no podemos justificar arreglos polificos sin

referencia a propésitos y fines comunes, ni concebir nuestra personalidad, sin

referencia a nuestro pape! como ciudadanos participantes de una vida comin™

Por su parte, Maclntyre considera que si en toda sociedad politica existe un conjunto
de reglas morales concretas publicamente reconocidas, toda sociedad politica deberia
entonces estar comprometida con una concepcion del bien humano adecuadamente

determinada y racionalmente justificada.’

Si traigo a colacion estas consideraciones es porque conectan directamente con el
nucleo del planteamiento de Rawls, quien no niega que entre los miembros de una
sociedad democratica ordenadﬁ existan objetivos finales comunes; i)ero advierte que €l
abandona el ideal de comunidad politica, si por comunidad politica se entiende una
sociedad unida en torno a una doctrina religiosa, filoséfica o moral comprehensiva.
En su argumentacion sostiene que en una sociedad democratica moderna existe una

pluralidad de doctrinas comprehensivas inconmensurables entre si y sin embargo

* Sandel, M. Liberalism and the limits of justice., Cambridge University Press., 1982
sMacIntyre A, Trasla Virtud. Critica., Barcelona., 1988.
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razonables.- cada una con su concepcidén del bien compatibles con la plena
racionalidad de las personas- Ese pluralismo razonable lo concibe como resultado
natural del libre ejercicio de la razon humana en el marco de instituciones libres de un

régimen democratico.  Asegura entonces que en tal sociedad una doctrina

comprehensiva no puede ser 1a base para obtener el acuerdo pablico.

El acuerdo politico o la unidad social y fidelidad de los ciudadanos a sus comunes
instituciones, no esta fundada en que todos afirmen la misma concepcion del bien,
sino en la aceptacion publica de una concepcion politica de justicia. 'Y con el fin de
garantizar la unidad y estabilidad de la sociedad se requiere que las doctrinas
comprehensivas razonables acepten todas la concepcion politica de justicia cada una

desde su propio punto de vista en un consenso entrecruzado.

En cuanto a la relacion entre la concepcion politica y las concepciones del bien de los
ciudadanos en una sociedad deﬁocrética ordenada, se establece poniendo limites a las
doctrinas comprehensivas permisibles y a sus correspondientes concepciones del bien,
exigiéndoles que respeten los principios de justicia, pues las concepciones del bien sélo
pueden ser puestas en practica dentro de la sociedad, si la adhesion a ellas resulta
conforme con la concepcidn politica de justicia. Como se ha mencionado, esta idea

se presenta como la prioridad de la justicia. Y Rawls considera que es una idea
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esencial en el Liberalismo Politico y en cualquier concepcion de justicia que sea

razonable para un estado democratico.

De acuerdo a lo alu;lido, mi propdsito en este trabajo es esclarecer la idea de la
primacia de la justicia frente a las concepciones comprehensivas del bien en la
concepcidn politica de justicia como imparcialidad. Para lo cual presento el contenido
de este trabajo en tres capitulos. En el primer capitulo expongo las ideas principales
de La Teoria de la Justicia. En el segundo capitulo presento la forma como Rawls

concibid la idea de la primacia de la justo sobre el bien en Teoria de la Justicia.

En el tercer capitulo sefialo algunas variaciones que Rawls hace a su concepcién de
justicia en ei Liberalismo Politico. Pienso que ciertos cambios, asi como la
introduccion de nuevas ideas, le permiten a Rawls desarrollar en forma mas clara lo
que entiende por primacia de la justicia frente a las concepciones comprehensivas del

bien.

A




1. IDEAS PRINCIPALES DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA

La teoria de la justicia de John Rawls se ha convertido en objeto de investigacion
para reflexionar en el campo de la filosofia moral y politica; en ella se advierte un
intento de rehabilitacion de la filosofia practica, pero sin ofrecer propiamente una
fundamentacion altima de la ética. Rawls elabora una concepcion de justicia social en
la cual principi.os sustantivos de justicia puedan guiar la construccion de instituciones
sociales justas. Y ciertamente Jiirgen Habermas afirma que la obra de Rawls marca un
momento crucial de giro en la mas reciente historia de la filosofia practica, ya que

devolvio el status de serios objetos de investigacion filosofica a las durante mucho

tiempo olvidadas cuestiones morales. Inmanuel Kant planteo la cuestion fundamental

de la moralidad de una manera tal que admitia una respuesta racional: debemos hacer
lo que es igualmente bueno para todos. Sin exponer las suposiciones filosoficas
trascendentales Kantianas de fondo, Rawls renové este enfoque tedrico con particular

relacién a la cuestion de la organizacion de una sociedad justa.®

¢ Habermas, J. Reconciliation through the Public use of Reason: Remarks on John Rawls Political
Liberalism. En; The Jounal of Philosophi, pp 128-180, Vol. XCII., N 3., March. 1995,
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Precisamente con el animo de mostrar la posibilidad de una sociedad justa Rawls
anuncia en su teoria que su objetivo principal es elaborar una concepcion de justicia
cuyos rasgos estructurales la conviertan en un enfoque alternativo y superior a la
concepcion moral util‘itarista, doctrina que ha predominado durante mucho tiempo en
la filosofia moral moderna. Considera que esa concepcion alternativa de justicia es la
mejor aproximacion a nuestras convicciones meditadas acerca de la justicia y la base
mas apropiada para las instituciones de una sociedad democratica. En el momento no
preciso mostrar en que consiste la superioridad de la concepcién Rawlsiana con
respecto al utilitarismo, esto sera retomado con mayor precision en el capitulo

siguiente, mi intencion aqui sera esbozar las ideas principales de la concepcidn que

Rawls denomina Justicia como Imparcialidad.

Es importante sefialar que para Rawls el problema basico de la actualidad es la justicia

como punto de partida a través del cual podemos juzgar si las instituciones sociales y

politicas son justas. Asegura que en la sociedad existe una conviccion de sentido
comun de que la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales. Para Rawls,
esta conviccion es aquella segun la cual las personas poseen una inviolabilidad fundada
en la justicia que ni siquiera el bienestar de la soctedad como un conjunto puede

atropellar. Esto significa que la pérdida de la libertad por parte de algunos no se

A2
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justifica por el hecho de que otros gocen de un mayor bienestar.” Estas proposiciones
expresan una conviccion latente en la sociedad de que la justicia es prioritaria ante
invocaciones de bienestar general. Rawls no se propone investigar si estas
pretensiones son corréctas o si no lo son como pueden ser explicadas, lo que aspira es

exponer una teoria que de cuenta de esas fuertes exigencias implicitas en la sociedad.

A. EL PAPEL DE LA JUSTICIA

Rawls parte de la idea de sociedad como un sistema autosuficiente de personas que
reconocen como obligatorias ciertas reglas de conducta y actiian de acuerdo con ellas,
no solo con el proposito de satisfacer sus intereses individuales si no los de todos. Se
entiende asi ia sociedad como un sistema de cooperacion para obtener ventajas
mutuas, pero que se caracteriza por estar marcada en un doble sentido tanto por un
conflicto de intereses como por una identidad de intereées. Al parecer hay un
conflicto puesto que las persoﬁas con el objeto de conseguir sus fines desean tener
una mayor participacion que una menor para asi poder distribuirse los mayores
beneficios producidos por su colaboracién, y existe una identidad de intereses porque
las personas reconocen que la cooperacion social hace posible una mejor vida para
todos que la que cada uno podria obtener se viviera de sus propios esfuerzos. Dado

esto se requiere que los individuos reconozcan un punto de vista comun frente al cual

" Rawls, J. Teoria de 1a justicia. Op cit., pp. 19, 649.

AD




s AY

sus pretensiones puedan ser determinadas. Rawls propone hacer uso de unos
principios de justicia social que asignen derechos y deberes basicos para todos y
determinen cuales deben ser las distribuciones correctas de las cargas y beneficios de la

cooperacion social, tales principios regularian y ordenarian una sociedad.

Una sociedad estaria bien ordenada cuando sus ciudadanos aceptan y confian en que
todos aceptaran los mismos principios de justicia y cuando las instituciones basicas
satisfagan esos principios; pues un rasgo de una sociedad bien ordenada es que ella

esta regulada por una concepcidn publica de justicia,

B. LA ESTRUCTURA BASICA COMO OBJETO

Si reconocemos que el papel de la justicia es idear la forma como podrian las
instituciones asignar derechos y deberes basicos y distribuir correctamente las cargas y
beneficios de la cooperacion social, entonces el objeto primario de la justicia es la
estructura basica de la sociedad, es decir, las instituciones son las encargadas de
distribuir los derechos y deberes fundamentales y determinar la divisidon de ventajas

provenientes de la cooperacion social.
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Rawls considera que entre las instituciones mas importantes se encuentra la
constitucion politica y las principales disposiciones econdémicas y sociales, asi como la
proteccidn juridica de la libertad de pensamiento y de conciencia, la competencia
mercantil, la propiedaéi privada de los medios de produccién y la familia monogamica.®
Todas en conjunto y como un esquema definen derechos y deberes del hombre e
influyen sobre sus perspectivas de vida, sobre lo que pueden esperar hacer y sobre lo

que hagan,

Hay una anotacién importante que debe ser considerada y es que en la estructura
basica existen ciertas desigualdades -probablemente inevitables- que afectan a los
hombres en sus oportunidades, posiciones sociales y expectativas de vida que
trascienden incluso al sistema politico, economico y social, precisamente a estas
desigualdades de la estructura basica son a las que se debe aplicar en primera instancia
los principios de justicia soctal. Estos principios regularian la seleccion de una
constitucion politica y los elementos principales del sistema econdmico y social, de
este modo la justicia de un esquema social justo depende de como se asignen los
derechos y deberes fundamentales, las oportunidades econémicas y las condiciones

sociales en los distintos sectores de la sociedad.

. bid, p. 23.

5
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Hasta el momento vemos que el ambito de investigacion al que Rawls se dirige es
limitado en su pretension de proporcionar una pauta con la cual evaluar los aspectos
distributivos de la estructura basica de la sociedad; sin embargo, esta limitacién se
debe a que los princip.ios satisfactorios para la estructura basica pueden ser irrelevantes
para las diversas convenciones y costumbres de la vida cotidiana. Por tal razon, el
autor de la teoria aspira por el momento a formular una concepcion razonable de
justicia para la estructura béasica de una sociedad concebida como un sistema cerrado
o aislado de otras sociedades; hacer esta limitacion le permitira ver que si la teoria

resulta correcta mas tarde podria ocuparse de resolver otras cuestiones.”

C. EL PAPEL DE LA POSICION ORIGINAL

Es evidente que Rawls quiere elaborar una concepcion de justicia que aplicada a la
estructura basica permita organizar la sociedad de una manera mas justa. Presenta
entonces una concepcion que tiene como propésito generalizar y elevar a un nivel mas
alto de abstraccion la teoria tradicional del contrato social presentada por Locke,
Rousseau y Kant.'® La idea directriz es que los principios de justicia para la

estructura basica de la sociedad serian aquellos acordados unanimemente por

® Rawls considera que una concepcion de justicia no solo es aceptable por su papel distributivo, pues
también deberia resolver problemas fundamentales tales como, coordinacidn, eficacia y estabilidad.
19 -

Toid., p. 28

Ae
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individuos racionales libres e iguales, orientados a proteger sus propios intereses, pero

al mismo tiempo colocados en una situacion especial de igualdad.

Para sefialar como se produce ese acuerdo, Rawls establece que debemos imaginarnos
que algunos hombres como representantes de los ciudadanos de la sociedad eligen
anticipadamente los principios que han de asignar los derechos y deberes basicos y
determinar la division de los beneficios sociales; se describe asi una posicion original
no como un estado de cosas histéricamente real o como situacién primitiva de la
cultura, sino como una especie de experimento mental o situacion hipotética de
deliberacion caracterizada de tal modo que conduce a una concepciodn de justicia. De
esta forma, la concepcion de justicia como imparcialidad hace uso de una vision
contractualista, pues esta idea - la posicidén original- corresponde a la idea de un

estado de naturaleza en la teoria del contrato social.

La posicion original es un recurso de representacidon que incorpora condiciones
ampliamente aceptadas y que se piensa razonable imponer en la eleccion de los
principios. La idea es caracterizar una situacion de tal modo que los principios que
resultaran escogidos sean aceptables desde un punto de vista moral. La posicién

original define entonces a unos individuos artificiales que tienen la misién de elegir
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principios de justicia entre una lista de alternativas de concepciones tradicionales de la
justicia. En esa lista figura el utilitarismo, concepciones intuicionistas y hedonistas a la

cual se agrega la concepcion de justicia como imparcialidad.

Para garantizar que el acuerdo al que se llega en torno a principios sea justo y
equitativo, Rawls situa a las partes simétricamente, es decir, los individuos encargados
de la eleccion estaran igualmente representados bajo condiciones equitativas. Esto
garantiza que ninguno este colocado en posiciones ventajosas o desventajosas ya sea
por fortuna natural o por una posicidon mas relevante en la sociedad en el momento de
elegir los principios, y se asegura asi que la situacion inicial en la que son escogidos los
principios sea justa, de alli que Rawls denomine a esta concepcion Justicia como

Imparcialidad.

En cuanto a las condiciones razonables que la posicién onginal incorpora en el
momento de la eleccion de los principios quedan representada por lo que el autor

denomina velo de ignorancia.

El velo de ignorancia permite suponer que las partes quedan desprovistas de aquellas

contingencias que ponen a los hombres en situaciones desiguales, tales como su

48
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posicion social, su suerte con respecto a la distribucion de talentos y capacidades
naturales, incluso desconocen su concepcion del bien asi como los fines particulares de

su proyecto de vida ractonal.

.

La nocion de velo de ignorancia hace posible la eleccién unanime de una determinada

[

concepcion de justicia, pues como dice Rawls “.sin estos limites puestos al
conocimiento, el problema de las negociaciones en la posicion original seria
infinitamente complicado y aunque teoricamente hubtera una solucién no podriamos

al menos por el momento ser capaces de determinarla.”"'

Una consideracion importante es que a pesar de que las partes estan excluidas de
cierta informacién, se les tolera un conocimiento de los hechos generales de la
sociedad sobre cuestiones politicas, teoria economica, las bases de la organizacion

social y las leyes de la psicologfa humana.

En cuanto al procedimiento que siguen las personas en la posicion original, esta
relacionado con la supuesta racionalidad de las partes contratantes, esta se asume en el

sentido clasico de la teoria econdmica; es decir, una persona es racional si escoge los

" bid., p. 167

9
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medios mas adecuados para sus fines dados, pero como las partes desconocen los fines
particulares de su concepcion del bien, trataran de escoger principios que les permita
promover su concepcion del bien cualquiera que esta resulte ser, y lo haran intentando

ganar para si mismos la cantidad mas grande posible de bienes primarios.

Los bienes sociales primarios se consideran como cosas que toda persona racional
desea. Para Rawls son bienes primarios los derechos, libertades, oportunidades,
ingresos y riquezas. Desde el punto de vista de la posicién original es racional que las
partes traten de proteger sus libertades, ampliar sus oportunidades y aumentar los
medios para promover sus objetivos,*con este fin escogeran entre las alternativas

disponibles, la concepcion que mas garantia les ofrezca con respecto a esto.

Existe una condicién adiciona@ que se asume en la posicién original y es que se
considera a las partes como poseedoras de un sentido de la justicia, este hecho es de
conocimiento publico y significa que una vez que se elija la concepcion de justicia
todos entenderan y actuaran conforme a los principios convenidos. Este acuerdo en el

sentido de la justicia asegura el respeto al arreglo establecido.

P bid., p. 170

20
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D. LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA

Antes de sefialar cuales serian los principios elegidos en la posicién original debemos
tener presente que el objeto primario de los principios de justicia es la estructura
basica de la sociedad, es decir, las instituciones politicas, sociales y econdmicas mas
importantes; por tanto los principios de justicia tendran que regular la asignacion de
derechos y deberes en las instituciones y determinar la correcta distribucién de los

cargos y beneficios de la cooperacién social.

Cabe resaltar que una institucion es un sistema publico de reglas que especifican
" ciertas forma_s de accion como permisibles otras como prohibidas y establecen
sanciones y garantias para cuando ocurran violaciones a las reglas. Los principios de
justicia habran de aplicarse en este sentido a las instituciones sociales entendidas como
publicas. Por lo tanto, es de suponer que los principios de justicia escogidos en la
posicion original tienen un caracter pablico, esta condicion surge naturalmente del

punto de vista contractualista.

Ahora bien, los dos principios de justicia sobre los cuales habria un acuerdo en la

posicion original se encuentran formulados de la siguiente manera:
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Primer principio : Cada persona ha de tener un derecho igual al sistema mas amplio

de libertades basicas compatibles con un sistema similar de libertad para todos.

Segundo principio : Las desigualdades sociales y econdémicas habran de disponerse

de tal modo que sean :

a. Para proporcionar la mayor expectativa de beneficios a los menos aventajados.
b. Para estar ligados con cargos y posiciones que sean asequibles a todos bajo

condiciones de una justa igualdad de oportunidades.

Estos dos principios se aplican a partes diferentes de la estructura basica; hemos de
distinguir entonces entre los aspectos del sistema social que definen y aseguran las
libertades basicas y los aspectos que especifican y establecen desigualdades sociales y

econdmicas.

Segun lo que establece la formulacion del primer principio, las libertades basicas deben
garantizarse a todos por igual; estas libertades se encuentran enumeradas mediante una
lista, tal como aparece definido por el concepto de estado de derecho. El segundo
principio de justicia se aplica en primera instancia a la distribucion del ingreso y la
riqueza y al disefio de organizaciones que hacen uso de las diferencias de autoridad y
responsabilidad; exige que la distribucion del ingreso y la riqueza aunque no sea igual,

si sea ventajosa para todos las personas, al mismo tiempo asegura que los cargos de

22
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autoridad y responsabilidad tienen que ser asequibles a todos en una justa igualdad de

oportunidades.

Con el fin de resolver conflictos que pudieran presentarse entre los distintos
requerimientos de justicia incorporados a los principios, la concepcién Rawlsiana
organiza los dos principios de justicia en un orden serial o lexicografico dando
prioridad al primer principio sobre el segundo. De manera general, esta priondad
significa que las violactones a las libertades bésicas no deben ser justificadas ni
compensadas mediante mayores ventajas econdmicas y sociales. La idea central es
que en un esquema social justo las libertades basicas poseen un valor absecluto y nunca
podran ser negociadas por un mayor bienestar economico. Al prescribir la prioridad
absoluta del sistema de libertades frente a consideraciones de bienestar material, la
concepcion de Rawls se inscribe dentro de la tradicion del pensamiento liberal

moderno.

Expliquemos ahora a grosso modo el segundo principio de justicia, podemos afirmar
que con este principio se trata de configurar la estructura basica de tal modo que las
desigualdades sociales y econdémicas que son inevitables - en una sociedad donde
existe una division social y técnica del trabajo - sean puestas en beneficio de todos y en
especial de los miembros menos favorecidos de la sociedad, no hay que perder de

vista que este principio se aplica a la distribucion del ingreso y la riqueza y al disefio de
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las organizaciones que hacen uso de diferencias de autoridad y responsabilidad; el
principio exige en primer lugar que una distribucion desigual en estos aspectos sea
aceptable si contribuye del modo mas eficaz al beneficio de los menos aventajados y en

segundo lugar que los puestos de autoridad y responsabilidad sean asequibles a todos.

La primera exigencia se¢ entiende si pensamos en la estructura basica como un sistema
que distribuye ciertos bienes primarios, tales como: derechos, libertades,
oportunidades, ingresos y riquezas, estos bienes como ya hemos dicho se consideran

como cosas que todo individuo racional espera conseguir con el fin de llevar en

adelante su proyecto de vida. Rawls considera que la estructura basica como sistema.

social determina las expectativas de los individuos en términos de bienes primarios y
como de hecho la estructura basica tiende a favorecer unas posiciones frente a otras se

hace indispensable un criterio que permita controlar ese modo de proceder.

Ese criterio es el que Rawls denomina “principio de diferencia” el cual sugiere que las
expectativas mas elevadas de quienes estan mejor situados son justas si funcionan
como parte de un esquema que mejora las expectativas de los miembros menos
afortunados. Dicho de otro modo, las desigualdades en las perspectivas de vida son
justificables si la diferencia de expectativa opera en beneficio de los miembros peor

colocados.  Este criterio es considerado como un esquema justo, pues un
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mejoramiento de las expectativas de los miembros mas aventajados contribuyen al

bienestar de los més desafortunados.

Cabe sefialar que el principio de diferencia no es el unico criterio que permite juzgar
desigualdades econOmicas y sociales en la estructura basica, pues a este debe
antecederlo otro principio prioritario que se denomina principio liberal de justa
igualdad de oportunidades, el cual estipula que las desigualdades sociales y
economicas deben estar vinculadas a posiciones y cargos abiertos a todos bajo

condiciones de justa igualdad de oportunidades.

Este principio expresa la conviccidon de que si algunas plazas de cargos, oficios y
puestos de autoridad no se abrieran sobre una base justa para todos, aquellos que
fuesen excluidos tendrian derecho a sentirse tratados injustamente aunque se

beneficiaran de los esfuerzos mayores de aquellos a los que se les permitiera ocuparlas.

Lo que justicia como imparcialidad busca a través del principio de justa igualdad de
oportunidades es configurar la estructura basica de tal modo que las diferencias en los
cargos y puestos de autoridad y responsabilidad sean justificados desde un criterio que
resulte justo y que todos puedan aceptar, esta consideracidon permite tratar la cuestion

de la distribucion de participaciones como un caso de justicia puramente procesal. La
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idea de Rawls es estructurar el sistema social de modo que al seguir las reglas el

resultado obtenido sea siempre justo.

A manera de conclusion, podriamos decir que el autor de la teoria construye dos
principios de justicia que puedan ser resultado de un acuerdo al cual lleguen personas
racionales sujetas a condiciones razonables, estas condiciones son restricciones puestas
en la posicion original. Se presenta entonces una situacion caracterizada de tal modo
que entre las alternativas disponibles de concepciones tradicionales de justicia,
resultarian elegidos los dos principios de justicia que corresponden a la concepcion de

justicia como imparcialidad.

E. EL EQUILIBRIO REFLEXIVO COMO JUSTIFICACION DE LA

CONCEPCION DE JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD

He mencionado que Rawls justifica la posicion original presentandola como un
mecanismo de representacion hipotético que representa el intento de acomodar dentro
de un esquema, tanto las condiciones filosoficas razonables sobre los principios, como

los juicios que tenemos acerca de la justicia. Sostiene que pueden existir muchas

' En la teoria de Ia justicia Rawls sefiala que los dos principios de justicia incorporan un elemento
importante de la justicia puramente procesal en la determinacién real del reparto distributivo, esos
dos principios al aplicarse a la estructura basica al modoe por ella erigido de acreditar exigencias
redistributivas , sino rebasan los limites adecvados, cualquicr porcién redistributiva resultante serd
justa.
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descripciones posibles de la situacion inicial y a partir de ellas se tendria que llegar a
concepciones de justicia diferentes, dependiendo de como se conciba a las partes con
respecto a sus creencias, intereses y alternativas que se les ofrezcan en el momento de
elegir principios; sin t‘ambargo, la posicion original tal cual como la describe el autor
resulta ser en su opinion la interpretacion filosdfica mas favorable para elaborar una

teoria de la justicia.

Una manera de justificar la posicion original consiste en ver si los principios que
podrian ser elegidos corresponden con nuestros juicios meditados acerca de la justicia
y con aquellas convicciones que de hecho ya aceptamos, como nuestra creencia en la

tolerancia religiosa y nuestro rechazo a la esclavitud.

Con respecto a lo anterior, Rawls introduce la nocion de equilibrio reflexivo y
argumenta que en la busqueda de la descripcion mas favorable de la situacion inicial,
podriamos modificar las condiciones de la posicién original o revisar nuestros juicios,
de tal manera que “yendo hacia atrds y hacia adelante, unas veces alterando las
condiciones contractuales de las circunstancias y otras veces retirando nuestros juicios

y conformandolos a los principios llegariamos a un equilibrio reflexivo.”’* Es un

“Ibid.., p. 38

A7
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equilibrio porque al final nuestros principios y juicios coinciden y es reflexivo porque

conocemos que principios se ajustan a nuestros juicios reflexivos.

El equilibrio reflexivo es entonces el test que permite evaluar a la concepcion de
justicia como imparcialidad, a través de el podemos ver hasta que punto esta
concepcidn consigue articular nuestras convicciones més firmes. En esta justificacion
se incluiria todo lo que dirlamos nosotros st consideraramos que justicia como
imparcialidad es la concepcion de justicia que méis se aproxima a nuestros juicios

meditados a cerca de la justicia.
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2. LA PRIORIDAD DE LO JUSTO EN TEORIA DE LA JUSTICIA

En el capitulo anterior se menciona que en la sociedad existe una conviccion intuitiva
acerca de la primacia de la justicia. No obstante, cabe resaltar que no se alude en
ningiin momento al tipo de sociedad que posee tal conviccion. En realidad la
naturaleza de esas convicciones intuitivas dentro del contexto de la teoria es bastante
misteriosa, puesto que Rawls no hace referencia a la sociedad que se supone que
comparte tales convicciones.”” Esta caracteristica de no localizacion de las intuiciones
hace que uno se pregunte si acaso Rawls supuso que ellas tienen alguna fuente comin
fuera de una realidad externa, o si es que todos los seres humanos -razonables y
racionales- comparten determinadas convicciones. Lo mas que Rawls avanza en la
localizacion de las intuiciones es en suponer que cada persona lleva en si mismo una
intuicion de sentido comin acerca de la prioridad de la justicia. -que nos permite

juzgar las cosas como justas o injustas y en apoyar esos juicios con razones- Esa

13 véase las obscrvaciones que sobre este asunto hace Carlos Santiago Nino, en: Etica y Derechos
Humanos. Un Ensayo de Fundamentacidén, Astrea., Buenos Aires 1989, pp 145-148. Considera que
por lo menos dos cosas son claras sobre las intuiciones. En primer lugar esas infuiciones no son
tomadas como representacion de una supuesta realidad moral. En segundo lugar, en: teoria de la
Jjusticia esas intuiciones no cstaban Iocalizadas. No hay alli ninguna referencia al hecho de que las
convicciones relevantes fueran las de la socicdad Norte Americana, ni de ningtan grupo de ella, ni las
presentes en ¢l pcnsamiento de la gente que vive en una democracia constitucional.
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conviccién considera que la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales y
que todas las personas poseen una inviolabilidad fundada en la justicia que incluso la
sociedad como un todo no puede atropellar. Es por esta razon, que la justicia niega

que la pérdida de la libertad para algunos sea correcta por el hecho de que un mayor

bien sea compartido por otros.

Estas convicciones de sentido comun que existe en la sociedad parecen ser un fuerte
argumento a favor de la primacia de la justicia. Mi proposito en este capitulo sera
sefialar la manera como la concepcion de justicia como imparcialidad valora e

interpreta esos sentimientos de las personas acerca de la primacia de la justicia.

Ya hemos sefialado que e! objetivo que guia a Rawls en la teoria es elaborar una
concepcion de justicia y desarrollarla hasta convertirla en un enfoque alternativo y
superior a la doctrina utilitaristé. Sefialando el camino para su elaboracion cree que su
concepcién es la que mejor se aproxima a nuestros juicios meditados acerca de la
justicia y la base moral mas apropiada para las instituciones de una sociedad

democratica.'® Siendo este su proposito el autor enfrenta su concepcion de justicia a

'S En el prefacio de la teoria, se afirma que la concepcién de justicia como imparcialidad se presenta
como la base moral mas apropiada para una sociedad democratica, mientras que en el Liberalismo
politico s¢ dice que e¢sta concepcién se constituye como base publica de justificacién solo aceptable
para los ciudadanos en lo atinente a cuestiones politicas, y a partir de ella podrian los ciudadanos
examinar la justicia o injusticia de sus instituciones sociales y politicas.
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la doctrina clasica utilitarista, esto le permite extraer ciertas diferencias entre ambas

cancepciones.

Consideraré esta cuestion para sefialar a partir de la diferencia con el utilitarismo el
significado que Rawls atribuye a la prioridad de lo justo sobre el bien, rasgo central

de la concepcion de justicia como imparcialidad.

A. EL UTILITARISMO CLASICO.

Durante mucho tiempo en la filosofia moral moderna la concepcion sistematica
predominante en el mundo de habla inglesa fue el utilitarismo, el cual fue defendido
por muchos fildsofos brillantes desde Hume y Adam Smith, hasta Edgeworth y

Sigdwick.

En la teoria Rawls enfrenta su concepcion a la doctrina clasica tradicional utilitansta.
La idea principal de esta es que cuando las instituciones mas importantes de la
sociedad estan estructuradas de modo que obtienen el mayor balance neto de
satisfaccion distribuidos entre todos los individuos pertenecientes a ella, entonces la

sociedad esta correctamente ordenada y es por tanto justa.'’

' Ibid., p. 40
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Para la concepcion utilitarista la sociedad habria de construirse a partir de la
satisfaccion de los deseos de los individuos que pertenecen a ella, pues asi como es
racional para un individuo promover tanto como sea posible su propio bienestar
equilibrando sus gana;\xcias v pérdidas, del mismo modo la sociedad deberia promover
tanto como sea posible el bienestar del grupo, equilibrando satisfacciones e

insatisfacciones entre individuos diferentes.

Fue asi como los utilitaristas tomaron un principio de eleccion individual y lo hicieron
extensivo a la sociedad como concepcion colectiva de bienestar social, llegando asi a
su famoso principio. “Una sociedad esta correctamente ordenada cuando sus

instituciones maximizan el mayor balance neto de satisfaccion entre sus individuos.”

El principio de utilidad es acogido aqui en su forma clasica; es decir, como satisfaccion
del deseo y de acuerdo con esté concepcion los términos apropiados de la cooperacion
social estarian dados si se obtiene la mayor suma de satisfaccion de los descos
racionales de los individuos. No hay que negar el gran atractivo de esta concepcion;
sin embargo, lo verdaderamente inquietante para Rawls es que a la vision utilitarista de
la justicia no le importa la manera como se distribuye esa suma de satisfacciones entre
los individuos- derechos, deberes, oportunidades privilegios y diversas formas de

riquezas - siempre y cuando la distribucion correcta produzea la maxima satisfaccion.
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En el fondo lo que la doctrina clasica presupone es que las privaciones de
satisfacciones en algunos individuos pueden compensarse con un mayor bien para

todos en general.

La tesis utilitarista seria inaceptable para Rawls puesto que para €|, nunca sera justo
que algunos tengan menos con el objeto que otros prosperen aunque pueda ser
ventajoso para la mayoria, por tanto en oposicion al utilitarismo la concepcion de
justicia con imparcialidad articula, comprende y valora los sentimientos intuitivos
acerca de la primacia de la justicia, cuando respeta a las personas y reconoce que
poseen una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la
sociedad como un conjunto pueda atropellar. Esto significa que la pérdida de la
libertad por parte de algunos no se convierte en una realidad justa por el hecho de que

otros gocen de mayor bienestar.'®

Justicia como imparcialidad es presentada entonces como una concepcion alternativa y
superior a la doctrina utilitarista que durante mucho tiempo ocupo un lugar

preeminente en la filosofia moral.

¥ Ibid,, p. 647
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B. ALGUNOS CONTRASTES ENTRE JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD

Y LA DOCTRINA CLASICA UTILITARISTA.

Hasta el momento se_ha sefialado que la concepcidn de justicia como imparcialidad
acépta como generalmente correctas las convicciones que tienen las personas sobre la
prioridad de la justicia. Veamos ahora como el utilitarismo pretende explicar tales
convicciones como una ilusion socialmente util, que seria posible quebrantar cuando se

trata de buscar un mayor bienestar para la sociedad.

La idea es que para el utilitarismo los preceptos de sentido comin que consideran a la
justicia y las nociones de derechos como prioritarios tienen un valor subordinado
como reglas secundarias y surgen del hecho de que bajo las condiciones de una
sociedad civilizada hay una gran utilidad social en seguirlos la mayoria de las veces y
en permitir violaciones Unicamente en circunstancias excepcionales. Lo que Rawls
considera es que a partir de este razonamiento un utilitarista podria permitir que se
cometieran ciertas injusticias contra algunas personas si con ello se garantiza cierta
utilidad social. Dicho en otras palabras, el principio de utilidad exige que se produzca
el mayor grado de felicidad entre los individuos, es posible entonces que un utilitarista
acepte la violacion a ciertos derechos y libertades ocasionando pérdidas para algunos;
asumiendo que algunas veces esto podria ser necesario, con tal obtener mayor

satisfaccion y felicidad para el resto social. En contraposicion a esto la concepeidon
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Rawlsiana considera esencialmente correctas las convicciones de las personas relativas
a la prioridad de la justicia y niega que sea aceptado por ningun motivo que algunos
sean ultrajados de sus derechos o que sufran ciertas violaciones e injusticias con el fin

de alcanzar un mayor bienestar social.

En justicia como imparcialidad esas convicciones de sentido comun sobre la primacia
de la justicia, se intentan explicar mostrando que son consecuencia de los principios
que personas racionales, libres e iguales escogerian en una posicidn original, se
advierte entonces una segunda diferencia con el utilitarismo, pues la concepcion
Rawlsiana supone que los principios de justicia son objeto de un acuerdo original, en
cambio la doctrina utilitarista prefiere hacer extensivo a la sociedad el principio de
eleccion de cada hombre; es decir, el ideal de vida de un individuo es aplicado a la
sociedad en general. Rawls considera que esta estrategia no le permite al utilitarismo
considerar seriamente la pluralidad y particularidad de los individuos, y mucho menos
reconocer como base de la justicia aquello que los hombres consintieran. Esto se hace
mas comprensible si nos atenemos a la concepcidn del espectador imparcial que
adopta el p'ensamiento utilitarista, este espectador es concebido como llevando a cabo
la requerida organizacion de los deseos de todas las personas en un sistema coherente
de deseos y por medio de eSta construccion muchas personas son fundidas en una sola,

a este individuo imparcial se le atribuyen poderes de simpatia, imaginacién y
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ractonalidad, sumandole también una potencia de identificar y averiguar los deseos de
otros como si fueran los propios, asignandoles el valor adecuado en el sistema tnico

de deseos cuya satisfaccion tratara de maximizar. Lo que Rawls sostiene es que este

espectador imparcial se comporta como un legislador ideal que se encarga de ajustar .

las reglas del sistema social, pero sin considerar sensatamente la distincion entre

19
personas.

Un ultimo contraste que sefialaré tiene en cuenta la manera en que justicia como
imparcialidad y el utilitarismo definen y articulan los dos conceptos fundamentales de
la ética, lo bueno y lo correcto; para esto he seguido la muy usual distincion entre
concepciones teleologicas y deontologicas. Las primeras se ocupan de caracterizar el
bien independientemente de lo correcto y luego proponen la hipotesis de que lo
correcto es maximizar el bien.  Antagdnicamente a esto las concepciones
deontologicas primero especifican to justo o lo correcto y dejan al bien a un segundo

término, o no interpretan lo justo como maximizacion.

Esta caracterizacién permite observar que mientras la doctrina utilitarista aparece
como una concepcion teleologica, la concepcion de justicia como imparcialidad se

presenta como concepcion deontologica, veamos por qué: la vision utilitarista de la

"9 Ibid., p. 45
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justicia considera correcta, aquellas instituciones que producen el mayor bien entre los
individuos; es decir, lo justo es que las instituciones distribuyan el maximo bien
procurando obtener el mayor grado de felicidad entre los individuos. Contrario a esto
justicia como imparciz;Jidad como concepcion deontologica afirma que las instituciones
de la sociedad no estan disefiadas para distribuir la maxima suma de satisfaccién entre
los individuos, para esta concepcion lo justo no es la maximizacién del bien. Lo justo

para Rawls, cae bajo otra consideracién que para poder explicarse es necesario aludir

ala idea de la posicion original.

Recuérdese que en esa situacion hipotética de eleccion Rawls supone que las personas
convendrian en aceptar dos principios de justicia, en el primero aceptarian que los
derechos y libertades fuesen iguales para todos, en el segundo se registrarian
desigualdades econdmicas y sociales en interés de todos, no existe razon entonces

para pensar que las instituciones maximizan el bien.

Para mostrar que en la concepcion de justicia como imparcialidad el concepto de lo
justo es previo al bien y por lo tanto prioritario se requiere considerar algunos

aspectos de la posicion original como veremos en el siguiente paragrafo.
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C. LA PRIORIDAD DE LO JUSTO UNA CONSECUENCIA DE LOS

PRINCIPIOS ELEGIDOS EN LA POSICION ORIGINAL.

Como ha sido destacado, la posicion original es vista como un mecanismo de
representacion que incorpora condiciones ampliamente aceptadas y que se piensa
razonable imponer en la eleccion de los principios. Mi intencién ahora es explicar por
qué Rawls asegura que la pricridad de lo justo sobre lo bueno es una consecuencié de
los principios elegidos en la posiciéon original y un rasgo central de su concepcion de

justicia.?

No debemos despistarnos, sabemos que en esa situacion original las personas como
representantes de los ciudadanos de la sociedad estan eligiendo una concepcion
publica de justicia y lo hacen sin el conocimiento de los fines particulares de su
concepcion del bien. Conviene por tanto que una vez elegida la concepcion, en este
caso los principios de justicia, los ciudadanos de la sociedad adecuen sus concepciones
del bien o su determinado estilo de vida a lo que requieran los principios y no insistir
en violarlos. Rawls afirma que siendo esto asi, los principios de justicia ponen un

limite o restriccion a las concepciones del bien de los individuos. Por consiguiente las

#* Rawis sostiene que su concepcién de justicia como imparcialidad, como doctrina contractualista
intenta explicar esas convicciones de sentido comin sobre la primacia de la justicia mostrando que
son consecuencias de los principios que hubieran de escogerse en la posicion original, estos juicios
reflejan las preferencias racionales y la igualdad inicial de las partes contratantes.
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personas al disefiar planes y al decidir sobre sus aspiraciones tendran que tomar en
cuenta esas restricciones, este es precisamente el significado que se atribuye a la
prioridad de lo justo, pues segin el autor de la teoria un sistema social justo debe
definir un ambito den'tro del cual los individuos tienen que desarrollar sus objetivos
proporcionandoles iguales derechos y oportunidades asi como medios adecuados para

perseguir sus fines.”!

Lo anterior permite afirmar que en una sociedad ordenada por la concepcion de
justicia como imparcialidad todos lo ciudadanos aceptan los mismos principios de
justicia, pero difieren de un modo notable en sus concepciones del bien que incluyen
tanto sus propoésitos como anhelos. Esta diversidad de concepciones del bien debe
adecuarse a los principios de justicia piblicamente reconocidos.” Cabe sin embargo
advertir que para establecer esos principios es necesario contar con una nocion de
bondad, puesto que en la posicidon original se necesitan hipotesis acerca de los motivos
que tienen los individuos para .elegir los principios mas adecuados que ordenarian la
sociedad. Segin el autor estas hipdtesis no deberian poner en aprietos la posicidn
prioritaria del concepto de justicia, por tanto la teoria del bien que se utiliza para
argiiir en favor de los principios de justicia es una teoria restringida del bien,

denominada bondad como racionalidad.

2 Ibid., p. 50
= Ibid., p. 438

39



41

El propésito de la bondad como racionalidad es asegurar las premisas acerca de los
bienes primarios requeridas para alcanzar los principios de justicia, en otras palabras la
teoria es utilizada para dos fines en la posicion original: primero para esclarecer la
preferencia racional [;or los bienes primarios y segundo para explicar la nocién de

racionalidad subyacente en la eleccion de los principios.

La bondad como racionalidad supone que todas las personas tienen, un plan racional
de vida, a la luz del cual estan programados sus proyectos, de mode que una persona
considera como un bien llevar a cabo su plan, pues como dice Rawls “alguien es feliz
cuando sus proyectos se desarrollan bien, cuando sus mas importantes aspiraciones
se van realizando y cuando se siente seguro de que su buena fortuna sera duradera, en

otras palabras el bien de una persona es la satisfaccion del deseo racional.”>

Este concepto de bondad se-utiliza para identificar una lista de bienes primarios,
derechos , libertades, oportunidades, ingresos, riquezas y auto respeto; €stos bienes
son cosas que toda persona racional desea porque se consideran necesarias para la
elaboracion y ejecucion de un proyecto racional de vida. Lo que supone el autor es
que las partes en la posicion original aceptan esa concepcion restringida del bien y por

consiguiente dan por sentado que desean mas libertades, mayores oportunidades y

2 Ibid., p. 452
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unos medios mas amplios para conseguir sus fines, con estos objetivos como metas,
asi como el de asegurar el bien primario del auto respeto valoran las concepciones de

justicia de las que ellos pueden disponer en la situacién original.

El bien como racionaiidad supone, que los individuos en la posicion original aunque
desconozcan los detalles particulares de su concepcion del bien, saben que ellas tienen
una determinada estructura y con el fin de hacer realidad sus propdsitos, objetivos y
metas cualquiera que resulten ser, escoge_rén la mayor cantidad posible de bienes
primarios y lo haran mediante una decision racional, esto quiere decir, que las partes
en la posicion original, trataran de escoger principios qué promuevan tanto como sea

posible su sistema de fines y lo haran en términos de bienes primarios.

Finalmente una observacion sobre la bondad como racionalidad: es necesario tener
presente que esta teoria se empiea como parte de la descripcion de la posicion original
para elegir una concepcién de justicia, pero una vez que se dispone de los principios
de justicia y por tanto de la concepcidn de justicia, se requiere de una descripcion mas
amplia del bien y sin restricciones. Esta cuestion aunque importante no necesita ser

mencionada para los propésitos de este trabajo.**

** Lo que considera Rawls es que al disponer de una concepcion de justicia para ordenar la sociedad
aparecen cuestiones que deben resolverse, tales como la estabilidad, las virtudes y sentido de justicia
que deberia generar la concepcion, se necesita entonces de una teoria del bien amplia que explique
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En este capitulo me he ocupado basicamente de sefalar la manera como la concepcion
de justicia como imparcialidad hace uso de la idea de la prioridad de !a justicia. En el
transcurso de la exposicion se afirma que en esta idea intuitiva o de sentido comun en
la sociedad, deberia ser respetada por cualquier concepcion de justicia Es por esto
que Rawls establece ciertos contrastes con el utilitarismo, para mostrar que
efectivamente esa concepcion no valora ni respeta esos sentimientos intuitivos que
tienen las personas sobre la primacia de la justicia. Con el objeto de sefialar que la
concepcion Rawlsiana ofrece una version de la prioridad de lo justo, se consideran
algunos aspectos de la posicidn original en donde finalmente se muestra a las personas
encargadas de elegir principios de justicia sometidas a determinadas restricciones,
proporcionadas por el velo de ignorancia. El resultado es que evidentemente en esa
situacion no se permite elegir principios de justicia a partir de una concepcidn del bien.
Pues la idea primordial de Rawls es que los principios de justicia que seria utilizados
como un criterio para ordenar la sociedad, no pueden ser producto de una concepcion
del bien o de una nocion de lo que se podria inferir como bueno. Asi mismo en una
sociedad ordenada por la concepcion de justicia como imparcialidad los estilos de
vida de las personas no deben entrar en conflicto con los principios de justicia sino que

deben estar conformes con ellos.

por que se vive como un bien que las personas atuén voluntariamente segiin la concepcion publica de
justicia en la afirmacién de sus comunes instituciones. Ibid.. p 440

7




3. LA PRIMACIA DE LA JUSTICIA EN EL LIBERALISMO POLITICO.

La idea de la primacia de la justo ha tenido algunas variaciones en los ltimos escritos
de Rawls, pero especialmente en su ultimo libro E/ Liberalismo Politico,”esto se debe
en gran medida a la evolucidn investigativa del fil6sofo sus pretensiones y presupuesto
han producido significativas modificaciones a la teoria de la justicia. Cabe sin
embargo resaltar que ain cuando los objetivos o propésitos del Liberalismo Politico
son bastante diferentes a los de la Teoria de la Justicia se conserva substancialmente
intacto su e;stmctura y contenido. No tengo interés en descifrar todas las
transformaciones introducidas en la obra mas reciente de Rawls; sin embargo, para los
fines de esta investigacion es de importancia sefialar algunas ideas que estaban
ausentes en la Teoria y que ahc;ra resultan indispensables para sostener la primacia de

la justicia.

En el capitulo anterior pudimos ver que la prioridad de lo justo se explico en Teoria
de la Justicia a partir de varios contrastes con el utilitarismo. En el Liberalismo

Politico no se establece enfrentamientos con ninguna doctrina comprehensiva, puesto

2 Rawls, J. Liberalismo Politico. Barcelona. Critica, 1993
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que no se pretende atacar ni criticar ningun punto de vista razonable, mucho menos
rechazar las teorias que se atribuyen la verdad de los juicios morales, aunque cabe
dejar claro que la cuestion de saber si los juicios morales son verdaderos es un asunto
que no le interesa al liberalismo politico. Se deduce con esto que entre los objetivos
de Rawls ya no se encuentra construir una concepcion de justicia superior al
utilitarismo, sino mostrar cual seria la concepcion de justicia mas razonable para una

sociedad democratica.

La idea central es que una sociedad democratica moderna coexisten individuos y
grupos con diversas y en ocasiones, incompatibles concepciones comprehensivas del
mundo y de la vida, es decir, en estas sociedades hay una diversidad de doctrinas
comprehensivés religiosas, filosoficas y morales incompatibles entre si pero al mismo
tiempo razonables, este hecho lo denomina Rawls pluralismo razonable y lo
considera como resultado normal del libre ejercicio de la razon humana en el marco de
instituciones libres de un régimel:n democratico.”® Dadas estas circunstancias evidentes
en la cultura democratica no puede esperarse que en un futuro alguna de esas
doctrinas pueda contar con el consenso de todos los ciudadanos, pues el
entendimiento continuo y compartido sobre una doctrina comprehensiva religiosa,
filosofica o moral solo puede ser mantenido mediante el uso opresivo del poder del

estado. Rawls piensa que si pensamos en una sociedad politica como una comunidad

* Ibid., pp. 12, 167
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unida en la afirmacion de una doctrina comprehensiva, entonces en necesario el uso
opresivo del poder estatal para mantener la comunidad politica. Piénsese por ejemplo
en la sociedad medieval, la cual se encontraba unida a la afirmacién de la fe catélica y
para mantener la unit"m fue indispensable crear el tribunal de la inquisicion,- como
medio de coaccion - para eliminar labherejia y actitudes contrarias a las creencias

religiosas compartidas.

La necesidad de hallar una base publicamente compartida por todas las personas lleva
a Rawls a suponer que es posible lograr un consenso entrecruzado entre las distintas
doctrinas comprehensivas, siempre y cuando el contenido de una concepcién de
justicia logre ser aceptada por las distintas y hasta incompatibles doctrinas

comprehensivas razonables.

Rawls asegura entonces que el objetivo de su ‘concepcién de justicia como
imparcialidad es practico p;)litico y no metafisico ni epistemologico.”’ Su
preocupacion principal se centra en la posibilidad de mantener la unidad social en las
condiciones modernas de coexistencia de multiples concepciones conflictivas de la
vida buena. La cuestion es formulada del siguiente modo: ; Como es posible que

pueda persistir en el tiempo una sociedad estable y justa de ciudadanos libres e iguales

¥ Rawls, J. Justicia como imparcialidad: politica no metafisica. Op. Cit., p. 11
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que andan divididos por doctrinas religiosas, filosoficas y morales razonables pero
. 28

inconmensurables?.

Como solucion a esto el liberalismo politico presenta una concepcion politica de
justicia que pueda ser aceptada por la pluralidad de doctrinas razonables que subsisten
en un régimen democratico de tal manera que las distintas doctrinas comprehensivas
manifiesten su apoyo a la concepcién politica cada una desde su propio punto de vista

en un consenso entrecruzado.

St un consenso entrecruzado es posible, entonces la concepcion politica seria
compartida por todos los ciudadanos como una base de acuerdo politico, mientras que
las doctrinas (.:omprehensivas solo serian aceptables para sus adeptos. Atendiendo a
esto se considera necesario distinguir y separar los elementos que componen una

concepcion politica de los elementos que componen las doctrinas comprehensivas.

Para los propésitos de este trabajo es fundamental la distincion entre una concepcion
politica y una doctrina comprehensiva para poder comprender los dos significados que
se atribuye a la primacia de lo justo. Idea que ahora Rawls presenta como derivada

de una concepcion politica de justicia.

#¥ Rawls, J. Liberalismo politico. Op. Cit., p. 12
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A. LA IDEA DE UNA CONCEPCION POLITICA DE JUSTICIA EN
CONTRASTE CON LAS DOCTRINAS MORALES.

Con el animo de sefialar la diferencia entre una concepcion politica y una doctrina
moral comprehensiva; Rawls sugiere que necesitamos una definicién clara y explicita
de los rasgos que caracterizan una concepcion politica, sostiene entonces que el primer
rasgo tiene que ver con el objeto de aplicacion, se supone que una concepcion politica
aunque es una concepcién moral porque expresa ciertos ideales, principios que
expresan determinados valores politicos, ella solo esta disefiada para aplicarse a un
objeto especifico, a saber la estructura basica de una sociedad democratica; es decir,
las principales instituciones politicas, sociales y econdmica asi como el modo en que
estas se unen en un sistema unificado de cooperacion social.  El segundo rasgo que
caracteriza una concepcidon politica tiene que ver con el modo en que ha de ser
presentada, pues se requiere que ella se muestre como un punto de vista independiente
de doctrinas comprehensivas, esto quiere decir que su contenido no se justifique a
partir de una o varias doctrinas-comprehensivas, ni tampoco que exprese algin vinculo
con ninguna de ellas. Lo que Rawls sostiene es que una concepcion politica no debe
formar parte ni ser derivada de una doctrina comprehensiva y aunque el parte del
Supuesto de que todos los ciudadanos abrazan una doctrina comprehensiva que se
relaciona de cierta forma con la concepcion politica, un rasgo distintivo de esta ultima

es que se presenta sin necesidad de conjeturar a que doctrinas puede pertenecer y
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cuales podrian apoyarlas en un régimen democratico. El tercero y ultimo rasgo de una
concepcion politica se relaciona con su contenido el cual debe expresarse en termino
de ciertas ideas intuitivas sacadas de la cultura politica publica de una sociedad

democratica.

Por cultura politica se entiende las ideas y principios implicitamente reconocidos en la
sociedad y en sus tradiciones politicas. Lo que Rawls considera es que en un régimen
constitucional hay una tradicion del pensamiento democratico, ef contenido de este se
convierte en un fondo de ideas y principios de sentido comin compartidos por todos

los ciudadanos.”

Partiendo de l;':l caracterizacion que se ha hecho de las concepciones politicas podemos
afirmar que la concepcion de justicia como imparcialidad como una variante del
liberalismo politico posee los tres rasgos esbozados anteriormente, es decir, se aplica
a la estructura basica de un régimen constitucional y se elabora independientemente de
doctrinas comprehensivas. En cuanto a su contenido sale de una tradicion politica

determinada.

Asi justicia como imparcialidad pretende explicitar ciertas ideas implicitas en la cultura

politica publica de una sociedad democratica, adopta entonces como idea central

* Ibid., p. 43
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organizadora, la idea de sociedad como un sistema justo de cooperacion social y la
desarrolla conjuntamente con la idea de ciudadano concebido como persona libre e
igual y miembro cooperante de la sociedad y con la idea de sociedad bien ordenada

juzgada como una sociedad regulada por una concepcion politica publica de justicia.

Para los propoésitos de este trabajo no es necesario sefialar como estas ideas dan lugar

a una concepcion politica de justicia, lo que st es de enorme importancia es mostrar
qué la concepcion de justicia como imparcialidad como concepcion politica, difiere en
gran medida de muchas doctrinas morales, para ocuparme de esta cuestion seifialare
dos caracteristicas de la mayoria de estas doctrinas con respecto a su contenido y

aplicacion.

Decimos entonces quie una concepcién politica de justicia difiere de muchas doctrinas
morales porque estas ultimas se conciben comdnmente como puntos de vistas
comprehensivos y generales. Se dice que son comprehensivas porque incluyen una
gama de valores e ideales de virtud, de relaciones pérsonales, familiares o amistosas
que forman parte de la conducta moral. Y se dice que son generales porque
pretenden aplicarse a amplios asuntos.*® La doctrina utilitarista es un ejemplo evidente
de concepcién comprehensiva y general, es comprehensiva porque articula con gran

precision valores y virtudes politicas y no politicas y es general porque el principio de

' bid., pp. 43, 208
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utilidad independientemente de como se entienda se aplica a cualquier clase de asuntos
desde la conducta de los individuos y las relaciones personales hasta la organizacion de

la sociedad.

A diferencia de esto el Liberalismo Politico, como ya apunté presenta una concepcion
politica de justicia razonable solo para la estructura basica, es decir, para las
principales instituciones politicas, sociales y economicas de un régimen constitucional,
con esto se excluye la posibilidad de que justicta como imparcialidad se presente como

concepcidn general.

En cuanto a los valores que una concepcion politica expresa en sus principios e ideales
tienen que sér estrictamente politicos distintos de los valores que articulan las
doctrinas comprehensivas. En justicia como imparcialidad, algunos de esos valores
politicos son los valores de la justicia que se expresan mediante los principios que se
aplican a la estructura basica, eﬁtre esos valores se destaca la igual libertad politica y
civil, la igualdad equitativa de oportumdades, los valores de la reciprocidad econdémica

y las bases del respeto mutuo.

Rawls también considera que existen otros valores politicos importantes como los

valores de la razon puabiica, estos vienen expresados en lineas de orientacion para la
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indagacion publica y en los pasos emprendidos para hacer que la indagacién sea libre,

pablica, asi como informada y razonable *'

En resumen podemos decir que la diferencia entre una concepcion politica y una
doctrina moral comprehensiva es una cuestion de alcance con respecto al objeto de

aplicacion y el contenido que expresa.

B. LA PRIMACIA DE LA JUSTICIA

La diferencia entre una concepcién politica y una doctrina moral comprehensiva se
convierte en una pieza fundamental, para descifrar el significado de la primacia de la
justicia, idea que se convierte en elemento esencial en el liberalismo politico y

desempeifia un papel central en la version de justicia como imparcialidad.

La primacia de lo justo puede ocasionar malas interpretaciones como pensar que una
concepeion politica de justicia.t no debe hacer uso de ideas del bien, lo cual es
totalmente falso, pues tanto lo justo como lo bueno son complementarios y deben
saber combinarse dentro de una concepcion politica. Sin embargo, como para Rawls
una concepcion politica para un régimen democratico debe ser independiente de
doctrinas comprehensivas y ast mismo los elementos que componen dicha concepcion

politica deben ser distintos de los elementos que caracterizan a las doctrinas

3 bid., p. 171
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comprehensivas; se deduce entonces que las ideas del bien que se incluyan dentro de la
concepcion politica de justicia deben ser distintas de las ideas del bien de las doctrinas

comprehensivas.

Para sefialar cuales son esas ideas del bien, el liberalismo politico debe hacer una
restriccion, la condicion que estipula es que esas ideas incluidas deben ser
estrictamente politicas, de manera que puedan ser compartidas por todos los
ciudadanos considerados como libres e iguales y sin necesidad de presuponer ninguna

doctrina comprehensiva. ¥

En justicia como imparcialidad esta restriccion se exterioriza mediante la primacia de
lo justo, idea.a la que Rawis le atribuye un significado general y particular. En su
forma general la primacia d¢ lo justo significa que las ideas del bien admisibles deben
ser convenientemente politicas y deben respetar los limites de una concepcién politica

asi como desempeiiar un papel dentro de ella.

En justicia como imparcialidad aparece cinco ideas del bien que satisfacen tales

condiciones, ellas son:

1. Laidea de bondad como racionalidad

* Ibid., p. 208
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2. Laidea de los bienes primarios
3. Laidea de las concepciones comprensivas, permisibles

4. Laidea de las virtudes politicas

5. Laidea del bien de una sociedad politicamente bien ordenada

Todas estas ideas son politicas y cumplen un papel esencial dentro de la concepcion
politica de justicia como imparcialidad, sin embargo, en este trabajo no es esencial
especificar el papel que desempafian todas ellas, pues esto requeriria de un tratamiento
riguroso que no es necesario para los fines presentes. Nuestro objetivo es delimitado y
consiste en descifrar el significado de la primacia de la justicia frente a las
concepciones comprehensivas del bien, para esto se requiere disponer del significado
particular de la primacia de lo justo, y para este empefio se merece especial atencion la
tercera y cuarta idea del bien que se l;tilizan en justicia como imparcialidad. Me
detengo en este punto por ser un elemento clave para desarrollar los objetivos

estipulado en este trabajo.

C. LAS CONCEPCIONES PERMISIBLES DEL BIEN
Para descifrar el papel que desempaiia la idea de las concepciones permisibles del bien

dentro de la concepcion de justicia como imparcialidad es conveniente especificar que
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se entiende por concepcion del bien y luego seiialar el vinculo que une a estas con las
doctrinas comprehensivas.

Con frecuencia es usual oir decir a una persona que ella sabe lo que quiere; es decir,
que ella tiene un conc;cimiento sobre sus fines, u objetivos que desea conseguir, esto
es precisamente su concepcion del bien, pues una persona en cualquier momento dado
puede formar y desarrollar una concepcion del bien, esta contiene una nocion de lo
que es valioso en la vida humana y forma parte de un esquema determinado por ciertos
fines u objetivos que nosotros como personas deseamos realizar, también incluye
vinculos hacia ciertas personas y lealtades para con grupos, asociaciones y hasta

instituciones. Los vinculos y lealtades generan devociones y afectos, sentimientos que

en gran medida forman parte de nuestra concepcion del bien.

Por otra parte también ligamos una concepcion del bien a la relacion existente entre las
personas y el mundo, esta relacion puede ser religiosa, filosofica o moral de alli que
Rawls sostenga que las concep.ciones del bien se interpretan a la luz de una doctrina
comprehensiva en referencia a la cual se entiende el valor y significado de nuestros
objetivos y vinculos. Cabe mencionar que a menudo los objetivos, vinculos y lealtades
de una persona cambian paulatinamente y muchas veces abruptamente, cuando estos
cambios son subitos, es probable que se diga que ya no somos las mismas personas,

esto significa que hubo una inversién profunda y tajante en nuestros objetivos y
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compromisos finales, pero este cambio que se produce en lo que Rawls denomina
como identidad moral, no implica perdida alguna de nuestra identidad publica o
institucional, pues esta nunca sera afectada por los cambios que repentinamente
ocurren en las concc.apciones del bien de las personas. Por ejemplo, cuando los
ciudadanos se convierten de una religion a otra, o abandonan una fe religiosa
establecida, no dejan de ser, en cuestiones de justicia politica, las mismas personas que

antes. En general seguimos siendo ciudadanos y conservamos los mismos derechos y

deberes basicos.

Ahora bien, el significado particular que Rawls atribuye a la prioridad de lo justo se
relaciona con las concepciones comprehensivas del bien que tienen los ciudadanos en
un régimen d-emocrético. La idea es que en una sociedad democratica ordenada por
la concepcion politica de justicia como imparcialidad, solo resultan admisibles, o solo
pueden ser puestas en practicas las concepciones del bien que estén conforme con la
concepcién de justicia p.t',lblica;.nente reconocida, es decir, solo seran permisibles las
concepciones del bien que no violen los principios de justicia. Con respecto a esto se
puede afirmar que los principios de la justicia imponen limites a las concepciones
permisibles del bien, la exigencia que les hace es que respeten los principios y no
insistan en violarlos. Lo que se espera conseguir con esto es un equilibrio entre la

insistencia de algunas personas en violar los principios y los requerimientos que exige
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la justicia, pues los ciudadanos de una sociedad democratica ordenada deben saber que
pueden desarrollar su concepcion del bien siempre y cuando esta resulte conforme con

la concepcion politica de justicia.

Ante la posibilidad de que una determinada concepcion del bien no se ajuste a los
requerimientos de justicia que se estipulan en la concepcion politica e insista en violar
los principios, es valido entonces tomar represalias contra dicha concepcién incluso
podria desaparecer en las condiciones politicas y sociales de un régimen democréatico
ordenado. Considérese como ejemplo, el caso de una concepciéon del bien que
implique represion o degradacion de algunas personas por motivos raciales ©
perfeccionistas y que justifique la esclavitud argumentando que con el sacrificio de
algunos poco-s el bienestar de la sociedad seria mejor, tal concepcioén del bien no
podria permanecer en una sociedad ordenada por la concepcion de justicia como
imparcialidad, pues esta concepcion politica no permite sacrificar libertades

individuales en aras de obtener mayor bienestar social y econémico.

Lo anterior nos lleva a plantearnos otra cuestion: si surgiera alguna doctrina
comprehensiva, incompatible con la concepcion politica, ya sea por que su estilo de
vida recomendado entra en conflicto directo con los principios o porque aun siendo

admisibles puede perder partidarios en las condiciones politicas y sociales de un

[y~
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régimen constitucional justo, es probable entonces que determinada doctrina no logre
permanecer en una sociedad ordenada ;implica esto, que la concepcién politica de ese
régimen es incapaz de ser equitativa con ellas? o acaso ;la concepcion politica esta

sesgada en contra de esas doctrinas.?

Rawls responde a esta cuestion argumentando que si una doctrina comprehensiva y su
correspondiente concepcion del bien tienen que desaparecer por algunas de las
caracteristicas ya descritas, esto no significa que la concepcién politica este sesgada en
contra de esa doctrina comprehensiva, ni mucho men&s que sea injusto para con sus
seguidores, pues una sociedad justa abre espacio para muchos estilos de vida pero
siempre tendrd que resultar incompatible con algunos de ellos, esto no deberia ser
interpretado como una injusticia si se tiene presente que justicia como fmparcialidad €s
una concepcion politica que se enfrenta al hecho del pluralismo razonable; por tanto
espera que la diversidad de doctrinas religiosas, filosoficas y morales razonables que
subsisten en un régimen constit;lcional apoyen cada una desde su propio punto de vista
la concepcion politica. Este acto confirma que las instituciones basicas abren el
espacio suficiente para que los ciudadanos abracen la doctrina comprehensiva con la

cual simpatizan.
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Cabe resaltar que justicia como imparcialidad proporciona una estructura basica justa
y un marco de oportunidades equitativas para que los estilos de vida permisibles
dentro de la sociedad puedan mantenerse y ganar adeptos a lo largo de generacion. Si
una doctrina compreilensiva es incapaz de perdurar en una sociedad que garantiza
iguales libertades basicas y tolerancia mutua, entonces no existe ningun modo de
preservarla que sea consistente con los valores democraticos expresados por la idea de
sociedad como un sistema equitativo de cooperacion social entre ciudadanos libres e

iguales.

D. LA NEUTRALIDAD DEL LIBERALISMO POLITICO

Hasta el momento es clara la idea de las concepciones permisible% del bien, procuraré
ahora mostrar. qué tipo de neutralidad satisface la concepcion polit:ica liberal de justicia
como imparcialidad. Cabe advertir que el termino neutralidad posee connotaciones
confundentes pero utilizados con mucha cautela nos permitira esclarecer la primacia de

lo justo.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que la neutralidad puede definirse de
modos bastante diferentes, uno de ellos es procedimentalmente, en este caso una
concepcidn es procedimentalmente neutral cuando hace referencia a un procedimiento

que puede ser justificado sin necesidad de apelar a valores morales o también puede
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buscarse un procedimiento justificado mediante valores neutrales, tales como la
imparcialidad y la igualdad de oportunidades, estos valores se encargaran de regular

los procedimientos equitativos y dirimir las exigenciaé de las partes cuando se hayan

en conflicto.

Rawls sostiene contrariamente a lo sugerido por la neutralidad procedimental que su
concepcidn de justicia como imparcialidad no es neutral en este sentido, puesto que
sus principios de justicia son sustantivos y no solo expresan valores procedimentales al
igual que su concepcion politica de sociedad y de persona que estan representadas en

la posicién original.

Como concep.ci(')n politica, justicia como imparcialidad trata de convertirse en el foco
de un consenso entrecruzado de doctrinas comprehensivas razonables; es decir, aspira
a articular una base publica de justificacién para la estructura basica de un régimen
constitucional y aspira a esto a. partir de la elaboracion de ciertas ideas fundamentales
intuitivas implicitas en la cultura politica publica y abstrayéndose de doctrinas
comprehensivas religiosas, filoséficas y morales. Rawls considera que un suelo comin

- . - 3
asi definido no es un suelo procedimentalmente neutral >

* Ibid., p. 228
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Otro modo de definir la neutralidad es hacerlo en términos de los propésitos de las
ingtituciones basicas y de las politicas pablicas en relacidon con las doctrinas
comprehensivas y sus correspondientes concepciones del bien. Esta neutralidad de
propositos como la ‘denomina el autor considera que las instituciones y politicas

publicas son neutrales porque pueden ser respaldadas por todos los ciudadanos por

caer dentro del alcance de una concepcion politica.

Esta neutralidad con respecto al propésito de las instituciones es la que aspira a
satisfacer la concepcion de justicia como imparcialidad, pues para Rawls las
instituciones basicas deben mantenerse neutrales con respecto a favorecer o proteger
alguna doctrina comprehensiva; en palabras mas precisas, la idea central es que el
estado no det;e proyectar sus instituciones ni disefiar politicas publicas, con el animo
de favorecer y promover alguna doctrina comprehensiva en detrimento de otras.** En
mi opinién la pluralidad de doctrinas comprehensivas razonables que existen en un
régimen democré.tico_impide q.ue se favorezca o se preste mas asistencia a quienes
abracen una particular doctrina comprehensiva mientras que otras son excluidas de

esos privilegios.

Con respecto a lo anterior, se puede afirmar que justicia como imparcialidad es una

concepcidén politica que se mantiene neutral ante el pluralismo de doctrinas

* Ibid., p. 228
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comprehensivas porque ella no estipula cuales son los estilos de vida dignos en una
sociedad democratica, ni mucho menos determina que concepcién comprehensiva
merece la devocion de los ciudadanos. 1.o que si establece esta concepcion politica es
que uUnicamente ser:ian permisibles en un régimen democratico ordenado las
concepciones comprehensivas y los estilos de vida que no minen con la unidad y
justicia esencial de la sociedad. Como se ha mencionado este es el significado que se
atribuye a la prioridad de lo justo en la concepcion politica de justicia como

imparcialidad.

E. LAS VIRTUDES POLITICAS

La idea de las virtudes politicas es una de las cinco ideas del bien que se utilizan en
justicia como‘imparciajidad, como idea politica se presume que puede ser compartida
por todos los ciudadanos y no presupone ninguna doctrina comprehensiva, asi que
hay que distinguir las virtudes politicas de las virtudes que definen modos y estilos de
vida caracteristicos de las docfrinas religiosas, filosoficas y morales, asi como de las
virtudes relacionadas con los ideales de asociaciones tales como iglesias,
universidades, clubes, equipos, e ideales que resultan adecuados sclo en el ambito

personal y familiar.
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En justicia como imparcialidad las virtudes politicas estan ligadas a los prihcipios de
justicia y a las formas de juicio y de conducta esenciales para mantener una
cooperacion social duradera. Entre las virtudes politicas se encuentra la tolerancia, el
respeto mutuo, la ra:zonabilidad, el sentido de equidad y civilidad, tales wvirtudes
deberian estimularse en un régimen democritico, pues ellas perfilan el ideal de vida de
un buen ciudadano democratico. Al entender asi las virtudes politicas Rawls se atreve
afirmar que si una concepcidn politica toma medidas tendentes a alentar las virtudes
politicas en los ciudadanos no quiere decir que el estado este promoviendo en nombre
propio una particular doctrina comprehensiva como lo hacian los estados catdlicos y
protestantes a principios de la modernidad, ni mucho menos se esta describiendo un
estado perfeccionista como el que describia Platon y Aristoteles y la tradicion cristiana
representada i)or santo Tomas de Aquino y san Agustin. Lo que se hace es fomentar
en los ciudadanos ciertas cualidades de caracter para asi robustecer las formas de
pensar y los sentimientos en los cuales se apoya la cooperacion social equitativa entre

ciudadanos libres e iguales.*’

De acuerdo con esto, se podria decir que la concepcidn politica de justicia como
imparcialidad cumple un papel pedagégico cuando sugiere que un estado democratico

ordenado debe fomentar en las personas el deseo de ser miembros cooperantes de la

* Ibid., p. 229
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sociedad, asi como el deseo de respetar los términos equitativos de la cooperacion

social a la hora de relacionarse con el resto de la sociedad.

&3



4. CONCLUSION

A lo largo de las paginas que componen este trabajo he presentado la manera en que la
concepcion de justicia como imparcialidad hace uso de la idea de la primacia de la

justicia frente a las concepciones comprehensivas del bien.

A fin de una mejor comprension del tema, me propuse abordar el modo como se

presenta la idea de la prioridad de lo justo en Teoria de la justicia y en el Liberalismo

politico.

En teoria de la justicia, el propésito principal de Rawls era formular una concepcion de
justicia alternativa y superior é la concepcion moral utilitarista clasica. La razon es
simple, para la doctrina clasica una sociedad es justa y bien ordenada cuando las
instituciones mas importantes, estan estructuradas para obtener el mayor balance neto
de satisfaccion distribuidas entre todos los individuos. Segun Rawls este criteric no
seria el mas adecuado para una sociedad, puesto que a la vision utilitarista de la

justicia le es indiferente la manera en que se distribuye esa suma de satisfacciones
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entre los individuos, siempre y cuando la distribucién correcta produzca la mayor
felicidad; considera que la es indiferente el reparto de satisfacciones porque con el fin
de lograr el mayor saldo de felicidad, la doctrina utilitarista puede admitir ciertas

privaciones e injusticias para algunas personas.

Rawls asegura entonces que el razonamiento utilitarista contradice aquellos preceptos
de sentido comin en la sociedad, donde se considera que la justicia ha de ser
prioritaria ante invocaciones de bienestar general, pues las personas intuyen que
poseen una inviolabilidad fundada en la justicia que incluso el bienestar de la sociedad
como un todo no puede atropellar; esta es la razon por la cual la justicia considera que
no se deberia sufiir ciertas perdidas e injusticias por el hecho de que se sobrepoﬂga un

mayor bienestar para el resto social.

Las convicciones intuitivas que tienen las personas, acerca de la primacia de la justicia
son para Rawls generalmente c'orrectas, pero admite que le seria dificil partir de ellas
para elaborar una teoria de la justicia. Sin embargo, su concepcion de justicia como
imparcialidad facilita una version de esas exigencias fuertemente implicitas en la

sociedad.
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Con el fin de mostrar que la concepcidn de justicia como imparcialidad argumenta a
favor de la primacia de la justicia se consideraron algunos aspectos de la posicidn
original. Quise mostrar que en teoria de la justicia, la prioridad de la justo sobre el
bien es presentada cc;mo una consecuencia de los principios elegidos en la posicion

original.

La idea es ver esa situacion inicial como un recurso de representacion o una especie de
experimento mental donde imaginamos a ciertas personas como representantes de los
ciudadanos de la sociedad con la mision de elegir principios de justicia entre una lista
de alternativas de concepciones tradicionales de la justicia a la cual Rawls agrega su

concepcion de justicia como imparcialidad.

Las circunstancias de la posicion original como la simetria de las partes para evitar
que los principios no favorezcan ningin interés en particular y el velo de ignorancia
que supone que las partes debeﬁ extraerse de las contingencias del mundo social como
su posicion social y concepcion del bien, hacen que los principios elegidos sean los

mejores principios para una concepcion de justicia.

Consideré ciertos aspectos de la posicién original para mostrar que los sujetos

artificiales dentro de esa situacion heuristica, se les permite escoger mediante una
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decisién racional los principios de justicia que mas garantia les conceda para
permitirles desarrollar su concepcion del bien pero sometidos a las restricciones
razonables incorporadas en la eleccion de los principios. Con este supuesto sefiale que
aunque las personas <‘:n la situacion original desconozcan los detalles particulares de
sus concepciones del bien, saben que ellas tienen determinada estructura, por tanto

trataran de protegerlas.

Cabe resaltar que una vez que se eligen los principios de justicia y se disponga de la

concepcion politica para ordenar la sociedad se requiere que todos los ciudadanos

r
respeten los principios de justicia y no insistan en violarlos, para que esto sea posible

'

las personas deben adecuar sus concepciones del bien a lo que requieran los principios.

t

Lo anterior es el significado que se atribuyo a la idea de la primacia de lo justo en
teoria de la justicia. Rawls considera que su concepcion de justicia como

imparcialidad argur!nenta a favor de la prioridad de !a justicia, porque ella presenta un

]

sistema social justo y define un ambito dentro del cual los individuos tienen que

desarrollar sus objetivos proporcionandoles derechos, oportunidades y medios

|
adecuados para qué todos los ciudadanos puedan lograr sus fines. La prioridad de la

justicia se explica sosteniendo que dentro de la concepcion Rawlsiana se imponen
|
. . . Sdo
ciertos criterios y limites que las personas deben respetar con el fin de no generar en
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los ciudadanos actitudes contrarias a los principios de justicia puablicamente

reconocidos.

En el Liberalismo Politico Rawls introduce nuevas ideas que sugieren una nueva
interpretacion del significado de la primacia de lo justo que ofrecio en su teoria de la
justicia. La alteracion surge porque Rawls en su primer libro no distingue entre
filosofia moral y filosofia politica, es decir, no hay distincion entre concepciones
filoséficas y morales comprehensivas y concepciones limitadas solo al dominio

politico.

Esta distincion es fundamental en el Liberalismo Politico y genera algunos reajustes en
algunas de sus ideas; lo que ocurre es que a hora Rawls afirma que su concepcion de
justicia es politica y la mas razonable para una sociedad democratica moderna cuya
caracteristica principal es la pluralidad de doctrinas religiosas, filosoficas y morales

incompatibles entre si pero razonables.

Esta concepcion politica de justicia se elabora a partir de ciertas ideas intuitivas
fundamentales sacadas de la cultura politica publica de una sociedad democratica.
Con respecto a esto podemos decir que aquellas ideas intuitivas de sentido comun que

no estaban localizadas en teoria de la justicia, ahora si son situadas en una sociedad
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especifica, pues son las ideas que estian presentes en el pensamiento de la gente que
vive en las sociedades democraticas. Cabe resaltar que esas ideas intuitivas que Rawls
utiliza para elaborar una concepcién politica de justicia son sacadas de la cultura

politica publica de la sociedad norte americana.

Como resultado del contraste entre una concepcidon politica y una doctrina moral
comprehensivas sefialé que justicia como imparcialidad es una concepcion politica de
justicia porque se elabora independientemente de las doctrinas comprehensivas que
pueden existir en un régimen democratico, esto quiere decir, que su contenido no se
justifica a partir de una o varias doctrinas comprehensivas ni tampoco expresa ningin

vinculo con alguna de ellas.

El hecho de que la concepcion Rawlsiana aparezca como una concepcion limitada solo
al dominio politico, reclama que 'todas sus ideas se deriven de una concepcion politica
y en este caso la primacia de la justicia frente a las concepciones comprehensivas del
bien es una idea capital para una concepcion politica liberal de justicia en un régimen
democratico. Con este nuevo matiz se atribuye a la primacia de lo justo un significado
general y particular. En su forma general la prioridad de la justicia significa que una

concepcién politica solo debe incluir ideas del bien estrictamente politicas, para que
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puedan ser compartidas por todos los ciudadanos libres e iguales sin presuponer
ninguna doctrina comprehensiva.

En cuanto al significado particular de la primacia de lo justo se adjudica a las
concepciones compreilensivas del bien de los ciudadanos en una sociedad democratica
ordenada. l.a idea basica es que las concepciones del bien son admisibles, si la
adhesion a ellas resulta conforme con la concepcion politica de justicia, es decir, si no

viola los principtos de justicia.

Finalmente para mostrar el modo en que justicia como imparcialidad satisface la
primacia de la justicia, se insistidé en que la concepcidn politica de justicia como
imparcialidad es neutral con respecto a los propésitos de las instituciones basicas y de
las politicas. publicas en relaciobn con las doctrinas comprehensivas y sus
correspondientes concepciones del bien, esto significa que la concepcidn politica no
proyecta las instituciones basicas ni disefia las politicas publicas con el animo de

favorecer o proteger una doctrina comprehensiva.

Aunque el tema de que el estado no debe favorecer a ninguna doctrina comprehensiva
es muy comun en la tradicidn liberal y puesto muy de moda en las cartas
constitucionales occidentales, no deja de sorprendernos si tenemos en cuenta que

algunas constituciones Latino Americanas tienden a favorecer una doctrina
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comprehensiva en detrimento de otras.
otorgan a la iglesia catdlica las cartas constitucionales de Argentina, Uruguay,
Paraguay, Bolivia, Costa Rica, Salvador, Guatemala y Panama.’® Todas estas
constituciones reconocen a la doctrina catolica como la religidn del estado, a pesar de
que la libertad religiosa se impone como un derecho fundamental que el estado debe

proteger y tutelar. Obsérvese a continuacion como las constituciones anteriormente

mencionadas favorecen a la iglesia catolica.

Constitucién Argentina, Art, 2: El gobierno federal sostiene el calto catélico,
apostélico y romano.

Constitucién de Uruguay, Art, 5: Ef estado reconoce a la iglesia catolica el
dominic de todos los templos que hayan sido constituidos con los fondos del
erario nacional. Exceptuando Ias capillas destinadas al servicio de asilos,
hospitales, carceles y otros establecimientos publicos.

Constitucion Boliviana, Art, 3: El estado reconoce y sostiene la religion
catdlica, apostélica y romana, garantiza el ejercicio piblico de otro culto, las
relaciones con la iglesia catdlica se regirin mediante concerdato y acuerdos
entre el estado Boliviano y la Santa Sede.

Constitucion de Costa Rica, Art, 75: La religion catdlica , apostolica romana es
la del estado , el cual contribuye a su mantenimiento, sin impedir el libre
ejercicio en la repuablica de otros cultos siempre v cuande no se opongan a 1
moral universal y a las buenas costumbres.

Constitucion del Paraguay, Art, 6: La religion oficial es la catolica, apostélica
romana, sin prejuicios de libertad religiosa queda garantizada con arreglo a los
preceptos de esta constitucién. Las relaciones oficiales de la Republica con la
Santa Sede se regiran por concordate o acuerdos bilaterales.

Constitucion del Salvador, Art, 26: Se reconoce la personalidad juridica de la
iglesia catolica. Las demas iglesias podran obtener conforme a la ley el
reconocimiento de su personalidad.

Constitucion de Guatemala, Art, 37: Se reconoce la personalidad juridica de la
iglesia catolica, las otras iglesias, culto, entidades, asociaciones de cardcter
religiose obtendran el recorocimiento de su personalidad juridica conforme a
las reglas de su institucion.

Constitucion de Panama, Art, 35: L a religion catélica es la de la mayoria de
los panameios.

36 En relacion con las constituciones Latinoamericanas ver: Hoyos, Ilva. La libertad Religiosa en la
constitucion de 1991. Temis. S. A., Santafé de Bogota 1993. Easman, J. Constituciones politicas
comparadas de Amgérica del sur. Coleccién fondo de publicaciones., Santafé de Bogota, 1991. El
constitucionalismo ¢n las postrimerias del siglo XX., Universidad Nacional de México., Mexico,

19838.

Me refiero a la especial proteccién que
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La concepcién. de justicia poliﬁca que Rawls elabora no permite que Iqs instituciones
de la sociedad promuevan en nombre propio una particular doctrina f.comprehensiva.
Lo que hace esta concepcidn de justicia es imponer ciertos iimif_es ﬁ las doctrinas
comprehensivas y a ‘sus correspondientes concepciones del bien, exigiéndoles que
respeten los principios de justicia, pues si alguna doctrina entrara en conflicto con los
principios de justicia podria ser erradicada en un régimen democratico ordenado, esto
no deberia ser interpretado como una injusticia ya que esta concepcion politica se
enfrenta al pluralismo de doctrinas religiosas, filosoficas y morales razonables, hecho
caracteristico de las sociedades democraticas modernas. Y con el fin de garantizar que
muchas doctrinas comprehensivas pueden perdurar y> ganar adeptos a lo largo de
generaciones, la concepcion politica liberal de justicia como imparcialidad proporciona
un marco de (;porturlidades equitativas y garantiza iguales derechos y libertades y una
tolerancia mutua para que muchos estilos de vida puedan sotrevivir y ganar adeptos

en un régimen democratico ordenado.
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