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INTRODUCCION

En el curso del presente trabajo pretendo esbozar la idea de una cultura
poetizada en la obra de Richard Rorty, 1dea que mmplica un giro hacia la
narrativa y en contra de 1a teoria, y una renuncia de todos nuestros
intentos encaminados a unir t?dos los aspectos de nuestra vida bajo una
sola divisién, pretendiendo, por tanto, redescribirlos a través de un léxico

unico y defimtivo.

El autor en mencion, en una cultura tal se concibe a si mismo, como un
iromsta lhiberal. _Por ello, desaprueba los actos de crueldad
considerandolos como los hechos mas hormibles que se puedan concebir;
sin embargo es consciente de sus propias contingencias y por esto mcluye
las esperanzas de menguar dichos actos, entre sus deseos

mnfundamentables.
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Asi, su idea de una cultura poetizada ha de renunciar al intento de unificar
las formas privadas que uno tiene de tratar con la finitud propia y el

sentimiento de obligaciéon que se tiene para con los demas.

Sin embargo, esta propuesta de una utopia liberal precisa de un
reconocimiento del cual aun carece, si esto se concediera, podriamos
segin Rorty, concebir a los demds seres humanos como uno de

“nosotros”, y no como “ellos”.

Todo ello no es misién de una teoria sino de géneros tales como la
einografia, el informe periodistico, los libros de historietas, el drama
documental vy especialmente la novela. De alli, ia necesidad de un giro
hacia la narrativa, 1o cual intrinsecamente trae consigo la que podemos
considerar como una narrativa sentimental, orientada hacia seres humanos
comunes v corrientes y no a seres paradigmaticos como a los cuales se

referia la filosofia moral tradicional.
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Esie (po de educacion tiene como finalidad el hecho de generar un
sentimiento de familiaridad lo suficientemente fuerte como para
resistirnos a la tentacién de catalogar a los que nos son diferentes
simplemente como seudos o cuasi humanos. Asi se busca engrandecer
los limites de los términos “nuestra clase de gentes y gente como

nosotros”.

Por tanto, Rorty propone un regreso a los valores humanos, al amor, ala
amistad, la solidaridad social. Una pedagogia que forma individuos que
asuman una postura de rechazo ante las manifestaciones de la tortura de

otros seres, aungue pertenezcan a otra comunidad.
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LA IDEA DE UNA CULTURA POETIZADA EN LA OBRA DE

RICHARD RORTY

Debemos dejar de preguntarnos qué es el hombre; de manera que
concentremos nuestros esfuerzos indagando en cjue consiste VIVir en una
sociedad democratica del siglo XX, -si nos seguimos por Richard Rorty-
sociedad a la cual se ha llegado merced a las contingencias histéricas.
Cuyas raices inmediatas se encuentran en el racionalismo ilustrado que
cogio del pasado algunos términos como “racional’, “fundamentos”,
“argumentos”, y muchos mas en su intento Platonico-Kantiano de
reemplazar al antiguo léxico. Las metaforas que funcionaron como
sostén de este intento conllevaron al liberalismo y a las sociedades

liberales.

Por ende, Rorty enfatiza que ya es hora de prescindir de €l (del léxico

del racionalismo Ilustrado).



Por ello, la insistencia constante del autor en mencién, en que los
ciudadanos de su utopia liberal han de ser personas que reconozcan las
contingencias no solo de su propia conciencia sino tambien -y

principaimente- la de toda la comunidad.

Idea que lleva a Rorty a concebirse a si mismo - en un tipo de sociedad
tal- como un ironista liberal. Personaje que desaprueba los actos de
crueldad y los desdefia como los hechos mas horribles que se puedan
concebir (este es un liberal); pero reconoce sus propias contingencias €
incluye dentro de sus deseos infundamentables, las esperanzas de

menguar dichos actos (como ironista).

El ironista no cree en esencias, sabe que su léxico dltimo es contingente,
entiéndase por léxico Gltimo aquel conjunto de palabras que se emplean
para justificar acciones, creencias y formas de vida, asi como también
para formular nuestras dudas més profundas acerca de nosotros mismos y
nuestras esperanzas mas elevadas. Es dltimo porque es el unico que

poseemos para defender ese léxico de las dudas que se proyecten acerca
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de su importancia. De esta forma, al ironista le inquieta siempre que el
proceso de socializacion que lo convirtié en persona al darle un lenguaje

fuese errdneo.

Rorty es pues, un ironista en su vida privada y un liberal en la publica. El
“distinguir entre las cuestiones publicas y las privadas, las cuestiones
acerca del dolor de las cuestiones acerca del objeto de la vida humana, el
domimnio del iberal del domimio del ironista. Hace posible de ese modo

que una misma persona sea las dos cosas” .

Estos espacios (publico y privado) de la vida del individuo son
completamente inconmensurables y ha de renunciarse a la pretension de
unirlos indisolublemente en una unica concepcion bajo una perspectiva
filosofica. Esto es, laidea de que una perspectiva amplia pueda establecer
una teoria que limite lo publico y lo privado, es decir, establezca los
parametros hasta donde llega uno de estos espacios y hasta donde

comienza el otro.

! RORTY, Richard. CONTINGENCIA, IRONIA Y SOLIDARIDAD. Paidos, 1990. pag, 217

O
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Asi. si nuestra intenci6n es la de ir de la mano de Richard Rorty. debemos
acceder en primera instancia a renunciar a nuestros deseos de fundir la
esfera privada, esa de nuestras “ marcas ciegas”, la de nuestras creaciones
de si mismos, la de nuestra autonomia; con la publica, esa que nos sugiere
el reconocimiento de los demas seres humanos como “uno de nosotros”.
y no como “ellos”. Esto es, la solidaridad humana que muy lejos de

descubrirse se forjaa través de la reflexion.

Si renunciamos pues a tender un puente entre estos dos ambitos, los
observaremos entonces como igualmente validos, pero definitivamente
irreconciliables. Y con este reconocimiento delineamos por tanto, la idea

de un “ironista liberal”, que como ya lo adverti antes, es Richard Rorty.

Por tanto, hasta aqui, no debemos perder de vista que para Rorty, las
exigencias de concebir una sociedad justa y las de individualidad pnivada
son igualmente validas pero no hay forma de unir estas dos indagaciones

en el plano teérico, ni desde ningin plano.
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Curiosos aspectos inconmensurables, pero que -segun el autor- han de
fomentarse por los mismos géneros, como la etnografia, el informe
penodistico, los hibros de historietas, el drama documental {entre otros),
pero fundamentalmente la novela. Vehiculos que transportan €l cambio y

el progreso moral.

En estos aspectos me detendré de una forma mas puntual posteriormente.

Hasta este punto he pretendido -a grosso modo- plasmar la forma en que
un ciudadano de la utopia liberal de Rorty ha de ser consciente de sus
contingencias, idea de como ya lo subrayé hace de €l un ironista y que
unmida a su censura hacia los actos de crueldad, se amplia en ironista
liberal. De igual forma he postulado ya la escisidon entre estos dos
ambitos de la vida humana, resaltando que han de tenerse como

fundamentales, con la salvedad de evitar mezclarlos.

En una utopia liberal paulatinamente podriamos librarnos de la teologia

y de la metafisica. Sustituyendo con ello, los intentos de hallar la verdad,

2
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por la libertad como un proposito del pensamiento y del progreso social.
Todo ello se forjaria a través de narraciones que enlacen el presente con
el pasado y a su vez sirva de palanca para las utopias futuras como un

proceso incesante.

Una utopia liberal, en muy pocas palabras, consistiria en una cultura

poetizada.

A una cultura tal, como la que Rorty propone bajo el rotulo de su utopia
liberal v la cual constituye la principal razén de ser de este trabajo no
podriamos pretender acceder de ninguna forma a través de la filosofia m

de cualquier otra disciplina tedrica.

Por ello a lo largo de este trabajo perseguiré una ideas segun la cual la
narrativa, en su funcion de aglutinador social, es una posible puerta de
acceso hacia una cultura poetizada. Mas aclarémoslo ya, y no lo

perdamos de vista, esta es una propuesta del autor en mencioén, y

Pk
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debemos observarla por ello como una posible alternativa entre un

mundo de éstas.

Procedamos pues entonces ahondando en el corazén de esta propuesta.

1. FILOSOFIA DEL LENGUAJE

1.1 Perspectiva de Ludwing Wittgenstein

Para ello partamos analizando la relacion que hay entre esta idea central
de la obra de Rorty, y otros aspectos de su trabajo que constituyen un
fundamento para el nmusmo, tales como su concepcion particular del
lenguaje y su version del progreso cultural. Dichos planteamientos
basicos sustentan la 1dea de una cultura poetizada en contraposicién a la

1dea de una cultura racionalizada.

En aras de desarrollar este nucleo tematico, anunciaré en pnmera

instancia que su concepcion del lenguaje, esta en gran medida

A7
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influenciada por las perspectivas de Davidson y Wittgensdtein, quienes le

suministran una base para su propio punto de vista.

La idea directniz sera comprender que para Rorty el lenguaje no es un
medio de expresion de la naturaleza intrinseca del yo, ni del mundo. Por
ello, el autor rechaza la idea segin la cual la verdad de nuestras
afirmaciones consiste en la correspondencia entre un enunciado y un

hecho real.

Y comparte con Wittgenstein la idea de que el lenguaje puede ser
entendido como instrumentos o cajas de herramientas, puesto que para
éste (Wittgenstein) las funciones que ostentan las palabras son tan
variadas como las funciones de estos objetos, y guardan similitudes, tales
como su caracter de utilidad. Lo cual lo lleva a concluir, en 1ltimas, que

el significado de una palabra es su uso en el lenguaje.

Segun esta perspectiva, en el mundo sélo existen “lenguajes” o “juegos

del lenguaje” que sirven para determinados fines, seguin los cuales se

A5
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puede establecer su utilidad e inutilidad. Asi en una frase concisa
Wittgenstein delinea el sentido que quiere imprimirle a su nocidén de
“juegos de lenguajes”™: “también llamaré la totalidad, que consiste en el

lenguaje y las acciones en las que esta incluido, el juego del lenguaje”?.

Este término pretende sugerir o indicar el habla del lenguaje como parte
integrante de una actividad, pues concebir un lenguaje es concebir una
forma de vida plegada de multiplicidades, pues constantemente nuevos
tipos de lenguaje, innovadores juegos de lenguaje, aparecen, asi como

otros, se tornan obsoletos y se olvidan.

El lenguaje entonces, en la concepcion de este autor no es algo estatico o
fijo, “nuestro lenguaje puede ser visto como una ciudad antigua: un
laberinto de pequeiias calles y plazas, de casas nuevas y viejas, y de casas
con adiciones de varios periodos; y esto rodeado por una multitud de

edificios nuevos con calles rectas regulares y casa uniformes” °.

1 Wittgenstein, L. PHILOSOPHICAL INVESTIGATIONS, paragrafo 7.
3 Ibid, perdgrafo 18.

Nb



Pues bien, no hay edificacion iltima en el camino, siempre hay mateniales

para seguir consiruyendo.

Como ya lo anoté anteriormente, el lenguaje (o los “juegos del lenguage”)
puede ser entendido como instrumentos o cajas de herramientas
(conformada por martillos, destornilladores, clavos, reglas, frascos de
goma, etc.), puesto que para Wittgenstein las funciones que éstos

desempefian son analogas a las funciones de las palabras en el lenguge.

Asi, hay infinita multiplicidad de instrumentos en el lenguaje y de los
modos en que se usan (“palabras”, “frases”, “simbolos”). Incontables
juegos, tales como resolver acertijos, formular una hipotesis, realizar una
broma, _. traducir de un lenguaje a otro, etc., en fin ; preguntar, felicitar,
ordenar, relatar. En una palabra el lenguaje abarca una gran totalidad,

que para Wittgenstein es tan integrante de nuestra historia natural como lo

€s comer y caminar.
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Para Ronty, la dificultad que muestra esa comparacion (entre las
herramientas y los nuevos léxicos) es ¢l de que normalmente la persona
creadora de una nueva herramienta puede aclarar anticipadamente para
queé servira, en cambio, s6lo retrospectivamente se podria dilucidar la
utilidad de la creacion de una nueva forma de vida cultural. De esta
forma no es posible, segin Rorty, imaginar el Cpstianismo, al
newtonismo o al liberalismo politico, entre oiros como herramienta si
todavia estamos concibiendo como usarla. La razén de ello, es que no
contamos con fines determinados para lo cual sea un medio dichas
herramientas. Sin embargo, cuando concebimos el modo de utilizar los
iéxicos propios de esos movimientos, es factible entonces relatar una
historia referente al progreso como el producto de determinadas
metaforas que cumplieron la finalidad de posibilitar todas las cosas que

recientemente han temido lugar.

De esta forma, y para ilustrar lo antes dicho observemos textualmente
como lo cita Rorty; “el cristianismo no sabia que su proposito era el

alivio de la crueldad, Newton no sabia que su propdsito era Ia tecnologia



modema, los poetas romanticos no sabian que su proposito era el de
contribwir al desarrollo de una conciencia ética apropiada a la cultura del
liberalismo politico. Pero nosotros ahora sabemos esas cosas, porque
nosotros, que llegamos mas tarde, podemos contar una historia de
progreso que aquellos que realmente estaban haciendo el progreso no
podian contar. Podemos ver a esas personas como hacedores de
herramientas antes que como descubnidores porque comprendemos
claramente el producto que resultaba del empleo de aguellas herramientas.
El producto somos nosotros: nuestra conciencia, nuestra cultura, nuestra
forma de vida. Los que nos hicieron posibles no pudieron haberse
representado qué era lo que estaban haciendo posible, de manera que no
pudieron haber descrito los fines para los cuales su obra era medio. Pero

nosotros podemos hacerlo”.*

Una vez retomado pues el curso general de la idea que venia dilucidando,
se nos facilita inferir que el lenguaje es una creacion, un nstrumento util

creado por el hombre, del cual no podemos asegurar que sea verdadero,

* Rorty, R CONTINGENCIA, IRONIA Y SOLIDARIDAD. Op. Cit. Pég 74.

A9



ni falso; sino que estd conformado por expresiones diferentes gue tienen
también propositos diferentes. A este modo de ver la verdad es un
cumphdo que le hacemos a aqueilas afirmaciones que nos sirven para
alcanzar ciertos propositos, tal y como es concebida por Donald

Davidson.

En este ultimo punto que he sugerido sobre la verdad como un cumplido,
me detendre con mayor atencidén mas adelante cuando muestre el rechazo
-por parte de Rorty- a una teoria de la verdad como correspondencia

entre un enunciado y un hecho real.

Bueno hasta este punto he pretendido a grandes rasgos, mostrar el
“apoyo” que la concepcion del lenguaje propuesta por Wittgenstein, le ha

proporcionado a la perspectiva particular de Rorty.

1.2 Perspectiva de Donald Davidson
Seguidamente es mi intencién exponer algunos aspectos que considero

primordisales para lograr una mayor comprension de la concepcion de este

20




T

%

’----

*

autor. Me refiero ahora concretamente a lo que, segin Davidson, bien

puede llamarse “una teoria coherencial de la verdad y del conocimiento”.

La idea directriz que pretendo dilucidar es aquelia segin la cual el
lenguaje no es un medio de expresion de la naturaleza intrinseca del yo, m
es un medio de representacion de la naturaleza intrinseca de la realidad,

tal v como ya lo habia sugenido en parrafos precedentes.

Partiré entonces formulando la tesis basica (segiin Davidson) que
fundamenta una teoria coherencial, de acuerdo a ésta, lo unico que puede
sustentar una creencia €s otra creencia, y no una justificacion de otra

indole o naturaleza.

La nocidén de creencia que se ha de seguir aqui, es la de un estado que
puede o no puede ajustarse con la realidad; puesto que podemos concebir
un sin fin de estas nociones (muy consistentes las unas con las otras) que

nos describan nuestro mundo.

Z2-
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Este parecer que a grosso modo he esbozado, es sostemdo por Rorty en
términos casi idénticos: “nada cuenta como justificacion a no ser por
referencia a lo que ya aceptamos, y no hay manera de ir mas alla de
nuestras creencias y nuestro lenguaje para encontrar alguna otra prueba

que la coherencia™,

La teoria coherencial que propone Davidson y que Rorty acoge en su
filosofia del lenguaje, se aplica a un cuerpo de creencias que son estados
causados y que simultdneamente causan diversos sucesos dentro y fuera

de los cuerpos de quienes las sostienen.

Es posible afirmar, merced a los postulados basicos de la teoria
coherencial propuesta por Davidson, que la mayor parte de nuestras
creencias, deseos, intenciones y demas por el estilo, deben ser
consideradas como verdaderas en la medida en que sean consistentes con

el resto de éstas mismas. Y por ello, poseen una presuncion en favor de

* Rorty, R. PHILOSOPHY AND DE MIRROR OF NATURE. Princeton University, 1979, pig
178.

Zze



!a verdad, que se acrecentara a la par del cuerpo de creencias con el cual

pretende guardar coherencia.

Asi, el defensor de una teoria tal, no puede asummr que la seguridad
provenga desde afuera del sistema de creen;:ias; aunque, sin embargo
dentro de éste mismo nada podra signiﬁ;car un “sostén”  donde
descansar, a menos que sea otra creencia relativamente coniiable. Por

eflo, no podemos permitir intermediarios entre nuestras creencias y sus

objetos en el mundo.

Segun Davidson el error en que hemos estado recayendo frecuentemente,
es pensar que la justificacion en cuestiones epistemologicas, depende de
la conciencia, 1a cual -para este avtor- no es mas que otra creencia o un
sistema de éstas mismas. Por tanto, Davidson subraya la idea de que no
es ia menie la que funciona como mediadora entre ¢l yo y la realidad, v a
traves de ella, no es posible establecer una correspondencia con cada una
de las supuestas naturalezas intrinsecas de éstos (mi del yo, ni de la

realidad).

23
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Asi como la conciencia no es un medio, tampoco el lenguaje puede serlo.
Este parecer que a grosso modo he esbozado, es sostenide por Rorty de
una forma muy concreta en una cita a la cual ya me referi con
anterioridad ( tomada del texto “Philosophy and the mirror of nature™) y
mediante 1a cual nos advierte que no hay forma de ir mas alla de nuestras
creencias y nuestro lenguaje. Asi, no podemos salirnos del lenguaje y
verificar si éste efectivamente corresponde con el yo o el mundo, pues no
nos es posible un punto de vista suprahistorico o neutral. “No habra
forma de elevarse por encima del lenguaje, de la cultura, de las
instituciones, y de las practicas que uno ha adoptado, y ver a éstas en
plano de igualdad con todas las demas. Como dice Davidson : “el hablar
un lenguaje (...) no es un rasgo que el hombre pueda perder retemiendo
sin embargo el poder de pensar. No hay, pues, posibilidades de que
alguien pueda alcanzar un puesto privilegiado para comparar esquemas

conceptuales desprendiéndose momentaneamente del propio™®.

§ Rorty, R. CONTINGENCIA, IRONIA Y SOLIDARIDAD. Op. Cit, pig. 69.
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Para Davidson intermediarios causales si los hay, pero por su mismo
caracter de causalidad, no justifican las creencias que ocasionan; de los
que si es prudente “cuidarse” es de los intermediarios espistémicos,
puesto que st brindan informacion, podrian estar mintiendo. Y por tanto,
el coherencista, Davidson, argiird que no hay modo para establecer una
fuente de justificacion diferente de las otras oraciones que se sustentan
como verdaderas: optara entonces por justificaciones verbales “sugiero
abandonar la idea de que el significado o el conocimiento esta en algo que

cuenta como una fuente Gltima de evidencia””.

Entonces es posible asegurar, hasta este punto del trabajo y merced a los
postulados basicos de la teoria coherencial propuesta por Davidson, que
la mayor parte de nuestras creencias, deseos, intenciones y demas por el
estilo, deben ser consideradas como verdaderas en la medida en que sean
consistente, con el resto de éstas mismas. Y por ello, poseen una
presuncion en favor de la verdad que se acrecentara a la par del cuerpo

de creencias con el cual pretende guardar coherencia. Por tanto, si nos

7 Davidson, D. UNATEORIA COHERENCIAL DE LA VERDAD Y EL CONOCIMIENTO. Pag 26,
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atenemos a una teoria tal, debemos desistir de la idea segun la cual el
conocinuento o sigmficado esta cimentado en algo que podamos instaurar
como fuentes ultimas de evidencia, asi seria infructuoso preiender alguna
segundad adicional, pues sélo conseguiremos aumentar ia dotacién de

nuestras creencias.

Hasta este punto solo he f)retendido de forma ligera mostrar los
hineamientos mas generales que sustentan la filosofia del lenguaje de
Rorty. Ahora, tal como ya lo habia propuesto desde el inicio del presente
trabajo, cobra interés para el mismo, ademas de la filosofia del lenguaje

de este autor su version del progreso cultural.

2. VERSION DEL PROGRESO CULTURAL

Rorty admite que la cultura modema es un progreso, lo que - como

veremos- no va a admitir es que éste sea el resultado de un proceso de

ractonalizacion.

2 e
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De ésta manera debemos concentrar nuestros esfuerzos indagando, como
lo anuncié desde el inicio del trabajo, en qué consiste vivir en una

sociedad democratica del siglo XX, sociedad a la cual hemos ilegado

merced a las contingencias histornicas.

Idea que, para comprenderla en su sentido estricto, debemos captar la
fusion que lleva a cabo Rorty, entre su concepcion culturalista del
{engugje (remontando a Wittgenstein quien nos dice que en el mundo sélo
hay “lenguajes” o  “juegos del lenguaje” que entendidos como
nstrumentos o cajas de herramientas sirven para ciertos propositos segun
los cuales resultan tiles o inttiles) y las ideas de Thomas Kuhn sobre el

desarrollo cientifico.

Una vez captada esta fusion observaremos, como pretende Rorty,
(basandose en Davidson) el progreso intelectual y moral como la
literahizacion de determinadas metaforas. De €sta manera observan la

evolucidon “como algo compuesto de nuevas formas de vida que

2 F
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constantemente eliminan a las formas antiguas, y no para cumplir un

proposito mas elevado, sino ciegamente” ®.

Procederé entonces esbozando sintéticamente los planteamientos
fundamentales de Kuhn, a través de los cuales describe la forma en que se

lleva a cabo el progreso cientifico.

Kuhn enuncia que en los estadios iniciales del periodo preparadigmatico,
se postulan teortas nivales que luchan decididamente para lograr el
triunfo como la mejor. La teoria que consigue el triunfo es considerada
como paradigma pues explica satisfactoriamente varios fendémenos
(aunque, obviamente, deje otros sin explicar). Con ello, se inicia para
dicho paradigma su pen'ocllo de articulacion, encaminado a extender su
alcance e incrementar su precision. Esta situacion es denominada por
Kuhn como “ciencia normal, la cual posteriormente sera perturbada por
un “periodo de cnsis”, que se gesta merced de la percepcion de

fenémenos andémalos, los cuales llevan a los otros cientificos a agotar

8 Rorty, R. CONTINGENCIA, IRONIA Y SOLIDARIDAD. Op. Cit. Pag 35.
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todos sus estuerzos de manera que los hagan encajar en su paradigma. Si
esto no se logra, reina la incredulidad con respecto a la teoria y nuevos
diferentes intentos surgiran con el fin de superar la anomalia. dando

lugar, en ultimas, al postulamiento de un nuevo paradigma.

Rorty, en una vision general de la tesis central que postula Kuhn en la
estructura de las revoluciones cientificas. deja claro que las teorias
cientificas son imstrumentos que sirven para predecir y controlar la
naturaleza (pues no pretenden describir aspectos ocuitos en la realidad) y
por tanto, cuando una ¢comunidad cientifica opta por una determinada
teoria es por que considera que es un instrumento mas eficaz para la

reahizacion de algunos propodsitos.

“De acuerdo con ésta forma de ver, los grandes cientificos mventan
descripciones del mundo que son utiles para predecir y conirolar los
acontecimientos, igual que los poetas y los pensadores politicos inventan

otras descripciones del mundo con vistas a otros fines. Pero en ningun

29



‘---‘---"-

»

sentido constituye alguna de esas descripciones una representacion exacta

¢ * 2 9
de como es el mundo en si mismo™.

Asi segin Rorty, podemos relacionar la historia intelectual que forjan los
politicos revolucionarios y los poetas romanticos con la que describe
Kuhn ( con miras a la historia de la ciencia y, por ende, de la labor de los
cientificos), con la salvedad de que sus redescripciones se orentan hacia

diferentes objetivos,

Afirma Rorty que los iniciadores de una nueva forma de vida toman
prestado del pasado los términos que utilizan para forjar el léxico nuevo
que pretende sustituir al antiguo. Sin embargo, el uso que hacen de estos
términos es un uso metaférico, pues son utilizados en un sentido distinto.
Generalmente, agrega Rorty, la persona que crea una nueva herramienta
puede explicar de antemano para qué servira, o por qué la ha deseado, en
cambio 1a utilidad de la creacién de una nueva forma de vida cultural, se

explicara sélo retrospectivamente.  Asi, no podemos concebir al

® Ibid, pag 24.
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Cristianismo, al Newtonismo, al movimiento romantico o al liberaismo
politico como unas herramientas si todavia estamos concibiendo la

manera de usarlas.

Por ello, los iniciadores de un nuevo léxico ignoran para qué es un medio
el instrumento que ellos contribuyen a crear. Pues la metafora, como dice
Rorty, no tiene significado, entonces el progreso consiste en buscarle un
significado a esas metaforas, en tratar de purificar el léxico de esa nueva
forma de vida cultural de los términos que presté del léxico precedente.
Por ello estima que “los términos empleados por una nueva forma de vida
cultural consistirdn en gran medida en préstamos tomados del léxico de la

cultura que ellos aspiran a sustituir”.

“Sélo cuando la nueva forma ha envejecido y se ha convertido ella misma
en blanco de los ataques de la vanguardie, empezara a cobrar forma la
terminologia de esa cultura. Es improbable que la terminologia mediante

la cual una cultura madura, se compare polémicamente con ofras culturas,
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la terminologia en la cual se formula su apologética, esté compuesta por

los términos utilizados para generarla”"

Y de alli la relacién con las ideas de Kuhn, con quien comparte el
parecer segun el cual, el vocabulario usado para la formulacion de una
nueva teoria se toma prestado de la antigua, con la salvedad que los

términos son utilizados de una manera diferente.

De forma analoga, el racionalismo Itustrado tomo del pasado términos
tales como “racional”, y otros semejantes con la pretension de reemplazar
al antiguo léxico. Estas nuevas metaforas dieron como resultado el
liberalismo y las sociedades liberales. Por tanto, perseverar en el léxico

del racionalismo Ilustrado es un obstaculo para el progreso de ésta forma

de vida.

Por ende, Rorty en gran parte de su escrito ( tercer capitulo de su obra

Contingencia, Ironia y Solidaridad) se esmera por mostrar que “el léxico

'° Ibid, pag 75.
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del racionalismo Ilustrado s1 bien su esencia en los comienzos de la
democracia liberdl, se ha convertido en un obstéaculo para la preservacion

y el progreso de las sociedades democraticas™"'

Hasta aqui , sélo he pretendido mostrar una idea muy perseverante en el
escrito de éste autor segun la cual, el progreso cultural lo podemos
concebir como la literalizacién de determinadas metéf&ras, Proceso
mediante el cual se les da un uso o van adquiriendo sentido lestas mismas,
prescindiendo de los términos que se han tomado del pasado, es decir

creando un léxico.

Todas las ideas anteriormente esbozadas, constituyen una plataforma sin

la cual muy dificiimente podria plantear la idea de una cultura poetizada.
“Una cultura poetizada seria una cultura que no insiste en que veamos en
ella el verdadero muro detras de los muros pintados, la verdadera piedra
de toque de la verdad en tanto opuestas a las piedra de toque‘ que son

meramente artefactos culturales. Seria una cultura que, precisamente por

" 1bid, pag. 63.




apreciar que todas las piedras de toque son artefactos semejantes, sle fija
como meta la creacion de artefactos cada vez mas variados y multicolores
(...) es una sociedad cuyos héroes son el poeta vigoroso y el
revolucionario porque reconoce que ella es lo que es, tiene la moralidad
que tiene, habla el lenguaje que habla, no porque se acerque a la voluntad
de Dios o a la naturaleza del hombre, sino porque ciertos poetas y ciertos

revolucionarios del pasado han hablado como han hablado”.*?

Una vez esbozados éstos aspectos, contaremos con una plataforma que

" nos ayudara a concebir de una forma mas nitida la idea de una cultura

poetizada.

3. LA NARRATIVA COMO PEDAGOGIA SENTIMENTAL.
3.1 Sustitucién de la Razon por el Sentimiento
Continuemos pues ahondando en el meollo de ésta propuesta. Rorty

propone un reemplazo de aquélla tesis que sostiene que el aspecto que

2 1bid, pp 72, 79.



*

---’----

&

*

guarda en comin la “humanidad” en su totalidad y, que a la vez nos hace
distintos del resto de animales es nuestra capacidad de raciocinio, como si
pudiésemos “saber” mientras que €stos ultimos soio pueden sentir. Este
autor, en cambio sugiere que es precisamente en ese “sentir” en donde
nos debemos detener, pues deberiamos asegurar que nosotros somos
capaces de sentit mas intensamente los unos por los otros, que los

animaies entre si.

De esta manera Rorty no comparte, pese a la insistencia de autores como
Kant, la idea de abstraer la conciencia moral de otras especies de reaccion

emocional o de influencia social.

El meollo de la situacién entonces se centra en la cuestion de los
sentimientos. Asi en el curso de este escnito discurriré sobre este tema.
Segun este parecer, es mas factible que un blanco se sensibilice ante un
negro y pueda a llegar incluso a tenerlo en cuenta como un ser humano
dentro del marco de su comunidad moral, amphando asi el horizonte del

término “nosotros”, “manipulando sus sentimientos de tal modo que ellos
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se imaginan estar en el pellejo de los menospreciados y opimidos™. Y
el resultado de ello seria un paulatino progreso en el campo sentimental,
que segun Rorty, se hace manifiesto cuando admitimos que las similitudes
entre nosotros y personas muy diferentes son algo de mucha mas fuerza
que las respectivas diferencias. Situacién que nos sugiere que en la
pedagogia puede haber un acceso a la finiquitacién de este objetivo. Por
ende, “no es el discurso, no es la propuesta de lo trascendental, no es el
sermén. Es la busqueda de una escuela en la que la formacion de los

seres humanos logre el reconocimiento de todos” ",

Rorty piensa que el problema que se ha planteado la filosofia moral ha
sido enfocado errdneamente, pues a su parecer no se trata de “convencer”
al egoista racional ( quien pide “buenas razones” para ser justo con los
demas) de que sus acciones no corresponden a su verdadero ser. El
problema entonces, lo constituye “el valiente y honorable Serbio quien

considera que los Musulmanes son perros circuncisos. Lo constituye el

'3 Rorty, R DERECHOS HUMANOS, RACIONALIDAD Y SENTIMENTALISMO. Revista Praxis
Filzofica No. 5. 1995 Pag 226.
4 Suarez, José Olimpo. REVISTA DEBATES. No. 20. Julio de 1997. Pég 12.
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soldado valiente y buen camarada quien ama y es amado por sus
compaiieros, pero quien piensa que las mujeres son peligrosas, rameras

malévolas, putas” °,

De lo afirmado anteriormente se sigue que ¢l meollo de la sttwacion
moral gira en tomo a quién cuenta como ser humano semejante. Para los
blancos, por ejemplo, los negros no cuentan entre los “bipedos sin
plumas” parecidos a ellos, en andloga situacion se encuentran los Serbios
con respecto a los musulmanes y los heterosexuales con relacion a los
homosexuales, entre otros muchos casos.  Argumentos como la
pertenencia 4 una misma especie bioldgica no son suficientes para

ampliar el sentido de nuestra comunidad moral.

Asi no resulta muy il entonces tratar de convencer racionalmente a un
blanco de que se comporte amablemente con un negro, utilizando
argumentos como los kantianos: “observe que lo que usted posee en

comun, su humanidad, es mas importante que estas diferencias

13 Rorty, R. DERECHOS HUMANOS, RACIONALIDAD Y SENTIMENTALISMO. Pag. 223,
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triviales”®. Como si sélo bastara con mostrarle a estos personajes
(egoistas) que todos los seres humanos tienen en comun su racionalidad,

y la amabilidad entre la humanidad vendria como el resultado de éste

convericimiento.

La sola idea de que una persona tenga que concebir a alguien ajeno a ella,
como si de su hermano se tratara - sugiere Rorty- es ofensivo. Y por ello
permanece incrédulo ante tantas razones. un argumento como el
propuesto en el parrafo precedente, no sensibiliza un Serbio frente a un
Musulman, y por ende, no podria pretender restablecer la humanidad de
uno frente al otro. Y, para Rorty la anterior situacién no describe una
actitud irracional o en el caso mas optimista a una actitud poco racional,
sencillamente el sujeto en cuestién es incapaz de concebir por qué el
hecho de que pertenezca a una comunidad moral debe estar sujeta a la
pertenencia a una especie biologica en comun. De lo afirmado
anteriormente, se sigue que las teorias morales propias de la cultura

occidental han perdido un enorme esfuerzo intentando dar cuenta al

'€ Ibid, pp. 224~ 225.
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“cgoista racional” por diversas vias ya sea trascendentales o materialistas;
pues en ese esfuerzo de fundamentacion moral han omitido que ese ser
que ya cité en parrafos anteriores, que es capaz de hacer tanto dafio a otro
ser, que comparte biologicamente con €l una especie, es un ser humano
como cualquicra de nosotros, y perfectamente puede torturar sin
consideracidn en un instante, y en el siguiente, puede mostrarse como el

mas amoroso y expresivo de los padres en medio del calor de su hogar.

Esta dicotomia entonces, puede y debe tenerse en cuenta. “La filosofia
moral sistematicamente ha dejado de lado el caso mucho mas comun: la
persona cuyo tratamiento de una gama mds bien estrecha de bipedos sin
plumas es moralmente impecables pero quien permanece indiferente
frente al sufrimiento de los que caen por fuera de esa gama, aquellos que

él o ella considera como seudo-humanos”!”.

Precisamente a este persongje que ya se ha multiplicado en muchas

culturas, a este hombre normal “comiin y corriente” es a quien se le debe

17 1hid, 223,

39391



‘------

Lr¥]
h

sensibilizar” por medio de la educacion sentimental de tal forma que
observe el beneficio colectivo que trae como consecuencia el
reconocimiento del otro como uno de nosotros, y poder reestablecerle
entonces a aquellos “bipedos implumes” la propiedad de seres humanos,

aunque sea miembro de una comunidad diferente a la nuestra.

La razén practicamente nos ha hecho perder el norte del asunto moral y
en Rorty es posible dilucidar una novedosa altemativa de recurrir a la
narrativa como pedagogia sentimental y rescatar con ello su papel como
factor de aglutinacion social. Misidn que a su juicio no puede
desempefiar la filosofia. “Pensemos que lo méximo que la filosofia puede
hacer es resumir nuestras intuiciones culturalmente determinadas con
respecto a lo que es justo hacer en diversas situaciones. El resumen se
efectia en diversas situaciones. EL resumen se efectia mediante la
formulacién de una generalizacién (...) no tiene el propdsito de

fundamentar nuestras intuiciones sino el de resumirlas™'®.

18 Tbid, pag 216.



Se trata entonces de sustituir razén por sentimiento, apostandole, por

tanto, nuestras (ltimas esperanzas morales a este tltimo.

3.2 Educacion Sentimental

Requerimos pues, por ende, de una “educacion sentimental” omentada
hacia seres humanos comunes y corrientes y no a seres paradigmaticos
como a los cuales se suele dirigir ia filosofia moral tradicional (por
gjemplo €l sujeto kantiano). “El comienzo de esta historia es cuando
personajes como Trasimaco le preguntan a Socrates: jPor qué yo debo
portarme bien ? , deme una sola razdén para que yo sea justo frente a los
demas. Y el pobre Socrates tiene que inventarse una teoria trascendental.
Y Kant asume la misma pregunta y tienen que elaborar a su vez una teoria
esencialista. La cultura occidental ha estado tratando de responder a esa
pregunta, que es la pregunta del “egoista racional”’, en términos del
profesor Rorty: ;Por qué yo tengo que portarme bien? . ;Por qué tengo
que ser justo?. ;Qué gano con ser un ser moral?. El egoista racional se

dice asi mismo: mi vida es finita, es torpe, es limitada... yo no tengo por

7z
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qué portarme bien con los demas seres de mi especie; puedo portarme

mal con todos, y con los de las otras especies y no me ocurre nada”'’,

Por tanto, Rorty propone un regreso a los valores humanos, al amor, ala
amistad, la confianza, la solidaridad social. Una pedagogia que forma
individuos que asuman una postura de rechazo ante las manifestaciones
de tortura y humillacién de seres que les son semgjantes, aunque no

pertenezcan a nuestra tribu o comunidad.

Este tipo de educacion tiene como finalidad el hecho de generar un
sentimiento de familiaridad lo suficientemente fuerte como para
Tesistinos a la tentacién de catalogar a los que nos son diferentes

simplemente como seudos o cuasi humanos. Asi, se busca engrandecer

los limites de los términos “nuestra clase de gente y gente como nosotros™,

Hasta aqui solo he mtentado, basandome en la obra del profesor Rorty,

esbozar un idea que nos sugiere que si queremos obtener resultados

'®  Suarez, José Olimpo. Op. Cit. Pag12.

G2



---’---‘

&

L 2

M

distintos a los que hemos estado obteniendo a lo largo de los tiempos - en
¢l campo de la moralidad- debemos cambiar el pie equivocado, con el
cual Platon nos hizo partir en dicho terreno. “Al insistir en que €1 podria
reeducar a personas que habian madurado sin adquirir sentimientos
morales apropiados, invocando un poder superior al sentimiento - el
poder de la razdn- Platon hizo que la filosofia moral partiera con el pie

. 2320
equivocado™®.

Abandonemos pues, si deseamos seguir los planteamientos de éste autor,
aquella Optica bajo la cual observamos el devenir de estos dos siglos
{¢éstos ltimos doscientos afios), como un progreso de la razon o de la
moralidad o, como un notable avance en la comprension de la naturaleza
de éstos mismos; como un mundo de obligaciones morales. Empecemos
muestra marcha observando este transcurnir como un positivo y
conveniente progreso en el campo de los sentimientos. producto de
histoﬁaé tnstes y conmovedoras cuyos efectos ‘nos mueven més

facilmente a la accion.

® Rorty, R. Op.. Cit. Pag 223,
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Abandonemos por tanto, aquella insistencia en una naturaleza humana
supuestamente ahistérica o trascendental, pues tal vez no existe dicha
naturaleza, o al menos, ningun sentido de ella que interfiera en nuestras

elecciones morales.

Asi, afirmaciones como una humamdad racional compartida constituyen
una débil fundamentacion, poco admisible, de una accion benévola o

generosamente.

Por todo ¢llo, cambiemos entonces ese antiguo paradigma de la educacion
moral, y alertemos nuestros sentimientos y el de nuestra comunidad en
general hacia lo que Rorty ha llamado “solidaridad”, que trae consigo el
reconocimiento del otro como uno de nosotros y ain mas el poder de
TeCcONOCErnos a nosotros mismos, en los otros seres humanos iguales de
humillados, dolonidos y asustados; esos seres humanos que muchas veces
nos habian resultado indiferentes. Intentemos pues sin parar, ampliar ese

sentimiento de “nosotros” tanto cuanto podamos.

77
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Hemos entonces de desembarazar a ese sentido de la solidaridad humana

de los que suelen considerarse como sus “presupuestos filosoficos”.

Para Rorty, por ende, nuestro sentido de justicia y solidandad es un mero
artificio de la socializaciéon humana que el desarrollo de las instituciones

democraticas ha hecho posible.

La anterior propuesta para su funcionamiento eficaz requiere de personas
que estén dispuestas a distensionarse el tiempo necesario y ponerse a
escuchaar, leer, observar con atencion. Por eso Rorty expone claramente
que los factores que el denomina como seguridad y simpatia son de

sumo interés para ambientar dicha pedagogia.

Detengamonos aiin mas en ello, pues es de vital importancia para un buen

entendimiento de la propuesta de éste autor.

Una comunidad que carece de seguridad y simpatia es menos propensa a

que en ella se puedan gestar de una manera optima las propuestas

72
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Rortynianas, veamos entonces qué debemos entgnder por estos vocablos:

“por seguridad quiero decir condiciones de vidd lo suficientemente hbres

de riesgo como para que la diferencia respecto g otros sea inesencial para
la auto-estima, el sentiniento del valor personal (...) Por simpatia quero
decir ]a especte de reaccciones que los atemienses tuvieron mas
frecuentemente después de haber visto los persas de Esquilo que antes, la
especie de reacciones que los estadoumidenses blancos tuvieron mas
frecuentemente después de leer “La Cabaiia del Tio Tom” que antes, la
especie de reacciones que tenemos mas frecuentemente después de mirar

programas televisivos sobre el genosidio en Bosnia™*',

La seguridad por tanto excluye la posiblidad de nesgo, de pehgro y brinda
un espacio de tiempo y una actitud tal que estamos dispuestos a meditar
sobre como la estan pasando personas que a simple vista son muy ajenos
a nuestra comunidad. Y la simpatia, que va indisolublemente ligada a la
seguridad, proporcionan esta gama de sentimentalidad, afecto o

emotividad de “estar dispuesto @’ importarme unos extrafios, unas

' Ibid, pp. 227-228.
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personas cuyo actuar puede resuliarme hasta desagradable, nnas personas
que me son indiferentes, “gentes cuyas apariencias o habitos o creencias
al principio parecian un insulto a nuestra propia identidad moral, nuestro

sentido de los limites de la variacion humana permisible”?

. Esta simpatia
que en pocas palabras es capaz de proveerme de tal imaginacion que
puedo colocarme en el pellejo de los que estan sufriendo, castrando,

actibillando, torturando, en fin, en el lugar de los menospreciados y

oprimidos.

Y seria entonces tal el progreso de mis sentimientos que pensaria ante
situaciones como las ya mencionadas, de la siguiente forma: “si estuviera
en la posicion de €l o ella, tan triste, tan desgraciada ( o desgraciado) entre
un montén de extrafios que se creen muy racionales al actuar en la
defensa de los ideales de una humanidad que les ha sido otorgada como
por don divino, a unos pocos elegidos que se parecen a ellos, y que esta
en peligro de ser arrebatada por unos seudo-humanos que ¢s menester

acabar”. Ante esta situacion, sentencias como: “podnia ser mi hija”

R Tbid, pag 223.
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“pobrecita se parece a mi sobrina”, o “el fusilado de esta historia me
recuerda tanto a mi hermano”, poseen seglin Rorty, un poder magico que
se refleja en nuestro actuar, “tales historias repetidas y variadas durante
siglos, nos han inducido a nosotros, los pueblos rnicos, seguros y

poderosos a tolerar y afin a proteger a gentes indefensas™ .

Una vez esbozados éstos aspectos, podremos concebir con mayor lucidez
su creencia en un progreso moral, idea que ya he venido delineando a lo

largo de los parrafos precedentes.

El progreso moral esta dado por una consecuente tendencia hacia una
mayor solidadridad humana, lo cual permite que cada vez mas
observemos las diferencias tradicionales (son ejemplos de éstas, las
relacionadas con aspectos como la raza, la religion, tradiciones, etc.)
como carentes de peso cuando se enfrenta con nuestras semejanzas,

producto de las reacciones que expenmentamos ante los detalles

particulares de dolor y humillacion.

B 1hid, pag 233.
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Progreso es pues esa capacidad de advertir éstos detalles v de

identificarnos con ellos.

Asi mismo, y como un efecto de todo este proceso, debemos advertir ese
sentido de solidaridad que trae consigo el progreso moral, como una cosa
creada, gestada en el curso de la histooria;, antes que descubierta o tenida

por unt hecho trascendental y ahistorico.

De todo lo anteriormente esbozado podemos inferir, apoyandonos en el
autor, que no estamos obligados a ser solidarios y, solidaridad, no la

debemos oponer a inhwmanidad.

Este proceso, al cual hemos venido haciendo referencia, visto
globalmente, no es mas que la manifestacion de la solidaridad humana, la
cual se logra por medio de una identificacion imaginativa con los
caracteres de la vida de los otros, debido en gran medida al poder de la

narrativa, afiadiria el autor.

&7
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Rorty menciona (en su libro Contingencia, Ironia y Solidaridad) y ello lo
tracré a colacion con el fin de ilustrar de una forma mas efectiva lo que
afirmé en el parrafo precedente el caso de los Judios en la época del
holocausto quienes tenian mayores alternativas de apoyo en sus vecinos
daneses o italianos que en los belgas, mas interpretanamos erronéamente
su comportamiento si concibieramos dicha ayuda motivada por
argumentos tales como “es inhumano no prestarles ayuda”, “merecen la
salvaciéon pues son seres humanos como nosotros”, etc.; pues el sentido
de la hospitalidad brindada (de los daneses e italianos para con los
Judios), nos diria el autor, se encuentra mas bien motivada por términos
mas particulares como “ser padre o madre de nifios pequeifios inocenies e

indefensos”, o tal vez “ser un colega de la misma profesion™.

“ Nuestro sentimiento de solidaridad se fortalece cuando se considera que
aquel con €l que expresamos ser solidarios es “uno’ de nosotros”, giro en
el que “nosotros” significa algo mas restringido y mas local que la raza

humana™®.

# Rorty, R. CONTINGENCIA, IRONIA Y SOLIDARIDAD. Op. Cit.Pég 209.
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Por tanto, un nosotros no es un “nosotros los seres humanos”, un
nosotros tiene fuerza de contraste en oposicon a unos otros que no son

¢OMmMo NOsotros.

3.3 La Novela como Mecanismo Incementador de la Sensibilidad
Humana.

Después de esta nota introductoria que ha tenido como motivo el hecho
de sentar las bases que justifican la propuesta de una cultura poetizada y
postulando con ello la necesidad de que el intelectual modermno contribuya
con este propodsito a través de las descripciones variadas acerca de las
manifestaciones del dolor y de la humillacion presentes en novelas e
informes vanados, detengamonos en este aspecto particular procederé
entonces explicitando el papel de la novela como mecanismo
incrementador de la sensibilidad humana ante estos detalles particulares
(del dolor y de la humullacion) de seres humanos diferentes y
desconocidos para nosotros. La novela, es pues, €l “haz bajo la manga”

que guarda una pedagogia sentimental, omentada basicamente a
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mostramos como podemos alertar nuestro sentimientos ante los actos

despiadados, hecho que ha de sustentar nuestro sentido de la solidaridad.

Por ende, traeré a colacion a autores tales como Nabokov y Orwell, y los
escritos que me ayuden a sustentar mu proposito, como lo son “Lohlta”

{de Nabokov) y 1984 (de Orwell) fundamentalmente.

La novela resulta muy util tanto para la creacion de st mismo, como para
promover la solidaridad humana -pero aclarémoslo- no tiene que ser la
misma novela, o sea el mismo tipo de ellas. Debemos entender que

distintos escritores poseen diversos dotes y en esa medida nos sirven para

diferenciar propdsitos.

Segun Rorty, lo que tienen en comin Nobokov y Orwell es que evitaron
al intelectual liberal ironista de las tentaciones de ser cruel. Ambos

dramatizan la tension entre la ironia privada y 1a esperanza liberal.

=2



ﬂ--.----

2

&

435

Me propongo detener en este aspecto. Por tanto, ahondemos ain mas en
estas obras que nos ayudan a ser menos crueles. Al interior de ellas
podemos distinguir a su vez dos especies de libros; de las cuales la
segunda funcionara como punto arquimédico de esta parte de mu
monografia. Puesto que Rorty hace un mayor énfasis en los escritos que
nos muestran las consecuencias de nuestras individualidades privadas

sobre los demas.

Asi, en la primera especie de libros encontramos aquellos que son utiles
en la meda en que nos manifiestan las nefastas consecuencias de las
practicas y las instituciones sociales sobre los demas. Son ejemplo de
ellos, libros acerca de la esclavitud o la pobreza. En la segunda especie de
estos, hallamos los libros que nos alertan sobre los efectos de nuestras
actuaciones sobre los demas, sobre la manera de conducirnos y lo cruel
que podemos llegar a ser. Estas obras dramatizan los deberes que cada
cual tiene para consigo mismo y los deberes para con los demas. Son
libros que parecen “concientizarnos” de que en aras de la perfeccion

privada podemos obviar las ofensas y el dolor que estamos provocando.

5>
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Por ende, Rorty parece reclamar una valoracion para estos libros que nos
ayudan a eludir la crueldad, aunque no sea por informamnos sobre la
imusticia social; sino por avisarnos de las tendencias a la crueldad que se

hallan inmersas en la bisqueda de la autonomia.

Por ello, a lo largo de esta parte del trabajo observaremos la crueldad de
determinados tipos de personas para con otro tipo particular de las
mismas. Mencionemos pues, en primera mstancia a Vliadimir Nabokov:
este autor escribe sobre la crueldad desde dentro, nos ayuda a que
veamos el modo en que la prosecucion privada del deleite estético suscita
la crueldad que subyace en estos intentos. Asi, podemos ver en Humbert
Humbert (persongje cetral de Lolita} la manera especial de la crueldad de

la que también son capaces los que aspiran al deleite.

Entonces se abre la alternativa a los asesinos sensibles, a los estetas
crueles, a los poetas despiadados, union de arte y tortura;, todo ello sin

tener en cuenta que los otros seres humanos pudiesen estar sufriendo.
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Pues bien, revisemos ahora el especial interés de Nabokov por la
crueldad, esta crueldad particular que parece fundirse con el deleite,
aquella que permite que concibamos asesinos con una “gran carga” de
sensibilidad, seres humanos que se placen de que su imaginacion
transforme nefastamente la vida de los otros seres humanos, s tener en

cuenta el dolor que les pueda estar causando.

Asi, los personajes de sus escritos, describen estrictamente estos
caracteres y dramatizan una particularidad de la crueldad que irritaba a
Nabokov: la indiferencia. Es de tenerse en cuenta la falta de curiosidad
de Humbert, hacia todo lo que fuese irrelevante para su propia obsesion.
Aspecto que lo lleva a concluir “simplemente no sé nada acerca de la

mente de mi querida”® (Lolita).

Con relacion a este aspecto sobre el arte, Rorty afirma que Nabokov tiene
mucha razén al decir “este pequefio estremecimiento ahi atras es sin duda

la forma de emocidn mas elevada que la humamdad ha alcanzado al

¥ Thid, pag 18
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desarrollar el arte puro y la ciencia pura’®. No obstante no es negada la
posibilidad de establecer si el arte o la ciencia puedan importar mas que la
ausencia de sufrimiento, ni lo contrario, ya que de ninguna forma
podemos colocarnos por encima de ellas y valorar sus aspiraciones desde

una perspectiva neutral.

Retomemos un poco el motivo por el cual hemos citado el escrito de
Nabokov, “Lolita”. Pues a través de €l es posible que observemos la
manera en la cual la prosecucion privada del deleite estético suscita la
crueldad. Asi, los personajes creados por Nabokov son notablemente

obsesivos y por tanto, son objeto de su aborrecimiento.

Humbert es segin dice Nabokov: “un miseraable vano y cruel que se da
mafia para parecer conmovedor 7 Muestra gran sensibilidad para todo
lo referente a su obsesidn, y se muestra enteramente indiferente con
respecto a cualquier aspecto difererente a los motivos expresos en su

fijacién.

¥ Ihid, pag 165.
77 1bid, pag. 176.
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De esta manera, en un punto particular de la obra Humbert reflexiona
acerca de la existencia de Lolita y de lo poco que sabe sobre ella,
“simplemente no sé nada acerca de la mente de mi querida, es muy
probable que detras de los tremendos estereotipos juveniles haya en ella
un jardin y un crepusculo, y la puerta de un palacio... brumosas y
adorables regiones que resultaban estar para mi licida y absolutamente

prohibidas, con mis sucios andrajos y mis miserables convulsiones””.

Una obra como Lolita puede ser portadora de una “moraleja” en la
medida en que el lector, vea en su personagje {(Humbert) a un semejante y,
por ello sea capaz de identificarse con €l. La moraleja en este caso, es que
debemos observar el rumbo de nuestras acciones, en otras palabras, ver lo
que uno esta haciendo, asi como lo que la agente esta intentando decirle a
uno; pero que en aras de la construccion de una especie privada de
deleite sexual, no somos capaces de advertir. Esto mismo, Nabokov lo

mamnifiesta en el pasaje de la obra en el cual Humbert pasa por alto aquella

% Thid, pag. 181.
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frase del barbero, “mas probabilidades hay de que la gente sufra aun

I

mas”.

“Tenemos mds probabilidades de advertir las alegrias o los sufrimientos
de una persona si llama nuestra atencion hacia ella la sorpresiva
indiferencia de otra persona. Tal como lo que hace visible la misenia del
campesinado es el dispendio ostensible de la nobleza, o lo que hace
visibles las chozas de los negros, son las ostentosas mansiones de los

blancos™™.

En fin, en la obra de Nabokov vemos una reflexion sobre la posibilidad
de que pueda haber poetas despiadados, asesinos crueles y a la vez
sensibles; personas que encuentran placer transformando sin limitaciones
la vida de otros seres humanos, sin advertir por un instante que €stos

puedan estar sufriendo.

® 1hid, pag 183,
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Mientras que el autor anteriormente mencionado procuraba despertar la
sensibilidad de sus lectores, alertandolos sobre la postbilidad de ser
crueles por motivos de la prosecusion privada del deleite, George Orwell
por su parte, escribe sobre la crueldad pero desde fuera, esto es, desde la
perspectiva de las victimas, libros que tienden a menguar el dolor del

futuro y estén al servicio de la libertad humana.

Para Rorty, las obras de éste describen la situacion politica del siglo XX,
como un periodo politico en el que no se trata de evitar la crueldad. En

sus obras (Orwell) “Animal Farm” y “1984” refleja ésta situacion.

Hablemos pues entonces de este autor, guien alertaba la sensibilidad de
los suyos ante la crueldad “justificada” que un grupo particular habia
desatado bajo el argumento de la igualdad humana. En “1984” realiza
una redescripcion de la Unidn Sovietica ( despues de la segunda guerra
mundial), conformando con ello su gran contribucién practica, colocando

a los lectores frente a las que ¢l consideraba como realidades morales que

59
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implicaban el abandono de las antiguas ideas politicas. Nos advirtio lo

que estaban haciendo los oligarcas comunistas.

De ésta forma, Orwell escribid sobre la descripcion de una contigencia
historica particular que era exactamente lo que se necesitaba, para
establecer una diferencia con la situacion politica del futuro. Desbaratd

el poder de ia propaganda Bolchevique.

Hablemos un poco de O’Brien, un personaje de la obra “1984” que ilustra
1o que podria ocurrir politicamente algun dia, que pequefias pandillas de
criminales se apoderaran de los Estados modernos, y que gracias a la

moderna tecnologia conservasen ese domimo para siempre.

La creacién de O’Brien tiene por objeto el hecho de prevenimos acerca de
¢i como aigo peiigroso y posible. Estaba procurando mostrarnos “que es
plausible una posibilidad politica concreta, respondiendo para ello a tres
preguntas:  jcOmo se describiran a si mismos los intelectuales de

determinado futuro posible? , ;qué haran de si mismos? , ;como

&2
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emplearan su talento?. No ve a O’Brien como a un loco, descarriado,
seducido por una teoria errdnea, o como ciego ante los hechos

1 3
noraies .

Segin Rorty, Orwell logré el éxito pues sus obras fueron escritos en el
momento adecuado. Sin embargo, Rorty no se propone ver a Orwwell
COMO uN esSCritor que nos muestra una verdad que esta “ahi afuera” que s1
afinamos la vista podemos ver y preterir entonces la bondad antes que la
crueldad. Su intencion es la de hacer una lectura diferente de Orwell,
concibiendo la descripcion hecha por éste como algo que puede ocurrir o
como algo que ya ha ocurrido. Verlo como una redescripcion alternativa

de los nusmos acontecimientos.

En un momento Orwell consideré que escribir una buena prosa es como
el cristal de una ventana, de describir los hechos reales, de ver las cosas
como son, y acumularlos para el uso de la posteridad. En sus mejores

momentos Orwell excluy6 la retérica de la transparencia y el ver los

0 1bid, pag. 194.
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hechos desnudos. Reconocid que su escritura era imaginativa, a traves de
ta cual producia determinados efectos, antes que un espejo que refleja la

verdad.

Una vez que hemos mencionado éstos aspectos, podemos traer a colacién
una idea de la cual insiste Rorty, en el capitulo que le dedica a Orwell (en
su obra Contingencia. Ironia vy Solidaridad) segun la cual los seres
humanos carecemos de vinculos en comun, puesto que lo unico que
compartimos con los demas seres humanos es lo mismo que compartimos
con los demas animales: la capacidad de sentir dolor. Y a la vez nos
diferenciamos de los mismos, porque somos capaces de humiliar,
destruyendo violentamente las creencias en las que otros seres humanos
han sido socializados, esto es, en otros términos, acabar con la identidad

moral de alguien.

Es aqui donde entra O’Brien. El nos recuerda que los seres humanos que
han sido socializados -socializados en un lenguaje, en una cultura-

comparten en efecto una capacidad de la que los demas amimales carecen.

62
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A todos aquellos se les puede producir una clase especial de dolor: se les
puede humillar destruyendo mediante la violencia las estructuras
particulares de lenguaje y de creencia en las que fueron socializados. Mas
especificamente, a diferencia de los animales se les puede utilizar para
satisfacer el deseo de O’Brien de “hacer pedazos las mentes humanas y

’ s 1
volver a recomponerlas dandoles las formas que elijamos™”".

En este sentido, O’Brien, para decirlo de una forma sintetica, le hace creer
a Winston (personaje que s torturado) que dos mas dos es cinco (2+2-5)
con la unica finalidad de quebrantarlo, destruyendo su personalidad, esto
es, su trama coherente de deseos y creencias. Pues no es capaz de dar, de
su creencia, una razon que armonice con sus otras creencias. “O’Brien
desea causarle a Winston tanto dolor que sea posible, y lo que mmporta
para ese proposito es obligar a Winston a darse cuenta de que se ha
vuelto incoherenie, de que ya no es capaz de utilizar el lenguaje o de ser

32
. yo <.

M Ibid, pag 196,
2 Ihid, pag. 197.
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La humillacién, por tanto, es un proceso moral, social; pues yo no me
siento humillado por las mismas cosas que todo el resto de seres
humanos, depende entonces del contexto. No obstante, el fénomeno

como tal es general.

En esta parte ultima del trabajo quize hacer mayor énfasis en aquél tipo de
obras que tematizan los deberes que cada cual tiene para consigo mismo y
para con los demas. Alimentando la concordancia entre nuestras ironias

privadas y las esperanzas hberales.

He aqui la importancia de las obras de Nabokov y de Orwell, y el por qué
hemos de procuramos incorporar en el nuestro su léxico para la

deliberacion moral.

La narrativa entonces, y con ello la “cultura poetizada” que Rorty se
propone, seguird siempre viva mientras hayan lectores que se vean
reflejados en los personajes de las novelas, 1dentificandose con ellos, ya

sea desde la perspectiva del obsesivo que persigue la creacion de si
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mismo; obviando todo lo que sea ajeno a esta construccion, o ya sea
desde la dptica del que estés sufriendo, el que ha sido “el blanco” de los

actos de crueldad.

Asi, si nuestra intencién es la de acompafiar a Rorty en sus escritos y Ja de
ser por tanto testigos fieles de lo que no es mas que otra alternativa entre
un mundo de aliernativas posibles, leamos pues para sensibilizamos, para
concientizarnos de que existen infinitas probabilidades de que los demas

seres humanos, que han de ser “uno de nosotros” sufran aiin mas.

Esta no es mas que la sugerencia de una uiopia liberal, en la cual el
término Itonismo, tal cual ha sido concebido por el autor sea universal.
En una cultura tal, la solidaridad humana se perfilaria como un proposito
a conseguir mas que como un hecho por reconocer (tal como un
descubrimiento). Una meta asi no ia debemos concebir como un
producto de una exhaustiva investigacién, sino como un logro de nuestra

capacidad imaginativa que nos brinda la posibilidad de ver a los otros



*

’r

-~
~
W

(extrafios para nosotros) como compaiieros del suifnmiento. La

solidadridad es pues una creacion de la reflexion.

Dejemos que sea el mismo autor quien nos describa su propuesta: “ Una
sociedad liberal es una sociedad cuyos ideales se pueden alcanzar por
medio de la persuasion antes que por medio de la fuerza, por la reforma
antes que por la revolucion, mediante el enfrentamiento libre y abierto de
las actuales practicas linguisticas o de otra naturaleza con las sugerencias
de nuevas practicas. Pero ello equivale a decir que una sociedad liberal
ideal es una sociedad que no tiene propdsito aparte de la libertad, no tiene
meta alguna aparte de la complacencia en ver como se producen tales
enfrentamientos y aceptar el resuitado. No tiene otro proposito que el de
hacerles a los poetas y a los revolucionarios la vida mas facil, mientras ve
que ellos les hacen la vida mas dificil a los demas solo por medio de
palabras, y no por medio de hechos. Es una sociedad cuyos héroes son el
poeta vigoroso y el revolucionario porque reconoce que ella es lo que es,

tiene la morahdad que tiene, habla el lenguaje que habla, no porque se

2



acerque a la voluntad de Dios ¢ a la naturaleza del hombre, sino porque

ciertos poetas y ciertos revolucionarios han hablado como han hablado™®

Esta propuesta de una utopia hiberal precisa de un reconocimiento del cual
aun carece, e implicaria un giro hacia la narrativa y en contra de ia teoria y
una renuncia de todos nuestros intentos encamunados a reunir todos los
aspectos de nuestra vida baja una sola vision, pretendiendo. por tanto,

redescribirlos a través de un 1éxico inico y definitivo.

“ M1 cultura poetizada es una cultura que ha renunciado al intento de
unificar las formas privadas que uno tiene de iratar con la finitud propia y
el sentimiento de obligacion que se tiene para con los demdas seres

34
humanos”

31 tal reconocumiento fuese concedido, podriamos segin Rorty, concebir
a los demas seres humanos como “uno de nosotros”, y no como “ellos”,

“depende de una descripcion detallada de como son las personas que

P Ibid, pag 79.
> Ibid, pag 86.

67



desconocemos y de una redescripcion de como somos nosotros. Ello no
es tarea de una teoria sino de géneros tales como la etnografia, el informe
periodistico, los libros de historietas, el drama documentaal vy,
especialmente, la novela. Ficctones como las de Dickens, Olive
Schreiner, o Richard Wright nos proporcionan detalles acerca de formas
de sufnimiento padecidas por personas en las que anteriormente no
habiamos reparado. Ficciones como las de los Choderlos de Laclos,
Henry James o Nabokov nos dan detalles acerca de las formas de
crueldad de las que somos capaces y, con ello, nos permien
redescribirnos a nosotros mismos. Esa es la razon por la cual la novela, el
cine y Ia television poco a poco, pero iminterrumpidamente, han ido
reemplazado al sermon y al tratado como prnncipales vehiculos del

cambio y del progreso moral”*.

Este es pues el sentido global de una cultura poetizada, de la cual

considero que ya somos testigos mudos, pero solidarios de éste esfuerzo.

¥ Ibid, pag 36
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CONCLUSION

Como ya lo habia anunciado desde el inicio del trabajo, 1a idea de una
cultura poetizada de Richard Rorty no es mas que una propuesta entre un

mundo de estas y merita de un reconocimiento del cual ain carece.

Esta idea mmplica un nuevo rumbo encaminade hacia la narrativa
intentando por ende alejarse notablemente de la teoria y lo que esta

conlleva.

Asi, esta sociedad debe renunciar a la meta de unificar las formas
privadas que tenemos de tratar con nuestra propia finitud y por otro lado,
el sentimiento que sugiere una obligacion para con los demds seres

humanos.
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De igual forma, debemos abandonar aquella perspectiva bajo la cual
observamos el devemir de estos tultimos doscientos afios como un
progreso de la razoén o de la moralidad o, como un notable avance en la
comprension de la naturaleza de éstos msmos, como un mundo de

obligaciones morales.

A cambio de ello, postula una idea segun la cual debemos “apostarle” a
un progreso en el campo sentimental, incentivado en gran medida por el
efecto que tiene en nosotros las histonias tnistes y conmovedoras,

moviéndonos mas rapidamente a la accion.

Una cultura poetizada, por tanto, propone un cambio en el antiguo
paradigma de la educacion moral, alertando nuestros sentimientos y el de
nuestra comunidad en general hacia lo que Rorty ha llamado

“solidaridad” que trae con sigo el reconocimiento del otro como uno de

nosotros.

o,
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Esta cultura pretende desembarazar a ese sentido de la solidaridad
humana de los que suelen considerarse como sus “presupuestos

filosoficos™.

Toda esta sociedad recobra sentido merced a la ayuda de la narrativa y sus
distintos generos, sin los cuales dificilmente dicha propuesta podria

concebirse.
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