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INTRODUCCION GENERAL

El presente trabajo tiene como idea capital sustentar e! concepto de libertad
en su 'écepcién de autonomia moral como concepto que fundamenta y
determina los principios metaﬁsicoé de la doctrina kantiana del! derecho
expuesta en la Metafisica de las Costumbres (1797). Sostener esta idea
implica sefialar desde el principio que el 'desarrolio de la mencionada obra
ademas de ser el marco referencial donde se despliega y sustenta la Doctrina
kantiana del Derecho pretende desarrollar los conceptos practicos basicos
para definir un punto de vista normativo de referencia para efectuar la sintesis
entre los principios a prior que posibiitan la moralidad y los principios
materiales que permiten la aplicacién de estos a la naturaleza humana en su
devenir empirico, la legalidad.

Consideracion qpe sugiere inmediatamente la necesidad de realizar un
' analisis éohceptual que -distinga tedricamente el sistema normativo al cual
pertenec'en -los principioé‘ de| derecho y que proporcione los lineamientos
descriptivos qUe los distancian o rela'cionan con las teyes morales o leyes. de
libertad. Tarea que mas que distinguir entre Moral y Derecho como esferas
diferenciadas de valor cultural, pr.etende relacionar legatidad y moralidad,
guiddos pbr el principlo de libertad en tanto fundamento comdn de ambos
.tipos de legislacion de la razon bura pféf;tica. Y- sin embargo, sera este

mismo principio el que marque la pauta para separar lo concemiente a Ia

Q
A=
ﬁ.lir“u}\.. iy

EEIVIEES  iaTaGENA
SIB0OTESR , L - MADRID

Lantro de Infomir st Teemae mtyalon




doctrina del derecho y a la doctrina de la virtud como ramales en que se
bifurca la Metafisica de Jlas Costumbres, pero que permanecen

inextricablemente unidos precisamente por su origen comin en la autonomia
de la voluntad.

La separacion aludida explicara el hecho de que en la primera parte de ésta

obra se tome la famifia, ta socieda_d civil y el Estado como materia legisiativa |
del derecho. Mientras que, la segunda parte se iimitarfa a ser doctrina de
los deberes, que no estan bajo leyes exteriores, cuyo contenido estaria
representade solo por las relaciones morales del hombre con el hombre, lo
que incluye la relacion del hombre para consigo mismo. '

A su vez esta misma linea diferencladora mostrara que la moralidad segin
Kant tiene una significacion fundamental y constitutiva para la validez practica -
del cbncepto de Derecho, segun la cual, la legislacién Juridica a! tener como
‘razén de ser la libertad del agente moral y racional se justifica, en cuanto el
sujeto individual puede mantenerse como autolegislador de las leyes morales
y como subordinédo a ellas por propia decision, mas altn, en que dicho sujeto.
puede ver el contenido de toda accién que ha recibido objetividad exterior,
cdmo expresion de su propia razén practica. De modo que el derecho, la
propiedad, fa etici_déd, el gobierﬁo, la constitucién, en- fin todas 'ias ‘
instituciones del derecho, del Estado y de la sociedad seran justas en cuanto
estén conce.bidas y dirigidas a una voluntad auténoma. |

Con lo cual nuestra argumentacién convendra en que la autonomia ra'cionai-y -
la conciencia moral configuran el principio universal de la socledad civll y/o
Estado de Derecho o sociedad bien organizada. Resultado consecuente de
pensar los principios kjahtianos del derecho, sus conceptos y juicios, como

leyes morales fundadas a priori en la razén pura -précti& Lo cual no es mas
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_ que sostener un concepto moral de derecho, a 1a juz del cual cobra realidad
objetiva y no solo practica la lipertad de todo los seres racipnales Yy
razonables, de forma que la intervencion de cualquier poder externo coactivo
en las deciciones y  determinaciones del individuo seran arbitrarias,

posibilitando el ejercicio pieno de la autonomia, que le permite al individuo no -

s6lo ser miembro activo de la sociedad sino morador de un posible reino de
los fines.

Razon por la cual presentamos el concepto de Derecho como constructo
tedrico necesario que incorpora las necesidades materiales del sujeto
'empIn'co y llena de contenido desdé la perspectiva del devenir cotidiano del
su]etd moral, la exigencia de autonomia de la voluntad. Esto es, presentamos
el Derecho maé que como medio de organizacién social como matenaiizacion
de la racionalidad practico-moral, es decir, con él, el campo de existencia de
las leyes de libertad transcnende la interioridad del hombre, la subjethad
para constituirse en el sustento de la libertad exterior-publica, en racionalidad
desarrollada y realizada, y por eso, el la base firme del Estado.

Materializacién qde es mediada por un proceso de "lustracléon” que' compete
no sélo al individuo particular sino a la sociedad en general, que no es otra

‘cosa que la “sumision® de toda autoridad o ley de accion a ia razén

' legisladora. Sin erribargo, es precisamente en el concepto de sumision donde
se oculta la cuestion esencial. En efecto ia oposicibn entre su;ec:én ala
“autoridad externa (representada enlo formal del estado de derecho) y uso de
la propia razén, se justifica en tante la validez de la autondad usurpa ei lugar

del propio juicio, de modo que la autoridad llega a ser de hecho fuente de

heteronomia (alienacién). Lo cual no excluye que pueda ser tamblén una

fuente de autonomia, en virtud de un proceso de “llustracién® de la socnedad,-

. qt}e permita hablar sin titubeos de ide_nt'rﬁcacién entre el concepto de autoridad

ANO



y eide autonomia de la voluntad o libertad. De manera que, ia sujecién a la
autoridad no es la obediencia ciega a un cataiogo de normas impuesto por
una voluntad extemna, sino el resultado del ejercicio critico-reflexive de la razon
practica, es decir de la fibertad.

Si bien concedemos en que desde la perspectiva kantiana la autoridad es
primordialmente un atributo de personas, ésta no tiene su fundamento en un
acto .de mera sumlszén abdicacién o de temor, sino un acto de
reconocimiento: es una accién de la razéon misma que consciente de sus
_propios limites y “debilidades” atribuye a otro (por ejemplo, al Soberano) la
funcién de geﬁdarme pero también fa de dar dérdenes, emitir leyes y el
encoﬁtrar obediencia. Por consiguiente, el fundamento Gitimo de la autoridad
exterior legitima, ya sea la del gobermmante o de la legislacién juridica que
estructura la sociedad civil debe ser un acto de la tibertad y la razén.

Desde esta perépectiva comprensiva la doctrina del derecho es el desarrollo

.slstematico de los primeros principios de la moral establecidos en la
Fundamentacion de /a Metafisica de las Costumbres (1785) y la Critica
de fa Razdn Préct:ca (1 788)

. Sélo conocemos nuestra pmpia‘ fbertad (de ka que procéden todas lag leyes -
morales, por tanto, también todos los derechos asi como los deberes) a través del
imperativo Moral, que es una proposicidén que manda el deber vy a partir de la cual

puede desarrolarse después la facuttad de obligar a oiros es decir, el conceplo de
derecho .

Insistimos pues, en que es la conciencia dé {a ley moral el punto de partida de
la deduccion practica de la teorfa del derecho. Dicha conciencia expresada
.como  imperativo categorico ademas de establecer ias condiciones de

- posibilidad de la.obiiga_cién moral, ‘establece la base conceptual -teéﬁcé—-

' Kant, imanuel. Meta*‘srca de Iss Cosrumbres Trad. de Adela Corima y Jesus Conill.

~ Barcelora, Tecnos, 1989. pp 50-51- o ,
| _ o - . BERED
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para {a justificacion a priori de la obligacién legal o juridica, estc es la
- coaccidn externa.© El imperativo supremo de la razén practica en su
formulacion como principio de universalidad y autonomia se posﬁﬂa como
principio de todas las leyes de la Razon Pura Practica o Leyes de Libertad y
por tanto, de las Leyes Eticas y las Leyes Juridicas. Lo cual ademas de
ratificar !a conexion necesaria entre MORAL y DERECHO evidencia las
dificultades de intentar trazar una linea divisoria radical entre estos aspectos
‘ _del sistema critico kantiano en general.

Afirmacion que ha de vérselas con Ia objecion de que la Metafisica de las

Costumbres ciertamente no adopta el método de la deduccién trascendental -

de la Critica de la Razdn Pura ni el proceder critico de la Critica de Ja
Razdn Practica, en cuanto se centra mas en las cuestiones de contenidb qQue
de' metodo. Ahora bien, ateniéndome a los objetivos y limites de este trabajo,
no es pdsible entrar a discutir la posibilidad de cierto giro en la aplicaciéh del
método critico en la Metafisica de las Costumbres, no obstante, la afirmacién
de que es la autonomia de la voluntad racional la que fundamenta y justifica la
consideracién de las leyes de libertad, ya como leyes éticas, ya como leyes
juridicas, presentadoras de respuestas a necesidades de fa propia voluntad
_ynoen atencigﬁn de un bien moral o de un bien juridico, va de 'I'a mano cdn la

creencia de que ésta obra en su i:onjunto asume la perspectiva de la razon.
practica -legistadora para contemplar el transito de lo que es posible,por'.
libertad al mundq empirico, constituyéndose en la extension del proyecto"

' critico—practico de obras brecedentes. Con ello comenimos tamﬁién en que
_ el concepto del derecho kantlano exhibe el caracter deontoléglco formar stay
' unwersahsta que dlstmgue a su ética:

Ala critica de ta razon practica debia seguir el sistema, la metahsnca de las
costumbres, que se divide en principios metafisices de la doctrina del derechoy
principias metafisicos de la doctrina de la virtud (como répkca de fos principios

AZ
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metafisicos de la ciencia de la naturaleza, ya pubﬁcados)2

Como puede verse la tematica planteada es vasta y no pueden acogerse mas
que aigunos perfiles o atisbos de la misma. En consecuencia no todos los
aspectos que describiremos podran considerarse suficientemente cubiertos
- por nuestro enfoque. Cada caso muy bien puede constituir un tema de
investigacién, puesto qﬁe en si representa un haz de cuestiones
fundamentales cuya discusién ha gastado rios de tinta, pero despues de tado
pensamos qué el procedimiente metodolégico que asumimos es el mas
pertinente para la consecucién de los objetivos trazados.

La exbosicién de conceptos bajo el titulo primero de este trabaijo: fa libertad

como -autonomia moral, pretende ser la presentacién de los matices mas

importantes que configuran la ldea de fibertad como impefatrvo de autonomia

moral. Este marco expositivo pretende a la vez fundamentar ia validez y
necesidad -préctico—incondicionada de las ideas racionales de voluntad
legislativa, universalidad de las leyes morales y la consideracion del hombre
como fin en si mismo, como principios 0 condiciones de posibilidad de una

doctrina del. derecho que se ajuste a las exigencias de la razén pura practica.

Darle despliegue a esta idea como garantia razonable de iibe_rtéd individual,
es lo que pretenQemos en fa segunda parte, titulada: Ié autonomia moral
fqnﬁamérﬂo y. objeto-de Jos pn‘ncib)’qs metafisicos de la doctrina kantiana def
défécﬁo, en la-que intentamos dejar en claro que el 'ajuste a las
_mencionaaas exigencias estructura Ia'mo_ral como teoria_deAI derecho que
'regula y defimita racionalmente el ejercicio extermo bde la libertad individual y
_ define los contornos de la comunidad de convivencia pacifica.

? \bib. pag. 5
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Estos contormos se perfilan, asi como la realizacion practica del ejercicio
teérico-critico de la razén, en la medida que los principios a priori de la razdn
dejan de ser condiciones subjetivas de moralidad para encamar, en la vida
social 0 publica del sujeto de libertad, las leyes juridicas. Lo cual no es mas
que ia conciliacidn entre teoria y practica.

i
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LA LIBERTAD COMO AUTONOMIA MORAL

INTRODUCCION

En la filosoffa moral kantiana la libertad de los seres racionales, hombres y

mujeres de came y hueso.con sus necesidades y sus habilidades fisicas,

consiste en el reconocimiento de su dignidad moral que hace a cada cual

responsable ante sl mismo de ios juicios que haga y la vida que elija. Las
relaciones entre personas que comparten fa misma dignidad moral, han de
ser reglamentadas a la luz de un principlo de libertad que antes que uh

-constructo tedrico formal se concibe como condicion inmanente al ser humano.

Sin embargo, tal ptin_éipio se ve amenézado por.laé apelacicnes colectivas
~ vigentes por qjemplo, en los Estados autoritarios, en cuanto éstas al
rgpresentér e! “interés™ de los muchos, hacen practicamente imposible la
fésistencia a ellas por parte dei individuo aislado, ain cuando éste haga parte

de coaliciones que compartan su parecer. El principio de libertad dirime este

' _tip'o de conflictos at - propugnar por la validez de un poder ca’paz de limitar

eficazmente las esferas del obrar‘-'en' las relaciones interhumanas,

pr
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. representado por los principios del derecho®, como Unica posibilidad racional
de libertad efectiva, eéto es, el DERECHO se insttuye como gendarme del
ejercicio plenc de la autonomia de la voluntad individual, libre del despotismo y
el patemallsmo estatal o eclesiastico, formas méas aberrantes de allenacién
desde la perspectiva kantiana del Derecho.

Dicha perspectiva sostiene que: la vinculacién de cada integrante de Ila
sociedad y la sijjecién al poder estatal deben pensarse como si fuera fruto de
un écto compigtamehte voluntarib, de forma que en la estructuracion de la
‘sociedad de convivencia, sea la idea de individuo amenazado en su libertad
natural por cada uné de los demas, la que de lugar a la vigencia del Derecho
comc; principio rector y reguiador de las relaciones sociales, anulando con ello
el recurso ilegitimo a la fuerza para la solucién de lo conflictos de intereses
particulares en pro de un objetivo comun: La Paz*.

Dado que 'la presente investigacion tiene como fin mostrar que la teorfa

kantiana de! derecho tiene como fundamento y objetivo basico la defensa y

sustentacisén de la libertad_ vista no como un mero concepto de significado,

sino como idea regulativa que produce, juzga y constrifie condiciones sociales
reales de vida, considero que el primer paso en esta tarea es sefialar que la
- MORAL como cié‘ncia de las leyes de la libertad es el campo donde crecen y
" prosperan los principios metafisicos de la doctrina kantiana del de;rechof’.

? Véase: Fried, Chartes. “Es posible k ibertad"" En Libertad, lgualdad -y Derecho.
Barcelona, Arie, 1938, pp 96-97. .

Al trespecio vease;-Beflo, Eduardo. "Lectura kamtiana dei contrato social’. €&n Kan!
 después de Kan'. Muguerza y Aramayo (edilores). Madrid, Tecnos, 1989, pag 153- 173,
Kant, Inmanuel. “idea de una Histeria Universal desde el punto Cosmopofta ” {1784). En

Filosofig de fa Historia. Traduccién de Emifio Estii. Buenos Aires. Nova, 1984, pp 38-57. .
Kurl, Lisser. Concepto de Derecho en Kant. Trad. Alejandro Rossi. México, UNAM, 1959,

ag 19,
1 Las explicaciones de Lisser, Kurt en su tedo & conceptc del Derecho en Kant ayudan a
_entender 1a ubicacion del derecho en la ¢tica, al distinguir dos significaciones de i élica o
moral kantiana, una amplia y otra estricta. La primera atiende a las leyes. morakes como

‘.rq:t. 73?\
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Lo cual nos impone aboerdar fa construccion filoséfica del principio supremo de
la moral o imperativo categdrico y del concepto de autoncemia moral como
aspectos imprescindibles para la comprension del pensamiento politico y
juridico de Kant, con miras a presentar fa exigencia de autonomia moral, de

universalidad, la consideraci6n de cada uno como “fin en si mismo” y la idea .

de la comunidad mora! como claves en que se formula y fundamenta la
relacion entre Moral y Derecho.

La tarea impuesta para este capitulo impiica en primera instancia, detenerse

en la idea de “razén practica” como eje y objetivo de ta fundamentacion dei

principio moral, en la medida que en ella se sustenta la libertad “como
condicion inmanente al ser racional. Lo cual nos feva inmediatamente a
presentar la autonomia de la voluntad como postulade de la razdn pura
practica que recibe con el concepto de imperativo categorico sus distintas
formulaciones. A continuacion, ineludiblemente hemos de considerar la
consecuente dualidad del concepto de libertad, esto es, el sentido negativo y
- positivo de la misma, en o que se inscribe la distincion entre libre arbitrio y
' autonomia de la voluntad. Este Gitimo paso pretende, desde una perspgctiva
global, mostrar que es la libertad en su sentido positivo (o como autonomia de
-la voluntad) la base conceptual suficiente y necesaria para imputar
responsabilidad en el prbceder e_xt'erﬁo del arbitrio. '

teoria general de los deberes, tratando de deducir la legalidad de la voluntad y de la sociedad _- ‘

‘en general. La segunda, a calficaria como ciencia de la voluntad moral y de la comunidad.

Respecto al primer sentido el derecho esta en relacién de subordinacién de una legalidad -

especial bajo una general; respectoc al sequndo sentido, e! derecho esta en relaciéon de
contiglidad como esferas separadas y autéonomas, que ‘no obstante hacen parte de un
cuerpo global. Lisser. Op. CH. pp 8-10.

Como veremos ampkamente en el segundo capitulo, es reneratwo la msnencaa de Kant en
sefialar que el fin del derecho no puede ser empirico, o seria si propusiera ia Telicidad y

quisiera suministrar los medios para akanzaria, o -cual anuiaria la ‘posibitdad de una
“legistacidn universal, segun @ cual la fbertad. del agenie - ha de poder coexistir con fa
ibertad de cuaiquier otro, dejands al arbritrio de cada uno decidir qué fin quiere proponerse
para sy accion. Kanl. Mefatisica de ias Coslumbres. Op. cit. pp 231-232.

AS
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. FUNDAMENTACION DEL usop'n{xcnco DE LA RAZON

Kant, para fundamentar fa deduccién trascendental’ de {os principios morales
y juridicos de su sistema filosdfico, que le permita asumir el ser racional
como agente moralmente autonomo y libre con una identidad que se forma al
margen de las relaciones sociales capaz de asentir o disentir de manera libre
Y fesponsabie a las normas de convivencia, toma como factum basico la
conciencia de la Ley morai, cuyc papel se hace analogo al dei factum de las
ciencias en general.

Este procedimiento metodoldgico le permite a Kant maostrar que, asi cbmo la
realidad de ia capacidad para el conocimiento a bn‘ori pudo mostrarse a partir
de! factum dé las ciencias ya consﬁtuidas, ia razén pura por si misma puede
ser préctica a partir del uso que hace el entendimiento comin de la razon en
el terreno moral. Con ello, no ‘obstanté no se pretende postular para la moral
un factum de ia misma naturaleza det que afloro en la ciencia  paturat
. matematica, sino analogo en cuanto las. leyes éticas no pretenden ser
expiicaciones cientiﬁcaé sino formutaciones de tareas’

7 Ciertamente se habla de cierto giro en la aplcacién del método critico kantiano en ia
Mstefisica de igs Costumbres que dificuka su investigacion al exiremo de considerarse una
obra ajena a kb filosofia trascendental de ta Crifice do /8 Razdn Pura, de ta Fundamentacidn
y de ta Critica de {2 Razén préctica, en cuanto parece regresar, en fa “introduccién 2
- doctrina del dereche” al lusnaturalismo teleolkigico, v en ka “doctrina de la virtud” a una ética
del bien, de fines y de virludes al estilo estoico. No cbstante, el perfil de este trabajo, acoge
come opinidn que la Melaf/sica de /as Costumbres en su conjunto se inscribe en el proyecto

kantiano de la filosofia practica-critica que aplica el método trascendental y es decisiva en b

consideracién de I que es posible por ibertad, la moral y el derecho. Véase Cortina, Adela.
Estudio Introductorio a fa Melaﬂsma de tas costumbres. En Metlafisica ge fas Costumtres.
E(’)p Cit. pp.xx -XXV.

En la primera parte de W Critice. de la Razon Pura Ta Esteuca y &a analitica ;
trascendental®, Kant muestra las condiciones de posibilidad del conocimiento de objetos de i3

experiencia en general que no es mas que hablar de los limites de la critica.de la raz6n pura,
fos cuales extiende a3 la experiencia sensible asegurando las relaciones de objetividad o
estructura legal de las mismas por e principio de causafidad, Segun éste todos tos cambios

aconiecen obedeciendo la fey de causa-efecto, restringiendo a posibiidad de trascender e
" espacio del conocimienta cientifico de la naturaleza y -con ello el acceso a cuestiones

A7
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1. La Tercera Antinomia

Kant se propone delimitar el campo especifico de la razon tebrica del de la
razén practica, tratando de mostrar criticamente que la contradiccion entre
concebir una causalidad de la naturaleza y una causalidad por libertad es
aparente. En la “tercera -antinomia” de la Critica de fa Razdn Pura (1781),
la “tesis” afirma la necesidad de pensar una causalidad por libertad, ademas
de la determinada- por leyes de la naturaleza por cuanto negaria leva a fa
ciencia a incurrir en peticion reiterativa de principios. La “antitesis® en
cambio, afirma que la Unica causalidad existente es la de la naturaleza, en la
cual se da interconexion causal estricta entre los fendmenos; acebta’r otro tipo

de causalidad poné en péligro la posibilidad de un conocimiento riguroso y
objetivo de ios mismos.

La soldcién a eésta anﬁnomia, esta implementada por la aplicacion del
idealismo trascendental, o desdobiamiento de o real y del sujeto a dos
ambitos u drdenes: el empirico, en el que el hombre pertenecé a la serie
temporal éausal, y el intetigible en el que como ser auténomo es sujeto de
_fibertad. En este ultimo sentido, el hombre en su condicidbn de racional,

propone ieyes practicas que expresan lo que debe suceder, aunque quizas -

- fundamentales para la razén; las cuaies se refieren a las posibilidades y sentidos de nuestra
accidn, nuestra condicion en el mundo y que se recogen en las preguntas : “;Qué debo
hacer?”, “;Qué me es permitido esperar?‘, que se suman a la de “;Qué puedo saber?”.
Preguntas que por ser planteadas por la naturalkeza misma de fa razén constituyen sus fines
supremos, por lo tanto, deber poder ser respondidas por un discurso uRerior de a razén,
habiktado por su uso practico.. Kant, Inmanuel. Crftica de la Razdn Pure (1181). Trad. De

Pedro Rivas. Madrid. Alafaguara, 1978. B 407412, 624- 640. En adelante citaré las obras de -

Kan! por las iniciales de sus titulos. Asi, CRP (Critica de ta Razén Pura. Donde A y B
remiten a ka paginacidn-de la primera y segunda edicién de esta obra), CRPract. {Critica de

i2 Razén Practica).. CHCritica del Juicio), FMC {Fundamemacion de ia Metafisica de las

"Costumbres), TP o Teoria y Practica { acerca del refran: Jo que es cierto en teoria para
. nada sirve en I3 praclica), DD { Doctrina dei Derecho), DV ( Doctrina de 1a Virud). En esta
referancias cito-en primer lugar. bajo fa.denominacion de AK -k paginacién de la Academia
de Berlin. -asumida en la version-.castelana precisada en b hlbiograﬂa utifzada, y a
cominuacion, ka pagmacmn de ta misma edicién casteflana.

20,
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no suceda nunca. Lo cual no disminuye en nada ia validez del determinismo
cientifico naturaP.

2. Duallsmo Trascendental: homo Numénico y homo Fenoménico

El desdoblamiento de 1o feal y del individuo es un paso constitutivo y

fundamental tanto de la teoria de! conocimiente, como' de Ja teoria moral,

pasando por la filosofia de la historia y la doctrina del derecho. Se trata de

entender que Kant cpera con dos conceptos de espeéie humana: el homo

noumenon (la humanidad como deberia ser) y el homo fenomenum (e!

concepto de humanidad existente), ¢! hombre como fendmeno existe en el

tiempo, tiene una historia, y es un hecho de la experiencia. El hombre como

noumeno, es la idea misma de ja humanidad, la cual en el Amundo inteligible o

morat es motivada UOnica y exclusivamente por la ley mo'ral, haéie_ndo total
abstraccion de las inclinaciones y resortes sensibles de actuacidn; dicha idea-
en el mundo sensible vale como criteriv regulativo, es decir, no es existente en

‘el sentido en que lo son los objetos © percepciones sensibles del

entendimiento pero lo es, en cuanto regula fas acciones humanas insertas. en

el mundo causal, teniporal y fenoménico'.

El g:onbe_pto émpiﬁco de especie humana describe efectivamente de qué tipo
es la humanidad exiSténte, en el .presente de cada tiempo. La idea de
humanidad en cambio trasciende éste concepto empirico ca(hbiante en el
tiempo, sustentandose en la libertad como condicién inmanente a ia naturaleza _

humana. Esta propiedad de la iibertad apoya la conviccion de qﬁe es

~ % tbid, B 536, (ed, 1984). Vease también: Kant. CRPract. México, Porrua,1990. pp. 91,
- 120, 160-162, 174, 152. , : . . _

Una clara presentacion de estos aspectos 13 haBamos en: Heler, Agnes. “La primera y la
segunda critica de Kant”.. En: Critice de /g /iusiracién. Barcelona, Peninsula, 1984, pp 21-
96. . .
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imposibié enajenamos de ella, al negar que la injerencia de consideraciones
instrumentales de naturaleza social o politica limite la autonomia del hombre.
Conviccién que subyace en ia afirmacién segun la cual el hombre, como ser
libre, es un “fin en si mismo”. '

I. LA LIBERTAD COMO POSTULADO

_El procedimiento hasta aqui esbozado ‘no es aan lo suficientemente
convincenté para asegurar “la realidad” de la libertad de las accicnes
humanas, el paso decisivo para afirmar y comprender la realidad practicé 0
moral‘de la libertad se da con la deduccién de la validez del imperativo
categdrico. Dicha deduccion pretende establecer bajo qué condiciones es
posible hablar de moralidad y ganar las herramientas conceptuales para
comprender el pape! que juegan en la determinacién de los principios
metafisicos del derecho los conceptos de libertad, autonomia, universalidad y
‘comunidad moral. | |

Para lo cual nuestro autor parte de déterminar el contenido de la ley moral a

- partir del examen del uso comun de los conceptos de bien intrinseco y de

deber, defendiendo una comprensién de estos opuesta al analisis .de tipo
ufil_itaris_ta, o instm}nental. Paré iuego relaéipnaﬂo con los conceptos de
voluntad racional y de imperativo, v concluir que en la férmula general dei
imperativo _categéﬁéo se refleja lo que hsuaimente entendémo's por ef
i:oncepto de deber ”.'constituyéndose éste enla piédra de toque para evaluar
las normas y las formas de accién én'rel_acién' con su- capacidad de
universalizacion. ‘ ' '

M C‘_Rf;ract. pag. 81. : - o ﬂ%‘i{,j‘l '

T
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La conformidad a la férmula de la ley moral define entonces, cuando la accién
es moral (absolutamente buena) y cuando no lo es, si es justa o injusta como
norma de vida comn en sociedad, es decir si establece normas que obligan

en forma imparcial a los participantes de una sociedad, a ciertas formas de
' comportamiento. El caracter universalista de las normas morales excluye la

refereﬁcia a cuestiones practicas respecto a como debe realizarse una vida
buena o alcanzar la felicidad, circunscribiéndose a temas de justicia y
derecho. '

~Seegun esto, la conciencia de la ley moral es fundamento suficiente para
‘afirmar la vaiidez del concepto de libertad trascendental, constituyéndose en
-“ratio.cog'noscendi“ de la libertad humana, y ésta lbertad se afirma como
“ratioc essendi® de la ley moral. Es decir, la conciencia de la ley moral
. constituye el dato bésico o factum de la razén practica, que concede al
analisis de contenido de la ley practica y al de los juicios en los que
imputamos responsabifidad, fuerza probatoria'?.  Por fo tanto, el analisis del
concepto de ley practica aunado a ia identificacion de ¢sta con la ley moral
afirman “la realidad” objetiva de la libertad trascendental.

La autonornla de la voluntad no es ia libertad del sujeto emplrico (es declr,
esa facuftad de realizar o no ciertas acciones sin ser impedido por los demés

- por la soctedad o por el poder estatal) sino la del su;eto trascendental que'

asume el punto de vista moral que surge del juicio del “deber ser” fundado en

un principio categorico y por ello auténomo de la voluntad racional’™>. Es la

_ibid, pp. 103- 130, -
lnsmtlmns en que el orden de ko mteﬁgtbla al que pertenece el arbitrio Ebre no es un
orden de realidad o de objetos situados junto a, o més akd del mundo sensible, sino otra
posibifidad de pensarse o concebirse: “Ei concepto de un mundo imteligible es, pues, soo un
_pun!o de vista que a razén se ve oblgada a tomar fuera de tos fendmenos para pensarse asi
misma como practica ...; es necesario, sino ha de quitarsele al hombre ta conciencia de su
yo como intefigencia y por tanto, como causa racional y activa por razon, esto es, ibremenie
eficiente™. Mas ain: “No hay ibertad si ia busco objetivamente, socmbﬁucamerﬂe ¢ como un

V)
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libertad como postulado de la razén pura practica la Gnica base admisible que
puede dar cuenta de la autodeterminacion y autorresponsabilidad del ser
racional. Y al niismo tiempo solo desde ia accidn cabe afirmar la libertad
inteligible en cuanto hay que tomar la decision para la ejecucion de ésta
capacidad practica. |

Existe libertad soiamehte,'segun esto, si el hombre en su interioridad, en su
proposito, int‘encién y conciencia moral puede querer “estar él mismo en todo
lo que hace®. Con ello se lleva a reconocimiento universal el principio de due
la libertad “es el Gtimo quicio” sobre el que gira el hombre, la “titima cumbre
a la que nada puede irﬁponerse”, de tal manera Que “ninguna autoridad” que
no respete su libertad puede obligarie™. |

La consideracion de la libertad como postulado sustenta que el arbitrio no
“solo” es libre constitutivamente, es decir al margen de lo sensible {(autonomia
racional), sino en'tanto que realiza su capacidad de actuar segin la propia ley
auténoma de la voluntad (autonomia moral o plena). Ahora bien, asumir la
ley morai como hecho de la razén no necesita fundamento que la justifique, su
validez es- presentada como absoluta e incondicionada por' el principio de
universalidad o universalizacion que incorpora desde su primera formulacién la

- ley moral como . imperdtivo categérico, por ello hemos de detenernos en la. -

“consideracién de la universabilidad de la ley moral.’

proceso que pueda ser iﬁvestigado ,hasia donde se extiende Ia investigacion no hay ibertad".
Fundamentacion metafis:ica de fas cosfumpbres. Méxica, Pomia, 1890, pp. 63-65.

" Cfr.. Hegel. G VY F. Filosclia de! Derecho. México. UNAM. "1985. 2da ed. & 104- 107.

Lecciones sobre la Historie de la Fiiosolis. México, F.C.E, 1977, Cap. 1ll-V, pag 455 _
1> Es bastante ampilia la dedicacion con que Kant sustenta que la forma y nackeo central del
- imperalivo categdrico es fa universaidad. FMC, pp 2843,
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1. El imperativo moral como principio de universalidad
El punto de partida respecto ‘de la universabilidad de la maxima de

determinacion de- la voluntad, es la consideracion de que, haciendo

abstraccion de todo ‘resorte” o fundamento subjetivo del deseo a posteriori

que determine la voluntad puede liegarse a .bn‘ncipios que posean por si .

mismos validez absoluta, unico caso en que estaremos frente a una voluntad
moral o absolutamente buena; que ha de-ser el bien supremo y condicién de
cuaiquier otro bien incluso del deseo de felicidad.

De manera que ia moralidad no pfocede de “io que efectie o Tealice” el
agente moral o de la “adecuacién para alcanzar algin fin que se haya
propuesto”, sino de la volicion de la voluntad como tal. El fundamento de la
voluntad para la representacion de la ley en si misma, no puede ser otro
entonces, mas que la universal legalidad de las acciones en general. Este es
‘el principio de la voluntad para que el deber (como aquello que objetivamente
tendria .que mover a cualquiér voluntad racional a obrar en determinada
circunstancias) no sea una “vana ilusion” o uh “concepto quimeénco”.

La universalidad constituye la forma y nicleo central- expresado en la formuta |

del imperativo moral. _ La misma es una idea que la razén bosquéja‘a prion,
constituyéndose en condicidn de pOsibilidéd de la constittif:ién de la moral
como discurso. Para comprehder'tén_to,Su alcance, su contenido, cbmo el
planteamiento filosdfico del que se obtiene, con el fin Gitimo de acceder a una
‘idea fundamental de fa moral para Ia doctrina del derecho, hemos de
relacionar estg primera férmula de la ey moral con las ._ideas de humanidad,
- '€como ﬁn objetivo péra toda.voluntad y la de un reino de los fines, atendiendo
particularmente a su Iigaz'dn' con fas ideas de universalidad y.autondmia de la
~ tegisiacién moral. ' ) '

25
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Kant llama al principio objetivo de !a voluntad, mandatc debido a que la
libertad no consigue determinar a la voluntad sin superar la resistencia que
impone las inclinaciones' propias de cada cual, el mandato es coercidn para
la realizacion de algo y por lo tanto deber. La formula de dichc mandato
recibe el nombre de imperativo, los cuales expresan la relacion entre léyes
objetivas detl querer en general y la imperfeccion subjetiva de la voluntad de tal
o cual ser rapional. por ejemplo 1a voluntad humana.

Tales mperatwos mandan htpotétsca 0 categéncamente los primeros,
representan la necesidad practica de upa accion posible como medio de
vconsgguir otra que se quiere. Los segundos, representan la accion por sl
misma sin referencia a ningin otro fin como objetivamente necesaria,

incorporandoc con ello la necesidad incondicionada, objetiva y universaimente -

valida. de obedecerla ain en contra de .inclinaciones. Los imperativos
- hipotéticos mandan fa accion con miras a un proposito posible o real, los
categoricos ordenan la accién inmediatamente sin miras a ningin proposito,
por cuanto se refieren a-la forma de fa accién y el principio que asi la estipula.

Este imperativo es Ilarﬁado el de la moralidad, y en su primera férmula dice:

obra solo segun una maxima lai que puedas querer al mismo tiempo que se
torne en ley universal. [ Que es equivalente a:] obra como si la maxima de
tu accién debiera tornarse por tu voluriad ley universai de ia naturalez'a's.

En la construccuon del pnncuplo de la moral Kant identifica la primera formula

del |mperatlvo categérico con el principio “de la humanidad como fin objetivo
para toda voluntad®, para luego relacionarlo °con ‘la autonomia de la
tegisfacion moral en {a configuracion de la voluntad moral Ac_omo universélménte
" legisladora”.

'® ibid, p.p. 38-40.

KJN 5 J{-" .
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2. Laférmula de los fines (Segunda formula del Imperativo categérico)
Para abordar la llamada segunda formulacién del imperativc categédrico,

también denominada formula de los fines hemos de partir obviamente de fa

ldea de fines , asi, tenemos que para Kant “el fin® es lo que sirve a la

voluntad' como fundamento objetive de su autodeterminacion que al ser .

puesto por la sola razén vale igualmente para todos los seres racionales.
Ahora bien, Kant distingue entre fines objetivos y fines subjetivos; estes
altimos descansan en resortes, aquéllos van a parar a motivos, por tanto:

Los fines que, como efecto de su accién se propone a su capricho. un ser racional
{fines materiales) son todos ellos simplemente relativos (y por ello) no fundan
. .mdés que imperativos hipotéticos. '’

Elio no obsta suponer que la existencia de algo que sea fin en si mismo ha de
ser fundamento de determinacion de leyes practicas, razén por la cual ha de
podé'r constituirse en imperativo categérico. Ese fin en si mismo no puede
ser otro mas que el hombre:

El hombre iy en general todo ser racional, existe como finen sf{ mismo. no
sélo como medio para uso cualesquiera de esta o aquela voluntad; debe en
todas sus acciones, no sélo las dirigidas a los demas seres racionales,
ser considerado siempre al mismo tiempo como fin.'® :

La idea es que los seres cuya existencia descansa solo en la naturaleza como
seres imacionales, tienen un valor fe!ativo; pero, las personas son fines en si,
pofque su naturaleza racional asi los distingue, y por ello no. pueden ser
usados_ meram'ente' como medids, sﬁ existencia es en si misma un fin. que no

puede ser remplazado por ningun otro. Exigencia que se resume en que el .

' principio practice supremo e imberat'rvo categdrico con respecto a la'vo_luntad

humana, sea de tal forma que por la representacion de lo que es fin para

- todos necesariamente, por que es fin en si mismo, constituye un principio

- 7 ibid, pag 44.
% ibid. '



objetivo de !a voluntad y , por o tanto pueda servir de ley practica universal.
Cuya férmula reza:

Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la -
persona de cualquier oiro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca
solamente como un medio’.

Este principic es la condicién suprema limitativa de la libertad de las aﬁciones
de todo hombre en cuanto la humanidad es representada en él no camo fin del
hombre o como objetc que nos propongamos realmente como fin
esponténeamehte_, sino como fin objetivo que se origina en la razén pura.

Ahora bien, tal fin debera pensarse, no como fin a realizar sino como fin

independiente, contra el cual no debe obrarse nunca y debe apreciarse

siempre al mismo tiempo como fin en todo querer. El concepto de
"humanidad * aqui envuelto §e refiere a la voluntad del hombre en tanto
independiente dé las leyes de la naturaleza, condicién que lo hace “"sujeto de
todos los fines®®. La autonomia de la voluntad viene a ser el nicleo de la
formulacién del imperativo categdrico que estamos tratando.

Puede objetarse que {a construccién del principio de la humanidad es solo
fundamenta! para el ser “inteligible®, entidad metafisica separada del individuo

empirico, que se propone fines atendiendo impulsos sensiblés de - su-

" ibid, p.p. 44-45. Ademas cfr.: MC AK 381-384 PP.230-235. :
. P ibid. Queremos resaktar que ésta connotacion del imperativo categérico no contiene en
su nucleo enunciados de preceptos morales, ni de mecanismos para enjuiciar la legitimidad

" ética de tas -acciones. fa doctrina moral kantiana no desarrola un conjunto de reglas de -

conductas, o una concepcidn de la voluntad moral. Como creemos piensa, por ejemplo
Macthtyre. Para Kanl ta vohintad moral es &3 que adopta, decide ¢ mueve la accién por
©clertos principios o maximas que ella misma se propone. La nocién de ley moral no es para
nosotros esencialmente una regla o criterio para evaluar acciones sino la idea de un tipo de

principio de la volumad misma que por sus caracteristicas propias se conecta con ela, y

~ cuya cbservancia se manifiesta en las “maximas de fines” de la propia voluntad; que ésta
" rechaza, imita o adopta por “respets” a los principios morales. Macliyre A.. Trds /s virfud.
Barcelona. Critica, 1987, Cap. V.. pp 64-68; Ademas: MC AK 389-391 pp.241-243.
Colommer Martin-Calerc..José Luis. Ls teorfs de fe justicia.de Inmanuve! Kant. Madrid,
"Cantro de estudios constitucionales 1995, pag. 70, nota157.

2
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naturaleza. Objeciéh que apunta al llamado “rigorismo Kantiano” 2'.  Sin

embargo, la misma entrafia la afirmacion practica de la subordinacién de la

razon teérica (y de su correlato: la naturaleza) a la razéon practica (la libertad).

Subordinacion que implica ‘de manera extensiva, que en jas culturas que

tengan como su mas alto ideal ef derecho, éste sea representado como

sumision de la naturaleza a una razén que, en su caracter puramente: formal,

no consagra ningun elemento empirico.

"No obstante, desde nuestra perspectiva, la construccién del principio de la
humanidad no es una entidad metafisica sino un punto de vista o
consideracion practica de €sta como sujeto de libertad atendiendo a que es
perm.itido usar la naturaleza del mundo sensible como représentacién de una
naturaleza inteiigible. La conjuncién del fin de [a humanidad en nuestra propia
persona con la voiuntad racional procura o fomenta la capacidad de realizar
todos los fines posibles por fa razén, lo cual abarca el cuitivo de la moralidad

en nosotros: cumplir con el deber, por deber, es decir, buscar el fuhdamento -

de la obligacién no en los impulsos sensibles sino-er !a sola ley moral Z.

La formula dgt principio de la huménidad como principio supremo de la moral
pone él individuo humano, en su calidad de sujeto libre como condicién limite
y decisiva de las razones que han dé‘conducimos a la adopcién de una
'~ maxima moral. No se trata, por consiguieﬁte de que el contenido normativo

. del principio de la humanidad tenga efectivamente que ser tenido como propio,

sino de la posibilidad de que .asi sea: de que la maxima de la accion que trate
. 2 alguien come medio lo trate a su vez como sujeto de voluntad libre que

pueda convenir a:esa maxima de interrelacion.

2 Objecion presentada por: Guisan, Esperanza. “Necesidad de una critica de la razén pura
practica. En ; Kant después de Kant. Op. Cit. Pp 444- 461. Contrastese con: Heller, Op.
Cit. pag. 73 ss. Bourgeois, Bernatd.- Fhilosophie et drojt dei' homme de Kant & Marx,
Paris, AUF, 1990, pdg 748. . :

2 MC Ak 392-395 pp. 245-250.
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El hombre no debe ser instrumentalizado para la consecucién de fines
particulares, debe ser considerado siempre por los otros como un fin en si
mismo; cuando las acciones, o los efectos que se siguen de ésta, puedan

afectar su naturaleza humana, sus intereses vitales o sus perspectivas de

. vida. Segun ésto, nuestras interacciones normales pueden ser mediadas por

la actitud practico-instrumental, lo prohibido es toda forma de dominacién de

una voluntad por otra. No se puede querer que Ias acciones de un sujeto en

las cuales su humanidad o ia del otro resul‘te lesionada, se pueda convertir en

acaones validas y justificables, .pues ello es contrano alo entendldo como
razonable en una forma de wda racmnal '

3. La formula de la autonomia (tercera féormula del Imperativo
categorico)

La autonomia es el motivo Gltimo respecto de los principios de ia accién del

ser racional, reglados por la segunda férmula del imperativo categérico. Con
la cual se despiaza (la idea .de autonomia) al ambito de las interrelaciones
entre los seres humanos en las que cada uno debera ser considerado como
sujeto de iibertad y como legislador de los principios de esas relaciones. Lo
que conduce a la tercera formulacion det imperativo categénco titulado
'Pnncaplo de la llbertad legzsladora o 'Prinaplo de autonomia

.Esta tercera formutacion del imperativo -categorico tiene dos enunciaciones.

Segun la primera, si hay'uné ley para toda voluntad de un ser racional sd/o

| podré mandar gque se haga todo por fa méxima de una voluntad tal que

pueds tenerse a Sf m:sma al mismo t:empo como universaimente

fegrsladora rasm-:-uto del -objeto™ . La aegunda enunuacaon toma sii

T BMC pag. 46.47,
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contenido de la idea “del reino de los fines”, matizada por el aspecto del
enlace racional mediante leyes objetivas validas para todos sus miembros:

Todos los seres racionales estan sujetos a la ley de que cada uno de ebos’
debe tratarse asi mismo y tratar a todos ks demas, nunca como simple
medio, sino siempre al mismo tiempo como fin en si mismo.

Se establece el enlace sistematico de las leyes racionales por leyes
objetivas comunes como un reino que puede I]arharse muy bien reino de los
fines. Consuderacuén que define la moralfidad como:

La relacidn de toda accion con Ia legislacion por Ia cual es posible un  reino
de ks fines. Mas esa legisiacion debe hatarse en todo ser racional vy
poder originarse de su vsluntad, cuyo principio es no hacer ninguna accién
por otra maxima que ... aquella que pueda ser una iey universaly, por tanto,
- que la voluntad, por su maxima, pueda considerarse asi misma al mismo
tiempo como universaimente legisladora,

La exigencia de que los principios que determinan la accién de los individuos
racionales han de ser autolegisladas, contiene basicamente la exigencia, de
agentes racionales iguales sometidos a y legisladores de las leyes de la
comunidad; la autonomia liberada de las limitaciones de la naturaleza sensible,
.se convierte en auto originante de las leyes que sirven a la regulacion de sus .-
relaciones en el fnundo practico mora! La cuélidad del legisiador de ser
generador de Ios' principios morales sobre la bropia conducta y de las
relaciones con otros individuos se hace previa y necesaria en la legisiacion
que-atiende a la idea de dignidad de los sgfes racionales que se c_'on_smﬁers a

* bid, pag. 47 ' '

" Ibid, pag. 48. Comprendemos que {a naturaleza misma de ia concepclén de fa libertad en
Kant entrafia e! valor irrenunciabte de ta igualdad. Concepto que incorpora no selo la forma
moderna- burguesa de iguakiad ante &a ley, sino de iguakiad moral, en tanto para poder ser
fibres hemos de poder legistar con universafidad, esto es, cuanto mas podamos hacer
abstraccion, de o que somos en tanto seres sensibles individuales, o o que es fo mismo de

las desiguaidades empiricas, (de deseos. aspiraciones, idea de feficidad, etc.), con miras a- -

efiminar tado ko que nos distingue de los olros individuos empiricos, tomande como reievante
solo su condicidén noumenica de seres igualmeinte Gbres,” racionales y auténomes. Véase

Rawls, J. “Ei constructivismo Kantiano en {a Teoria moral”. En Justicia como Egquidad. )

Madrid, Tecnos, 1356, pag 136-186. Cfr, HeBer Op. Cit. pp 34-37.



obedecer so6lo aquellas leyes a las que por su caracter racional debe
consentir %

En conclusidn la exigencia de autonomia es determinante en la construccion
de las formulas del principio de la moral. Pues exige configurar fas propias
acciones y las relaciones coh cada uno de los otros seres racionales desde la
autodeterminacién de cada uno. Constituyendo el fundamento de toda la
filosofia moral kantiana. La ley moral o principio mismo de la autonomia de la

voluntad es entonces, condicion necesaria y suficiente de la vinculacion moral

de ila voluntad:

La voluntad estd sometida a la ley de manera tal que puede ser considerada
- como legistindose a si propia, y por eso mismo, solo por eso sometida a a ley,
de 3 que ela misma puede considerarse autora.’

Y es precisamente aquI', donde la pregunta por .el interés que reside en las
ideas de la moralidad hallan su lugar. Sin embargo, el cuestionamiento
acerca del por qaé ser auto-legislador constituye el fundamento de Ia
obligacibn moral o en otros términos "por qué la Iey moral obliga® ®, no
puede r_esponderse —de modo satisfactorio sin acudir al argumento sobre la
necesidad del principio supremo de la moral en la medida que funda ta
exigencia de concebirse en interrélacién con otros sujetos morales qué, son
también Iegfsladore‘s de las leyés de su propia vb!untad, y por ello, al lgual que
.yo mismo obligados por las regtas de aquélla mutua relaciéh , que se idealiza

* FMC. pp. 48-51. Kant parece aqui trascender las fronteras del individualisme,
acentuando un sentido intersubjetive del imperativo moral, .como garantia de ia objetividad e
imparciaidad . del juicic moral gue "asegura ia &bertad de todo ser racional inmerso
necesariamente dentro de una comunidad de seres iguaimente fbres y aulénomos. Vease
Rabermas, J.. Conciencia morai ¥ Accidn Comunicaliva. Barcelona, ediuones Peninsula.
1991, 2da ediclén, pag 57-134

7 FMC. pag. 46. Ademas, pp. 49-59.

» Ibid, pag 58. Ademas vedse: CRPract, pag 134.
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en el reino de los fines o comunidad moral.
La idea de comunidad moral da asi, sentido y razén de ser a toda la

construccion del imperativo categénco por cuanto la traslacion intersubjetiva

del fundamento de los principios morales es central para el argumento de

autonomia, al aportar como elemento primordial la vinculacién a la propia

legislacion por razones independientes dei arbitrio empirico, ateniéndose solo

a la nocién de deber ser; que viene a ser entonces el dato primario para ia

construccién de una realidad social que sofo por nuestra voluntad seria posible

conforme a “leyes practicas”, es decir, una sociedad justa.

" La autonnomia moral de la voluntad necesaﬁaménte se incluye dentro del
discurso de la moralidad®, y para que ésta no sea *un fantasma vano" se
recurre a un “hecho de la razén® ia ley moral, que como ratio cognoscendi de
la ibertad de la voluntad no necesita fundaméntos que la justifiquen. Por ello
demuestra su realidad en los seres que reconocen esa ley como obligatoria

_para ellos, esto es en la conciencia de la ley moral.

lll: LIBERTAD POSITIVA / LIBERTAD NEGATIVA.

Las constderacmnes hasta aqut reahzadas dan lugar desde la perspectwa

'kantlana a una vision dual de la libertad. " Esta asume, por un lado, un

ccncepto de libertad referida a la propiedad de ia voluntad de ser 'Iey para si -

misma, y por el otro, a la libertad de arbitrio. ta distincién de estos dos

2

- intuicidn sensible. iz ley practica de la razén, pero tampoco puede darse su justificacién a
.partir de conceplos trascendentes o intuiciones intelectuales, . por es0 ‘confiesa que no tiene
modo de argbir contra a quel que megue todo eso. FMC. pp. 55- 62.

' Kant ha demostrada que no puede “deducirse trascendentalmente “ a partic de fa-



32

conceptos, que conservan no obstante, una relacién de interdependencia en
cuanto que comparten una estructura comuan que'habla de dos aspectos o
posibilidades de la voluntad del individuo racional, es clave .para a
fundamentacion de la filosofia juridica de Kant™. | V

En el primer sentido de libertad el individuo racional es libre en tanto su arbitrio
es independiente de. ia determinacion .inmediata de estimulos haturaies
externos a él misrﬁo, éiendo- éspontanéo al elegir y autor de sus propias
acciones. En el segundb sentido de libertad, los seres racionales .son libres
en tanto su voluntad ésu'rr_\é como principio de detenninacidﬁ a la accidén, una
ley objetiva de caracter formal e independiente de fines empiricbs, nombrada
corho ley morai, cuyo contenido 1o expresa la primera tormulacion del
imperativo categérico, antes citada, que alude a no obrar por ninguﬁa otra -
maxima mas que aquella que pueda ser, por si misma objeto de
universalizacion!. Dando lugar a la afimacidn kantiana de que “voluntad libre
y voluntad sometida a leyes morales son unay la misma cosa™'.

Dichos sentidos son matizados como sentido positivo y negativo de libertad
' respectivamentei se llama negativa la libertad electiva por su caracter
sensible, prevista para el ‘hombre como fenémeno, y positiva, a la °
“autonomia” que se aplfca al hombre como ser inteligible, que es reféri_d_a a su
calidad o dignidad de ser legistador. moral en un reiﬁo de los fines. En el
primer ééntido, el poder de eleccion y ia determinacion por ia razén se unen
. como configuradores de-la libertad de.arbitrio. En el segundo sentido, la

accion libre determinada por maximas de la votuntad misma, vindica e! deber

*® - Argumentos parecidos son expuestos por: Kurt, Lisser. . Op. Cit. pp 8-18. Ademas:
‘Bobbio, Norberto. “Kant y fas dos fbertades™. En Estudios de Historia de ia Filosolia: de
Hobbes a Gramsti. Madrid, ‘Debate, 1991. pp. 197-210. En contraste con Berlin, Isaiah.
"Dos conceptos de Bbertad™. En Libertsd y Vecasidad en la Historia: Madrid. Revista de
QOccidente, 1974, pp 133-182. . :

7' FMC. pag. 56.
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como productor de acciones, es decir, solo como medio para el efecto
considerado como intencion. La causa motora de la accion por la cual el
objeto debe ser realizado es solo la regla que la razon auténomamente ha
prescrito. '

Como vemos, {a constitucién de_la autonomia de la voluntad esta dada par-su
propiedad de ser para s{ misma una ley, el autolegisiafse 0 autodeterminarse
enuncia . la autonomia como “principio supremo de la moral’. Es ella Ia'queg
permite [a indépendencia o incondicionalidad de la vinculacién por . ciertos
principios sujetos a la mera forma legiéladora universal de los principios de
accién. La autonomia pues, puede entenderse como condicion'y fundamento
de la- obligacion  y legislacion morales; como criterio ¢ principic de
“discriminacion® de las leyes morales y de las acciones moralmente
"permitidas® o prohibidas. En sintesis, como ley moral o imperativo
categorico. 'Por lo tanto, 12 autonomia no esta referida directamenté a las
acciones posibles por un individuo, sino a la Indole o caracter de los pnncnplos

por los que el arbitrio se determina a !a accion®.

Los matices seflalados entre uno y otro sentide muestran que el significado
de la‘ _tibertad- como libre arbitrio no se adecua suﬁcientementer 'all de
autonomia moral, por cuéhto esta no solo es facultad de elegir- acciones y
objetos de deseos sino facultad de’ Ieglsiarse a'si misma Ia voluntad.  Esta
diferencia de sentldos pone de mamﬁesto no obstante, que la relacion entre
los concgptos de libertad es abierta y decisiva en cuanto solo Ja

independencia del arbitric™ de o empirico da. sentido a la nocion de la

"2 Sobre ta propiedad de fa voluntad de legistar sobre Si misma y su.infiuencia no en las

acciones mismas sino en la-forma de la maxima. Vedse: Colommer, Op. Cit. Pp. 32-35.
Camo también: MC AK 221-222.225. pp. 26-27. 32. CRPract., pag 103-115.

T E{ arbitrio es definido por Kant como ia facultad de desear segun’ concepto r:uyo
fundamento de determinacién para la accion se encuentra en efa misma y no en ei ob}eie a
elegir. unida a ba conciencia de ser capaz de producir el objeto mediante la accién. Tal
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autonomia de la voluntad; en cuanto ésta, presupone necesariamente un
arbitrio libre puramente racional que es el que viene a legislar. Per
consiguiente, la libertad del arbitrio es fundamento o razén de ser de la
tegisiacion moral.

Ahora bien, habtar de la libertad de ta voluntad como dependencia de las leyes
‘que efla auténomamente se da, admite el que en e mundo sensible la refacion

que media entre ley moral y voluntad libre sea contingente, produciendo

“heteronomia” de la voluntad. Para hacer frente a la misma se hace
necesario el recurso a la “obligacién® coma constriccion y ‘al‘ derecho como
' configuradores de los Nmités entre arbitrio libre o béjo leyes morales y arbitrio
que a‘ct_ua de hecho en confon’ﬁidad a la ley moral. Esta distincién apunta a la
_ diferencia que hay entre el hecho constitutivo de la conciencia que reconoce la
ley moral y la accién que sigue los dictados de esta, que serd la misma
distincion que se aplique al juicio moral y la accion virtuosa>* |

tamblén es famado wvolumtad, que en tanto fundarn_enio interno de delermmacnén se
. encuentra en la razén del sujeto. MC AK 213, p4g 16.

* Es precsso matizar que'KanI estabiece distancia entre o que considera volintad bajo o

.sometido a leyes morales y voluntad que efectivamente somete sus maximas a la razén pura '

- practica. Tal distancia viene dada porque decir que una voluntad es fbre alude decir que el
sujeto moral.“reconoce” como \mperatwos necesarios las leyes moraies, pero no gue fas
obedece o configura de hecho come sus maximas de accion, pues probar que asi ocurre es
- algo que safe det campo de ia critica de la razén practica. EL valor moral de la maxima de
accion esta dado a priori, al margen de ioda consideracion empirico, elio es condicién para
que la validez delimperativo de la accion subsista a pesar de 13 eleccion del arbitrio contra

ella. Como veremos mas adelante tal distincién tiene su campo y necesidad en ta teoria dal

derecho. Véase :FMC pp. 24-31. 51-53 y 55. CRPract. pag 112-113, 146-147. MC. AK221-
222,238 pég 26, 28.49. Como también: Colornmer. Opeit, pég34 ag.
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LA AUTONOMIA MORAL FUNDAMENTO Y OBJETO DE LOS PRINCIPIOS
_METAFiSICOS DE LA DOCTRINA KANTIANA DEL DERECHO

" INTRODUCCION

La primera parte de esté trabajo, pretendia dejar enzclaro que el concepto
central de'la filosofia préactica kantiana, en fanto ambito que se ocupa de io
que nosotros como seres racionales y razonables debemos hacer, fo
constituye la idea de autonomia moral, de cuya realidad practica reciben
‘validez objetiva las leyes morales. Estas leyes, también denominadas “leyes
 de libertad” de caracter autonomo e indepéndiente de las leyes naturales y de
la neceéit_iad, se presentan como imperativos categéricos fundados en las
condiciones de autonomia y universalidad dictadas por fa razén pracfica para
fa validez de los prihcipios de. accion.de seres libres (autoéonscientes y
:'autorresponsabieé).. | o

Pués_ bien, la segunda: parté"> de - este-'trabajo pretende abordar

interpretai'tivamente‘ la construccion del concepto de Dergcho de 1a filosofia -

juridica kantiana, tomando como premisa ineludible {a consideracion de éste
" concepto como circunscrito al ambito de la filosofia pura practica o metafisica

- de las costumbres, campo donde crecen y prospéran las leyes. morales ©
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leyes de libertad % Es decir, asumo que el concepto kantiano de Derecho
corresponde de modo propio y esencial a una idea de la razén pura practica,
no sélo por estar fundado en las condiciones de autonomia y universalidad,
sino por su desenvolvimiento como concepto ratificador de principlos objetivos
de accién para seres libres o auténomos moral y racionalmente, y

perfomador del Reino de la Libertad o Estado de Derecho ldeal.

La idea, .en primera instancia, es sefialar que la filosofia de los principios de

la razén pura en su uso practico abarca un concepto moral de derecho, es .

decir, cobija al derecho como obfigatién derivada del deber ser que ha de

fundarse en la libertad y en la ley moral que la sustenta para no ser un

pensamiento vano. Lo cual no es mas que sustentar que la moral se

desenvuelve  como teoria del derecho.®® El proximo paso es retomar la

distincion, planteada en el primer capitulo, entre voluntad y arbitrio para

 clarificar la relacion entre razoén practica o moral y razon juridica, para -

enseguida definir 1a legistaclén juridica con respecto a la legislacion ética,
con miras a sefialar que lo concerniente al ambito propio del Derecho y de la
Moral esta mas determinado por la distincién entre legalidad y moraiildad

que por una separacion ta]ante y radical entre esos dos aspectos de la razon
pura practica '

Dtcha dtstmclén ha de ser abordada desde la dtferem:tacu&n de una {lbertad
_{ntema eminentemente subjetiva y una Ilbertad externa, como manifestacion
reai de aquélta. - Sin embargo, habra de notarse también que es la sujecion y
_promqt_:ién de maximas de caracter universalizable la que puede garanti;zar la
plena imparcialidad _para la constitucion d'e una sociedad ‘de convivencia justa,
~.dohde_ ﬁada cual sea el propio autor de sus normas de accion y pueda

. ¥ DD Ak 205.216. pp. 5,20-21: DV Ak 375,376, pp. 223.228.
- ® Kant, Imanuvel. Pac 3‘=rce*aa( 785). ‘México, Porria, 1990. p. 236, 241, 246.

29
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promocionar, dentro de los limites de lo razonable sus propios intereses y
planes de vida buena. Consideracion que presupone la conformidad de la
accion del sujeto de libertad a lo que, desde el punto de vista de la voluntad

legisladora, se concibe como deberes de virtud y deberes juridicos.

Por consiguiente, la tarea que se nos imponé es mostrar qué la consideracion
de los mencionados deberes justifica la obligatoriedad de sﬁ cumplimiento o
sujecion a sus maximas, como también justifica, en algunos casos, Ié
presencia- de un poder externo eféctivo que coaccione y vvigile que asi sea.
" Llegados - a este.punto, podremos hablar Ade ia ubicacion estructural del
derecho en el todo de la filosofia préctico—jurfdica kantiana. Lo cual nos
- habiltara para comprender que el caracter dual del concepto de derecho
responde a un aspecto naturali o pnvado del derecho y otro positivo o publico .
del mismo, como presupuesto vital del ejercnclo de la libertad de la persona
jurldiéa. .Garantia que ha de ser mediada. por el consenso virtual de una
voluntad general base del poder del Estado. '

Este derrotero de ideas nos respaldard en nuestra tesis de que el objetivo
final y primordial de la constitucion del estado de derecho no es otro que
preservar el ejercicio de {a libertad segun fa leglslac:lén de una voluntad
. auténoma. De manera que se. muestre que asi como la autonomia de Ia
' voluntad es condlcudn de posibilidad tednca de jas leyes de ja libertad tambsén'
lo es-de su matenalizacién practica.

s
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L LA MORAL COMO TEORIA DEL DERECHO.

Desde nuestra perspectiva la Unica posible fundamentacion de los principios

de la doctrina del derecho esta dada en las varias férmulas del principio

supremo de la morai y puesto que en el primer capitulo de este trabajo
chservamos que la féﬁnula de universalidad contiene a todos las otras, 10 que
decimos ahora es que la misma es fundamentc de las leyes juridicas, como lo
es de las leyes étic'as consti_tuyéndése en el principio formal de las maximas

para fa accion extema®’. La diferencia es que los principios del derecho

operan como cmeno de cualificacion de principios subjetivos con validez de ley
universal para sujetos auténomos, de modo que el proyecto practico-racional
del &erecho es constituido por la aplicacion de tales pﬁncipios a Ias
relaciones externas entre individuos racionales y libres: La fey suprema y
fundamernto de determinacion del érbitn‘o, es la forma misma de la aptitud

de /a maxima del arbitrio para constituirse en ley universal s

La diferencia aiudida apunta a seffalar que la validez de las férmulas del
imperativo categérico usadas en teoria moral para la etaboracién de ‘maximas

universales, es usada en fa doctrina def derecho para decidir como acfuar

asumiendo tales maximas como criterio decisorio, para lo cual es relevante
matizar fa distincién entre voluntad auténoma vy libre arbitrio, distincion que

apunta a la perspecifva dual del concepto de libertad abordeida en la primera .

parte de este trabajo pues no hacerlo puede llevar a confus:ones , que
darian lnestablhdad a nuestra teS|s

T Ibib.pag. 240
B DD Ak 205, pag 31 (ia cursiva es nuesira) Ademas Ak 214,226, pp.17-18, 3334 -

® Vease: La-critica de. Bobbio a Kant, respecto a su confusidn de estos dos sentidos de &3
Fbertad. Op.Cit. y Cfr.cen bos planteamientos de lsaiah Berin, Op. Cit.-



40

1. Voluntad y Arbitrio

Hemos sefialado que uno de los aspectos mas importantes para la
comprension del sistema juridico kantiano expuesto en la Metafisica de las
costumbres es tener presente' la distincion entre voluntad y arbitrio, de la cual
el siguiente pasaje es clarificador:

Las leyes proceden de la voluntad; las maximas dej arbitrio. Este ulimo es
en ¢l hombre un arbitrio ibre; la voluntad que no se refiere sine a la
fey {del deber], no puede Ramarse kbre ni. no fibre, porque no se refiere
a las acciones, sino inmediatamenie a3 la legislacion concemiente
a las maximas de las acciones (portanto, la razén practica misma),
de ahi que sea también absoltamente necesario y no sea ela
misma susceptible de coercién alguna por censiguiente sdlo podemos
_denominar libre al arbitrio ‘.

Pero antes de derivar aiguhas consecuencias es menester hacer algunaé
precisiones Gtiles para la comprensidn de éste nucleo tematico. Empecemos
por decir que Kant distingue ent're las facultades del animo, ademas de la de
conoce{"y dei sentimiento del placer y desagrado, {a facuttad de desear, en la
que se aplica los principios a priori al ambito de Ia libertad, de modo analogo a
como la facultad de conocer se aplica al ambito de ia naturaleza y a como el
sentimiento de placer o dolor Io hace con el arte*!

Entre los elementos Aque- integran ésta facultad de desear estan el arbitrio y
jla volumtad. Ei primero, se presenta como facuitad determinable referida

ala éctividad del mismo, si esta actividad es determinada por la razén pura

préctlca éste se concibe como un arbitrio Ilbre pero si es proplmada por la .

mc!macnén ‘como arbitrio arimal. Ahora bien, los impuisos sensibles afectan

h .perc no determinan el arbitnio humano en virtud de !a causalidad por libertad

que regula las acciones-humanas en cuanto fendémeno, y que expresa' el

B MC AK 226 pag 33, .
*OMC Ak 211-214. pp. 1318,

Ye
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sentido negativo de ja libertad; la voluntad se presenta como facultad de
desear referida al fundamento de determinacién a Ja accion, si dicho
fundamento se halla en la razén misma, la voluntad se llama facuitad
legisladora identificandose con el sentido positivo de libertad. De manera
que del arbitrio procede la materia de (a legislacion de la voluntad y de ésta
las leyes de libertad que constrifien al arbitrio a la accién; si consideramos
la sola conformidad externa de fas acciones con estas feyes entramos en el
ambito de lo Juridico, pero si nos atenemos a que el movil t:iehla accion sea la

sola representacion de la ley estamos en el campo de la ética. *2

Ahora bien, el p'rincipio que nuestro arbitrio debe asumir como 6bjeto o
intencion no puede ser definido por motivaciones contingentes propiciadas por
la inclinacion sino por un principio de validez universal, cuya formula esta
contenida en la ley moral o imperativo categoérico , lo cual implica, por un jado,
asumir la leyﬁ»morél como principto objetivo de nuestras acciones (en el mur_\do
sensible) o lo que es igual, como principio de legalidad de nuestras

acciones. Y, por otro lado, que tales leyes al presentarsé como principios de

determinacion de nuestra voluntad han de asumirse como principios de

moralidad e Posibilidades que sustentan la distincién entre leyes éticas y

leyes ]uridlcas', constituyéndose en puntos claves para la distincion entre .

Derecho y Moral. En dicha distincion también interfieren, por ende, crﬁeﬁos
que giran en tomo al modo de constriccién o coaccuﬁn de la voluntad segun se
trate de coaccn&n extema ¢ de autocoaccion 4

Lo importante de todo esto es notar que la voluntad como facultad de desear

universaimente legisladora que cobija el sentido positivo de la libertad, es el

{ © MC Ak 214-226 pp. 17-33
3 MC Ak 216, pag. 20 .

"Recuérdese la distincién de estos deberes fue prevista yaen ba Fundamen,‘ac;éﬁ cde fa
- Melalisice de las Costumtres, Op cit. pég 43, Nota 8.

Y3
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sustento tanto de la legislacion ética como de la juridica, y por lo tanto , es la

conciencia de la ley moral el punto de partida de la deduccién del derecho vy.

de su conformacién como esfera cultural del valor*.

Entre las impiicacione;_; de presentar la libertad positiva entendida -como .

autonomia moral, como clave de la moral y el derecho, esté la posibilidad de
que el derecho se configure en fuente de obligaciones morales propiciando
una valorizacién meoral del derecho paositivo ébriendo la puerta a que la
experiencia cotidiana sea el criterio del bien y el mal moral, lo cual haria
insulsa la condicion de autonomia de la persona humana, en la medida que
por razones mismas de autonomia el hombre se veria abocado a comportarse
.de modo heterénomo; o puede darse el extremo contrario y reducir la moral a
' derecho, esto es, que la ética de la Metafisica de las Costumbres se
constituya en derecho en cuanto solo la componen deberes*®

2. Moralidad y legalidad

Enfrentar estas posibies consecuencias tiene por objeto la acentuacion de
- aquellos asbectps.'que caracterizan y distinguen la legislacién ética de la
legislacion juridica, el tipo ‘de vinculacion que comporta cada una como el

.objeto especifico al que se refieren. A este respecto, lo mas inmediato 'es

seﬁalar que lnSlStlmOS en que el principio supremo de la moral es condicion

suﬁc:ente de los principios de la accion libre -autonoma y responsab!e- tanto

en lo que respecta a la actmdad del libfe arbitrio, como en que su

fundamento y contenide = esté dado por la consideracion de los seres

> DV Ak 406-7 pag. 264
Estas explicaciones son presentadas en 1€rminoes muy paremdos a ko5 que wtifiza Cortina
“en su Estudio preliminar & ia Metelisica de las Coslumbres. Op. Cit., pp XXX1- IV
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humanos como capaces de proponerse autdonomamente fines y actuar
conforme a ellos. Consideracién que se adapta a una perspectiva dual del
imperativo categdérico, segun la-cual, por un. lado, dicho imperativo se
constituye en principio de accién o de libertad externa det arbitrio y, como tal,

en regulador de las relaciones entre seres autoconcientes de su condicién de

fines en si, por otro lado, el imperat‘ivo categérico es fundamento de
determinacion del arbitrio racional frente' a motivaciones patolégicas o
heterénomas. B

Segt‘m el primer sentido del imperativo categérico los principios morales

presentan como absolutamente valida y necesaria la accién que debe
su‘ceder". Desde el segundo sentido, la distincion entre una legisfacién ética
y otra juridica, se toma mas como posibilidad avalada por principios d_e' la
Arazén puré practica que como hecho, al tomar la indole de [a obligacién como
punto distintivo de la legislacion moral; io cual viene a confirmar las
condiciones de universalidad y autonomfa como puente entre los dos tipos de
legislacion®. Como tambié_n confirma que los lineamientos configuradores de
{a idea de derecho tienen su matriz en los principios de la filosofia moral
kantiana lo cual nos permite hablar de un concepto moral de derecho®

- Para gadar una mavyor claridad respectc a esta Interpretacién conviene '

detenemos en la explicitacién del sentido de las nociones de libertad intema y
libertad externa del arbitrio para enseguida entrar a. pi'e'cisar el caracter de-la
vinculacién externa en relacion a ‘l'a‘ autovinculacién, con la intencién de

cor,robdra'r.que fa divisién : en deberes de IIbEl;tad externa y de libertad

1

v DD Ak213pag23 ‘

_ % MC Ak 218-224 p.p. 22-31. Respecto a esta doble posibiidad de considerar el Imperatnm
Categérico. implcaciones y papel que juega fa distincion de ios tipos de legisiacion para
“separar moral de derecho. Vease:-Lisser. Op. Cit. padg 47. Colomer. Op. Cit. pag.116.

" Una clara exposicion respeclc a los contornos del concepto moral de derecho de la
filosofia juridica kamiana la enconlramos en: Colomer. Op. Tit, pég 159 y 5s. ’

TR . CAGENAS
[BA IR (e T . o "‘Rip
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Interna viene dada por el concepto de autonomia de la voluntad, fundamento
comun o principio de la distincién entre ia doctrina de la virtud y la doctrina
del derecho™. -

2.1. Libertad externa y libertad Interna

Habiendo mostrado en la primera parte de este ffabajo'que los coricepiés de
-autonomia de la voluntad y de ley universal son condiciones de posibilidad de
fa libertad irascendentat, estamos habiltados ahora para presentar éstos
mismgs conceptos como condiciones formales del ejercicic extemo de la
libertad, que reciben en la idea racional de derecho expresion objetiva®' .La
consecusién de nuestro fin nos impone considerar la libertad desde un punto
de vista intemo y otro extemo.con-respecto .a la interfelacién entre arbitrios
libres . que es el mismo sentido que permea la disﬁnclén entre deberes
externos y'debéres intemos 2. Tal éentido sacaréd a relucir nuevamente la
condicién de autonomia racionai como clave que define jos contormos del
concepto moral de derecho, e! cual en tanto referido a una obligacién:

Afecta en primer Iugar sblo a la relacidon’ exterma y ciertamente practica
de una persona con otra, entanmo sus acciones como hechos pueden
infuirse entre si (inmediata o mediatamente). Pero, en segundo lugar,
no significa ta retacion del arbitrio con el deseo del otro (por tanta, con
B2 mera necesidad, como en las acciones benéficas o crueles) sino sélo
con el arbitrio def otro.  En tercer lugar, en ésta relacidn reciproca del
arbitrio no se atiende en absoluto- a la materia del arbitrio, es decirsbal fin
que cada rual se propone con el objelo que quiere (idea de felicidad)™ .

Nétese que 1a presenc:a de un movll especificamente moral es mdlspensable

para caracterizar la Ieglslacmn morai .como también la propuesta de fines

0 vease: DV Ak 406407 pag. 254
DV AK 380 pp.228-230. '
DD Ak 214,219-220 p.p.. 17, 23-26
DD Ax 230 pp 33.38.
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especificamente morales a cuya proposicion no podemos ser coaccionados
extemamente. Por consiguiente, hemos de entender que el concepto del
derecho alude a algo mas amplio que la mera especificacién de las acciones
que deben reguiar las leyes de un ordenamiento o sistema juridico. Es la

interrelacion entre individuos en tanto sujetos de voluntad racional y autenomia

moral lo que caracteriza el concepto de derecho y justifica la presencia de
una legisiacion coactiva externa a la razon subjetiva.

‘ Por'consiguiente,' el derecho.es la afirmacién de uno mismo en relacion a los
otros 'sujetos de igual libertad™ pero de intereses, necesidades y deseos
particulares.  Afirmacion que descarta la dependencia de mi voluntad

- respecto a la voluntad de otro, sin negar la dependencia de Ala economia de la

. haturaleza, de manera que, la Iibertad de un hombre no esta amenazada ni

supeditada a circunstancias de caracter naturat, por cuanto estas no pueden

tomarse como conscientes del valor moral del hombre, pero si io estaria por
un extorcionista o un demagogo.

" Son pues. los principios de! derecho como principios de justicia los que definen
las relaciones entre personas libres, al procurar que la fibertad de cada uno

pueda coexistir con la de cuaiquier otro™, segin una ley universal de proteger .
la dignidad de la humanidad en nosotros mismos. Mientras que los principios

étlcos fundamentalmente uenen como objeto de interés la observancia de ios
1ﬁnes de Ia voluntad Ieglsladora de ahi que también se la defina como
“sistema de fines™. Esta distincién afectard !a connotacién deé Relno de

los Fines o comunidad ética, en la medida que en ella tiene relevancia el

4 Vease el contraste. que hace Kant en: Teorig v Sréctica {1793) entre los principios de
derecho. y l0s conceplos de benevolencia y crueidad v la exclusion de ta felicidad como
fundamento de ia relacién moral a la que el derecho se refiere. En Fitosofia de ia Historia.
_ Buenos Aires. Nova, 1964, pag 153,

55 \esse, DV Ak 438, pag 301.

% DV AX 381, pag. 231-232.
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contenido y origen de los fines que el arbitrio libre se propone y la
consideracion de una voluntad capaz de estabiecer fines para si misma en su
condicion de facultad auténoma vy legisladora®. Para Kant entonces, fin y
deber marcan la distincion ertre las dos secciones de la doctrina generail de

las costumbres™.

2.2. Deberes de virtud y deberes juridicos

Comprender mas claramente las consecuencias descritas amerita detenernos
en algunos aspectos concernientes a los deberes de virtud y de los deberes
juridicos cuya d'rférenciaSg, se centra en que los segundos esencialmente
justifican ta coaccion externa para su cumplimiento, los primeros se basan en

la auto-coaccidn libre y espontanea suponiendo una autocracia® de fa razon

misma, es decir, la conciencia de la capacidad para dominar las propias
inclinaciones rebeldes a la ley del imperativo categorico. Razon por fa cual
Kant conviene eﬁ que los debereé de virtud son deberes de obligacion amplia
mientras que los deberes juridicos son de obligacion estricta®’ |

;Segﬂn ésta di'étincién {punto delicado en la filosofia préctica-kantiana), el
derecho como legislacion exterior ha de determinar a cada uno lo suyo con
precision matematica™, mientras que la ética deja'esbacib a fas excepciénes
en la medida que tiene en puenta la intencion que guia al agente moral. La
amplitud de a obligacion alude aqui a la exigencia de acuerdo entre la maxima

. DV Ak 375 v 380, pag 223-230

% DV - Ak 381- 382, pag231. =

% DV .Ak 383,384,385 pag 233- 248

" DV Ak 379. pag 229.

“ DV. Ak 380. pag 242.

& yease la relacion gue al respecto realiza Kam sobre el pnnclpm de & igualdad de I
accién v 13 reaccidn y os pnﬂClplos matematicos. MC Ak 233,375.p.p. 42,223,
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de accion (la idea de humanidad como fin en sf) y el respeto a la misma idea,
como Unico movil de sujecion. Los deberes juridicos, por su parte, son
descritos por la. sola exigencia de que los fines del sujeto deban ser también
enlo posible mis fines™. Estas especificidades de los deberes juridicos y de
los deberes de virtud se traduce en la catalogacién de los mismos t_:orﬁo
deberes perfectos e imperfectos correspondientemente. Lo interesante aqui
es gue: ' |

Todos los deberes, encierran el concepto de una coercién por la ley; ios
éticos implican una coercién para la que sok ‘es posible una
legislacién interna.... los deberes juridicos encierran una coercién para
la que también es posible una legislaciéon externa; una coaccitn,
por tanto, en ambos casos, sea autocoaccion 0 coaccion ajenaE‘.

En consecuencia, el concépto de deber en general, ileva inclus:é\ Ia‘coacciéln 0
éoercién del arbitrio libre por la ley, constituyéndose en hilo conductor para
toda legislacion que prescriba acciones infemmas o extemas, y estas, bien a
priori mediante la mera razon, bien d\ediante el arbitnio ajeno. Pues, en
ambos casos comprende tanto una ley que representa objetivamente |la
E;ecesidad de la accion que debe suceder, y el moévil que liga subjetivamente .
~ la representacién de la ey con el fundamento de determinacion para la
" realizacion de la accion. De ahi que:

La legislacién que hace de una accidn un_deber y de ese deber, 2 la vez
un mévil, es ética.. Pero la - que no incluye al ulimo en la ley y por tanto
admita también otro. mévil distinto de I idea misma de deber.
es juridica”.  [Este ofro mévil tiene que}  extraerse . de los fundamentos
patolégicos de ia de!errninacibn del arbitrio, de las inclinacicnes y aversiones,
porgue liene gue ser una legislacién que coaccione no un reclamo que airaigae.ﬁ.

[Es decir, fa sola concordancia o discrepancia de la accién con la ley, sin tener

en cuenta fos moviles de la misma se ilama legalidad, en tanto la que

5 DV Ak 395-398 p.p. 250- 251. FMC. pag 45.
DV Ak 394, pag 248-249 o
B OMC Ak 218-218.pp. 23-24
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adopta el ifnperativo categorico como maxima de intencion o mévil de accion
se flama nioralidad_ o eticidad de la maxima de la voluntad.®® Mostrandose la

necesidad de reglar las relaciones intersubjetivas como objeto privilegiado dei

derecho, frente a exigencias referidas a fa perfeccion individual; y con elio, fa .

prioridad moral de los principios del derecho, cuyo objetivo en todo caso debe
~ ser el hombre como fin en si mismo, respecto a los deberes de virtud (tales
como el amor y la benevolenma) en las relacmnes sociales

Dicha exigencia matiza la distincién entre los dos tipos de legislacion:

La legisiacién élica es la que no puede ser exterior {aungue los deberes
puedan ser también exteriores); la juridlca la que también puede ser
) exierior &

Suscintamente, la particularidad del_ objeto del derecho y de la ética esta
dada por la legalidad de la accion ejecutada por el arbitrio libre: '

Una accién es conforme al derecho (recht) cuande permite, o cuya
maxima permite a la ibertad del arbitrio de cada uno coexistir con
i2 Ebertad de todos segun una ley universal.®

Lo cual se expresa como “principio universal del derecho”, segun éste cada
quien puede ‘ser libre, independientemente de mi interés, con tal de que no

me perjudique con su acclén externa; esto es, la obligacion impuesta por la -

ey universal del derecho respecto a las relaciones de libertad no ¢ontempla
que yo mismo deba restringir mi fibertad a las condiciones de esa obligacion,
© sino que la razon solo esta restringida a ello en su idea y esto io dice como

un pbstuiado, que no es. susceptible de prueba ulterior alguna, precisamente

porque la maxima de obrar conforme al derecho ‘es una exigencia que me- '

B C Ak 214, 218, 225 pp.17, 23,3132
57 DV Ak 385, pag: 249 :
_ % DD. AK220 pag.25 |

% DD Ak 230-231. p#g.39-40

50



49

hace la ética °.

Lo cual nho es mas que admitir que la legalidad cobija un aspecto moral atn
cuando los principios 'y leyes involucrados, sean de  caracter exterior';
ejemplo de ello es el "c_iéber de cumplir la promesa hecha en un contrato®*
En la que la presencia de la coaccion externa se justifica menos como
posibilidad de hacer cumplir los deberes mediante compulsién fisica que

“como desighacion de una legislacion que pretende motivar nuestra eleccién

libre a pesar de un fundamento patolégico de determinacion a la accién’, que
frecuentemente afecta al hombre en cuanto ser fenoménicoi, no obstante
reconocer {a validez universal de la ley morai.

Consideracion que apunta a la imposibilidad conceptual de conciliar la

obligacion propia del derecho con la asuncion de un determinado fin que no es

deber sino medio para el fin de otro. Por eso dice Kant: Un hombre es tanto

mas libre cuanto mas puedé ser coercionade moralmernte (por la sola
representacion def deber) y menos fisicamente ™

-El criterio distintivo entre Moral y Derecho (me permito repetirio) lo da el

- caracter especlﬁcamente moral del mévn de la accién o lo que es igual, el
" modo de constriccion de la voluntad que en todo caso ha de ser una voluntad
libre. En la legislacion juridica el movil-es la coercién extema y en la

legislacion ética, fa autocoaccion. 'Circunstancia que define e campo propio

)

en motivo que debe determinar ia voluntad a actuar conforme al mismo apuntande su sentido
formal. Vease también: Lisser. Op. Cil. pag. 9. Cobmer Op. Cit. pp 187-188.

" \ease la distincion interna de ia ética en deberes éticos directos e indirectos., DD Ak
19-220 pp. 23-26 .

72

< iblb. ; .

3 Sobre ta necesidad de \nncular principios juridicos y coercibilidad. Veése DD Ak pp
- 219-230. 239: DV Ak 79-382 pp. 28—232 ’

™ DV Ak 381-382. pag. 231
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tbib. El principio de universalidad es principio de obliigacion ética en cuanto se constituye '
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de cada esfera legislativa, asi, las leyes juridicas regulan el uso externo de la
libertad, es decir, regula Ia accion de sujetos que actuan, deciden y eligen en
un mundo con otros seres que comparten su misma dignidad de sujetos
auténomos y auto-responsables. Las Ieyes morales en cambio, y esto es
importante, cobijan tanto el ambito extemo como el interno de la libertad, al
punto de, plantear deberes para ‘consigo mismo.

Este matiz es importante, en cuanto la pérdida de la dimension interna y el
desinterés por el tipo de moviles que'identifican a la conducta moral, puede
canducir a Ia reduccion de la moral a derecho. Reduccionismo que eh modo
lalguno queremos propiciar y que' Kant trata de evitar. De ahi el acento en que
es el 'respeto a la ley, ia conciencia subjetiva la fortaleza de la moral y . la
cortina traslucida que evita la confusién de los deberes morales propiamente
'dlchos y los deberes juridlcos

.El ambito propio de ios primeros, la conciencia moral, le es fundamentalmente
inaccesible a toda intervencién del poder del Estado, de las instituciones y det

derecho coerdttivb y, sin embargo son los limites de este mismo ambito los -

- que trata de preservar la legislacién juridica y los contornos que Justrﬁcan la
-constitucion del estado de derecho. Es el derecho a la particularidad, ala

autodeterminacié moral del individuo racional ta maxima expres.lén y deﬁmcmn
. concreta de la Iibertad . Lo cual obedece a que las leyes juridicas. estén

dados en [a fundamentacuon practica de la filosofia moral kantiana contenida
enla construccnon del ;mperatwo categénco

Lo dicho o implicaque - ¥a morafidad‘f se.identiﬁqﬁe. con Iegisiac'ic')nr moral ni
"Iegatidad" can legislacién iuridica,- puesto que, se admite una conducta legal

- 75 Ajrespecto vedse. . Comna Adela Op. Cit. pag. XXX{X XL
T MC Ak 219:228. PP- 23:36 .
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ante un mandato moral, “legalidad moral® y, una conducta moral al cumplir
una ley juridica, “moralidad juridicai". Situacion que se puede ilustrar con el
caso del ciudadane que se siente moraimente impelido a obedecer la
Constitucion estatai, pues, por un lado, estaria extemamente coacclonado a
hacerio, y por el otro, lo estaria moralimente. Tal admision, sustenta que la
coaccion externa esta en perspectiva kantiana, ai senvicio de la realizacién de

la autenomia personai al asegurar y garantizar la libertad externa.

Las consideraciones precedentes dan iuz para ubicar e} derecho en una
posicicn intérmedia entre mundo fen_oméniﬁ'o y mundo nhouménico,. entre
libertad y naturaleza, entre autonomia y hetemonomia; de la que da cuenta la
presel-'lcia de los pares'conceptuales libertad y coaccién exterior; fuerza y
consentimiento; autonomia y manipulacion; igualdad y desigualdad. Ubicacién
que muestra su sentido y relevancia en las relaciones y significados de Ia
distincion del “derecho natural” y del "derecho positivo®, problema intimamente
conectado a las concepciones de “estado de. naturaleza” y *“ estado cmil”;
“derecho privado” 'y “derecho publico”, y que han de ser abordados como
. topicos que articulan fa afirmacion de la obediencia al derecho y sus leyes
~ como deber moral.. Articulacién que ademas de develamos la condicién dual

de la idea de derecho nos confirmara la condicién morai del derecho. Acotar

estos problemas es nuestro interés inmediato.

3. Ublicaclon estructural del concepto dederecho

La filosofia practica kantiana asume una doble perspectiva o significado para

aproximarse al concepto de derecho. Seguin la cual, los principios del
derecho responde a preceptos sistematicos acordes a una concepcion natural

y otra positiva del dérechp que.expresan los conceptos. de derecho natural y
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- derecho positivo”” | los cuéles en su conjunto definen los principios dei

*derecho racional™,

E! derecho natural alude a los principios a priori concemientes a la cie_mcia del
derecho y proporcionan (a base metafisica de toda legisiacion posﬁiva. el
defecho positivo, también llamado estatutario procede de la voluntad de un
iegisiador y conciemme a la- legislacibn que se aplican a casos de la
experiencia. En general, tanto las leyes del derecho positivo ;:orho las del
derecho natural responden a la legislacién externa:

De entre ellas se laman leyes externas pero naturales, aquelas

a las que se le reconoce obligaciont a priari mediante razén, incluso
. sin legisiacion; por el contrario, las que no cobligan =n modo alguno

sin egislacidn externa efectiva .. se Bamanleyes positivas

Segin esto las leyes naturales son el fundamento de la legisiacién exterior
que contenga solo leyes positivas, sin ese fundamento, la autoridad del
legislador o facultad de obligar a otro simplemente mediante su arbitrio, no
tendria justificacion racional, concibiéndose como el logro del ejercicio del
poder de la clase dominante. '

Esta dobie persp'ectiva del derecho coincide en que la coaccion externa _

' publica asegura el mayor cumplimiento de los mandatos del derecho racional

al referir el derecho positivo a la efectividad coactiva de {a legislacion éxterna‘,‘

" lo cual conlieva -a que derecho y facultad de coaccionar significan, una y Ia

- misma cosa ™ De manera que la efecthad de la coaccion se const!tuye en

‘condicion™ necesana de Ja injerencia en fa vuda practica de la ldea racmnal de

. derecho que pretende atender a un- criterio de lmparaalldad y universalidad

-

~4

MC Ak 237- 246. pp. 47-56

MG Ak 224 pp.30-31

DD Ak 232 pag.41

. DD Ak 242, Pag. 53 Vedse, ademas tabla de i dmswn de la’' doctrina del dereche:
. 'Ak 210 pég 11- 12

St -
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que lo preserva de la contingencia de circunstancias espacio temporales.
E! hilo conductor de esta argumentacion es la distinciéon de un derecho pre-
estatal (social) y un derecho estatal (civil), lo cual abordaremos bajo la
rabrica de estado natural y estado de derecho.

3.1. Estado natural y Estado de derecho

Las considefaciones qué siguen tienen como meta poner de manifiesto la
pertinencia, necesidad y papei central que ejecuta ei derecho como instancia
reguladora de la libertad en el marco dei Estado civil. La idea es mostrar que
la conformacion del Estado esta condicionado a ia vigencia del derecho como
principio rector de las relaciones interpersonales, con el fin primario de
asegurar la autonomia racional de cada uno de sus mie.mbros y ala véz,
presentarla como sostén de la estabilidad social. Planteamiento que apunta
a afirmar la libertad como ei fundamento y objeto de ja doctrina kéntiana del

-derecho,. cuyos eiementos esenciales son las circunstancias sociales de los
~seres racionales.

Kant asume tesricamente como primer estadio en la formacion de la sociedad
civil 1a interaccitn fenomeénica entre seres de libre arbitrio, donde resalta el
conflicto .éntra'lé razén practica instrumental y el poder efectivo de coaccion,
vistos como manifestaciones fenomenicas de fa libertad trascendental '

Dicha situacion de partida o estado de naturaleza es descrito como insociabie - _

sociabilidad® de l!a naturaleza humana, la cual abarca las acciones e

interrelaciones  humanas de caracter experiencial, producto de . las

B Vease: La refigion deniro de ios fimites de ls mera'razdn {1793} . Madrd. Editorial

Afanza, 1969, pag 42 Enp adelante esta obra aparecera abreviada como Religidn,
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capacidades técnicas y pragmaticas del sujeto de libre arbitrio; dicha situacion
no es ni momentanea ni circunstancial, atraviesa la esfera entera de la cultura

y la historia en su conjunto = .

De manera que puede suponerse en el devenir historico una “intencion de la
naturaleza” pese a la aparente marcha caotica de {fas cosas humanas, cuyo fin
es sacar al hombre de la ordenacion mecanicista de la existencia animal:
“liberario de instinto”, para que actle salo por su propia razén y se constituya
plenamente como “ciudadano racional del mundo’; dandb despliegue al

completo desarrolio de las capacidades humanas naturales como especie®™.

A esie estado de-inseguridad, de lucha de todos contra todos, que ﬁge el
estado de naturaleza le ha de suceder, en atencién a la propia estimacion
racional del hombre y del fin de satisfacer sus intereses particulares, la
“sociedad civil que admmlstre el - derecho de modo universal® e imparcial
'garantlzando la mayor libertad extema de sus miembros. El derecho se
constituye asf, eri representante de una libertad universaimente unificada con

el fin de que cada uno de ios miembros de la sociedad pueda ser libre®

% ibid, pag 29. o :

™ Kant. inmanuel. “idea de una Historia Universal desde el Punto de Vista Cosmopoita”
{1784). En Filosofia de /g Historis. Buenos Aires. Nova, 1964. pp. 40-44. En adelante
esta2 obra se abreviara como Idea .

Es bien interesante contrastar 12 perspectiva kantiana del pape de fas relactones juridicas
en las circunstancias sociales y la defendida por la feoria critica _ (inaugurada por Carlos
Marx y actualizada por Max Horkheimer), segiin la cual ese papel es ilusorio en cuanto sék
_ da cuenta de la superficie de la problematica socia! al negar el papel coyuntural que en la
formacién de la sociedad civil juegan la propiedad y la ganancia. La critica sefala que la
~ permanente disposicion de los hombres o.lo que es igual el use de éstos sdlo como medios vy
_ ho siempre como fin, por parte de determinados grupos sociales que detentan el poder
perpetiia la alienacidon, pues la ganancia propicia la concentracién del poder y con ello ia
supresion de todo derecho determinade en su contendio (o cual puede verificarse
abiertamente en los Estados autoritarios) y con efig desaparece el derecho, constituyéndose
. en ideologia. Situacion que cambiarla si cambian drasticamente l&s estructuras de ias
relaciones sociales como {a dependencia . de ta culura respecto de tas mismas hasta en sus .
detalles mas minimos, a2 la uz de que- la sociedad es un todo. Horkheimer, M. Teoria. -
Critica: Buenos Aires, Ed. Morroriu, 1874 pp. 265- 267. ‘
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Segun esto, el derecho es resultado y medio esencial del proceso finalista de
la historia humana. Es decir, es una realidad fenoménica producida p‘or las
necesidades pragmaticas de los seres humanos, pero también, “vehiculo
necesario para el desarrolle de las mismas. Consideracion que obedece a la
separacion kantiana entre constriccién de la naturateza hacia la legalidad de

nuestras acciones y la genuina motivacion racional de la voiuntad libre®

| 3.2 Génesis Hist_érlca dei Estado de Derecho

Esta génesis histérica de los principios del derecho se manifiesta en su '

sentido de orden efectivo que restringe el efecto ‘auto-destructor del desarrolio
sin frencs del antagonismo de los arbitrios, permitiendo su coexistencia mutua
y segura®. La misma define el derecho como poder de sometimiento o
poder unitaric de imposicion de conductas, en respuesta a que:

El hombre es un animal ﬁue al vivir entre otros de la misma especie,
tiene necesidad de un sefior ... que quebrante su propia voluntad

% idea. pag 45

Continuando con fa perspectiva de /a tecria ciftics se dice que es una constante en el
desenvolvimiento de la historia de la humanidad, el que los individuos junto con sus
concepciones politicas y morales v el lipo de relaciones entre si esten determinadas por la
situacién .economica, por ko lanto la independencia del juicic y la autonomia moral estan
inevitablemente mediados por la misma, al extremo de ser nula; e} individuo ho tiene ni un
séio pensamiento propio. El contenide de las creencias de masas es un producto directo de
“la burocracia reinante en la economla y en el Eslado, y los parfidarios de las mismas
persiguen solo sus intereses atomizados y actian como simpies fupcionarios del meganismo
[ econdmico, rebajandose @ la condicidh de simples medios para fines ajenos. Pues bien,

" ciertamente no podemos negar que en la exposicion kantiana se hecha de menos un

pronunciamiento . explicito a las relaciones enire- Derecho y Econoinia, imitandose a la
concepcion moral del ‘Estade y la comunidad, no. obstante es en atencion al caracter
.. .econdémico que fige las relaciones sociales, que ia primera parte de ia Doctrina del Deracho,
el derecho privado.esta centrada en una teoria de 13 propiedad. A mi modo de ver o que
kant deja claro es que no son ks relaciones econdricas y de trabajo ks que en principio
‘vienen a reglar ef estado de derecho, sino que éste emerge come intuicidn racienal a priori
de 1a condicion de fibre y auténoma de fa voluritad humana, capaz de hacer abstraccion de
tedo tipo de consideracion sensible. €| derecho no es propiedad de una racmnaﬁdad
particular y epr!adora sino un bien comun 2 :odo ser kbre v raclo%,_s(\
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y o obliga a obedecer a una voluntad valida para todos, para que
cada cual pueda ser tibre®

De manera que, la libertad y la tey moral fundada en elia son la base que da
sentido al concepto de derecho y a su vez, el concepto de derecho es la via
mas sequra para conseguir la paz perpetua.' Razon por la cual el derecho de
los hombres ha de ser mantenido como cosa sagrada por muchos sacrificios
‘que le cueste al poder dominador ®

La justificacion det derechc como mecanismo utilizado pdr-la naturaleza para
garantizar que el hombre reaiiﬁe, aquelio que "debiera hacer” pero que no hace
segun las leyes de libertad, constituye el fin practico racional de fa historia de
la humanidad, es decir, como ot_:ligaciéh moral del hombre y no’ solo un
estado de cosas en el mundo de fa sensibilidad®. La buena constitucién civil
es un colaborador decis"rvd y hecesario en la educacion morai del pueblo y por
ende, en el fomento y consecucién de la paz |nter|or y exterior del hombre; la
instauracion del estado de derecho:

No trata de la mejora moral “del hombre sine del mecanismo de (a
naturaleza ... para disponer las contrarias y hostiles inclinaciones
de tal manera que todos jos individuos se sientan obligados por fuerza

- de someterse a2 ias leyes y tengan &IJJE vivir por fuerza en pacificas -
retacmnes obedeciendo a las leyes ~

Por consmmente la aprox;macuén de los hombres en su conducta extema alo -

_ prescnto por las Ieyes juridlcas no es la moralidad proplamente dicha, pues

conviene en que €l hombre aun siendo moralmente maio queda nbhgado_ a ser

¥ idea. pag 47 , ademds: Paz Perpefua. pag. 232-233; 239-240: DD Ak 256. pag.63-70
% . Par Perpetus. pag. 237,243, DD Ak 232.

% Ge trata de distinguir entre los fines naturales y los fines de ia-voluntad ieglsiadora pues
estos oltimos no son fines reales que respondan a un estado de cosas en el mundo sensible

© resultade de 13 instrumentalizacion del derecho para producit jegalidad - sine que en su

caracter de fin final es fin por realizar; sélo en #sa categoria de fm el derechn pertensce y
uene su lugar en ta #lica como sistema de fines.
0 paz Perpeiua Op. Cit. pag 233.
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un buen ciudadanog1. La condicidon de que los principios y medios de coaccién
a la accion legal concuerden con leyes de libertad es supuesto necesario para
fa constitucion del estado ideai de derecho, de modo que la creciente
aproximacion a este modelo de convivencia marca el progreso de 1la
humanidad . hacia estados mas avanzados de organizacién .social.
Evidentemente {a constitucién de una repuablica que garantice las libertades
- civiles, {a de una organizacién.internacibnal que asegure la paz perpet(sa entre
naciones y de una sociedad que acelere el crecimiento y bienestar econémico,
el -progreso téchico y acabe con las desigualdédes saciales (o al menos la
con'ipense) es muestra clara del progreso de la humanidad.

Ahora'blen, nos interesa matizar el hecho de que la filosofia practica al tener
como contenido las relaci‘ones morales del hombre para con los hombres
supone la determinacion ética de la familia, fa sociedad civil y del Estado, que
aunque instancias del ambito del derecho, son ﬁguras en las cuales el sentido
pleno de libertad incluye ineludiblemente libertad interior y por lo tanto,
moralidad. La cual trasciende los limites de la subjetividad para referirse a las
instituciones, constituyéndose en “racionalidad desarrollada y realizada®. Son
pues, las leyes dé-libertad los pilares de la libertad publica y por eso la base
firme del derecho y el Estado®.

Esta intérpretaci;&n_ de '_ningﬂn rhodo implica presentar el derecho como
condicion suficiente -de fa virtud ni de Ila moralidad. Este configura la
. posibilidad del ejerc':icio_'exterior de ta libertad interior que puede ser un
ejefcicio inmoral 0 no ético de la libertad. Sin efnbas‘go,'el derecho es
'cgndi;ién net‘;esaﬁa de Ia virtud, en cuanto es expresion del ejercic':io ético de

la libertad morél. éste sélo cobra sentido y justifica la coaccion exterior en su

fbid. Ademas: Tess &y Préclica pag. 197-201. -
Vease la reactualizacion de este pensamiento en Rawds, Jhon. Tecria da fe Justicia .
bMéxico. F.CE. 1951, ' ' T
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afirmacidén del sujeto humano como libre y auténomo. Su caracter coercitivo™
sélo aparentemente justifica {a vinculacion a los principios de la razén practica
por moviles heteronornos a diferencia de la autovinculacién o autocoaccién
que ejerce el arbitrio en el cumplimiento de los deberes de virtud. Pues
‘siempre es relevante la autonomia moral para ver fa cercion exterma como
“estimulo® necesario para garantizar la libertad civil, aspecto que

abordaremos bajo el rétulo de derecho racional y obhgacnén juridica.

Il. DERECHO RACIONALY OBLIGACION JURIDICA

Bajo este titulo quererﬁos ahondar en el tipo de vinculacién que justifica y
requiere ia ley universal del derecho con respecto al arbitrio libre. Ley que
fundamenta fa posibilidad de la coexistencia pacifica de la libertad de cada
~ quien {en tantc obrar externo del arbitrio de ese cada quien due se -ajusta o
sigue una ley universal) en la injerencia de. un poder externo que unifique la
 ley con el impulso subjetivo de cada quien. '

En p-ocas palabras, lo que pretendemos considerar es: g,En-qué,-medida
concuerda la coaccion exterior con la libertad segin leyes universé!es‘?g“,
Acu-e_stionamiento que responde a la idea de que la sola apelacion ala
moralidad de cada quien no basta bara asegurar el trato reciproco de iguales
- entre los hombres €n la constitucion del principio .dé determinacion extema
‘colectiva. Punto neuralgico, en cuanto afirmar la autonomia moral comio

'fundame_nto'y objetivo dei derecho y afimar la necesidad del -caracter

P DD Ak 232 pag 40
' Lo que pretendemos matizar y afianzar . es que desde Ia perspectiva kanttana ‘segun una .

- ley externa universal: derecho y fibertad de coaccionar significan, pues Una y la misma
. cosa”. DD Ak 232, pag 41,

b4
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coercitivo del derecho parece contradictorio. Esa apariencia ha dado lugar a
pensar que éste es heterdnomo, por cuanto a €l no nos Ii'ga ta voluntad propia,
sino un legislador extemo.

Et hecho de que sea aparente la mencionada contradiccion ratifica que en
forma ineludible y necesaria el sistema filosofico kantiano afirma la
circunscripeion del derecho al ambito de lo normativo o de la filosofia practica,
que si bien puede exhibirse bajo el manto de Ia-hetefonomla, en cuanto le es
. inherente la coaccién externa al formalizar un sistema de mandétos, >normas y
deberes prescritos desde fuera por el orden estatal o el poder soberano,
aﬁrmar_nos que los mandatos juridicos son objete de la autolegislacién en
virtud de que derivan su autoridad de las leyes morales o leyes de libertad.

Es la autonomia del agente la que en cada caso concreto de a'plicacién le
lleva a obedecer las Iéyes juridicas cuyo c.riterio de validez' universél, no esla
necesidad ni 1a coéccién, pues una voluntad ajéna no puede obligar en
sentido estricto, lé obligacién se da si y sdlo si es expresion de la propia
voluntad legisiativa. Consecuentemente con ello ¢l derecho estricto es
definido .en terminos de coaccicnh externa o como resiétencia que se dpone a
lo que obstaculiza la iibertad, fomentandola y por eilo concordando con ella:

Si un determinado use de la §bertad misma es un obstacul ala

" fibertad segin leyes  universales... entonces @ coaccidn que se

le opone, en tanta que obstdculo. frente a  lo que obstaculiza .
fa libertad, concuerda con la lbertad segun ieyes universales, es

decir, es conforme al derecho { Recht)

Dicha' definicion se desenvuelve en’las nocmnes esenc:ales de oblagacnﬁn

juridlca (deber ;uridlco) y derecho natural, de manera que la interpretacion de

estos conceptos ai hilo de los principios de libertad y exigencia de autonomia

* proporciona un punto de vista .global de los mecanismos coactivos sobre ios

% DD Ak 231, pag. 40
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arbitrios patolégicos o heteronomamente determinados. Segun esto, el
derecho es fa participacion de la autonomia humana en la direccién de su
destino como individuo libre y ser comunal. £l derecho es ia libertad en medio
de la diversidad de intereses humanos, es mas, ésta existe en si misma como
diversidad de derechos. Cada uno de los deréchos {consagrados como
derecho positivo) que condicionan el libre ejercicio de un poder empirico del
sujeto racional sobre su medio natural y humano han de ser decididos por un
acto de libre arbitrio, con miras a delimitar el ejercicioc de dicho poder
empiricamente. -

En todos aquelios casos que una voluntad'extema ya sea la de! legislador, de
Ia§ a&oﬁdades y demas personas detentadoras del poder, pretende someter
a los demas respaldandose en la normatividad juridica, puede encontrarse
que no necesariamente el agente estd obligado o debe obedecer dicha
normatividad, la obligacion de cumplir con las leyes juridicas so6lo puede partir
de la autonomia dei individuo, de la volicién de ia propia voluntad, que se
ajusta y acepta como maxima de accioén la ey que obedece principios de
universalidad. Lo otrc es meramente cuestion de supervivencia. —

La condhcta-extema de una persona auténoma puede ser presicnada por
- amenazas, pero la aprobacion de la conciencia no puede ‘'ser decidida por
ningun p'oder terrenc. Es la vivencia propia e 'inme.diata la que decide el
contenido de! deber, que dista en mucho de! interés particular o de las inclina

ciones egoistas, para valorar sélo la validez universal de la ley, que o sélo ha

de reglar mi conducta sino la- de cualquier ser racional que se halle en la’

mlsma situacion . La fuerza en sf no obliga a nadie, los principios que efla

decrete se con\nerten en cada caso lndmdual de aplicacién en derecho

. O

y E .de b Doctrins de! Derecho. sus mlsmos titulos son reveladores al respecto. . DD Ak
© 238, pég 40-43 . . - }Lﬂ%..-u::

£] momento mas importante de ka exposicidn de esta tesis io halamos en los apartades D ‘

VIERA
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obligatorio solo en virtud de la aprobacion de mi conciencia. No hay lugar a ia
aceptacion en blanco u obediencia ciega y sin critica de todo aquelio que

nos impongan los érganos de poder; aceptarlo serfa negar completamente
todo derecho, y fundamentar la anarquia.

Segun lo dicho, la unidad entre derecho y moral no es afectada por los
aparentes conflictos entre éste y aquélla. La apariencia proviene de confundir
deber y necesidad, pues entre deber moral y deber jﬁridico no puede darse
conflicto y en todo caso siempre habran razones que se antepogan y que
diiman ef mismo”. Razones que siempre han de provenir del individuo
mismo en tanto es éi quien crea el conflicto™. Se corrdbora de nuevo que la
asuncion del derecho como rﬁecanismo coactivo de arbitrios antagonicos del
que se vale la naturaieza para posibilitar un orden de relaciones justas entre
eflos no es la perspectiva de la razon instrumental o técnico-pragmatica sino la
de la razon practica como conciencia de la condicién del hombre de ser libre.

‘Es desde la perspectiva de la voluntad auténoma que la teoria del derecho
~ se constituye en conjunto de normas libremente estatuidas, o lo que es o
mismo, en derecho positivo. Y no como comunmente se tiende a pensar que
las fuentes de este derecho estan en la costumbre o en el. derecho
consuetudlnarld, las leyes o convenios estatales o en tas ordenes de “un
‘poderoso vencedor o efviado divino frente al que los débilés o ios vencidos se
someten, ‘co_‘nﬁo"-en los casos de revolucion o golpe de Estado. El hecho es

- que es el campo abierto por la filosofia practica et claro donde germina y

" crece el derecho, lo cual es sinénimo de su inde'pendencia de dogmasr

rehglosos y leyes naturales, o de cwcunstancnas pamculares y contmgentes

MCAI(224 pag ]| : .
" T Respecto al conflicto entre Derecho y Moral, vease: Laun, RudoH. Dérecho y Moral,

México. UNAM. 1958: Cfr. Habermas, J. Tecria de /& Accidn Comunicative.  Madrid,
) Taums 1987. Tomo 1. pég 316- 350 . : .
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cobrando autonomia como esfera de valor cuttural.

La doctrina dei derecho és pues, filosofia practico juridica que busca sus
fuentes en fa mera razdn para ergir los fundamentos de ima posible
legisfacion positiva. Una doctrina juridica iinicamente empirica, es {como
la cabeza de madera en la fabuia de Fedro) una cabeza. que puede ser
hermosa, pero que lamentab!emén_te no tiene seso ™. El origen a priori de
los principios juridicos, preserva que el derecho sea en todos los sentidos el
derecho det hombre universal comprension que afirma la esencia del hombre
de éer libre en todo derecho determinado, es decir particularizado en los
roles. sociales; como propietario; como ciudadano; como jefe de familia.
Ciertamente no se puede garantizar que todos A!os hombres tengan
efectivamente de hecho y a la vez los mismos derechos. Lo que se esta
fundando es la posibilidad legal de que todo ciudadano pasivo devenga
activo. En razon del reconocimiento de una condicion contingente' en la
adquisiéién de derechos, dada sociologicamente'®

La separacion o linea divisora entre 12 esfera del derecho y de la moral, ia
"sienta la idea de que el derecho solo exige (pues no puede hac‘er mas)
fundamentos externos de determihacién del arbitrio. Sin embargo, no puede
negarse.que al éxigir de los sujétos la disponibilidad de obedécer la I'ey,‘remite

a una- moral basada en pnnmplos de libertad, curcunstanma que implica el -

caracter’ préctlco de la legalidad en su conjunto haciendo problematlco el
intento de separar de forma radical y absoluta el derecho de la mora! '*".

% DD Ak 229- 230 pag. 38

Respecto a la distincion kahuana entre caudadano activo y pasivo consullese. DD Ak 314

315, pp.144-145.

" Con'un plnteamiento muy parecido vease: Colomer Op Cip. pp.212- 213 ¥y Bolero
Carlos. Teorfa Sceial def Dereche. Bdgota, ESAP, 1996 pag 18-27 :

4
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La cuestion a dilucidar ahora que hemos mostrado que el concepto de
coaccioh  en manera alguna, desde la perspectiva kantiana, origina
heteronomia de la voluntad, es que el contenido normativo del cohcepto de
derecho esta supeditado al criterio de universalidad de las leyes de libertad el
cual le otorga una extension que trasciende la sola cansideracién de
compatibilidad mecanicista de libertades y deberes, para asentarlo como
instrumento neutro o imparcial de organizacion de {a sociedad.

. EL FORMALISMO DE LA DOCTRINA DEL DERECHO:
UNN'ERSAUSMO DE LA DOCTRINA DEL DERECHO

La calificacion de formalista de los principios del derecho viene dada por sﬁ
sujecion a la exigencia categorica de abstraer todo fin determinado de las
.maximas de accion pafa la regulacion de los limites de las libertades -
individuales entre sujetos auténomos e iguales. Tal abstraccion respecto de la
vida buena desde el punto de vista moral, exige de las leyes juridicas no sélo
consisteﬁcia Iégica sino la puesta en practica de un punto de vista imparcial

cargado de contenidos substanciales los cuales quedan representados en los |
derechos fundamentales. En la medida que estos derechos constituyen la

" sustancia moral de la leg:siac:on juridica son relevantes para la moralidad o -

eticidad de la mteraccnén humana

Los principios del derecho dirimen el conflicto entre libertades de'accién enel
mundo de la historia desde unha perspectiva justa: ta de.que todos podamos
. querer que una “maxima o norma de accién” para circunstancias dadas, sea-.
de obhgatonedad general al extremo de utilizar la fuerza coactiva del poder
a 'estatal para que asi sea. Drcho procedlmlento precnsa la dthttacu&n generaf |

{5
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de la igual libertad externa de los sujetos de derecho, basado en la conviccién

de que nuestras interrelaciones pueden y deben pensarse desde la condicién

de sujetos con autonomia racional y moral que los hace libres e iguales.

La comprensiéon del imperativo categérico como principio de universalidad
" Justifica, relaciona y distingue las acciones a la luz de la validez de normas o
principios dignos de reconocérse como tales por cualquier ser racional. Este
aspecto formalista y universalista nos muestra que la fundamentaciéon del

derecho o de la coaccidn legal no se restringe a la recurrencia de un factum

'de {a razoén, sino que se encuentra ya a priori en la idea racional de una’

iiberta\_d' segun .pn‘ncipios,' unico medio de frenar los antagonismos de la
insociable sociabilidad.

Esta consideracion de los principios del derecho como exigencias categérico-
racionales para la accién e interrelacién de. sujetos libres e iguales. es
condicion necesaﬁa y suficiente para reafirmar la filosofia practica como su
marco propio. La generalidad o universalidad de los principios del derecho
tiene sentido en relacidn a principios constrictivos de la libertad indomita o
" salvaje'. La univérsalidad y la formalidad -inherente a la legislacién de la
 voluntad constituyen la piedra de toque para la legitimacién de la libertad

externa, aspecto que pone por encima de la sola funcién maximizadora de |

admbitos extermos de igual libertad péra los arbitrios, a la condicién de
univerzabilicidad de los principios del derecho.

Necesariamente el .caracter universalista de la normatividad juridica pretende

~.tomar en cuenta fa estructura pluralista de formas de vida y de ideas de bien

y de amplia diversidad de intereses y fines particulares por satisfacer. Pues,

s

Vease DD Ak 230-231 pp. 39-41. CRPA 316 B 373. idea pp. 4548. DV Ak 352- 396
pp. 231250y Cfr. con. Colomer. Op. Cil. pp. 223 y 225 (incluidas notas 72 y 74) .
- Habermas. L£scrifos de Moralidad y Eticided, Barcelona, Paidés, 1991, pag. 35 .
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el caracter general de las nommas juridicas que velan por la convivencia de los -

individuos, toleran la coexistencia de esa diversidad de intereses e ideas de
vida buena particulares. Mas aun ésta pérspect‘rva hace frente a prbbiemas
de aplicaclén' atendiendo a que el aspecto contextual es determinante en la
adjudicacién del contenido de las leyes juridicas, proceso ligado a las

convenciones locales pero que en todo caso han de tender siempre al criterio
de imparcialidad. '

Al diferenciar entre los problemas de aplicacidn y realizacion de los principios
morales se pone de manifiesto que la intrincada relacion entre teoria y praxis
juridic? confiere validez y fuerza a la exigencia moral de una aplicacion
imparcial de las leyes de justicia: La idea a priori de derecho proporciona el
criterio y la Ieg!tifnacién al ejercicio de la coaccién al posibilitar a realizacién
de |a libertad positiva, asegurando la independencia con respecto al arbitrio
constrictivo de otro, Gnico derecho innato de todo hombre; como también la
garantia de la pluralidad de intereses y formas de vida representadas en la
propiedad dc cada quien o de un mio y tuyo exterior.

La referencia a la propiedad individual y a la constitucién de los limites del
estado de derecho pueden asimilarse como la - referencia al factum de Ia
ciencia del derecho, correspondiente al conocimiento °“sistematico de la
doctrina del derecho natural”, proveedora de !oé principios inmutables para

toda fegisiacién positiva. La idea directriz pafa la consideracion de este

factum esta dada en fa pregunta por las cond:cuones de pos:bmdad de un mio -
.y tuyo exterior, que resulta |gual a preguntar:, cCémo son posibles los juicios

juridicos sintéticos a priori? . lndagactén que, siendo consecuentes con el

. meétodo trascendental, presume la deduccnén trascendental del concepto de

propiedad

‘q»"'*
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i

En tal deduccién nuestro autor, retomando la perspectiva dual del mundo,

distingue entre propiedad como hecho histérico, fenoménica o real, y ia
propiedad perteneciente ai reino del deber ser o posesion néumenica.
Obviamente, ia demostracion del concepto de posesion }uﬂdlca de un objeto
exterior ha de partir de la toma en cuenta del imperativo categérico como
criterio que otorga el caracter de ley universal rigurosamente necesaria a la
teoria dei derecho.

Dicho imperativo toma la forma de postulado juridico de la razon practica, el

~ cual exige que ta propiedad sea ejercida saobre cualquier cosa que pueda ser '

posesion del hombre; lo contrario, privaria a los principios de la teoria del
derecho natural de su posibilidad de apiicacion '®.  Se impone asl la
posesién como concepto clave para la construccion del derecho privado.

E! derecho privado es el marco dentro del cual se ‘articulan las premisas de —Ia
teorfa practica racional del derecho y su concrecién en la practica a la vez
" que marca ja pauta para la distincion entre principios y legisiacion, Integrando
las ideas de estado de naturaleza y derecho publico, dejando por sentado que
la relacién entre derecho y autonomia en el sistema juridico kantiano es de
caracter inescindible. D

V. RELACIONES ENTRE DERECHO Y AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD.

, Como se recordara al concepto estrictc del dereche le es inmanente el de '

coaccion en modo necesario, aquél recurre a éste para legitimar desde un-
poder. externo, la obligacion reciproca entre -vd}untades individuales de

' DD'AK 246-247, pag 56
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adoptar una legislacion universal .. como méﬁimas de accién. El poder
coactivo que asi emerge, no obstante; en la practica como derecho vigente
paréce un postulado a posteriori. y por tanto heteronémo de la razén. Evitar
ese “parece ser’ ha side y es la meta de nuestra argumentacién en la que
sostenemos que la legislacion juridica es constriccion del arbitrio ihd‘rviduél
“seglin leyes universales de libertad® y por lo tanto, las leyes juridicas
positivizadas al pensarse y presentarse como referentes a principios précticbs
de la voluntad de un ser. racional, desde la cual se afirma la vélidez universal
de los principios del derecho racionél, otorgando. también. validez a ia
legislacion juridica vigente en detrminado contexto socio-politico.

Ala 'luz de esto nos interesa matizar la autonomia de la voluntad como
fundamento y objeto central de la configuracién de la doctrina del derecho
kantiana, como doctrina de la fundamentacién racional de las leyes coactivas
(positivas). ©O mas comprensivamente presentamos la autonomia de la
voluntad como principic de t_odas las leyes, tanto las morales cho laé
juridicas y de los deberes y derechos inherentes a ellas. Segun esta

perspe,ctivé el concepto del derecho es un concepto puro de la razén pero, ‘

visiblemente, mas aun, inexcusablemente enfocado a la praxis, .ambitec donde

halla su esfera propia de accidn, en cuanto se aplica a casos que se

presentan en la experiencia sistematica de los conceptos basicos, necesarios
para la sustenfacion y validacion deia condicion de tibertad como connatural al
- hombre, yf"como_fuhdamentacidn'de fa justicia como principio primero de la
vida publica. ' '

' Sagun io dicho, Ia confrontacion enir fa autonomia de Ja voluntad racional y
la posibilidad o la necesidad de coaceidn por un poder externo a la realizacién
de deimrainadas acciones, es.aparente.  La legistacion juridica v 3l poder

L cgeetive ot efia weiido no e heteronomia de la voluntad, - por el contraric
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deberla ser él resultado propio de! ejercicio de esa autonomia. Pensar de
otro modo haria del derecho una farsa y con ¢l las leyes que garantizan ef
-ejercicio de la libertad de arbitrios. Este problema ha sido sefialado como
punto neuralgico no solo del sistema y de la filosofia critica kantiana, sino del
pensamiento ﬁractico de fa ﬁlosoﬁa modema. Es de esperar entonces la
improcedencia y desenfocado que serla intentar dar cuenta de todas las
implicaciones y pi’esentaciones y matizaciones de este probiema dentro de ios
parametros de este trabajo, no obstante ser su aspecto fundamental. Nos
~conformamos, con enfatizar que ia autonomia de la voluntad como origen de
la legalidad es fundamento y objeto de la obligacién juridica en el sistema
kantiano de la doctrina de las costumbres.

La moral kantiana ‘'en su definicion como teoria universal de ios deberes
contempla la obligaclén o necesidad objetiva (absoluta y necesaria) de una
accion conforme al deber. Deber que en cuanto independiente de toda fuerza
externa, es legisiacion autonoma de la persona moral. -Las leyes juridicas,
como leyes de libertad tierne'n para el sujeto de libre arbitrio la forma de un
imperativo que constrifie a la realizacion del deber juridico por su aplicacion al
qﬁerer empi.rii:o_ (hetercnomo), .‘el' cual se presénta como condicion de
posibilidad de la comunidad o sociedad civil.

En dicha sociedad estas leyes se realizan en virtud. de la racionalidad de la
* wvoluntad, no del hombre como individuo aislado sino de fa humanidad. De ahi
que, aun sin consujeracwn dei efecto.coactivo de toda auténtica accién legal,

la razon produce eila misma su: Iegalldad Ei problema es que a legisiacion

Juridlca antes deaasegurar y.preservar, como anuncia i {eoria del derecho, la
~autonomia de la vo!unfad “individual constituye . en -la practica un orden
heterénomo gue coerce a unes comportamientos Gque responden al iemas 'pm"
la sancion a la.violacion: de ia ley, no 2 una- decisidn antc oo N

!
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autorresponsable del individuo. ‘En ese sentido, parece que las leyes juridicas
excluyen la autonomia como su fin propio, esta como autoevaluacion dei
arbitrio individual es lo distintivo de la legistacion ética. Determinacién que
sirve de criterio para separar moral de derecho.

Et derecho en su significado de facultad de coaccionar es el concepto anéﬂlar
de toda la filosofia jurfdica kantiana, condicién que hace menester ahondar en
las relaciones e implicaciones dentro del sistema filoséfico general de la

Metafisica de fas Costumbres '™,

Al considerar lo exterior de las accioﬁes del arbitrio libre como objeto propio
del derecho, es decir, como base de 'Iia reglamentacién de las leyes juridicas y
de “la ley universal del derecho” que impele a “obrar externamente de tal
modo que el uso libre de tu arbitrio bueda coexistir con fa libertad de cada
uno segurn una ley universar’_‘%; conviniendo la definicion formal de derecho
como:. con;uﬁto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede
" concifiarse con el arbitrio de otro seguin una ley universai de fa jibertad '™.

Dichas cléuéUi_as dejan de lado todo it!aterés moral del arbitrio y con ello los

efectos o la motivacion que puedan fomentar las inclinaciones y deseos

referidos al contenido mismo de nuéstros fines Y.

Caracteristicas que
definen la-llamada “libertad negativa” que es en todo caso la que puede

proteger y realizar el derecho ',

MDD Ak 235 pag. 45

%00 Ak 231,-pag 40

" DI Ak 230, pag. 39 _
g Ay 382,206 pp. 232-250-251
LT K205, D31, pp 15-16:39.40
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Es con respecte a la libertad como independencia de toda voluntad extema
sobre la cual se ejercita el derecho como orden o legisiacién coactiva, pues
con ello, éste asegura y brinda garantia formal de que ia iibertad de acciony
pensamiento de cada individuo pueda conciliarse con la de todos los otros, el
control sobre el antagonismo de la libertad saivaje o que posee el hombre en
el estado preestatal o de naturaleza, no es reduccién de libertad, sino la
instauracion de limites racionales y razonables de convivencia pacifica, en

cuanto me abligan a obedecer solo la legislacion a la cual yo habria podido
darle mi adhesion, ’

La sujecion del arbitrio libre a los principios del derecho racional no vulnera la
exigéncia de autonomia de la voluntad al asumir una esfera independiente de
la vida virtuosa en la que prima el caracter de los motivos que afectan la
determinacion a fa accion. Ello se debe a que los principios del derecho
responden y hacen frente precisamente a exigencias de la critica de la razén
practica, que-al respaidar la distincion entre libertad (nterna vy libertad
externa del arbitrio, convienen en que es con respecto a ésta ultima que el
derecho, en sentido estricto, es legislacidon coactiva; mientras que Ia
autoﬁnculacién_ o autocoaccion de la voluntad esta en relacion con los
principibs objetivos de determinacion de la misma. La legislacion juridica al
éircunscn’birse a la legalidad de las acciones prescindel no sélo del tipo de

. maxima que determina ia accion sino que se abstiene de intervenir en la idea

de vida buena de cada quien esto es, en cuestiones de felicidad.

El derecho:vale como deber en cuanto su autoridad se deriva de fa ley meral,

no obstante la c_listanéia-con e! deber moral, esta en que tal obligacion no es _

mmediata, sinc mediatizada por la presencia de una voluntad extrafia, ia del

legistador.~ Tal presencia obedece a la necesidad practicé de dobfegar en

modo efectivo -eficaz- las inclinaciones o instintos asdciales y agresivos del’

: ‘ et
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ser empirico, ademas de que conh certeza solo contamos con los datos sobre
la causalidad de nuestras accionesqfenoménicasl las causas morales es un
ambito tan individual y privado que no es posible tematizarlos criticamente
solo tomarfos en su forma pura, es decir a priori como factum de la razén.

} ,
La autonomia corresponde a una afutoiegisiacién conforme a la idea de una

voluntad necesariamente universal que de cuenta necesaria y suficientemente

de leyes que cualquier arbitrio libre asumiria para cada caso de aplicacidn'

concreta. Es este matiz el t‘mico'-"q'ue p__dsibilita la relacion de los principios
externamente legislados del derecho vy la condicién de autonomia de la
- voluntad racional. La correspondénqia a esas exigencias confiere a los
mandatos del derecho validez universal en cuanto son necesariamente
independientes de cualquier referencia a fines dei arbitrio emplirico. Las leyes
juridicas me obligan si y solo sl son expresién de mi propia voiuntad. Yo
obedezco tales leyes no soélo por ia presion de la fuerza (ni por dar
satisfaccion a un poéibte “intento de sometimiento™ sino que vive en mi
conciencia exterior ef deber de actuar de tal o cual manera, que da fugar a lo
que puede denominarse por analogia a el sometimiento moral, el sentimiento
juridico subjetivo del deber, el cual debera coincidir con {a de una pluralidad de

personas para hablar de una objetividad empirica qué solo puede ser felativa
a el derecho auténomo. |

Si bien, la unificacion del sentimienté juridico de todos' ios miénﬁbfos de la -

comunidad es hipotética, en cuanto en la cotidianidad del sujeto juridico
algunos mandatos del “derecho positivo“' puedenh ser influenciados por
intereses particulares, ésta se maneja como ﬁresu_puesto que habilita la critica
del . sistema judiﬁial y'da-- permiso para ‘mbdiﬁca.r!os, hasta alcanzar una
 constitucion 'pen;ecta_' Por supuesio ‘dicha modificacion no puede ser

propiciada por el recurso a la agresidn, ‘eflo seria contrario al uso practico de

CRPTYR . LTI GENA
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la razén ',

Una constitucion perfecta supone para Kant el establecimiento de una

constitucion que incorporé objetivamente los ideales (inseparables entre si) de

libertad y justicia que como hemos visto son el a priori de toda sociedad que
- pretenda estar bien ordenada (eso al interior de cada estado), enh lo que se
refiere a las relaciones externas entre estos, se llegaria a una constitucién
perfecta con la entrada de esos diversos estados libres en un federalismo a
escala mundial. Alcanzando esto tendremos la garantia de una = paz
universal y perpetua que permita el pleno desarrolio de todas las capacidades
-que fa naturaleza ha puesto en {a humanidad. Dicha constitucién perfecta se
trata'de un todo legal en el que los intereses individuales y particulares se
“concilian entre si para el bien de todos. ’

Nuestra comprension de la relacion morat-derecho, contempla que el factum-

del estado de justicia no puede identificarse con el ideal de un “reino de los
fines” (ideal de comunidad ética), puesto que éste Ultimo hace referencia a la
unificacién de la libertad intema con la libertad externa, esto es de la
interioridad subjetiva moral con la realidad extema social y poﬁtiéa; fa
realizacion de la. comunidad juridica sélo puede darse en el marco de la
realidad histérica y social, es decir en la conciliacién entre teoria y praxis que

recorre el pensamiento filoséfico hist_drico y socio-politico de 'Kant.

Nuestra conclusior es entonces que al diferenciar la idea racional del estado
juridicb respecto de la comunidad é'tica, que constituye el fin ﬁhal,de la historia
~ humana, se muestra que estos dos tipos de comunidades -cormresponden a
- ideas puramente racionales de una totalidad de individuos segun principics de

' Sin embargo es-notable el entuciasmao con ef que sabida Kant el triunfo de la Revoizidn
Francesa. Al punto-ds verla como una corroboracién empirica de lo que ¢l concebia a priori
" como inserite en le misma razén universal. Teoria y practica. pp 197- 199,
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libertad, es la autonomia de fa voluntad el principio de cochesién social o
sociabilidad humana que se configura desde perspectivas distintas para cada
tipc de comunidad, de manera que la comunidad juridica prepara en el mundo
~ sensible el progresc moral que supone la comunidad ética.

En et estado de derecho el principio de humanidad rige la interrelacion de

sujetos libres det sometimiento mutuo, en forma independiente ‘de los
contenidds de ias maximas de accion de {a voluntad individual, justificando (de

acuerdo a principios de libertad} el poder coactive del Estado. En-ia
comunidad ética el principio de humanidad es fin del arbitrio de todos sus
miembros indistintamente, cobrando relevancia la maxima de determinaci'én de
ia volimtad de cada uno de eflos. Esta idea supone armonfa de fines y de
pr‘inc:plos subjetlvos de accién segun la legislacion auténoma de cada

- voluntad individual. EI principio de fa moralidad se aplica asi tanto a la ley de
accion come al motivo de vinculacion o sujeciéon de los arbitrios miembros de.

la misma .

' . Consecuentemente con lo argumentado admitimos que ef estado ‘de derecho -

. conlleva ..mo una cantidad (quantum) siempre creciente de Moralidad

| sub}etwa sino un aumento de jos productos de la legalidad en accmnes_

com‘orme al deber ctualquiera sean jos moviles que fas ocasionen..



CONCLUSIONES

Hemos mostrado que es necesario que la sujecion a la sola ley moral se
convierta en principio subjetivo de la voluntad de accién de individuos libres,
para .que la coaccitn extema ceda su lugar a ia realizacion de la virtud. Como
se da este paso? . La respuesta ha de empezar por el punto de partida y el
interés de la filosofia de la historia kantiana, 1a cual, como se recordara, parie
de una sociedad caracterizada por la continua agresion del hombre por el
hombre, el interés o fin de la Historia es encontrar y propiciar la salida a ese
estado, fruto de una moralidad corrompida, propia de la libertad sinfleyes,
que antepone ja satisfaccion de interés egoistas en busqueda de Ja propia
felicidad, al cumplimiento de la ley moral. .

Superar esto supone primero, mostrar que efectivamente el hombre puede

" actuar independientemente de sus impuisos e inclinaciones y actuar por deber.
Té-rea_realizada'en la filosofia critica, o otro es Ia _mbralizacién de la realidad
politica que posibilite un estado social'tal' que la mayor iibertad posible
cbmpagine'coh ié mas rigurosa dete;mihacién y seguridad de los limites de la
libertad 'rnd'rv'tdua),'es ‘decir, que la bt]s_quéda pérticular de felicidad y su
- satisfaccion seaﬁ compatiblés con las leyes de libertad como condiciones que

posibilitan la comunidad de convivencia oo

Vease Paz Perpetua. pp. 239-240. nota al pie No. 2.°
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Por consiguiente , para Kant no es la moralidad intema de los hombres el
motor que impulsa la constitucién de una sociedad estatat justa, por el

contrario es fa vigencia -regencia- de una buena constitucién legal fundada

en principios de libertad la que podra contribuir a educar moralmente a un -

pueblo, y ello porque precisamente las disposiciones morales, como
disposiciones originarias referidas al uso de la propia razén, se desarrolian
completamente  en la especie, no en el indviduo'''. Es pues el
establecimiento de una constitucion legal justa, el campo donde, crece y se

fortalece la disposicién moral del hombre, esto es la conciencia de ser fin en.

sl mismo,

Es p-or ello que el acercamiento a lqs ideales de justicia se. impone a todo
hombre como obligacion morai de hacer todo o que éste de su péne para
construir una realidad socio-politica justa y pacificada. El descubrimiento ‘de
la intencién de la Naturaleza de garantizar la paz perpetua desde luego no es
garantia suficiente para profetizar tedricamente el futuro real de ese estado,
pero si lo es, desde !a perspectiva practica, para obligamos a trabajar a todos
para la consecucion de tal fin, que no es una mera ilusion *'2.

Que fa realidad socio juridica es susceptible de moralizacién se muestra en
‘que el desarrolle puramenté legal favorece las condiciones bara el despliegue
de las acciones morales de sus miembros. El factum de la sociedad moral es
el estado de derecho y a su vez, la moralidad es condicién necesaria para la
consolidacién del reino de la legalidad. Lo cua) confirma también la necesidad
“conceptual de distinguir entre la esfera propia de fa moralidad y fa esfera

propia de la legallidad.

" pid. pag 247,
i pag 234
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Las consideraciones hechas en este trabajo muestran que ni la moralidad es
independiente de la realidad social politica e histérica, como tampoco o es
de la legalidad. La interrelacion es tal que considerar uno de estos aspectos
al margen de los otros seria inconsistente teéricamente, el sistema filoséfico
moral y juridico de Kant es un todo sistematico. Los sujetos morales que
integran la comunida_d ética seran a la vez , hecesariamente ciudadanos de un
estado juridico segun leyes de libertad.

Doble ciudadania Que en modo algunc podra implicar confrontacién de
deberes, pues tanto la una como la otra pretenden solo favorecer la ptena
realizacién-de la fibertad y la justicia, aunque en ambitos separados. En ia
cor'nunidac! ética'el principio de cchesion es la moralidad de sus miembros,
con ello las diferencias personales entre ios mi;:mos se hacen vanas frente a
su condicion de seres racionales y auténomos, permitiendo prescindir de todo
contenido los fines privados posibilitando la unidad tanto de los seres
racionales como fines en si mismos, como de los fines que cada cual puede
proponerse. R '

Situacion que nd_ garantiza de una vez el modelo legal de comunidad, en

cuanto realisticamente los detentadores del poder intentaran usario en algun

_ momento para provecht_:i ‘propio, instrumentalizando a- los sibditos para la
consecucion de sus fines y deseos. Por ello se hace necesaria una paulatina
transformacion moral o ilustracién de todos ios miembros de dicha comunidad

incluido los poderosos, pues es esta condicién intema del individuo la que en

definitiva permite el estabiecimiento de un verdadero todo legal perfecto, -

donde. quien se hagé mediante sujecion 2 la ley- moral digno de ser feliz,
- efectivamente jo sera.

7E
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Por consiguiente afirmamos que todos y cada uno de los momentos y tépicas
abordadas en este. trabajo sabre la fundamentacion metafisica de los

principios del derecho tienen como punto de confluencia la institucion de fa

universalidad de su validez. Caracter que viene dado por estar basado en un

concepto de libertad supra empirica o trascendental, que hace del derecho y

de sus principios independiente de la contingencia de diferencias naturales e .

histéricas entre los seres de libertad. El derecho es libre alienacién de la
libertad innata, su campo de crecimiento es el ambito de la razén pura
practica, que como razén juridica se fundamenta en el hombre mismo,
pensado como ser de voluntad auténoma vy libre arbitrio. .

Ei déspliegue de los principios del derecho en el sistema kantiano no es més
que la constante exaltacidn de la libertad humana. La objetivizacién del

. derecho, como norma institucionalizada de hacer eso que es debido por el ser

auténomo, garantiza a cada instante el derecho natural o subjetivo de donde
aquél procede, propiciando la actualizacién constante de la libertad.

La libertad moral es el fundamento Metaﬁsico que da razén de las
pdsibilidades de la libertad de arbitrio, y éste a su vez, es expresion empirica
de la realidad objetiva de aquélla, en la medida en que ésta siempre se
experimenta como un hacer exterior. Reglar las condiciones exteriores de
ese ejercicio es la I_abor del derecho estricto ateniéndose a la exigencia de
una igual existencia de libres arbitrios, esto es'a la limitacion racional de su
accién que asegur'e su_coexistencia pacifica eh medio de la diversidad de
fines.

Esta  limitacién reciproca de acciones - externas. traduce y realiza
{enoménicanﬁente el irhperativo categonico de validez universal, expresibn de la
libertad moral. Pero también, es manifestacién empirica de la libertad
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individual subjetiva de todo sujeto de voluntad. posibilitando 1a iguaidad en la
promocion de los intereses particulares cuya satisfaccion propicia la fehczdad

fin general del publico.

El derecho entonces provee de la base social razonable para el forr-\ent.ol de
las diversas ideas de bien, esta es la Paz. En consecuencia, la filosofia
juridico pgalitica de Kant subordina absolutamente la felicidad ala libertad, y
opor ende a la vigencia del derecho racional. Subordinacién que se
corresponde con la separacion fijada entre moralidad y legalldad, con miras
a excluir como objetivos inmediatos del derecho aspectos que tengan que ver

con {a vida buena de cada quien, ambito que correspone a fa morai.

Dicha separacion fue un paso decisivo para la comprensién de la
diferenciaciéon de la esfera de valor propia del derecho y de la moral, y que
busca preservar de la acciéon del poder externo a la libertad interna. Dandole
pn‘oridad a las Iibertédes individuales frente a la resolucion de problemas
referentes a la colectividad, en los que prima la utilidad pablica por encima del
derecho natural a todo hombre.

Asi, Kant separa los problemas de felicidad prop:o del fuero mtemo de cada
qunen de los- problemas concemientes a. un interés cornun de toda la
‘hurnanrdad Comprensuon de lo cual se gana remltléndonos a las
consideraciones sobre el acuerdo y desacuerdo sobre moral y politica,

efectuadas en el apénd:ce a ia Paz Pemetua

Por moral entendemos no sdélo la moralidad_sino'la totalidad de la Metafisica
" de ias Costumbres que abarca tanto la determinacion racional del hacer en

Su moltiiia_.cidn (objeto dé la €tica) y en su efecto {objeto del défecho). La'

" pay Perpetua. PP-'235‘.2;"7' ‘
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politica designa la doctrina del derecho en ejercicio, que sobrepasa la
formalidad de las normas morales por la adopcion y ceflimiento a las
exigenciaas de universalidad y autonomia moral, gracias al arte de utilizar el
mecanismo de la ' naturaleza para sus propdsitos, extension que evita el
condicichamiento de los fines morales a las normas juridicas, por el contrario

contribuyendo a su promocion.

La politica moral es’ entonces aquella que subordina estrictamente la
escogencia de fines (de una politica) a las normas del derecho. La moral

politica por su parte, es aqueila que pretende salvar al mundo a costa de la .

justicia, esto es, subordinando el derecho a los fines que efla pueda querer
hacer pasar por morales. Evitar esto justifica la prioridad que sustenta Kant
de la libertad frente a la felicidad, de la poiitica a la moral, liniitando la
- posibilidad de que el derecho pueda relativizarse por preocupaciones éticas.

Pefo la subordinacién proclamada del derecho a la ética conlleva a la
 violacién misma de la ética. La inmoralidad sabe siempre encontrar buenas
. razones y buenos ﬁﬁes paré justificar 1a violacioén inmoral del derecho del
- hombre; los déspofas, fos colonizadores estan siempre pretendiendo obrar
‘por el bien de aquellos que violentan.

La paz es un bien moral'unicamente en "_tanto efecto producido por ta

- seguridad. abonada por el derecho, razdn por la cual Kant se place en

acentuar la superioridad absolita, tedrica y practica de @ politica moral
sobre la moral politica. Pues es mas factible determinar universaimente los

'derechos del hombre que ponerse de-‘acuerdo sobre el contenido de la’

felicidad y de las decisiones para realizario.

_El derecho prescribe o condiciona como querer objetivo universal, es decir

como voluntad comin o popular, eso que la razon practica manda a prior y
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que esta inscnto en la misma razén practica del hombre, movilizando las
condiciones que habilitan Ja existencia de la paz.

Asumida la extrema coherencia en el discermnimiento kantiano acerca de la

teoria filoséfica-histérica y juridico-politica se muestra la aita actualidad y
utilidad de la misma en la reflexion de los tan nombrados pero siempre
viclentados derechos humanos en nuestro pais. Elia aporta una respuesta
cuya certeza siempre puede ser cuestionable como ocurre a todas las
respuestas fitosoficas, pero el gran realismo de la vision kantiana acerca del
desenvolvimiento histérico de la humanidad y sobre su futuro es una luz de
esperanza en el intento para construir una sociedad justa, IibreAy pai:'rﬁcada.
Pues. persistir en ese intento es la postura mas racional y coherente con
nuestra dignidad de hombres libres y con la pobreza de nuestra casi
interminabte historia de dolor y Hanto. '
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