
  
 

 

RESUMEN EJECUTIVO 

 

 

 

 

El presente trabajo de investigación consiste en la inversión pública, las capacidades y la pobreza 

multidimensional en Cartagena, cuyo objetivo central es analizar el nivel de pobreza 

multidimensional en el periodo 2015-2016, desde el enfoque de las capacidades desarrollado por 

el economista y filósofo indio Amartya Sen, específicamente examinando las características de la 

pobreza en la ciudad de Cartagena de indias, aplicando el indicador de pobreza multidimensional 

en Colombia y evaluando la relación de asociación entre las variables de estudio, inversión 

pública y  pobreza multidimensional; de tal manera que nos apoyamos en una metodología 

descriptiva, combinando herramientas cuantitativas y cualitativas para la consecución de los 

objetivos, utilizando tablas de contingencia mediante la prueba Ji cuadrado y coeficiente de 

contingencia de Pearson, obteniendo como resultado una relación de asociación intermedia entre 

las variables de estudio y una disminución en el año 2016 de 6 p.p en la incidencia de la pobreza 

multidimensional, siendo la condición educativa la más vulnerada tanto en la población general 

como en la población pobre, que repercute en la capacidad de imaginar, sentir y razonar. 
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0.1. INTRODUCCIÓN 
 

La pobreza es un fenómeno socioeconómico de múltiples dimensiones que ha sido objeto 

de estudio desde una perspectiva cuantitativa, como son los ingresos; sin embargo, para analizar 

la pobreza también es necesario abordar aspectos relacionados con elementos no monetarios pero 

significativos que permiten evaluar integralmente la calidad de vida de la población, de acuerdo a 

dimensiones que comprenden: condiciones educativas, condiciones de la niñez y juventud, salud, 

trabajo, condiciones de la vivienda y servicios públicos domiciliarios; es decir, la pobreza 

multidimensional debe tener un abordaje de la riqueza de la vida humana y no solo riqueza 

económica; posición que es respaldada por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

que reconoce que el ingreso es solo un medio para erradicar la pobreza1; pero, independientemente 

de la gama de miradas y abordajes, la pobreza es una realidad y un asunto prioritario que afecta a 

gran parte de los habitantes de la ciudad de Cartagena, que se encuentra en la tercera posición en 

el ranking de ciudades con más pobreza en Colombia2, por ende, los efectos dañinos en la calidad 

de vida material y psicosocial de la población cartagenera considerada pobre, plantean la necesidad 

de análisis de una medida de intervención: La inversión pública, que a su vez genera inversión 

complementaria crowding in; clave para el crecimiento redistributivo, garantiza los derechos y por 

consiguiente, las capacidades humanas. 

Por ende, como fundamentación teórico-conceptual para esta investigación, se toma en 

cuenta la teoría de las capacidades desarrollada por Amartya Sen, quien plantea que la falta de 

capacidades y derechos son consecuencia de un mal ámbito sociopolítico y económico que vive 

una sociedad y que, por lo tanto, crea obstáculos para alcanzar un nivel de vida integral que 

finalmente les permite salir de la pobreza. De manera que, para el cumplimiento del objetivo y 

obtener la mayor información es importante abordar los aspectos más relevantes para el alcance 

esperado de la investigación, se utilizará una metodología de enfoque mixto, es decir, una 

combinación de herramientas cuantitativas como datos e indicadores, con herramientas cualitativas 

 
 

 

 

1 
PNUD en “Desarrollo humano para erradicar la pobreza” 

2 
Según el DANE en el 2015, Cartagena fue la segunda ciudad con mayor pobreza, en 2016 pasó a ocupar el tercer 

lugar debido a que en Montería la pobreza aumentó en mayor medida, mas no por avances internos en superación de 

la pobreza. 
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como la revisión documental, con un análisis hermenéutico mediante el método deductivo 

respondiendo al debido rigor para que arroje resultados óptimos y significativos. 

Por esta razón es de vital importancia que la intervención del Estado alcance un enfoque 

multidimensional para poder ser más efectiva en tanto que se priorice el ser y el hacer, antes que 

el tener. En otras palabras, la calidad de la vida tiene que ser juzgada no solamente por la forma 

en que la población termina viviendo, sino también por las alternativas substanciales con las que 

cuentan, opciones que se remiten a la inversión pública, es decir, al papel de las instituciones 

estatales al ofrecer oportunidades equitativas a la población. 

Este documento se encuentra dividido en siete sub-apartados: El primero corresponde a 

esta introducción. El segundo aparte hace referencia al planteamiento del problema, que contiene 

la principal incógnita a resolver. En una tercera parte se abordan los objetivos, incluyendo general 

y específicos. En una cuarta parte, la justificación, la cual contempla la relevancia teórica, práctica, 

y social de esta investigación de manera resumida. En una quinta parte, se aborda la delimitación 

temporal y espacial del estudio. En la sexta parte, el marco referencial que contiene las principales 

investigaciones, teorías referentes y un marco conceptual clave para entender las principales 

variables de estudio. En la séptima parte, se describe el diseño metodológico que se usará para el 

desarrollo de la investigación. Le sigue el presupuesto, que definen cuáles serán los gastos 

monetarios y físicos relacionados y finalmente se detalla el cronograma con los objetivos y las 

fases que se pretenden alcanzar. 

 
 

0.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

0.1.1. Descripción del problema 
 

La pobreza es una condición que aborda múltiples necesidades insatisfechas en lo 

económico y social; en donde las poblaciones se caracterizan por la baja prestación de los servicios 

públicos, presencia de deserción escolar, no se cuenta con calidad en el servicio de salud, bajos 

niveles de ingresos, informalidad en el empleo, entre otros aspectos. Multidimensionalmente la 

región Caribe pasó del 31,2% al 26,4% entre los años 2015 y 2016, adicionalmente la proporción 

de privaciones entre las personas en situación de pobreza se situó de 43,1 puntos porcentuales a 

42,6 puntos porcentuales (DANE, 2016). La mayor contribución de la región se debe a la 

dimensión de Educación (35,4%), seguida de la dimensión Trabajo (25,6%), Condiciones de la 
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vivienda (15,1%), y Salud (9,8%) (DANE, 2017). En Cartagena, el panorama es complejo pues 

existen muchas problemáticas sociales y económicas que requieren mayor capacidad de acción 

para la consecución de mejoras continuas, en donde el 30% de los ciudadanos se consideran a sí 

mismos como pobres, por encima de la media de las 11 ciudades de la Red Cómo Vamos que es 

de 21% (Red de ciudades cómo vamos, 2016). 

En materia monetaria, la pobreza en Cartagena, aumentó de manera significativa, su 

incidencia pasó de 26,2 en 2015 a 29,1 en 2016 estos cambios se originaron principalmente por 

los precios locales (línea de pobreza), seguido de la variación los ingresos per cápita (crecimiento 

del ingreso), mientras que la desigualdad (distribución) contribuyó a contrarrestar este aumento 

(Figura 1); por otra parte, la pobreza extrema se ubicó de 4,0 en 2015 a 5,5 en 2016 producida en 

su mayoría por el efecto línea o cambios en los precios locales siendo la fuente de variación que 

más contribuyó al aumento de la pobreza extrema, reforzado por los efectos distribución y 

crecimiento (DNP, 2017); situación que pudo ser el resultado de factores climáticos como el 

fenómeno de El Niño que provocó riesgo de un posible racionamiento, los grandes costos que 

generó el paro camionero y “en paralelo, el índice de precios al consumidor, se incrementó y se 

ubicó por encima del promedio nacional. Distinguiendo que las familias de ingresos bajos fueron 

las que experimentaron las mayores alzas” (Banco de la República, 2016, p.4). 

 

 
Fuente: DNP 

Figura 1. Descomposición de los cambios en pobreza y pobreza extrema en Cartagena en el periodo 2015-2016. 

 

 
La pobreza continúa siendo una de las principales problemáticas que tiene la ciudad 

pasando a ser la tercera ciudad con más pobreza entre las trece ciudades principales, solo por 

encima de Cúcuta y Montería; ubicando la línea de pobreza monetaria por persona para adquirir 
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vivienda, servicios públicos, transporte y alimentación en $241.673 (Cartagena cómo vamos, 

2017). Para Pérez y Salazar (2007) la pobreza urbana en Cartagena se encuentra concentrada 

espacialmente en sitios específicos de la ciudad y además de ello, no cuentan con las condiciones 

sociales y las oportunidades necesarias para superar esta situación, lo que conlleva a que 

permanezcan en un círculo de pobreza permanente. Zonas como el borde de la Ciénaga de la 

Virgen, loma de Albornoz y las faldas de la Popa representan los problemas básicos de pobreza 

como el acceso al agua potable de manera continua, la disponibilidad de alcantarillado y las 

opciones para que la población pueda acumular capital humano productivo debido a que 

concentran el 75% de la población pobre, el 78% de la población en pobreza extrema, el 80% de 

la población sin acueducto, el 82% sin acceso a alcantarillado, el 70% de los niños y niñas en edad 

escolar que no asiste a clases (Ayala y Meisel, 2017). 

Mediante los datos de Cartagena cómo vamos (2017) en materia de educación se presentó 

una tasa de deserción para el 2016 de 4,49% los más altos niveles de deserción escolar se 

encuentran en preescolar y secundaria, evidenciando que todavía en el sistema educativo de 

Cartagena permanecen por fuera más de 15 mil jóvenes entre los 15 y 16 años. En la dimensión de 

salud, los datos reflejados mejoran debido a que los pobres por asegurar en el 2015 fueron de 

41.903 y en el 2016 de 36.846, dicha disminución se dio por el inicio en el 2016 de una estrategia 

para afiliar personas clasificadas en SISBEN I y II por parte del Distrito, sin embargo, el número 

de personas por aseguradas sigue estando alto. En Cartagena las viviendas en estratos 1 y 2 

representan el 72% de las viviendas de la ciudad y con un déficit habitacional por encima de las 

50.000 viviendas faltantes, lo que demuestra la situación de pobreza en la que se encuentra inmersa 

la ciudad. 

Por otro lado, en los servicios públicos existe una cobertura parcial, en 2016 no se presentó 

aumento de la cobertura en alcantarillado, debido a que no se realizó inversión en infraestructura 

en alcantarillado abarcando el 98% de la red, en acueducto se presenta una cobertura del 95%, no 

obstante, la empresa Aguas de Cartagena, operadora de este servicio, declara que no puede prestar 

el servicio de acueducto en algunas zonas de Cartagena debido a la falta de red de suministro. El 

mercado laboral en Cartagena en sus variables como el desempleo en el 2016 fue de 9,0% 

aumentando 1,3 puntos porcentuales frente a 2015 presentando el nivel más alto en jóvenes entre 

los 18 a 24 años de edad y el empleo informal es el sustento de más de la mitad de los cartageneros 

ocupados (Cartagena cómo vamos, 2017). 
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La ayuda por parte del Gobierno Nacional, se ha centrado en la ejecución de planes de 

vivienda y actividades vinculadas con el sector privado; según datos de la Agencia Nacional para 

la Superación de la Pobreza Extrema (ANSPE) durante el 2015 apoyaron la elaboración de planes 

comunitarios en proyectos de vivienda gratuita priorizados en Cartagena, el proceso de 

implementación del proyecto de Subsidio Familiar de Vivienda en Especie (SFVE) se concretó en 

Ciudadela Bicentenario y Villas de Aranjuez. Además de lo anterior, se llevaron a cabo convenios 

con el objetivo del empoderamiento de madres adolescentes a través de la atención integral en 

salud, cuidado psicológico y afectivo, formación en oficios productivos y fortalecimiento del 

espíritu emprendedor (ANSPE, 2015). En el 2016, se llevaron a cabo proyectos de subsidio 

adjudicados con Vivienda de Interés Prioritario (VIP) y Vivienda de Interés Prioritario para 

Ahorradores (VIPA) y con el programa distrital “Casa pa‟ mi gente”. 

Por lo tanto, Cartagena necesita una intervención seria y sistemática desde múltiples 

dimensiones para cumplir con el reto principal de superar la pobreza puesto que se evidencia, entre 

otros, la carencia de condiciones vitales para alcanzar un mínimo nivel de vida como lo demuestra 

las estadísticas oficiales. 

0.1.2. Formulación del problema 
 

¿Cómo la inversión pública y la generación de capacidades han incidido en el nivel de 

pobreza multidimensional en Cartagena de Indias en el periodo 2015-2016? 

 

0.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 

0.2.1. Objetivo general 
 

Analizar el nivel de pobreza multidimensional en Cartagena de Indias desde el enfoque de 

las capacidades de Amartya Sen y la inversión pública en el periodo 2015-2016. 

0.2.2. Objetivos específicos 
 

1. Caracterizar la población de Cartagena de Indias en el nivel de pobreza. 

2. Aplicar los indicadores y dimensiones de pobreza multidimensional en Cartagena de Indias 

mediante la metodología del Departamento Nacional de Planeación. 

3. Determinar la relación entre la inversión pública y la pobreza multidimensional 
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0.3. JUSTIFICACIÓN 
 

La importancia de desarrollar la presente investigación se debe a que hay muy pocos 

estudios elaborados sobre pobreza que abordan las condiciones de los individuos desde un ámbito 

distinto al meramente económico o material. En esta investigación se estudiará la pobreza de la 

población de Cartagena de Indias haciendo énfasis en las capacidades que tienen para utilizar los 

bienes materiales y sociales de manera eficaz y que a su vez les permite la libertad de procurar su 

bienestar y valorar las condiciones sociales, políticas y económicas que viven al interior de la 

sociedad. El enfoque de las capacidades nos aleja del ámbito de los bienes, los ingresos, las 

utilidades, etc., para ahondar hasta el ámbito de los elementos constitutivos de la vida; tal como lo 

mencionaba Sen (2000), se debe observar vidas empobrecidas, no sólo billeteras vacías. Por lo 

tanto, avanzar en esta investigación es significativo porque permite contribuir en la discusión, 

difusión y ampliación de conocimiento sobre el tema. 

El desarrollo de esta investigación apunta al análisis multivariado de las titularidades y 

capacidades de la población en situación de pobreza en Cartagena; por ello, la investigación es 

pertinente y útil como propuesta de gran ayuda y apoyo a la práctica de políticas públicas de la 

Alcaldía Distrital de Cartagena encaminadas a fortalecer el ámbito social; de igual manera, aporta 

información al colectivo ciudadano, comunidad académica, sector privado y organizaciones no 

gubernamentales que quieran emprender proyectos sociales hacia zonas que se encuentren en 

trampa de pobreza. 

 

 
0.4. DELIMITACIÓN 

 

0.4.1. Delimitación espacial 
 

Esta investigación cubre específicamente el área de Cartagena de Indias D. T. y C., 

departamento de Bolívar, República de Colombia. 

0.4.2. Delimitación temporal 
 

La presente investigación se realiza para el periodo comprendido de 2015 a 2016. 
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0.5. MARCO REFERENCIAL 
 

0.5.1. Estado del arte 
 

La pobreza manifiesta privación en el bienestar de los hogares, por ello existen diversos 

enfoques que permiten evaluar los estándares de vida de la población. Teniendo en cuenta lo 

anterior, se presentan algunos de las investigaciones más destacadas y pertinentes sobre el tema. 

De acuerdo con Pinzón (2017) la pobreza desde la perspectiva subjetiva tiene en cuenta la 

percepción de los individuos u hogares sobre su bienestar y cotidianidad considerándose pobre 

pese a tener ingresos que están por encima del mínimo de subsistencia, sin embargo se gana menos 

de lo que se necesita para no sentirse en dicha condición; a partir de los datos oficiales del DANE 

del año 2011 con la Encuesta Nacional de Calidad de Vida se estima un modelo de elección 

discreta logit y coeficientes estandarizados para la pobreza subjetiva. Los resultados demuestran 

que el ingreso tiene el mayor peso en la percepción de pobreza, pero el estar bien nutrido constituye 

como la capacidad más elemental para que un colombiano pueda desarrollar otras capacidades, 

incluyendo la capacidad de percibir un ingreso adecuado; concluyendo que los colombianos se 

sienten conformes con los aspectos de su vida asociados a la capacidad de interactuar en sociedad, 

aunque se consideren pobres. En lo concerniente al entorno, los individuos pertenecientes a las 

zonas rurales y los que han sido víctimas de algún tipo de desplazamiento forzado en Colombia, 

tienen una mayor probabilidad de considerarse en situación de pobreza, en comparación con 

individuos que viven en las zonas urbanas y no han padecido de este problema. 

En la investigación realizada por Expósito, Fernández, y Velasco (2017) se demuestra que 

los niveles de desigualdad y pobreza en América Latina son elevados, lo cual involucra multitud 

de factores con implicaciones a nivel socioeconómico, territorial, cultural y racial; por ello, con un 

análisis de optimización matemática basado en la metodología de análisis envolvente de datos 

responden y evalúan la eficiencia de los modelos económicos en el período 2000-2014 de un grupo 

representativo de países de Latinoamérica en la consecución de un crecimiento económico capaz 

de reducir la pobreza y la desigualdad en sus respectivos territorios mejorando así la distribución 

de la riqueza generada como resultado de ese crecimiento. Con el análisis llevado a cabo se 

evidencia que los sistemas económicos de un gran número de países latinoamericanos, con 

excepción de Chile y Uruguay, no han sido capaces de generar un crecimiento económico eficiente 

en la reducción la pobreza y desigualdad en sus regiones, es decir, no han sabido trasladar la intensa 
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acumulación de riqueza (en términos del PIB per cápita) en una reducción de la brecha social de 

la misma intensidad. En este contexto, la mayoría de las economías de América Latina han 

registrado bajos niveles de eficiencia relativa en los objetivos de la Política Social, a pesar de haber 

experimentado un destacado crecimiento económico que ha sido especialmente intenso en el 

período 2000-2007. 

Estudiar la pobreza incorpora aspectos relacionados con los conceptos de privación 

material y exclusión social, para Prieto, González y García (2016) la forma de medir la pobreza es 

desde el punto de vista multidimensional, para ello analizaron desde el enfoque metodológico del 

recuento, la evolución del nivel de pobreza multidimensional en España y sus comunidades 

autónomas a partir de los datos proporcionados por la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de 

los años 2008 y 2011, periodo en el que España presentó una situación de crisis y recesión 

económica profunda; a su vez proponen y aplican una nueva forma de fijar un umbral relativo de 

pobreza multidimensional basado en criterios estadísticos. En términos relativos observaron que 

se produjo un incremento del porcentaje de personas pobres multidimensionales del 5,4%, al 9%, 

en término medio, el número de carencias ponderadas pasó del 3,16 a 3,67, y la tasa de pobreza 

multidimensional ajustada aumentó de 0,017 a 0,030; los resultados reflejan un empeoramiento 

del nivel de pobreza multidimensional tanto en el agregado nacional como en la mayor parte de 

sus comunidades autónoma, todo esto provocado por el deterioro de los indicadores del mercado 

de trabajo. 

El índice de pobreza multidimensional (IPM) es un indicador que sirve para cuantificar 

situaciones de trampas de pobreza en los países, en tanto que permite medir la incidencia e 

intensidad de la pobreza de personas que experimentan privaciones básicas simultáneas. Para 

Santos (2014) puede servir de complemento a las medidas de pobreza explorando el IPM en el 

caso de cinco países del Cono Sur (Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay) mediante el 

uso de datos de paneles. Encontrando que en Bolivia y Brasil se presentan fracciones significativas 

de su población en situación de trampa de pobreza más de un tercio en el primer caso, y una de 

cada cinco personas en el segundo; Paraguay, presenta una tasa de incidencia de 13% menor. 

Argentina y Uruguay exhiben estimaciones mucho menores y pequeñas en términos absolutos. Si 

bien Bolivia y Brasil presentan mayor proporción de personas en trampa de pobreza, la intensidad 

de la pobreza es mayor en Bolivia y Paraguay, en donde el pobre promedio está privado en 48% 

de los indicadores ponderados. 
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Para Galvis y Meisel (2010) la pobreza en muchas ocasiones está asociado al “efecto de 

vecindario”, en donde vivir en una comunidad pobre reduce las posibilidades de salir de esa 

situación, lo cual crea trampas que no les permiten a las zonas rezagadas avanzar hacia al desarrollo 

económico sostenido. Por ello, mediante el uso de técnicas de econometría espacial aportan 

evidencia en torno a la persistencia de la pobreza, no solo a nivel temporal, sino regional, arrojando 

como resultado que las correlaciones que existe en la distribución de los índices de Necesidades 

Básicas Insatisfechas (NBI) en los censos de 1973, 1985, 1993 y 2005 entre las condiciones de 

pobreza de un municipio son altas y significativas, lo que evidencia trampas espaciales, pues 

existen municipios que se han mantenido sumidos en la pobreza a través del tiempo, al igual que 

sus “vecindarios” y por medio del análisis de clúster espaciales se encuentra que los clúster de alta 

pobreza están localizados en la periferia del país; asimismo, se presentan algunos casos de 

resiliencia municipal, en donde se mantienen pobres estando rodeados de municipios más 

prósperos y viceversa. 

En la investigación de Ortega, Valencia y Restrepo (2008) se enfatiza la teoría de las 

capacidades humanas propuestas por Amartya Sen para conocer el estado de la pobreza y la 

desigualdad social en la ciudad de Montería. Utilizaron un diseño probabilístico, estratificado y 

multietápico de hogares, con un intervalo de variación de 5% y se concluye que el enfoque de las 

capacidades puede ser una herramienta complementaria para la concreción, en las regiones, de la 

política pública macro social, ya que brinda importantes pautas y mecanismos que permiten 

identificar, seleccionar y priorizar la satisfacción de las necesidades humanas desde la perspectivas 

del ser, tener y saber, pero no propiamente en función directa de éste como lo concibe dicho 

enfoque, sino como parte constitutiva del sistema económico social y su contexto. 

En el trabajo exploratorio realizado por Conconi y Ham (2007) se define operativamente 

el concepto de pobreza multidimensional, como un fenómeno complejo y que las capacidades 

básicas pueden variar de manera significativa entre los individuos, ya que está afectada por 

variables sobre las que una persona puede tener escaso o ningún control, como son la edad, el sexo, 

la localización y la epidemiología. De manera que la pobreza puede ser más intensa que aquella 

medida por el ingreso puesto que dos individuos, uno joven y el otro anciano, pueden tener el 

mismo ingreso, pero al segundo se le hace más difícil convertir el ingreso en capacidad y podría 

requerir más ingreso (para medicinas, prótesis) con el fin de alcanzar los mismos functionings. 

Además, realizan un análisis de asociación con la pobreza tradicional, proponen una estrategia de 
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medición en base a functionings esenciales delineados por Sen y a un trabajo previo de Poggi en 

Argentina para el período 1998-2002. Finalmente, estiman la pobreza mediante cuatro 

dimensiones: laboral, vivienda, educación e ingresos; las cuales la construyen con un análisis 

factorial. 

Hernández (2007) realiza una medición multidimensional de la pobreza en Colombia en 

donde involucra otras dimensiones no monetarias del bienestar, como la educación y la seguridad, 

además de la medición monetaria tradicionalmente considerada. El objetivo era hallar algún grado 

de sustitución (o complementariedad) entre las dimensiones monetarias y no monetarias, en 

términos del bienestar de los hogares y encontró evidencia empírica que señala que la seguridad 

no sirvió de contrapeso a la drástica caída de los ingresos y gastos per cápita, pues el aumento de 

la violencia contribuyó a que la pobreza multidimensional empeorara. Sin embargo, en materia de 

educación dicha compensación sí tuvo lugar en las zonas rurales; el aumento de la escolaridad 

promedio y la cobertura, junto con la mejor distribución de la educación en el campo, suavizó la 

drástica caída del gasto per cápita rural, especialmente para aquellos individuos que se encuentran 

cerca de la frontera de pobreza monetaria. 

La medición de la pobreza, según Foster (1998), debe ser evaluada desde el punto de vista, 

relativo y absoluto; basada en una comparación de los recursos a las necesidades, en donde una 

persona o familia se identifica como pobre si sus recursos caen por debajo del umbral de pobreza 

y junto con la agregación de datos sobre las familias se obtiene un índice global de la pobreza, el 

cual proporciona información importante sobre la frecuencia de la pobreza entre la población. La 

manera para definir los recursos, la construcción de los umbrales y la agregación de los datos 

resultantes es mediante la partición en grupos de familias (o recursos compartidos) con 

características similares; por lo que sus amplias sugerencias incluyen un enfoque híbrido para el 

ajuste del umbral de la pobreza, sensible a los cambios en el nivel de vida general. Por ello, se 

describe la metodología sobre las líneas de pobreza “hibridas” y abre una discusión sobre el 

parámetro asociado que desempeña un papel clave: la elasticidad-ingreso de la línea de pobreza. 

Para identificar la pobreza de manera absoluta, Flik y Van Praag (1991) se centraron en las 

definiciones de la línea de pobreza mediante tres métodos subjetivos que fueron analizados y 

comparados, entre los cuales están la línea de pobreza de Leyden (LPL), la línea de pobreza 

subjetiva (SPL) y el Centro de Política Social de la línea de pobreza (CSP). Tomando como punto 
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de partida la percepción de la pobreza, vista por los miembros individuales de la sociedad y 

suponiendo que son los mejores jueces de su propia situación; lo que permite describir la forma en 

la que cada método deriva una línea de pobreza en términos de ingresos después de impuestos para 

obtener un valor de umbral que separa a los pobres de los no pobres, teniendo en cuenta las 

opiniones de los individuos; encontraron que el SPL es ligeramente más sujeto a las fluctuaciones 

que LPL. 

 

0.5.2. Marco teórico 

Pobreza 

Para las Naciones Unidas (2004), la pobreza va más allá de la falta de ingresos y recursos 

para garantizar unos medios de vida sostenibles, radica en un problema de derechos humanos 

involucrando discriminación y exclusión social, que reflejan la ausencia de la participación de los 

pobres en la adopción de decisiones, especialmente de aquellas que les afectan. Para ello, se ha 

desarrollado varias teorías y concepciones que sustentan como la pobreza es una condición de 

privación. 

El economista estadounidense Ragnar Nurkse (1955) desarrolló la teoría del círculo 

vicioso de la pobreza y del estancamiento, estableciendo que la pobreza crea en sí misma barreras 

irremontables y si un individuo, grupo, sociedad o país es pobre, su condición se encuentra sujeta 

a perpetuarse indefinidamente. Esta teoría pesimista menciona que existe una relación circular en 

las zonas pobres, por el lado de la oferta, existe la poca capacidad para ahorrar, resultante del bajo 

nivel de ingreso real. El bajo ingreso real es un reflejo de la baja productividad, la cual a su vez se 

debe en gran medida a la falta de capital; lo cual es resultado de la escasa capacidad para ahorrar, 

completando de ese modo el círculo. Por ello, la teoría se centra en el bajo nivel de ingreso como 

un obstáculo para ahorrar, lo cual impide la formación de capital necesario para obtener rentas 

elevadas. 

También durante el siglo XX, se desarrollaron tres concepciones de pobreza. La primera, 

basada en el enfoque biológico o de subsistencia de Seebohm Rowntree (1901) de acuerdo al 

estudio que realizó sobre la pobreza en York y utilizó un estándar de pobreza basado en 

requerimientos nutricionales, enfoque que restringe al individuo y su hogar enunciando que se es 

pobre si el ingreso del hogar no cubre los satisfactores básicos mínimos para mantener la eficiencia 
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física; las consideraciones biológicas se relacionan con los requerimientos de la supervivencia o 

la eficiencia en el trabajo. La segunda concepción se fundamenta en las necesidades básicas que 

incluye subsistencia y servicios públicos, salud y educación que se extiende a la comunidad. 

La tercera, basada en el enfoque relativista de la pobreza defendido por Peter Townsend 

(1979) con la obra Poverty in the United Kingdom, la cual supera la limitación física y material de 

los otros dos enfoques al ser una formulación social más amplia y rigurosa, afirmando que se es 

pobre o se está en privación relativa si no se puede tener la condición de vida requerida para actuar 

como miembro de una sociedad. La pobreza relativa parte de la idea que la pobreza depende de la 

riqueza y el estándar para identificar a los pobres debe definirse en función del nivel de ingresos. 

De esta forma, la pobreza toma en cuenta los nuevos bienes y actividades necesarias para participar 

adecuadamente en la sociedad, a medida que crece el nivel general de vida (Feres y Mancero, 

2001). 

Durante los últimos años se ha venido evaluando y analizando la relación existente entre 

ubicación geográfica y el nivel socioeconómico, se plantea que existe heterogeneidad espacial 

de la pobreza, que se refiere al hecho de que la población pobre se encuentra concentrada en 

espacios geográficos específicos (Pérez, 2005). 

Adicionalmente, los procesos de cambio industrial, problemas internos en los territorios y 

el desplazamiento residencial de zonas rurales a asentamientos urbanos derivan concepciones de 

economía espacial enfocada a la pobreza; principalmente se destaca la obra Economía Regional 

y Urbana de Harry Richardson (1986), el autor mencionó que la dimensión espacial es 

fundamental y da lugar a la aparición de nodos de concentración que forman áreas de influencia 

alrededor de espacios geográficos debido a que esta afecta la eficiencia general de la economía; 

asimismo, en la diferenciación espacial urbana, Fong y Shibuya (2000) aclararon que los 

individuos se acentúan en lugares donde las posibilidades económicas se lo permitan bajo ciertas 

condiciones sociales y ambientales de la zona de localización que permite la caracterización de la 

población como pobre o no pobre. 

Los persistentes problemas sociales realzan aún más la heterogeneidad, presionan la 

demanda de vivienda más allá de la capacidad de las instituciones locales para reaccionar, y dicha 

presión permite que la población en condición de riesgo aumente, debido a la falta de planificación 

y a la limitada acción por parte de las autoridades locales (Meisel y Ayala, 2017) 
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Sin embargo, las visiones tradicionales enfatizan sobre los recursos e ingresos para definir 

y medir la pobreza; por lo tanto, la forma instrumental a través del espacio del ingreso, llevó a Sen 

(2000) a presentar una nueva visión que permitiera el entendimiento integral de la pobreza desde 

el marco de las capacidades con un enfoque absolutista y multidimensional. 

 
Enfoque de las capacidades 

 

Existen tres perspectivas dominantes para examinar la problemática de la pobreza y una de 

esas son las capacidades; cuyo enfoque surgió en la década de los ochentas en contraposición a la 

pobreza medida por ingresos o por necesidades básicas. Uno de los autores que más ha aportado 

al enfoque es el filósofo y economista indio Amartya Sen, reconocido con el Premio Nobel de 

Economía de 1998. Este enfoque de pobreza no monetaria lo principal no son los bienes, sino las 

actividades que los individuos realmente puede realizar con estos, por ejemplo: una bicicleta es un 

bien que cuenta con varios funcionamientos, entre ellos, ser un medio de transporte. Ese 

funcionamiento le da al individuo la capacidad de transportarse, y esa capacidad a su vez puede 

proporcionar utilidad al individuo. Sin embargo, todo está condicionado a la capacidad de cada 

individuo, el hecho de poseer un bien tal como la bicicleta no está relacionado directamente a 

poder transportarse, en el análisis intervienen factores como la edad del individuo, la condición 

física y la salud, es decir, las facultades o impedimentos que puede presentar una persona. 

De acuerdo con Alkire (2013)3 el enfoque de Sen es un enfoque basado en los fines 

humanos, y en la importancia de respetar la habilidad de las personas para perseguir y llevar a cabo 

los objetivos que valoran. Además, está conformado por un conjunto de elementos claves: 

 Los funcionamientos, Sen (2000) los define como “las diversas cosas que una persona 

puede valorar hacer o ser” (p.99). El conjunto de estos son de tal importancia que la 

realización de una persona puede entenderse como la suma de sus funcionamientos, ya que 

estos son las peculiaridades del estado de su existencia (Sen, 1985, p.15). Es decir, un 

funcionamiento es un logro de una persona, todo aquello que consigue realizar con lo que 

tiene. El funcionamiento puede variar según el individuo, siguiendo con el ejemplo de la 

 
 

 

 

 
3 Sesión en línea sobre introducción al enfoque de las capacidades. 
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bicicleta; el funcionamiento, variará según nos fijemos en un niño, un deportista o un 

paralítico. El funcionamiento “montar en bicicleta” designa una determinada actividad, 

más o menos útil, que requiere ciertos recursos, y que depende de circunstancias personales 

y sociales (Cejudo, 2009, p.6). Por lo tanto, “las funciones valoradas pueden ir desde las 

elementales, como comer bien y no padecer enfermedades evitables, hasta actividades o 

estados personales muy complejos, como ser capaz de participar en la vida de la comunidad 

y respetarse a uno mismo” (Sen, 2000, p.99). 

 El segundo elemento constitutivo del enfoque es las “capibilities”4. “La capacidad es un 

tipo de libertad: la libertad fundamental para (…) lograr diferentes estilos de vida” (Sen, 

2000, p.99-100) que él o ella tenga razones para valorar. Y así como los funcionamientos 

son una “realización”, las capacidades equivalen a la “libertad de realizarse”, por lo que 

éstas “…permiten evaluar las alternativas reales que poseen los individuos para elegir el 

vivir como deseen” (Vethencourt, 2008 en Giménez y Valente, 2016). Es decir, que los 

funcionamientos corresponden al “orden de lo real” y las capacidades al “orden de lo 

posible”. 

Para Urquijo (2014), la capacidad proporciona un punto de vista desde el que valorar las 

condiciones sociales, políticas y económicas que viven las personas al interior de la sociedad. Estas 

condiciones son importantes porque pueden llevar al desarrollo o al deterioro de los 

funcionamientos y las capacidades de la persona. La ausencia o el deterioro de la capacidad 

individual es una muestra fehaciente de desigualdad, ausencia de bienestar y una precaria calidad 

de vida que se puede vivir en la sociedad. El deterioro por no desarrollar y ejercer plenamente las 

capacidades se debe a la carencia de dotación inicial que Sen llamó Titularidades5, aunque 

Restrepo (2000) afirma que: 

 

 

 
 

 

 

 
4 capability, que es el término utilizado por Sen, presenta un sentido más específico de Capacidad, ya que se refiere a 

las habilidades de ser capaz (física, legal o intelectualmente) de ser o hacer algo. 
5 Sen distingue, como tipos predominantes de titularidades, las mercantiles, las productivas, la de la fuerza de trabajo 

propia, y las de herencias y transferencias. El conjunto de titularidades posibles para una persona depende de dos 

parámetros: su dotación inicial de recursos y “el mapa de titularidades de intercambio”. Una persona puede encontrarse 

en condiciones de pobreza debido a una dotación inicial muy baja o debido a un desplazamiento desfavorable en su 

mapa de titularidades de intercambio. 
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existen bienes a los cuales la gente tiene derecho por el sólo hecho de existir: son los bienes 

de mérito (...) el Estado y la sociedad deben garantizarlos a quienes no los pueden adquirir 

en el mercado, creando condiciones para que en el largo plazo puedan ser adquiridos por 

ellos de manera autónoma. Sin estos bienes meritorios, las personas difícilmente podrán 

desarrollar sus capacidades. (p.24-25) 

 

0.5.3. Marco conceptual 
 

0.6.3.1. Inversión pública. 
 

Se entiende como la aplicación de un conjunto de recursos públicos orientados al 

mejoramiento del bienestar general y la satisfacción de las necesidades de la población, mediante 

la producción o prestación de bienes y servicios a cargo del Estado, o mediante la transferencia de 

recursos, siempre que se establezca claramente un cambio positivo en las condiciones previas 

imputable a la aplicación de estos recursos, en un tiempo determinado (DNP, 2015). 

0.6.3.2. Pobreza. 
 

Se refiere a la limitación de recursos económicos; pero sin desvincularla de la falta de 

cumplimiento de los derechos humanos, puesto que la mayoría de estos se relacionan con los 

derechos de la persona humana a determinadas libertades fundamentales (NN.UU., 2004). 

Asimismo, es una “condición caracterizada por una privación severa de necesidades humanas 

básicas, incluyendo alimentos, agua potable, instalaciones sanitarias, salud, vivienda, educación e 

información. La pobreza depende no sólo de ingresos monetarios sino también del acceso a 

servicios” (NN.UU., 1995, p.57). De igual manera, se considera “al nivel más básico, individuos 

y familias son considerados pobres cuando su nivel de vida, medido en términos de ingreso o 

consumo, está por debajo de un estándar específico” (OIT, 1995, p.6). 

 

 
0.6. DISEÑO METODOLÓGICO 

 

0.6.1. Metodología 
 

De acuerdo a la naturaleza de la investigación que permita obtener la mayor información y 

abordar los aspectos más importantes para el debido cumplimiento del alcance esperado, el diseño 

metodológico es de tipo descriptivo, el cual propone analizar las relaciones y grado de asociación 



23 
 

 

entre la pobreza y la inversión pública en Cartagena por lo que se recurrirá a las tablas de 

contingencia utilizando la prueba de Ji cuadrado y el Coeficiente de contingencia de Pearson; con 

la aplicación de una investigación documental mediante la revisión de artículos científicos, libros 

y bases de datos que permitan ser utilizados con el propósito de dar inicio y bases sólidas para 

conocer los aspectos formativos del problema de investigación y mediante el enfoque del método 

deductivo respondiendo al debido rigor y pertinencia, que arrojen resultados óptimos y 

significativos donde se concluye de lo particular a lo general. Para medir la pobreza se utilizará la 

medición del índice de pobreza multidimensional con las dimensiones de capacidades, aplicando 

el Índice de pobreza multidimensional para Colombia (IMP-C) y la lista de capacidades de 

Nussbaum (2002). 

0.6.2. Fuentes de información 
 

Para la información estadística se utilizará fuente primaria como los registros publicados 

por el Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE), Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, Departamento Nacional de Planeación (DNP), informe de gestión de la Agencia 

Nacional para la Superación de la Pobreza Extrema (ANSPE) e informes distritales de las 

dependencias de la Alcaldía de Cartagena. De igual forma, dentro de las fuentes de información 

secundarias se utilizará datos de Cartagena cómo vamos, libros, artículos de revistas científicas, 

informes y estudios que aporten a la temática de la investigación. Todas estas fuentes, otorgan 

datos e información importante que permitirá la completa consecución de la investigación. 

0.6.3. Lista de variables 
 

Para el desarrollo y cumplimiento de la problemática propuesta, las variables a utilizar son: 

Pobreza e Inversión pública. 

0.6.4. Operacionalización de las variables 
 

El cálculo del indicador de pobreza multidimensional se realizará mediante la adaptación 

técnica realiza por el Departamento Nacional de Planeación, entidad que diseñó esta medida con 

base en la metodología de Alkire y Foster (2008) desarrollado por la Universidad de Oxford. El 

índice identifica 15 indicadores de bienestar en 5 dimensiones, “la propuesta del índice utiliza una 

estructura de ponderación anidada, en la que cada dimensión tiene el mismo peso (0.2) y cada 

variable tiene el mismo peso al interior de cada dimensión” (Angulo, Díaz y Pardo, 2011, p.20). 
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Tabla 1. Operacionalización de las variables 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
Colombia (IMP-C) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

VARIABLE INDICADOR DIMENSIONES FUENTE 

  
Educación 

 

  
Niñez y juventud 

 

 

Pobreza 

Índice de Pobreza 

multidimensional para 

 

Empleo 
Cálculo de las autoras y 

DANE 

  
Salud 

 

  
Vivienda 

 

 
 

Inversión pública 

 
 

Gasto de inversión 

Inversión en sectores 

como  educación, 

empleo, salud y 

vivienda. 

 
MinHacienda e informes 

de entidades distritales 

 



 

1. CARACTERIZACIÓN Y EVOLUCIÓN DE LA POBREZA 

 
 

1.1. Distribución geográfica y socioeconómico de Cartagena de Indias 
 

El Distrito Turístico y Cultural de Cartagena de Indias, capital del departamento de Bolívar, 

está ubicado en la Región Caribe Colombiana y localizado en la Zona de Desarrollo Económico y 

Social (ZODES) Dique. Fue declarado Patrimonio Cultural de la Humanidad por la UNESCO en 

1985 con la denominación de Puerto, Fortaleza y Conjunto Monumental de Cartagena, por lo que 

en 1987 la ciudad se le otorga el título de Distrito6, reafirmado por la Constitución Política de 

19917. 

Cartagena cuenta con una extensión total de 623 km2, con tres localidades: Histórica y del 

Caribe Norte, De la Virgen y Turística e Industrial y de la Bahía (Pérez y Salazar, 2007). 

Adicionalmente, las localidades se subdividen en Unidades Comuneras de Gobierno (UCG) y 

zonas rurales, a su vez conformadas por agrupaciones de barrios, para un total de 180 barrios y 25 

zonas rurales (FUNCICAR, 2015). 

De acuerdo a las proyecciones de población del DANE, para el año 2015 la población de 

Cartagena de Indias fue de 1.001.755 habitantes, con un crecimiento del 1,16% para el 2016, 

registrando un total de 1.013.389 habitantes distribuidos en 51,6% hombres y 48,4% mujeres; con 

un promedio en los hogares de 3,5 miembros y aproximadamente más del 85% de la población 

cartagenera se encontró registrada, a 2016, en alguno de los tres niveles inferiores del Sisbén (DNP, 

2017). Además, la estructura poblacional por sexo, se mantuvo equilibrada y por edades se 

evidencia que la mayor parte de la población cartagenera es mayoritariamente joven, puesto que 

la base de la pirámide poblacional se mantiene con la proporción más ancha; la mayor 

concentración se encuentra en la población infantil y la población entre 15 y 19 años, por el 

contrario, la población adulta va disminuyendo su concentración a medida que se aumentan las 

edades (Figura 2) (CCC, 2016); lo que refleja una población con moderada tasa de natalidad que 

permite el reemplazo generacional donde las mujeres tienen una leve mayor esperanza de vida que 

 

 
 

 

 

 
6 Mediante el Acto Legislativo 1 del 3/11/1987. 
7 Art. 328 del Cap. 4: Del Régimen Especial de la Constitución Política de Colombia. 
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los hombres, económicamente dependiente porque la mayoría se ubicó en la población joven y con 

perspectivas de crecimiento; además con una mortalidad progresiva según el rango de edad. 
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Figura 2. Estructura poblacional por edades y sexo en Cartagena en el periodo 2015-2016 

Tomado de: Cámara de Comercio de Cartagena [CCC] - Fuente: DANE 

 

 

El tejido empresarial en Cartagena en el año 2016 estuvo constituido por 28.297 empresas, 

lo que significa 1.900 unidades productivas más que en el mismo periodo de 2015, para una tasa 

de crecimiento de 7,19%, donde mayoritariamente son microempresas (CCC, 2017). Los sectores 

económicos más importantes de la ciudad son la industria, especialmente la petroquímica, el 

turismo y el movimiento portuario y logístico; debido a su ubicación estratégica, Cartagena se 

permite conectar con facilidad a los mercados internacionales, logrando posicionarse como el 

principal centro portuario y logístico del país. 
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El sector industrial es muy representativo a nivel distrital, la Encuesta Anual Manufacturera 

(EAM) del año 2016 lo confirman, posicionando a Cartagena como la cuarta ciudad industrial del 

país después de Bogotá, Medellín y Cali con el 6,8% de distribución de la producción (Figura 3) 

y la primera en la región Caribe (DANE, 2017); en donde el sector petroquímico y plástico se 

consolida con el 84,6% de la producción local y después de la puesta en marcha a finales de 2015 

de la Refinería de Cartagena, la cual ha impulsado el crecimiento de las exportaciones locales en 

un 50% y el mejoramiento de las empresas del sector. Además, el complejo industrial es líder a 

nivel nacional en la fabricación de sustancias químicas, abonos y compuestos inorgánicos, 

plásticos y caucho sintético. 

27,4% 27% 

 

 

Figura 3. Distribución de la producción industrial por ciudades, 2016 

Fuente: Elaboración propia – Cálculos: DANE 

 
 

La estructura productiva de Cartagena, permite apreciar que el sector terciario o de 

servicios es el que más participa en la economía local; el total de viajeros extranjeros que visitan 

Cartagena pasó de 299.167 en 2015 a 366.121 en el 2016, generando un aumento del 22,4%, 

considerando al Aeropuerto Internacional Rafael Núñez como el segundo aeropuerto con mayor 

crecimiento en el número de llegadas internacionales con el 30,2% (CORPOTURISMO, 2017); es 

importante aclarar que la devaluación del peso colombiano frente al dólar constituye en un factor 

coyuntural de la competitividad del destino. Asimismo, la llegada de cruceros al puerto de 

Cartagena también incrementó en un 15,4%, en el año 2016, se evidenció un total de 304.398 

pasajeros en cruceros; mientras en el 2015 llegaron 263.816 cruceristas. (CORPOTURISMO, 

2017). 

El puerto de Cartagena se especializa en actividades de exportación de mercancías de carga 

en contenedores, con el 66% de la carga contenerizada del país, tránsito de mercancías 
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internacionales y la llegada de cruceros (CCC, 2018). Según la CEPAL (2017) es considerado 

como el quinto puerto más importante en América Latina, medido por el ranking de puertos con 

2‟301.099 TEU (unidad de medición estándar equivalente a un contenedor de 6,25 metros); por lo 

que, a 2016, contaba con la declaración de 13 zonas francas. 

Otra variable de consideración es el comportamiento de la inflación, en Cartagena a 2016 

los precios presentaron un comportamiento creciente en 5,25%; sin embargo, el resultado fue 

inferior en -2,14 puntos porcentuales a la inflación registrada en 2015, cuando esta era de 7,40% 

(CCC, 2017); dicha disminución se dio por los ceses del paro camionero y el fenómeno de El Niño, 

por lo que los precios de los alimentos caen y los de otros grupos de bienes. Frente al 

comportamiento nacional, las mismas causas que motivaron la inflación local también impulsaron 

la inflación nacional, causas que golpearon fuertemente a la ciudad que estuvo por encima de la 

nacional y la reducción presentada en el 2016 se dio en mayor medida, en los alimentos 

perecederos; debido, al reabastecimiento (Figura 5). De acuerdo al grupo de hogares en Cartagena, 

los hogares de bajos ingresos fueron los que más se vieron afectados por el crecimiento de 

los precios. Así, la inflación de estos en 2016, fue de 5,76%, superior en 0,52 puntos 

porcentuales que la registrada por el total de ingresos en Cartagena. (CCC, 2017, p.32) 
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Cartagena 7,4% 5,25% 

Colombia 6,77% 5,75% 

 

Figura 4. Comportamiento de la inflación anual de Cartagena y Colombia, 2015-2016 

Fuente: Elaboración propia – Cálculo: DANE 

 
 

1.2. Incidencia de la pobreza 
 

Los índices de pobreza en Cartagena como carencia de ingresos son preocupantes, en el 2015 

alrededor de 262.000 cartageneros suplían sus necesidades diarias con siete mil seiscientos pesos 

($7.600) y en 2016 ingresaron 29.000 habitantes a la inquietante situación de pobreza monetaria 
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que desde 2008 no creció. La tendencia se rompe con el incremento de la incidencia en 2,9 puntos 

porcentuales con respecto al año 2015; ubicando a Cartagena ya no como la segunda sino como la 

tercera ciudad más pobre de las 13 ciudades principales, cuya „mejora‟ jerárquica no fue debido a 

los avances en superación de la pobreza sino más bien a que la pobreza en Montería tuvo un 

incremento mayor (Ayala y Meisel, 2017). En comparación a la percepción de pobreza de los 

habitantes de las demás ciudades principales, en Cartagena la cifra es alta puesto que el 30% de 

los cartageneros se consideran pobres (Cartagena cómo vamos, 2016 y “es una de las principales 

ciudades con el más bajo capital humano del país, lo que se traduce en altos niveles de pobreza” 

(DNP, 2017, p.1). 

Figura 5. Pobreza monetaria en Cartagena 

Tomado de: Cartagena cómo vamos - Fuente: DANE 

 

 

De igual forma, la indigencia o pobreza extrema en Cartagena presenta cifras alarmantes, 

en el periodo 2015-2016 fue la tercera ciudad con mayor variación estadísticamente significativa 

en los niveles de pobreza extrema, presentando un incremento de 1,5 p.p. (Tabla 2). Además, 

el 5,4% de la población entre 18-25 años se encuentran bajo línea de pobreza extrema según 

cifras del DANE, siendo la capital con los más altos índices de indigencia en el país para 

este segmento poblacional. Con el agravante que el 32.1% del total de los jóvenes en la 

ciudad no estudian, ni mucho menos trabajan. (Ayola y Jiménez, 2017, p.2) 
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Tabla 2. Cifra y variación de la pobreza extrema, 2015-2016 

 

Fuente: DNP 

 

 
La pobreza material, reflejada en un conjunto de necesidades básicas que las personas no 

logran satisfacer, a 2005, el 26,01% de la población cartagenera carecía por lo menos de una 

necesidad básica8. Las cifras son tan alarmantes como sorprendentes, teniendo en cuenta que 

Cartagena es una de las ciudades con mayor aporte al Producto Interno Bruto (PIB) nacional 

(Ayala & Meisel, 2017), lo que nos conduce a discernir que las desigualdades y pobreza se están 

generando en los procesos económicos y que “...la expansión productiva no se ha reflejado en una 

democratización de las oportunidades” (Espinosa, 2015, p.222), aunque si bien en el periodo 2015- 

2016 el grado de desigualdad de la distribución del ingreso en Cartagena no tuvo variación 

significativa; se presentaron los niveles más bajo desde 2008, ubicándola aún en un nivel medio 

de desigualdad; y en efecto, la concentración del ingreso entre los individuos fue de 0,467 para 

2015 y de 0,46 en el 2016 (Figura 6); sin embargo, indica que cada vez la mayor parte del ingreso 

de la ciudad se concentra en menos personas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
8 De acuerdo al Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) que se calcula cada vez que se realiza un censo. 
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Figura 6. Índice de GINI Cartagena 

Tomado de: Cartagena cómo vamos - Fuente: DANE 

 
1.3. Situación de las dimensiones 

 

La pobreza es un fenómeno multidimensional que para erradicarla es necesario no solo 

inversión pública, se deben involucrar, además acciones y políticas que impacten la calidad de 

vida y aquellos aspectos que se encuentran deteriorados y/o vulnerados en los habitantes en 

situación de pobreza; tales como: educación, niñez, empleo, salud, vivienda y servicios públicos. 

El BID (2001) afirma que, 

existen factores geográficos, biológicos y sociales que multiplican o disminuyen el impacto 

de los ingresos en cada individuo. Entre los más desfavorecidos hay elementos 

generalmente ausentes, como educación, acceso a la tierra, salud y longevidad, justicia, 

apoyo familiar y comunitario, créditos y otros recursos productivos, voz en las instituciones 

y acceso a las oportunidades. 

1.3.1. Dimensión: Condiciones educativas. 
 

Es importante reducir las brechas educativas para mejorar los indicadores de pobreza; en 

el periodo 2015-2016 en Cartagena se dio un ligero aumento en la cobertura educativa, marcado 

principalmente por el aumento de la cobertura en Básica Primaria y Educación Media acompañado 

a su vez de una reducción en la cobertura de Preescolar y Básica Secundaria (Figura 7); sin 

embargo, se vio una leve reducción de 0,2% en la matricula oficial para la población en edad 

escolar, lo que quiere decir que alrededor del 30% no asiste a clases. 
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Figura 7. Cobertura de la educación en Cartagena por niveles 

Tomado de: Cartagena cómo vamos - Fuente: Secretaría de Educación Distrital 

 
 

Por otro lado, la deserción escolar en el 2016 fue de 4,49% que refleja una disminución de 

0,46% con respecto al año 2015, esta cifra hubiese mejorado en una mayor proporción si no se 

hubiese incrementado la tasa de deserción en el nivel preescolar (Figura 8). De igual manera, de 

los estudiantes que perdieron el año escolar en el 2015, el 14,7% no regresó a estudiar en el 2016 

y a medida que avanzan en los diferentes grados más alta es la probabilidad de que si pierden un 

año no regresen a estudiar al año siguiente. No obstante, permanecen por fuera del sistema 

educativo más de 15 mil jóvenes entre 15 y 16 años y una parte considerable de los niños sigue 

ingresando a la primaria sin transitar por el preescolar (Cartagena cómo vamos, 2017). 
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Figura 8. Deserción escolar en Cartagena por niveles educativos 

Tomado de: Cartagena cómo vamos - Fuente: Secretaría de Educación Distrital 

 

 

1.3.2. Dimensión: Salud. 
 

En el año 2016 debido a una estrategia del DADIS para afiliar a las personas clasificadas 

en el Sisbén I y II, se redujo el número de personas pobres por asegurar de tal manera que con 

respecto al 2015 aumentó el número de afiliados, tanto en el régimen contributivo como en el 

subsidiado. Pese a ello, el año 2016 aumentó levemente la mortalidad infantil debido a trastornos 
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respiratorios, malformaciones congénitas e infección bacteriana. De igual manera, en el 2015 se 

rompe la tendencia decreciente que se venía presentando en Cartagena en relación a los nacidos 

con bajo peso, ubicándose así en 8,9% los niños nacidos con bajo peso o menos 37 semanas de 

gestación, aunque el DADIS afirma que se debe a situaciones nutricionales, acceso a la salud y 

cuidado prenatal, más que a condiciones socioeconómicas. En 2016 se presentó el menor número 

de embarazos adolescentes en la última década; sin embargo, 1 de cada 5 embarazos es en niñas y 

adolescentes entre 10 y 19 años, cifra que es preocupante y es una de las condiciones que perpetua 

el ciclo de pobreza (Cartagena cómo vamos, 2017). 

En el Distrito de Cartagena de Indias la mayor tasa de mortalidad se origina en las 

enfermedades del sistema circulatorio con 143,5 muertes por 100.000 habitantes en el año 2015. 

Para el caso de la morbilidad, la principal causa en la primera infancia se originó por condiciones 

transmitibles y nutricionales y en los demás ciclos de vida desde infancia hasta persona mayor se 

dieron por enfermedades no transmitibles. 

 
1.3.3. Dimensión: Acceso a servicios públicos domiciliarios y condiciones de la 

vivienda. 

En Cartagena el 72% de las viviendas son de estratos 1 y 2 y el 12,3% de las viviendas se 

encontraban en zonas de alto riesgo no mitigable (Cartagena cómo vamos, 2016), lo que evidencia 

la situación de pobreza de la ciudad (Figura 9). Por otra parte, el número de subsidios adjudicados 

para vivienda de interés prioritaria y viviendas de interés social en el año 2016 fue de 983, pero 

solamente se construyeron 100 viviendas; además, no se construyó ninguna vivienda gratis en el 

2016. 
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Figura 9. Participación de las viviendas por nivel socioeconómico en Cartagena, 2016 

Fuente: Cámara de Comercio de Cartagena [CCC] 
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En cuanto a servicios público, la cobertura de acueducto de 2015 a 2016 no tuvo variación 

significativa; sin embargo, en 2016 no hubo aumento en la cobertura de alcantarillado (Figura 10). 

Pese al crecimiento anual de usuarios de acueductos, la empresa Aguas de Cartagena afirma que 

no puede prestar este servicio a zonas de alto riesgo, áreas de protección ambiental, zonas altas 

que están por encima de la cota, zonas que están por debajo de torres de alto voltaje e invasiones. 
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Figura 10. Cobertura en acueducto y alcantarillado 

Fuente: Cartagena cómo vamos 

 
En cuanto al servicio de energía eléctrica cada año aumenta el suministro tanto en zonas 

urbanas como rurales, en el año 2016 hubo un incremento de 21.000 suministros con respecto al 

2015, sin embargo, la calidad del servicio no fue la mejor e incluso empeoro respecto al 2015 

puesto que en promedio cada cartagenero estuvo 2 días y medio sin luz, a su vez el servicio de 

energía fue interrumpido alrededor de 47 veces (Cartagena cómo vamos, 2017). La cobertura de 

gas disminuyó un 18% frente al 2015 debido a un mayor número de viviendas que no había 

instalado el servicio. 

1.3.4. Dimensión: Empleo. 
 

De acuerdo con los indicadores laborales para la ciudad de Cartagena, su tasa global de 

participación en el año 2015 fue de 60,3%, en tanto que en 2016 fue de 59,2% por lo cual registró 

una diferencia de 1,1 pp con respecto al año anterior (DANE, 2016). Por su parte, la tasa de 

ocupación también tuvo un decrecimiento de 1,1 pp al pasar de 55% a 53,9%; tanto la tasa global 

de participación como la tasa de ocupación, se redujeron, en consecuencia, aumentó ligeramente 

la tasa de desempleo al pasar de 8,7% a 8,9%, siendo el desempleo juvenil el más alto de los grupos 

 2015 2016 

Acueducto 99,91% 99,93% 

Alcantarillado 93,60% 93,60% 
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de edades (DANE, 2017). La tasa de subempleo subjetivo9 para la ciudad fue de 14,5%, 2,3 pp por 

debajo de lo registrado el año anterior, en donde el mayor peso lo tuvo el empleo inadecuado por 

ingresos que se ubicó en 16,0%. El subempleo objetivo10, por otro lado, se ubicó en 4,6%, es decir, 

2,2 pp por debajo de la cifra de 2015 (Tabla 3). El comportamiento del mercado laboral por sexo 

en Cartagena, en el 2015, mostró que la proporción de mujeres en edad de trabajar (80,9%) fue 

mayor a la de hombres (78,8%). 

 
Tabla 3. Mercado laboral 

 
Indicador 2015 2016 Variación 

TGP 60,3 59,2 - 

TO 55,0 53,9 - 

TS (subj) 16,8 14,5 - 

TS (obj) 6,8 4,6 - 

  TD  8,7  8,9  +  

Fuente: DANE 

 

 
Cartagena fue la segunda ciudad de la Región Caribe con mayor generación de empleo 

contribuyendo en un 28,2%, “aunque las mayores contribuciones a la informalidad regional la 

realizaron Barranquilla y Cartagena, que en conjunto representaron el 64,4%” (BanRep, 2017, 

p.33). El empleo informal se redujo en 2,9 pp de 2015 a 2016 (55,5 a 52,9 respectivamente), sin 

embargo, aún el 50% de los cartageneros ocupados laboran en la informalidad y 3.946 ciudadanos 

son vendedores ambulantes (Cartagena cómo vamos, 2017). Lo que nos deja al 53% de los 

cartageneros trabajando por cuenta propia, lo que finalmente se traduce a 24.517 microempresas 

que representa el 90% de la estructura empresarial de Cartagena (Cartagena cómo vamos, 2017). 

1.3.5. Dimensión: Niñez y juventud. 
 

La niñez y juventud se ve afectada principalmente por la desnutrición, que en Cartagena en 

el año 2015 registró el 3,64% de mortalidad por 100.000 menores de 5 (MinSalud, 2017), cifra 

 
 

 

 

 
9 El subempleo subjetivo se refiere al deseo del trabajador de mejorar sus ingresos, el número de horas trabajadas o 
tener una labor propia a sus competencias. 
10 El subempleo objetivo, cumple las características del subempleo objetivo; pero además han hecho una gestión para 

materializar su aspiración y están en disposición de efectuar el cambio. 
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inferior a la registrada en el año 2016 que incrementó, ubicándose en 7,33% (Figura 11); situación 

preocupante en la primera infancia que evidencia que “el porcentaje de la población subnutrida 

perpetúa la pobreza extrema, porque reduce las capacidades de los individuos para tener acceso a 

servicios sociales y bienes económicos indispensables para alcanzar el desarrollo humano” 

(NN.UU., 2007, p.9) y, por tanto, disminuyen el potencial productivo a largo plazo con la triada 

pobreza-hambre-desnutrición. De igual manera, es inquietante la tasa de niños, niñas y 

adolescentes entre 5 y 17 años que se encuentran desempeñando un trabajo que a 2015 registró el 

3,8% que ampliada a los menores de edad que se dedican a los oficios del hogar pasa al 6,5% y 

para 2016 la tasa de trabajo infantil baja al 1,5% pero se concentra esta población en las tareas del 

hogar con el 15,5% (DANE, 2017); el „retiro‟ del mercado laboral de la población de niñez y 

juventud se debió a la tarea de eliminar este flagelo con el Comité Interinstitucional para la 

Erradicación del Trabajo Infantil (CIETI) del Distrito que buscaba la cooperación de entidades e 

instituciones contra este problema social que acentúa las barreras de pobreza y la vulnerabilidad 

de esta población. Es importante mencionar que “…el riesgo que los niños deban trabajar para 

ayudar a sus padres a cumplir los cupos de producción o para garantizar la subsistencia de las 

familias cuando los padres no ganan un salario mínimo vital” (OIT, 2016) es muy frecuente en 

estos hogares donde priorizan las necesidades del hogar sobre la calidad de vida de los niños y 

niñas con educación y protección social adecuada. 
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Figura 11. Tasa de mortalidad en menores de 5 años por desnutrición 

Fuente: DADIS, SISPRO 
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2. POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN CARTAGENA DE INDIAS 

 
 

2.1. Metodología del Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) 
 

El Índice de Pobreza Multidimensional de Colombia (IPM-C) fue construido por el 

Departamento Nacional de Planeación (DNP) junto con el centro de investigación Iniciativa de 

Pobreza y Desarrollo Humano de Oxford11 y se encuentra fundamentado en la metodología de 

Alkire y Foster; este índice fue desarrollado con el objetivo de evidenciar el grado de privación en 

los hogares de acuerdo a unas dimensiones de calidad de vida definidas que no involucraran los 

ingresos, lo cual es la diferencia sustancial frente a los métodos de pobreza monetaria. Para 

construirlo fue necesario tener en cuenta: 

1. Elegir una unidad de análisis: Hogar, es decir que las privaciones son experimentadas de 

manera simultánea por las personas que lo conforman y no son condiciones aisladas. 

2. Elegir las dimensiones: Condiciones educativas, condiciones de la niñez y juventud, salud, 

trabajo y condiciones de la vivienda y servicios públicos domiciliarios. 

3. Elegir los indicadores (ver Anexo 1) 

4. Fijar líneas de privación por cada indicador (ver Anexo 1) 

5. Crear una matriz de privación de 0 y 1, donde 1 representa privación y 0 no privación. 

6. Fijar Línea de Pobreza, k. Indica el número de indicadores en que un hogar debe estar 

privado para ser identificado como multidimensionalmente pobre. En Colombia k está 

fijado en 5. 

7. Calcular la Tasa de Recuento o Tasa de Incidencia, H, que está definida por el número de 

hogares que sufre privaciones en por lo menos k dimensiones. También puede ser llamado, 

Incidencia Bruta o de Recuento. 

8. Crear un vector de privaciones 

9. Calcular el % de hogares en condición de pobreza 

10. Crear una matriz y vector de privaciones censuradas (Se censuran los datos de los no 

pobres) 

 

 

 

 

 
11 Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI) 



38 
 

 

11. Calcular la Intensidad de la Pobreza entre los Pobres, A. Se calcula sumando la proporción 

del total de privaciones que sufre cada hogar pobre. 

12. Calcular el % de privaciones promedio que sufre un hogar pobre12
 

13. Calcular la Tasa de Recuento o Incidencia Ajustada, que refleja también la intensidad de 

la pobreza. 

14. Cálculo Brecha y Severidad ajustada 
 

Esta metodología cumple con las propiedades axiomáticas deseables de descomposición, 

simetría, invariación de la réplica, enfoque de pobreza y enfoque de privaciones establecidas por 

Amartya Sen (1976, 1979) para la medición de la pobreza. Por ello, este índice es útil para el 

diseño y seguimiento de la política pública en la reducción de la pobreza por la posibilidad de 

analizar múltiples dimensiones de la pobreza que son experimentadas simultáneamente por los 

hogares, permitiendo así focalizar la política en grupos poblacionales, exaltando la utilidad del 

índice en las poblaciones vulnerables y en los responsables de la implementación de los programas 

sociales. 

Para la medición del indicador se utiliza la Encuesta Nacional de Calidad de Vida 2015 y 

2016 del DANE, tomando como datos muestrales los hogares encuestados en el área del 

departamento 13 correspondiente a Bolívar con clase 1 que evidencia los datos de la cabecera, 

Cartagena, para un total de 249 hogares (ver Anexo 2). El objetivo es aplicar las dimensiones para 

hallar el nivel de pobreza multidimensional que padecen los hogares en Cartagena. 

2.1.1. Variables IPM 
 

El índice se mide a través de 15 indicadores, que son descritos por Angulo, Díaz y Pardo 

(2011) de la siguiente manera: 

o Bajo logro educativo: Mide la escolaridad promedio del hogar; un hogar está privado 

cuando el promedio del es menor a 9 años escolares, si solo alcanzó preescolar se asume 

que tiene cero años de escolaridad y el hogar se considera en privación. 

 

 

 

 
12 Lea los Documentos de Trabajo de OPHI sobre ponderación de dimensiones del bienestar y los materiales del taller 

de OPHI sobre la configuración de ponderaciones en las medidas multidimensionales 

Tomado de: https://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Solucion-del-ejercicio.pdf 

http://www.ophi.org.uk/resources/ophi-working-papers/#ophiwp26
http://www.ophi.org.uk/weighting-in-multidimensional-poverty-measures-26-27-may-2008/
http://www.ophi.org.uk/weighting-in-multidimensional-poverty-measures-26-27-may-2008/
https://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Solucion-del-ejercicio.pdf
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o Analfabetismo: Este indicador se define como el porcentaje de personas del hogar que 

saben leer y escribir. 

o Inasistencia escolar: Porción de niños en edad escolar (de 6 a 16 años) en un hogar que 

asisten a un establecimiento educativo, si en el hogar no presenta niños, este no se considera 

en privación. 

o Rezago escolar: Niños y jóvenes entre 7 a 17 años dentro del hogar que de acuerdo a su 

edad tienen aprobados los años normativos correspondientes. 

o Barreras de acceso a servicios para el cuidado de la primera infancia: Contempla a los niños 

de 0 a 5 años en el hogar que tiene acceso al cuidado infantil de manera simultánea en 

salud, nutrición, cuidado y educación inicial. 

o Trabajo infantil: Niños de 5 a 17 años que hagan oficios del hogar por más de 15 horas a 

la semana, niños hasta los 14 años que trabajen (ocupados) y niños de 15 a 17 que hacen 

trabajo no ligero. 

o Desempleo de larga duración: Población económicamente activa (PEA) del hogar que está 

desempleado por más de 12 meses; donde exista por lo menos una PEA en desempleo el 

hogar se encontrará privado y si no presenta PEA se suponen en privación, excluyéndose 

los hogares compuestos por pensionados. 

o Sin aseguramiento en salud: Personas en el hogar que se encuentran afiliadas al Sistema de 

Seguridad Social en Salud. 

o Barreras de acceso a servicios de salud: Personas del hogar que, dada una necesidad, 

accedieron a servicio institucional de salud. 

o Sin acceso a fuente de agua mejorada: Un hogar urbano se considera privado, si este no 

cuenta con conexión a servicio de acueducto en la vivienda. 

o Inadecuada eliminación de excretas: Los hogares del área urbana que no poseen conexión 

a servicio de alcantarillado se consideran privados. 

o Pisos inadecuados: Los hogares son privados cuando presentan pisos en tierra. 

o Paredes exteriores inadecuadas: Paredes que presenten material diferente al concreto. 

o Hacinamiento crítico: Número de personas por cuarto para dormir incluyendo sala y 

comedor es mayor o igual a 3 personas en el área urbana. 
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2.1.1. Capacidades 
 

Las capacidades expresan la libertad de los hogares con las oportunidades reales para 

decidir sobre su vida y depende no solamente de los individuos que conforman el hogar, sino que 

depende de los sistemas económicos, sociales y políticos en los que se encuentren. Por ello, la 

selección de unas dimensiones está relacionada con las capacidades de manera directa, de ahí 

la importancia de medir la pobreza multidimensional de manera inclusiva con las dimensiones y 

al interior de cada hogar dada la interacción de los integrantes. Las dimensiones se ajustan a una 

Lista de Capacidades (Nussbaum, 2002) que fundamentan los indicadores utilizados en la pobreza 

multidimensional: 

Tabla 4. Capacidades 

 

Dimensión Capacidad 

Condiciones educativas Sentidos, la imaginación y el pensamiento 

 
Condiciones de la niñez y juventud 

Juego y capacidad de los sentidos, la 

imaginación y el pensamiento 

Salud Afiliación 

Trabajo Afiliación 

Condiciones de la vivienda y servicios 

domiciliario 

 
Control del propio entorno 

Fuente: Nussbaum (2012) 

 

 
2.2. Incidencia de la pobreza multidimensional (H) 

 

Para el total de hogares, los resultados según porcentaje de privación por indicador pueden 

observarse en la Tabla 5. Entre 2015 y 2016 las mayores disminuciones en las privaciones por 

hogar se presentaron en los indicadores de Sin acceso a fuente de agua mejorada que disminuyó 

en 8,03 puntos porcentuales al pasar de 18,88% a 10,84% y Desempleo de larga duración que pasó 

de 21,69% a 13,65%, seguido por Sin aseguramiento en salud que pasó de 16,47% a 10,84%. 

También se presentó un incremento estadísticamente significativo en el indicador Empleo informal 

que pasó de 53,01% en 2015 a 59,84% en 2016 (Tabla 5). 
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Tabla 5. Porcentaje de los hogares privados por indicador 

 

Variable 2015 2016 Diferencia p.p. 

Sin acceso a fuente de agua mejorada 18,88 10,84 - 8,03*
 

Desempleo de larga duración 21,69 13,65 - 8,03*
 

Sin aseguramiento en salud 16,47 10,84 - 5,62*
 

Material inadecuado de pisos 10,44 6,43 - 4,02 

Barrera de acceso a servicios de salud 4,82 1,20 - 3,61 

Analfabetismo 20,48 16,87 - 3,61 

Barrera de acceso a servicios de primera infancia 6,83 3,61 - 3,21 

Material inadecuado en paredes exteriores 10,44 8,03 - 2,41 

Hacinamiento critico 5,62 3,61 - 2,01 

Inadecuada eliminación de excretas 14,06 12,45 - 1,61 

Inasistencia escolar 4,02 2,41 - 1,61 

Bajo logro educativo 29,32 27,71 - 1,61 

Trabajo infantil 0,40 - - 0,40 

Rezago escolar 9,24 12,05 2,81 

Empleo informal 53,01 59,84 6,83*
 

Fuente: DANE, cálculos de las autoras con base en la ENCV 2015- 2016 

Nota: (*) Corresponde a los cambios estadísticamente significativos 

 
Es decir, que la capacidad que presentó mayores variaciones y contribuyó a disminuir las 

privaciones fue la del Control del propio entorno, debido a que se alcanzó más del 90% en 

cobertura de agua y alcantarillado; sin embargo, estos servicios al ser primordiales en los hogares 

les hace falta calidad en la prestación del servicio que unido a material de pisos, paredes y 

hacinamiento crítico „mejoraron‟ en comparación con el año anterior presentando una disminución 

de 4%, 2,41% y 2% respectivamente, por lo que se puede inferir, que, tener un entorno favorable 

en la estructura del hogar influye positivamente en la calidad de vida de los hogares cartageneros 

y los programas de mejora de vivienda de la Alcaldía pudieron contribuir a generar óptimos 

espacios en los hogares; en donde la higiene y saneamiento de las condiciones de la vivienda 

pudieron haber contrarrestado problemas en la salud, por lo que es importante que se presenten 

óptimas condiciones en los servicios para la no proliferación de enfermedades. 

Por otro lado, cabe señalar que Empleo y Condiciones educativas del hogar son las 

dimensiones en donde hay un mayor número de hogares privados, 37% y 23,6% respectivamente, 

por el contrario, en la dimensión de niñez y juventud existe un menor número de hogares privados 

(4,8%) (Figura 12), aunque es necesario resaltar que solo en el 67% de los hogares de la muestra 
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hay población menor a 18 años y el 33% restante se incluye en la evaluación como hogares no 

privados. 

Por lo tanto, la capacidad de afiliación contribuyó significativamente en los niveles de 

pobreza, lo que evidencia problemas relacionados con el mercado laboral que impide el derecho 

al trabajo formal remunerado, la afiliación a la salud y las pensiones debido al alto grado de 

informalidad contribuyendo a generar pobreza en los hogares seguida de la capacidad de los 

sentidos, la imaginación y el pensamiento que influyó en la persistencia de desigualdades al no 

culminar con los estudios académicos limitando el ser y hacer de los integrantes del hogar, lo que 

puede influir negativamente en la libertad, toma de decisiones y en el desarrollo de los individuos 

en el entorno social. Estas privaciones de capacidades tienen un peso importante en la pobreza que 

viven los hogares puesto que en promedio cada uno presenta carencias en al menos dos indicadores 

del bienestar 

 

70,0 

60,0 

50,0 

40,0 

30,0 

20,0 

10,0 

- 

 

 

 

 23,6%  

 

 
 

 4,8%  
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Cond. educativa Niñez y juventud Empleo Salud Serv. domiciliario y 

Vivienda 
 

Figura 12. Tablero de control Dimensiones 2015-2016 

Fuente: DANE, cálculos de las autoras con base en la ENCV 2015- 2016 

 
 

De acuerdo con lo expuesto con anterioridad se evidencia en el vector de privaciones (ver 

Anexo 3) que, la proporción de personas identificadas como pobres en al menos cinco de los 
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indicadores13, tuvo un descenso significativo en el año 2016, en donde el 12,8% de los hogares 

son identificados como multidimensionalmente pobres, comparado con el 2015 donde la 

proporción se ubicó en 18,8 (Figura 13). 

 

2015 2016 

 

 

2016 

 

 

 
2015 

 

 
0 5 10 15 20 

 

Figura 13. Proporción de hogares pobres 

Fuente: DANE, cálculos de las autoras con base en la ENCV 2015- 2016 

 

 
2.3. Intensidad de la Pobreza entre los Pobres (A) 

 

Para el total de hogares pobres, los indicadores que presentaron mejoría en 2016 son, al 

igual que el total de hogares, Acceso a fuente de agua mejorada y Desempleo de larga duración, 

sin embargo, el Empleo informal que tuvo un aumento estadísticamente significativo en el total de 

hogares, en los pobres sucedió lo contrario: el indicador disminuyó 4,82% respecto al 2015. Hay 

que mencionar, además, que en los hogares pobres solamente 2 de los 4 indicadores de la 

dimensión Niñez y Juventud, tuvieron un leve incremento en el 2016 (Tabla 6), no obstante, las 

dimensiones de Vivienda y Condiciones educativas realizaron la mayor contribución a la 

incidencia ajustada, 45% y 23% respectivamente, y se corrobora (Figura 14) que los indicadores 

de acueducto, alcantarillado y material de pisos y paredes se encuentran vulnerados en una 

proporción mucho mayor en los hogares pobres en comparación con los no pobres. Por otro lado, 

en los hogares pobres se evidencia una leve „mejoría‟, puesto que en el año 2015 se encontraban 

privados en 7 de los 15 indicadores del bienestar y para el año 2016 la cifra desciende un digito 

(Ver anexo 3). 

 
 

 

 

 
13 Tasa de recuento o incidencia de la pobreza multidimensional H 

12,8 

18,8 
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Siendo así, en los hogares censurados las capacidades que deterioraron las condiciones del 

hogar fueron el Control del entorno propio, para ellos tener una propiedad en ambientes materiales 

estables no es una real oportunidad y una prioridad; al igual que la capacidad de utilizar los 

sentidos, imaginar y razonar rezaga a los integrantes de estos hogares porque no permite el 

completo desarrollo de sus facultades y habilidades al no concluir los niveles de estudios mínimo 

requerido, restringe la posibilidad de buscar un empleo digno y que se ajuste a lo establecido por 

la ley lo que genera prácticas informales, acentúa el bajo nivel socio-económico y con una 

propensión a desconocer los derechos, libertades y obligaciones civiles. 

 
Tabla 6. Privación de los pobres por indicador 

Dimensión Variable 2015 2016 Diferencia p.p. Contribución 
 

Bajo logro educativo 
15,26 11,24 - 4,02

 

 

 

 
primera infancia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
45,2 

 
 
 

 
Fuente: DANE, cálculos de las autoras con base en la ENCV 2015- 2016 

Educativa 
Analfabetismo 11,24 8,84 

- 2,41 
23,3

 
Inasistencia escolar 2,01 2,41 0,40 

Niñez y Rezago escolar 4,82 5,22 0,40 

Juventud Barrera de acceso a servicios de 2,41 1,20 - 1,20 9,0 

Trabajo infantil - - - 

Desempleo de larga duración 7,63 1,61 - 6,02 
Empleo 

Empleo informal 16,47 11,65 - 4,82 
18,7

 

Sin aseguramiento en salud 6,43 2,81 - 3,61 
Salud 

Barrera de acceso a servicios de salud 4,82 0,80 - 4,02 
7,4

 

Sin acceso a fuente de agua mejorada 18,88 7,63 - 11,24 

Inadecuada eliminación de excretas 14,06 12,45 - 1,61 
Servicio 

Material inadecuado en paredes 9,64 
domiciliario exteriores 

6,83 - 2,81 

y Vivienda 
Material inadecuado de pisos 

9,24
 6,02 - 3,21 

Hacinamiento critico 
3,61

 2,01 - 1,61 
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Figura 14. Proporción promedio de privaciones Pobres vs. No Pobres, 2015-2016 

Fuente: DANE, cálculos de las autoras con base en la ENCV 2015- 2016 

 
 

Por otro lado, un pobre medio en el año 2015 padeció privaciones en aproximadamente 

45% de las dimensiones14, para el 2016, la intensidad de la pobreza se redujo en 3% 

aproximadamente. Por lo tanto, la reducción se explica tanto por la disminución en el número de 

hogares multidimensionalmente pobres, como por la caída en la proporción de privaciones que 

enfrentan las personas en situación de pobreza multidimensional en 2016. 

 

2.4. Incidencia Ajustada de la pobreza multidimensional (M0) 
 

La tasa de incidencia ajustada, combina información sobre el número de hogares 

multidimensionalmente pobres y tiene en cuenta la proporción de privaciones que sufren los 

hogares (�0 = � ∗  �), por lo que refleja también la intensidad de la pobreza. Entre 2015 y 2016 

pasó de 8,46% a 5,38%, reflejando una reducción de 3,08 p.p. En comparación con la incidencia 

(H), es posible notar que el cambio en estos años fue significativo. Lo que quiere decir que no solo 

se presentó una disminución en el número de personas multidimensionalmente pobres, sino que 

adicionalmente los hogares pobres enfrentaron una menor proporción de privaciones. En otras 

palabras, se disminuyó también la intensidad de la pobreza. Esta agregación satisface la 
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monotonicidad dimensional, si un hogar pobre no sufre una privación adicional, A disminuye y 

por consiguiente disminuye M0, que fue el caso correspondiente a los hogares en Cartagena (ver 

Figura 15). 

 

 

 

 

M0 
8,46% 

 

 

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 

2016 2015 
 

Figura 15. Incidencia ajustada 

Fuente: DANE, cálculos de las autoras con base en la ENCV 2015- 2016 

 

 

2.5. Brecha Ajustada (M1) 
 

Las agregaciones de la pobreza están ajustadas por el promedio de privaciones de la 

población pobre. En el caso de la brecha ajustada se mide por la incidencia (H), intensidad (A) y 

profundidad de la pobreza multidimensional (�1 = � ∗  � ∗  �) donde G es el promedio que los 

pobres sufren de todas las dimensiones. De acuerdo con esto, en el 2015 la brecha se ubicó en 

50,76% y pasó a 32,25%; esta reducción es considerablemente buena porque implica que en 

Cartagena se redujo el número de hogares pobres y la proporción de privaciones que estos 

enfrentaron, en donde la dimensión que contribuyó a reducir la brecha fue acceso a servicios 

domiciliarios y condiciones de la vivienda. Además de ello se puede determinar que el número de 

personas del hogar que enfrentan cada privación (profundidad) disminuyó, es decir que para 2016 

los hogares no se encontraban tan lejos de ser multidimensionalmente no pobres. 

5,38% 
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3. EFECTOS E INCIDENCIAS DE LA INVERSIÓN PÚBLICA SOCIAL EN LA 

POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN EL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS 

 
La falta de capacidades, que Sen define como pobreza, existe paralelamente con la 

privación de las libertades, la imposibilidad real a la que se enfrenta cada individuo para lograr 

tener una “buena vida” o la vida que desea vivir. El desarrollo de las potencialidades de cada 

individuo y las oportunidades reales para desarrollarlas se puede incrementar mediante la acción 

pública y la inversión que realice un gobierno en su rol de facilitador del principio socrático, Sen 

lo plantea de la siguiente manera: 

“La palabra „social‟ en la expresión „oportunidades sociales‟ (…) nos ayuda a 

recordar que no debemos ver los individuos y sus oportunidades en términos aislados. Las 

opciones que los individuos tienen dependen en gran medida de las relaciones con otros y 

en lo que el estado y otras instituciones hagan. Debemos poner particular atención en 

aquellas oportunidades que están ampliamente influenciadas por las circunstancias 

sociales y las políticas públicas…” (page 6). 

Visto desde un punto de vista instrumental, las políticas y las oportunidades sociales 

contribuyen a mejorar la capacidad de un individuo, y a su vez estas libertades se complementan 

mutuamente. Por ende, se deben implementar políticas para expandir las capacidades y realizar 

una inversión social que garantice un nivel de desarrollo que incida en el nivel de crecimiento y 

que, en materia de instrumentos, permita romper las brechas de segregación. 

 

3.1. Inversión pública 

 

En Colombia y de acuerdo al Departamento Nacional de Planeación DNP, las inversiones 

y finanzas públicas deben garantizar el cumplimiento de las políticas y metas de inversión pública, 

contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo, Plan Plurianual de Inversiones y el Marco Fiscal de 

Mediano Plazo. Las inversiones pueden aplicarse en 18 sectores diferentes previamente definidos 

y clasificados por el DNP, no obstante, son los sectores de salud, educación, agua potable y 

saneamiento básico, transporte y promoción social en donde se realiza la mayor inversión 

proveniente de distintas fuentes de recursos como de Recursos Propios, Sistema General de 

Regalías (SGR), Sistema General de Participaciones (SGP) y otras fuentes de financiación. 
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La inversión pública como fuente de los ingresos tributarios, no tributarios, transferencias 

e ingresos de capital durante el periodo estudiado presentó una ligera variación real15 de 8 puntos 

porcentuales (ver Tabla 7), pasó de $1.065.880 millones en 2015 a $1.039.461 millones en 2016 

(MinHacienda, 2017); debido principalmente a la disminución de 15% de los ingresos del Distrito 

y además como hecho estacionario el cambio de administración distrital que ocurrió en el 2016. 

En consecuencia, una menor base tributaria no permitió elaborar mayor presupuesto público 

transfiriendo menores recursos económicos a la inversión; donde por concepto de transferencias 

del Gobierno Nacional fue el recurso que mayor financió el desarrollo del Distrito registrando un 

47% a 2016, lo que evidencia una dependencia intermedia con cierta autonomía frente a estos 

recursos recibidos. A pesar de ello, la magnitud de la inversión pública representó más del 74% 

del gasto, lo que significa que más de la mitad del gasto presupuestal fue destinado a la inversión, 

dentro del rubro, el 75% de la inversión se debió a gastos operativos en sectores sociales y el 24% 

a formación bruta de capital (MinHacienda, 2017); siendo un aspecto importante para la 

consecución de los programas trazados por la Alcaldía dentro del marco del Plan de Desarrollo. 

 
Tabla 7. Gastos de inversión por sectores fuentes diferentes al SGR (valores en millones de pesos) 

 

Sector Vigencia  Var 

Real 2016/2015  2015 2016 

Educación 406.296 389.592 -9% 

Salud 352.521 389.629 5% 

Agua Potable 36.510 36.391 -6% 

Vivienda 17.955 33.083 74% 

Vías 56.986 74.526 24% 

Otros Sectores 195.126 112.830 -45% 

Déficit fiscal de 

vigencias anteriores***
 

487 3.410 563% 

TOTAL 1.065.880 1.039.461 -8% 

*** Programas de saneamiento fiscal o reestructuración de pasivos Ley 550/99 

Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público 

 

 

 

 

 

 

15 
medida del poder adquisitivo neto con exclusión de los efectos de la inflación 
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La caída en la inversión afectó el sector de la educación, su variación real fue de 9% lo que 

debilita y afecta significativamente a la formación de capital humano idóneo que estimule la 

eficiencia en las actividades productivas a largo plazo en el Distrito, adicionalmente para el periodo 

2015-2016 el sector educativo presentó un incumplimiento del 45% en temas de información 

financiera del sector por reportes en la entrega de dotación al personal del sector, inobservancia y 

fallas en la contratación en la prestación del servicio (MinHacienda, 2017) lo que perjudica el 

cumplimiento del calendario académico y se evidencia la falta de planeación en uno de los sectores 

más importante para erradicar la pobreza. El otro sector que se afectó fue agua potable con una 

disminución de 6%, donde la cobertura y ampliación de la infraestructura física no presentó un 

cambio significativo y se mantuvieron las zonas donde el servicio no puede ser prestado. A pesar 

que los recursos asignados para inversión se mantuvieron por encima del 70%, persisten ciertas 

limitaciones en la etapa de ejecución. 

No obstante, la inversión destinada al sector de Vivienda se incrementó considerablemente 

en un 74%, motivado por el Plan de Desarrollo “Primero la Gente” que buscó adelantar programas 

de condiciones de habitabilidad mediante predios legalizados georreferenciados y mejoramiento 

de la vivienda con servicios públicos domiciliarios. De igual manera, la variación de la inversión 

en Vías fue positiva con un 24%, debido a los programas y subprogramas de construcción y 

rehabilitación de zonas de movilidad urbana, regional y espacio público con el fin de intervenir y 

recuperar la malla vial de la ciudad. 

 

La financiación de la inversión con el presupuesto bienal 2015-2016 de ingresos del 

Sistema General de Regalías fue de $27.904'536.028 donde más del 90% tuvo como fuente las 

asignaciones directas y el resto fue por ahorro pensional territorial; donde los minerales que 

aportan y contribuyen a generar esos recursos fueron la arena, grava, recebo y arcilla, 

principalmente. Por otra parte, la aprobación por proyectos fue de 23 en 2015 y de 27 en 2016. Del 

total de la bianualidad, los recursos aprobados por los OCAD (Órgano Colegiado de 

Administración y Decisión) para el desarrollo de los proyectos sumó $21.601'322.553 de los cuales 

se ejecutaron $18.775'045.275 para el Distrito (Mapa Regalías). 
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3.2. Aplicación de la Inversión pública 

 
En Cartagena se han diseñado diversas políticas y/o proyectos que, de acuerdo a los dos 

últimos Planes de Desarrollo propuestos, permiten no solo romper brechas de segregación sino 

además buscan generar las oportunidades sociales y condiciones para la disminución de la 

pobreza. El Plan de Desarrollo “Ahora sí Cartagena 2013-2015” contenía 4 objetivos estratégicos 

y su principal objetivo fue Inclusión Social que mediante políticas buscaba generar las 

condiciones para la disminución de la pobreza y la pobreza extrema a través de estrategias de 

educación, salud, cultura, deporte, seguridad y convivencia ciudadana, que generarían por medio 

de inversiones (Tabla 8): 

● Incremento de la tasa de cobertura neta estudiantil al 93% 

● Aumentar y mantener la cobertura de afiliación al Régimen Subsidiado en Salud en el 

Distrito de Cartagena de Indias para alcanzar la universalización. 

● Reducir en un 50% las trampas de la pobreza en las personas que integran las familias 

focalizadas por la Red Unidos 

● Vincular 4.200 familias a empleo o actividad productiva (Un miembro por cada una de 

ellas) 

● Mejorar 250 viviendas de familias Zonas Libres de Pobreza (ZOLIP) en su estructura, 

saneamiento básico, espacios diferenciados y entorno 

● Mejorar al 40 % de las personas la prestación de los servicios públicos domiciliarios y 

entre otras. 
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Tabla 8. Plan de inversiones 2015 en objetivos y programas relacionados en el IPM (Millones de pesos) 
 

Objetivo/ eje/ línea/ programa Vigencia 2015 % avance de metas 

Objetivo estratégico: inclusión social 754.582 78,82% 

Programa acceso y permanencia 317.445 87,01% 

Programa pertinencia y educación superior 11.267 84% 

Programa aseguramiento, prestación y desarrollo de servicios 

de salud 
335.514 94% 

Programa disminución de la pobreza extrema y la exclusión 

social 
9.017 90% 

Programa infancia, niñez, adolescencia y juventud 1.326 98% 

Objetivo estratégico: desarrollo económico 4.620 63,37% 

Programa generación de ingresos y empleabilidad 217 79% 

Objetivo estratégico: desarrollo territorial 135.734 64,34% 

Programa servicios públicos domiciliarios 19.076 59% 

Programa vivienda 16.558 41,10% 

Objetivo estratégico: lo ciudadano y gubernamental 55.644 67,54% 

Total plan plurianual de inversiones 954.197 68,5% 

Fuente: Secretaría de Planeación Distrital 

Elaboración: Propia 

 

Teniendo en cuenta los criterios de evaluación16 aplicados con la metodología del DNP y 

los programas del Plan de Desarrollo anteriormente plasmados, que contribuyen a explicar la 

inversión pública realizada en dimensiones que hacen referencia a indicadores de pobreza 

multidimensional; solo el programa de vivienda tuvo un grado de cumplimiento crítico. En cuanto 

a la ejecución y eficacia17 de los objetivos del Plan de Desarrollo “Ahora sí Cartagena 2013-2015” 

se logró un nivel medio en las acciones del gobierno frente a un uso racional de los recursos 

dispuestos para obtener los logros, el mayor se encuentran en el objetivo Inclusión Social, el cual 

hizo un aporte del 78,82% de implementación de sus metas (Figura 16), seguido por Lo ciudadano 

 
 

 

 

 
16Eficacia Alta: Calificación mayor o igual a 67% hasta 100% 

Eficacia media: Calificación mayor o igual a 45% y menor a 67% 

Eficacia crítica: Calificación menor a 45% 

17 La eficacia se entiende como el grado de cumplimiento de las metas y objetivos a nivel de productos y resultados. 

Cartilla Guía Metodológica para el Seguimiento y Evaluación a Políticas Públicas 2014, pág. 15. DNP. Dirección de 

Seguimiento y Evaluación de Políticas Públicas. 
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y lo gubernamental con un aporte del 67,53% en la implementación del Plan, Desarrollo Territorial 

aportó el 64,34% y Desarrollo Económico aportó el 63,37% para un total ejecutado de 68,5% 

(Secretaría de Planeación Distrital, 2015) 

 

Figura 16. Avance de metas Plan de Desarrollo “Ahora sí Cartagena 2013-2015” 

Fuente: Secretaría de Planeación Distrital. Matriz de evaluación del Plan de Desarrollo Distrital "Ahora Sí 

Cartagena 2013-2015” septiembre 2015 

 

Por otro lado, el objetivo principal del Plan de Desarrollo “Primero la Gente 2016-2019”, 

se fundamentó en el Bienestar de la gente, del cual se desprenden los objetivos estratégicos de 

superar la desigualdad, adaptar el territorio para la gente y construir ciudadanía y fortalecer la 

institucionalidad con la propuesta de construir un orden institucional que contribuya y potencialice 

un ambiente atractivo para una sociedad más igualitaria para la ciudadanía garantizando 

oportunidades laborales formales, haciendo énfasis en la paz y la integralidad social. 

Cada uno de los objetivos estratégicos del Plan de Desarrollo contiene distintas líneas 

estratégicas, dentro de los cuales y para fines de la investigación, podemos resaltar: Cerrar brechas 

en acceso y calidad de la educación, alternativa para el empleo de calidad y aseguramiento, 

superación de la Pobreza Extrema y la Desigualdad, infancia, niñez y adolescencia feliz y 

protegida, reducción de la pobreza y la ampliación de la clase media, generación de ingresos, 

empleo digno y decente y vivienda y servicios públicos, los cuales armonizan con el plan de 

gobierno nacional y que de acuerdo al Consejo Distrital de Cartagena el objetivo superior 

Bienestar de la gente, armoniza con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Figura 17), y 

que además busca reducir las inequidades, cerrar brechas y equiparar igualdad de oportunidades 

mediante subprogramas y metas propuestas tales como: 
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● Formar a 2000 adolescentes en pobreza extrema en Promoción de la Salud Sexual y 

Prevención de embarazos. 

● Vincular 6412 de pobreza extrema a la oferta de servicios educativos de formación 

pertinente 

● Gestionar que 5140 niños, niñas, adolescentes, jóvenes y adultos de pobreza extrema 

accedan a los diferentes niveles del sistema educativo 

● Intervenir 500 viviendas de familias en pobreza extrema en habitabilidad con calidad 

● 1704 personas en pobreza extrema certificadas en competencias laborales e insertadas en 

el mercado laboral 

● Crear 2556 unidades productivas a través de proceso de emprendimiento 

● Implementar 3 comedores comunitarios 

● Disminuir al 14% la tasa de desempleo juvenil en el Distrito de Cartagena 

● 200 mujeres vinculadas en el mercado laboral 

● Mejorar 3100 viviendas en el sector urbano y 900 en el sector rural del distrito de 

Cartagena, cumpliendo condiciones de adaptación al cambio climático 

● Incrementar en 100% la cobertura de la prestación de los servicios públicos domiciliarios. 
 

Figura 17. ODS que armonizan con el plan de Desarrollo de Cartagena 

Fuente: Secretaría de Planeación Distrital 
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Para la ejecución de cada objetivo, eje, línea y programa, se realizó un plan de inversiones 

públicas (Tabla 9), que para el año 2016 se estimó una cifra de 976.114 millones de pesos que a 

manera de resumen se distribuyó de la siguiente manera: 73% para el objetivo principal Superar 

la Desigualdad, 20% para Adaptar Territorio a la gente y 7% para Construir Ciudadanía y 

Fortalecer La Institucionalidad. 

 
Tabla 9. Plan de inversiones 2016 en objetivos y programas relacionados en el IPM (Millones de pesos) 

 

Objetivo/ eje/ línea/ programa Vigencia 2016 % de ejecución 2016 

Objetivo estratégico: superar la desigualdad 751.945 68% 

Programa cobertura e infraestructura educativa 326.027 78% 

Programa educación superior, jóvenes formados con calidad 13.783 72% 

Programa fortalecimiento de la autoridad sanitaria para la gestión en 

salud 
358.111 57% 

Programa superación de la pobreza extrema y la desigualdad 3.760 49% 

Programa primera infancia feliz y protegida 680 81% 

Programa niñez y adolescencia feliz y protegida 910 83% 

Objetivo estratégico: adaptar el territorio para la gente 153.674 78% 

Programa empleo, ingreso, emprendimiento 480 48% 

Programa vivienda 16.558 93% 

Programa servicios públicos para la gente 13.794 32% 

Objetivo estratégico: construir ciudadanía y fortalecimiento 

institucional 
70.495 66% 

Total plan plurianual de inversiones 976.114 70.6% 

Fuente: Secretaría de Planeación Distrital 

Elaboración: Propia 

 
 

En efecto, la inversión pública social en el año 2016 tuvo un incremento del 4% (26.424 

millones de pesos aproximadamente), con respecto al año inmediatamente anterior, en contraste 

con la disminución que se realizó en programas de Superación de la Pobreza Extrema y Servicios 

Públicos de 58% y 28% respectivamente. El programa de Superación de la Pobreza Extrema tiene 

por objetivo principal alcanzar nueve dimensiones del desarrollo humano y va dirigido 

principalmente a familias en zonas urbanas y rurales del Distrito en situación de pobreza extrema 

o desplazamiento, lo cual es importante para cerrar brechas de segregación y determina la 

continuidad de los avances en metas (90% de eficacia) que se realizaron con el Plan de Desarrollo 
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“Ahora sí Cartagena”. A la disminución que se realizó a la inversión de Superación de la Pobreza 

Extrema, se le suma un avance crítico en las metas del Plan de Desarrollo “Primero la Gente” , 

que deja inconclusa acciones sociales directas para potenciar las capacidades de las familias 

mediante proyectos para la identificación de hogares y/o personas en situación de pobreza extrema, 

subprograma de salud que permitiría a que las personas accedan al sistema de salud a través de 

jornadas de atención integral y encuentros formativos de salud sexual y prevención de embarazos, 

subprograma de educación que permitiría a los miembros de las familias acceder y permanecer en 

el sistema educativo, subprograma de habitabilidad que permitiría la legalización de predios, 

mejoramiento de vivienda, mejoramiento de condiciones de habitabilidad y una vivienda con 

servicios públicos para familias en situación de pobreza extrema, subprograma de ingreso y trabajo 

que permitiría ejecutar estrategias de emprendimiento y empresarismo, de igual forma proyectos 

que apunten a mejorar la Empleabilidad, entre otros. 

 
 

3.3. Evidencia empírica de la relación de la inversión pública social con el índice de pobreza 

multidimensional 

Para efectos de la investigación, evaluamos la inversión ejecutada en las dimensiones 

tomadas en cuenta para el cálculo del índice de pobreza multidimensional (Tabla 10) y para 

describir las principales características de las variables inversión pública social (INVPS) y pobreza 

multidimensional (IPM) se realiza un análisis estadístico para los años 2015 y 2016, que nos arroja 

que hay una media de 15,65 de la población en situación de pobreza multidimensional y el 50% 

de la población está por encima de 3,15, lo cual la caracteriza como pobre y contar con una 

inversión pública social por debajo de los 703.348 millones de pesos(Tabla 11) 

 
Tabla 10. Matriz de inversión pública social e índice pobreza multidimensional 2015-2016 

 

 

Vigencia 

 

Educación 

 

Salud 

 

Empleo 

 

Niñez 

Vivienda y 

servicios 
públicos 

 

INVPS 

 

IPM 

2015 317.445 335.514 217 1.326 35.634 690.136 18,8 

2016 326.027 358.111 480 1.590 30.352 716.560 12,5 

Fuente: Secretaría de Planeación Distrital 

IPM: Cálculo de las autoras 
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Tabla 11. Resumen estadístico 
 

 IPM INVPS 

Media 15,65 703348 

Error típico 3,15 13212 

Mediana 15,65 703348 

Moda 0 0 

Desviación estándar 4,45477272 18684,5896 

Varianza de la muestra 19,845 349113888 

Curtosis 0 0 

Coeficiente de asimetría 0 0 

Rango 6,3 26424 

Mínimo 12,5 690136 

Máximo 18,8 716560 

Suma 31,3 1406696 

Cuenta 2 2 

CV 0,28465001 0,02656521 

Elaboración: Propia 

 

La población Cartagenera que es pobre y no cuenta con una inversión pública digna en las 

principales dimensiones del bienestar, presenta un coeficiente de variabilidad de 0,2846 con 

respecto a la pobreza y 0,02656 con respecto a la inversión pública, que no resulta ser una 

estimación precisa debido a que ambos coeficientes son inferiores al 7%. 

Por otro lado, para conocer la relación existente entre la pobreza multidimensional y la 

inversión pública, se utiliza la tabla de contingencia para los años de estudio utilizando el supuesto 

que la muestra disponible para el análisis es equivalente a una muestra aleatoria obtenida de la 

población de interés. 

Hipótesis: 

 
Ho: La pobreza multidimensional y la inversión pública son independientes 

H1: La pobreza multidimensional y la inversión pública no son independientes 

N.S.: 5% 

Estadístico de prueba: Ji cuadrado �
2
 = ∑ 

(��−��)2

 

�� 

 

Donde Oi representa a cada frecuencia observada y ei representa a cada frecuencia 

esperada. Cuando Ho es verdadera, �� sigue una distribución aproximadamente �� con (F-1)(C- 

1) grados de libertad: (2-1)(2-1)= 1 
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Tabla 12. Tabla de asociación, valores observados Oi 
 

Pobre 

multidimensional 

Baja 

inversión 

Inversión 

media 
TOTAL 

NO 90 127 217 

SI 22 10 32 

TOTAL 112 137 249 

Elaboración: Propia 

 

Tabla 13. Tabla de asociación, valores esperados ei 
 

Pobre 

multidimensional 

Baja 

inversión 

Inversión 

media 
TOTAL 

NO 97,6 119,4 217 

SI 14,4 17,6 32 

TOTAL 112 137 249 

Elaboración: Propia 

 

 

�2 = 
(90−97,6)2 

+ 
(22−14,4)2

+
(127−119,4)2

+
(10−17,6)2 

= 8,368
 

97,6 14,4 119,4 17,6 
 

Como resultado obtenemos que nuestro valor de prueba �� = 8,368 es mayor que nuestro 

valor teórico �2
(5%;1) = 3,841, por lo tanto, con un 95% de confianza, se rechaza la hipótesis nula 

que plantea que la pobreza multidimensional y la inversión pública son independientes. Para medir 

la intensidad de la relación entre las variables utilizamos el Coeficiente de contingencia de 

Pearson
18

. C= 0.468 y Cmax= 0,70. Lo que indica que existe una asociación intermedia entre ambas 

variables. 

Si bien, existe una relación entre la variable pobreza multidimensional y la inversión 

pública social, lo cual es coherente con la teoría económica; no se puede afirmar el tipo de relación, 

es decir, si es negativa o positiva, dicho, en otros términos, no se puede esperar con total seguridad 

que, frente a incrementos de la inversión pública, la pobreza disminuya. 

 

 

 
 

 

 

 
 

18 � = √ 
�2

 

�+�2 

 

C es de: ���� 

, Mayor valor de C indica un grado de dependencia mayor entre las variables donde el valor máximo de 
 

= √
�−1 

� 
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No obstante, equiparar el aumento en inversión pública con la mitigación de la pobreza es 

quedarse corto, la inversión en desarrollo social no necesariamente tendrá un efecto positivo en la 

disminución de la pobreza si estas inversiones y programas están enfocados en las regiones o 

lugares menos pobres de un territorio, es decir, que no toda inversión en desarrollo social se traduce 

en una mejoría de las condiciones de pobreza de la población que sufre de pobreza estructural 

(Durán, 2006) 

La incidencia entre las variables se evidencia en la ejecución de los programas 

contemplados en los Planes de Desarrollo, los cuales en el periodo estudiado en Cartagena 

ayudaron a mejorar algunas capacidades contenidas en Control del propio entorno, otras 

capacidades no contribuyeron a fomentar oportunidades reales para los hogares debido a los 

rendimientos poco eficientes en campos del empleo, la inserción social, la salud y la educación. 

El sector educativo, principalmente, que fue el más afectado y no se logró fortalecer la 

calidad en la prestación del servicio en las instituciones educativas oficiales puesto que el programa 

de gestión escolar tuvo una ejecución crítica en el 2015 (32,20% de eficacia), se mantuvieron los 

parámetros de vigencias anteriores lo que contribuyó a que se vulnerara la capacidad de los 

sentidos, imaginación y pensamiento que acentúa las barreras sociales en el desarrollo integral y 

sostenible de los cartageneros con afectaciones en la no superación de la pobreza debido a la baja 

implementación de los programas, lineamientos distritales y poco apoyo a los espacios de 

aprendizaje; de igual manera, se pretendía beneficiar a 1.333 estudiantes para que contaran con las 

competencias para desempeñarse de manera efectiva en el sector productivo y a su vez pudieran 

presentar ideas de negocios para aprovechar las oportunidades laborales que ofrece el mercado y 

la administración, sin embargo, sólo fueron 486 los beneficiados19 lo cual repercute y afecta 

directamente en la formación del trabajo, otra dimensión mayormente afectada, por la informalidad 

del empleo, el alta grado de desempleo juvenil y la falta de igualdad de oportunidades laborales. 

 

 

 

 
 

 

 

 

19 
Ver más en: informe técnico de seguimiento y evaluación del plan de desarrollo “ahora sí Cartagena 2013 – 2015” 

http://www.cartagena.gov.co/Documentos/2016/Transparencia_y_aip/Plan_anticorrupci%C3%B3n/Rendici%C3%B 

3n%20de%20cuentas%202015/Informe%20T%C3%A9cnico%20Plan%20Desarrollo%20a%20sept%202015.pdf 

http://www.cartagena.gov.co/Documentos/2016/Transparencia_y_aip/Plan_anticorrupci%C3%B3n/Rendici%C3%B3n%20de%20cuentas%202015/Informe%20T%C3%A9cnico%20Plan%20Desarrollo%20a%20sept%202015.pdf
http://www.cartagena.gov.co/Documentos/2016/Transparencia_y_aip/Plan_anticorrupci%C3%B3n/Rendici%C3%B3n%20de%20cuentas%202015/Informe%20T%C3%A9cnico%20Plan%20Desarrollo%20a%20sept%202015.pdf
http://www.cartagena.gov.co/Documentos/2016/Transparencia_y_aip/Plan_anticorrupci%C3%B3n/Rendici%C3%B3n%20de%20cuentas%202015/Informe%20T%C3%A9cnico%20Plan%20Desarrollo%20a%20sept%202015.pdf
http://www.cartagena.gov.co/Documentos/2016/Transparencia_y_aip/Plan_anticorrupci%C3%B3n/Rendici%C3%B3n%20de%20cuentas%202015/Informe%20T%C3%A9cnico%20Plan%20Desarrollo%20a%20sept%202015.pdf
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CONCLUSIÓN 
 

La pobreza es un fenómeno social multidimensional, por ende, no debería tratar de 

explicarse por una única razón o indicador. En el año 2016, la ciudad de Cartagena descendió una 

posición en el ranking de las ciudades más pobres monetariamente, a simple vista se podría inferir 

que se realizaron avances en la superación de la pobreza, sin embargo, en este mismo año se rompe 

la tendencia de disminución de la pobreza monetaria que desde 2008 se había marcado y se 

acrecienta el número de cartageneros que sobrevivían diariamente con solo 7.600 pesos, razón por 

la que está investigación concentró su análisis en una medida de intervención tal como la inversión 

pública y la generación de capacidades para cerrar brechas de pobrezas, encontrando como 

resultado que, la incidencia de la pobreza multidimensional tuvo un descenso en el año 2016 con 

respecto al año 2015 y la inversión pública social ejecutada presentó un comportamiento inverso, 

esta se incrementó en el año 2016, lo que naturalmente nos deja una asociación intermedia entre 

las variables, lo cual si bien es coherente con la teoría económica no se puede asimilar toda 

disminución de la pobreza con un aumento de la inversión si esta no se encuentra enfocada 

principalmente a la población más vulnerable o en programas con focalización de disminución de 

la pobreza, un claro ejemplo de ello es la reducción de la inversión en el año 2016 en programas 

relacionado con la dimensión Vivienda y Servicios domiciliarios que es la dimensión que más 

contribuye a la intensidad de la pobreza y que por ende no favorece la situación de las viviendas 

que se encontraban en zonas de alto riesgo no mitigable y las familias que esperaban vivienda 

gratis, puesto que no se construyó ninguna. 

De igual manera, se redujo en un 58% la inversión en programas de superación de pobreza 

extrema, cifra que es alarmante y deja vislumbrar el insuficiente interés de las autoridades de ser 

el facilitador de las oportunidades sociales para los pobres, que, de acuerdo a los hallazgos 

encontrados en el cálculo de la Intensidad de la pobreza, la dimensión afectada fue Condiciones 

de la niñez y juventud, que afecta las capacidades de Juego, sentido, imaginación y pensamiento. 

Indudablemente se debe dar una mayor importancia en las inversiones que se realizan para 

población Joven ya que, la capacidad que posee un adulto depende y está extremadamente 

coartada a su vivencia como niño por lo que invertir en la niñez significa invertir a largo plazo en 

una expansión del mercado laboral, que también se vio afectado por la ampliación del número de 

habitantes en condiciones de empleabilidad informal. 
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La aplicación del índice de pobreza multidimensional, nos deja una preocupación en 

materia educativa, tanto en la evaluación del total de hogares, como en el de los hogares pobres, 

encontramos un aumento en el rezago escolar de 2,81% y 0,40% respectivamente; lo que 

consecuentemente nos lleva a confirmar que no solo se necesitan aumentos en la inversión pública, 

sino una aplicación eficaz de proyectos, en este caso educativos, puesto que implementar proyectos 

educativos significa marcar la senda hacia diversos mercados y brindar alternativas para el 

desarrollo de las personas. Por ende, el mercado necesita inversión, para que la educación pueda 

resultar siendo un componente de resocialización y equilibrio de desigualdades. De la educación 

depende en gran medida la capacidad, y de esta, la creación de capital humano. 

Por el contrario, en materia de salud, se redujo el número de personas pobres sin afiliar al 

sistema y como consecuencia de ello las barreras de acceso se reducen y mejora la capacidad de 

afiliación que resulta significativa ya que las personas de estrato socioeconómico bajo tienen 

dramáticamente más riesgo de enfermar y más corta expectativa de vida que las personas de estrato 

socioeconómico alto. El «sentirse» pobre afecta la salud y produce estrés psicosocial y el estrés 

crónico inducido por vivir como pobre, cercano a la violencia, por ejemplo, puede acrecentar la 

susceptibilidad a enfermedades cardiovasculares, depresión y diabetes. (Cortés, 2006) 

Dicho lo anterior, consideramos que es indispensable realizar mejoras en la inversión 

pública, la lucha contra la pobreza debe ir más allá de las propuestas de ayuda que sólo mitigan la 

pobreza de manera provisional, no obstante, el cambio en las condiciones de vida no está 

delimitado por la expansión de la economía sustentada en pensamientos utilitarios y cambios 

institucionales como el Sistema General de Participaciones (SGP), sino por proyectos de inversión 

social, cuyo propósito es invertir en programas de atención a la población con niveles persistentes 

de pobreza por privación de acceso a educación, trabajo, salud, vivienda y alimentación. No 

obstante, la política económica que han implementado los gobiernos que optan por la prevalencia 

del sistema de mercados, dirige sus esfuerzos presupuestales hacia la priorización de políticas 

ortodoxas de concentración de recursos y la poca e ineficaz inversión engendra a una población 

que no cuenta con las garantías suficientes para acceder a espacios de trabajo lo que conlleva a 

frenar la expansión en productividad y los resultados en el mercado laboral, que genera brechas de 

segregación y sobre todo focos de concentración de riqueza que parece ser una constante no solo 

en Cartagena sino en Colombia. 
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ANEXOS 

 
Anexo 1. Dimensiones y umbrales 

 

Indicador Línea de privación 

Logro educativo 
El promedio de años de educación de las personas mayores a 15 años en el hogar es 

inferior a 9 años de estudio 

Analfabetismo En el hogar hay al menos una persona mayor de 15 años que no sabe leer o escribir 

Asistencia escolar En el hogar hay por lo menos un niño entre 6 y 16 años que no asiste a la escuela 

Rezago escolar 
Al interior de cada hogar hay por lo menos una persona entre 7 y 17 años con rezago 

escolar 

 

Acceso a servicios de 

primera infancia 

En el hogar al menos un niño menor a 5 años no está asegurado a salud, pasa la 

mayor parte del tiempo con su padre o madre en el trabajo, en casa solo, o está al 

cuidado de un pariente menor de 18 años; o asiste a un jardín la mayor parte del 
tiempo entre semana, pero no recibe desayuno o almuerzo gratuito 

Trabajo infantil 
Miembros del hogar con edades entre 12 y 17 años que respondan "SI" en al menos 

una de 4 preguntas (ENCV) 

Desempleo de larga 

duración 

En el hogar hay al menos una persona de la PEA buscando trabajo por más de 12 

meses 

Empleo formal 
En el hogar hay al menos una persona ocupada sin estar afiliada a un fondo de 

pensión 

Aseguramiento en salud Si hay en el hogar al menos una persona mayor a 5 años sin estar asegurado 

Acceso a salud dada una 

necesidad 

En el hogar al menos una persona NO acudió a un médico general, especialista, 

terapista, odontólogo o institución de salud, para tratar un problema de salud 

Acceso a fuente de agua 

mejorada 

Un hogar urbano se considera privado si no tiene servicio público de acueducto en 

la vivienda 

Eliminación de excretas Un hogar urbano se considera privado si no tiene servicio público de alcantarillado. 

 

Paredes exteriores 

Un hogar urbano se considera como privado si el material de las paredes exteriores 

es madera burda, tabla, tablón, guadua, otro vegetal, Zinc, tela, cartón, deshechos y 
sin paredes 

Pisos Se consideran privados los hogares que tienen pisos en tierra 

Hacinamiento critico 
Un hogar urbano se considera privado si el número de personas por cuarto es mayor 

o igual a 3 personas 

 
Anexo 2. Ficha metodológica 

 

Nombre de la encuesta Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ENCV) 2015-2016 

Sigla de la investigación ENCV 2015, ENCV 2016 

 
 

Objetivo de la investigación 

Obtener información que permita analizar y realizar comparaciones de las 

condiciones socioeconómicas de los hogares colombianos, las cuales 

posibiliten hacer seguimiento a las variables necesarias para el diseño e 

implementación de políticas públicas 

Tipo de investigación Muestral 

Diseño muestral Muestreo probabilístico, estratificado, de conglomerados y polietápico. 
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Variables 

Variables demográficas: sexo, edad 

Educación: ¿sabe leer y escribir?, ¿cuál es el nivel educativo más alto 

alcanzado por… y el último año o grado aprobado en este nivel?, 

asistencia escolar. 

Atención integral de los niños y niñas menores de 5 años: ¿dónde o con 

quién permanece… durante la mayor parte del tiempo entre semana?, 

¿recibe o toma   desayuno o almuerzo en el lugar donde permanece 

la mayor parte del tiempo entre semana?, ¿cuál fue la principal razón para 

no llevar a  a un control de crecimiento y desarrollo? 

Trabajo infantil: 2. ¿En qué actividad ocupó…la mayor parte del tiempo la 

semana pasada? y además de lo anterior, ¿…realizó la semana pasada 

alguna actividad paga por una hora o más? 

Fuerza de trabajo: Durante los últimos 12 meses ¿…trabajó por lo menos 2 

semanas consecutivas?, ¿está... cotizando actualmente a un fondo de 

pensiones? y ¿en qué actividad ocupó... la mayor parte del tiempo la semana 

pasada? 

Salud: ¿... está afiliado, es cotizante o es beneficiario de alguna entidad de 

seguridad social en salud? (Entidad Promotora de Salud -EPS o 

Administradora de Régimen Subsidiado -ARS (a través del SISBEN), en 

los últimos 30 días, ¿tuvo alguna enfermedad, accidente, problema 

odontológico o algún otro problema de salud que no haya implicado 

hospitalización? y para tratar ese problema de salud, ¿qué hizo 

principalmente ? 

Datos de la vivienda: ¿con cuáles de los servicios públicos, privados o 

comunales cuenta la vivienda: alcantarillado y acueducto?, material 

predominante de las paredes exteriores, material predominante de los pisos 

Servicios del hogar: Incluyendo sala y comedor, ¿de cuántos cuartos o 

piezas dispone este hogar?, ¿en cuántos de esos cuartos duermen las 

personas de este hogar y cantidad de personas en el hogar 

 
Universo de estudio 

El universo para la ECV está conformado por la población civil no 

institucional residente en todo el territorio nacional. 

Cobertura geográfica Total nacional, cabecera y centros poblados - rural disperso 

Población objetivo Hogares del municipio de Cartagena 

Unidad de observación Hogar 

Tamaño de la muestra 249 hogares 

Método de recolección Entrevista personal asistida por computador 

Fuente: DANE, ENCV 2015-2016 
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Anexo 3. Resumen Matriz y vector de privaciones 2015- 2016 
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