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INTRODUCCIÓN. 

Las conductas humanas pueden ser justificadas desde el punto de vista moral acudiendo a 

distintas teorías éticas. Cada una de estas teorías parte de una determinada concepción de lo 

que es el bien, de lo que es bueno. Desde diversas perspectivas, las diferentes teorías éticas 

tratan de ofrecer una justificación de las actitudes morales y del carácter moral. Están en un 

constante ejercicio de dar respuesta a interrogantes filosóficos como: ¿qué es lo bueno?,  ¿son 

los valores morales relativos?, ¿es correcto mentir?, ¿existe una forma correcta de vivir?, ¿en 

qué consiste la eutanasia? etc. Algunas de estas teorías han intentado justificar las conductas 

del ser humano y  dar respuesta a estos  cuestionamientos apelando a las consecuencias de la 

acción. Ejemplo de ello es la teoría utilitarista, la cual sostiene que una acción es correcta si 

consigue un mayor beneficio para el mayor número. Por otra parte, hay otras teorías como la 

kantiana, la cual afirma que hay leyes morales absolutas que nos dicen cómo actuar. En esta 

teoría las acciones son evaluadas por los deberes que emanan de la  razón misma.  

Este trabajo se enfoca en estas dos teorías: la utilitarista y la kantiana, con el fin de realizar 

un análisis y evaluación critica de sus postulados, para señalar que a pesar de ser opuestas en 

sus principios morales, ambas contienen defectos o errores que ocasionaron que la moral 

quedar en un callejón sin salida.  Esto con el objetivo de señalar que existen nuevos enfoques 

que podrían ser más fructíferos para abordar los interrogantes morales. 

Para desarrollar tales propósitos, el presente trabajo se compone de tres capítulos. El primer 

capítulo está dividido en dos ítems principales, en el primero, se expone la teoría moral 

kantiana. Mostraremos que el punto focal de esta teoría es el conocido imperativo categórico, 

ya que según Kant, la característica principal de la moral, es que ésta se compone de dichos 

imperativos. Es decir, que está constituida por fórmulas que declaran acciones como buenas 

en sí mismas, sin referencia a ningún propósito ulterior. Kant  defiende la idea que 

 “Todo el mundo tiene que confesar que una ley moral si es que ha de valer 

moralmente, esto es, como fundamento de una obligación, tiene que llevar 

consigo necesidad absoluta; que el mandato: no debes mentir, no es que 

valga meramente para hombres, sin que otros seres racionales tuviesen que 
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atenerse a él, y así todas las restantes leyes propiamente morales.” (Kant, 

1972, p. 109). 

 Ahora bien, a pesar de ser una teoría moral muy bien argumentada,  fue duramente criticada 

no solo por intelectuales contemporáneos al pensador alemán, sino también por aquellos que 

vinieron después. Es así que, en este primer capítulo no solo desarrollaremos los 

pensamientos kantianos con respecto a la moralidad, sino que también expondremos en un 

segundo ítem algunas de las críticas más importantes que se le han formulado a dicha teoría. 

Por otra parte,  el segundo capítulo versa en torno a la segunda teoría destacada de la edad 

moderna, esta es a saber: la teoría utilitarista, la cual se desarrolla primeramente con su 

fundador Jeremy Bentham, pero cobró fuerza con el pensador inglés, John Stuart Mill.  Dicha 

teoría se caracteriza por afirmar que el fundamento de la moral es lo que se conoce como el 

criterio de utilidad, el cual se caracteriza por permitirnos saber cuándo una acción es correcta 

y cuando no. Es un tipo de consecuencialismo, al considerar que sólo las consecuencias de 

una acción son un criterio a observar para definir moralmente si ésta es correcta o incorrecta. 

Además, a diferencia de otras formas de consecuencialismo, el utilitarismo considera todos 

los intereses por igual. Por ello es que no puede ser confundida, ni puesta en el mismo saco 

con el hedonismo egoísta. Ahora bien, por muy atractiva que sonará esta teoría y muchos 

adeptos que tuviera, al igual que la teoría moral kantiana, tuvo críticas respecto a sus 

fundamentos. Por ello en este segundo capítulo, en un segundo ítem se muestran las críticas 

más relevantes a esta teoría.  

Finalmente, pasaremos al tercer y último capítulo de este trabajo, en el que  analizamos y 

desarrollamos una nueva teoría moral, que nace en respuesta a los callejones sin salida que 

dejaron la teoría moral kantiana y la teoría utilitarista. Ésta teoría es conocida como la teoría 

de las virtudes. 

 Este capítulo está dividido en dos partes: en la primera parte mostramos la crítica que 

desarrolla la filósofa inglesa  G.E.M Anscombe, quien señala, que el punto clave, lo que 

enlaza todos los aspectos a criticar de las dos teorías (Kant y el utilitarismo), es que ambas 

consideran la noción de obligación como el fundamento de la moral, y una noción tal no tiene 

sentido si no se asume un “hacedor de leyes”. Sí en últimas ese Dios de donde proviene la 
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obligatoriedad ya no existe, ni la razón ni el bienestar humano tienen la fuerza suficiente para 

comprometerme y obligarme a actuar de tal o cual modo. Tanto la moral kantiana como el 

utilitarismo pueden ser reducidos, de una manera altamente simplista, a teorías que intentaron 

desplazar el fundamento de la obligatoriedad de Dios hacia otros fundamentos como la razón 

o el bienestar. 

Sin embargo, como veremos, la buena noticia es que, pese a esto, aún se puede hacer ética, 

y para Anscombe la prueba contundente de esto es la ética aristotélica. Es gracias a ésta 

constatación de la estructura misma de la moral como una concepción dependiente de un 

hacedor de leyes, la cual no necesariamente se identifica en su totalidad con lo ético, que la 

corriente que se inaugura con Anscombe aboga por una revitalización de la ética aristotélica 

enfocada hacia las virtudes y al florecimiento del hombre, y no hacia intentos infructuosos e 

intrincados para mantener la fuerza del concepto de obligación.  

Dicha teoría de las virtudes, no se desarrolla con Anscombe, sino que se expone en el segundo 

ítem del tercer capítulo. Aquí se trae a colación a uno de los pensadores más importantes en 

la contemporaneidad: Alasdair Macintyre. Con él mostramos cómo después de tanto siglos 

se ha vuelto la mirada nuevamente a la teoría ética aristotélica, y cómo a través de los puntos 

más esenciales que componen el planteamiento ético del pensador estagirita, la teoría de las 

virtudes se levanta como un sistema moral capaz de hacer lo que la teoría moral kantiana, y 

el utilitarismo no pudieron, al enfocarse no en responder a la pregunta ¿qué acciones son 

correctas? Sino en responder ¿cómo queremos ser?  
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CAPITULO I.  

LA TEORÍA MORAL KANTIANA 

 

1.1 KANT Y LAS CUESTIONES MORALES EN LA FUNDAMENTACIÓN DE LA 

METAFÍSICA DE LAS CONSTUMBRES. 

Kant en los primeros párrafos de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres nos 

muestra aquellas características que pueden ser tomadas de manera general como buenas: 

felicidad, buen juicio, riquezas, perseverancia etc., para demostrar que dichas cosas solo 

pueden ser absolutamente buenas si las determina una buena voluntad. Es por ello que algo 

como la felicidad, que se considera algo bueno, no lo es siempre, pues por ejemplo, un sádico 

puede ser feliz al hacerle daño a una persona, pero tal acción no es moralmente buena. Por lo 

tanto, Kant se encargará de demostrar que aquellas cosas que normalmente han sido 

consideradas como buenas, lo serán solo si presuponen una buena voluntad que las dirija y 

las determine.  

 

Para el pensador prusiano lo único que en su consideración podría ser llamado o conocido 

como bueno sin ninguna limitación es una buena voluntad. “Ni en el mundo, ni en general, 

tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin 

restricción, a no ser tan solo una buena voluntad” (Kant, 1972, p.21). Esta sentencia muestra 

que bienes, dones y talentos, que en un principio fueron considerados por pensadores previos 

a Kant como buenos en sí (Platón, Sócrates, Aristóteles), con  el filósofo de Königsberg 

estarán condicionados por la buena voluntad, que es la única que los puede direccionar a 

ejercerse bondadosamente. 

 

Lo anterior, evidenciaría que en Kant, talentos del espíritu, esto es, entendimiento, gracia, 

juicio etc., cualidades del temperamento: valor, decisión, perseverancia etc., presuponen la 

existencia de una buena voluntad que los dirija de tal modo, que lleguen a  ser considerados 

buenos. Para Kant se hizo evidente que dichos dones y talentos tenían las dos caras de la 

moneda: pueden ser extraordinariamente buenos, como extremadamente malos, a no ser que 

“la voluntad que ha de hacer uso de estos dones de la naturaleza y cuya peculiar constitución 
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se llama por eso carácter no es buena” (Kant, 1972, p.21). Esto mismo sucede con los dones 

de la fortuna: poder, honra, riqueza, felicidad etc., quienes a pesar de ser considerados como 

buenos, no lo son de manera absoluta. Al igual que los dones del espíritu, los de la fortuna, 

necesitan presuponer la existencia de una voluntad buena, pues, solo así sería posible el  

direccionar las acciones de los hombres de manera correcta, evitando que incurran en actos 

arrogantes.  

Igualmente ocurre con tres cualidades: dominio de sí mismo, las pasiones y la mesura, que 

eran considerados de manera absoluta como buenos para los pensadores antiguos. No 

obstante, para Kant no pueden ser considerados como buenos en sí mismos. Pues por 

ejemplo, un “malvado a sangre fría” podría tener perfectamente desarrolladas aquellas 

cualidades y no lo consideraríamos moralmente correcto. Por tanto, la única manera de evitar 

que estas cualidades sean corrompidas es presuponiendo la existencia de la buena voluntad. 

La buena voluntad es el acopio de todos los medios para realizar una acción moral, es decir, 

que la mera intención de hacer algo moralmente bueno no es suficiente para que la voluntad 

sea buena.  Ésta será buena siempre y cuando haga acopio de todos los medios que tenga en 

su poder para lograr lo que se ha propuesto.  

Ahora bien, teniendo en cuenta que para Kant la voluntad es lo único bueno en sí mismo y 

es a través de ella que talentos, dones o cualidades, pueden ser considerados como buenos, 

cabe interrogarse, por qué a juicio de Kant, la voluntad de manera absoluta e indiscutible, es 

buena. Pues bien, la respuesta dada por el filósofo es que la buena voluntad es absolutamente 

buena por el querer mismo, es decir, porque quiere serlo. En otras palabras, la buena 

voluntad, no es buena por ser un medio para alcanzar un fin, o no es buena solo por dejarse 

llevar por los deseos, pasiones, e inclinaciones. La voluntad es buena en sí misma porque 

quiere y desea determinarse a sí misma hacia un comportamiento justo. Gracias a que la 

voluntad tiene como fundamento y es direccionada por aquello que bajo ningún  término es 

influenciada y dominada por inclinaciones, esta es, la ley  moral. 

La buena voluntad no es buena por lo que efectué o realicé no es buena por su 

adecuación para alcanzar algún fin que nos hayamos propuesto; es buena solo por 

el querer, es decir, es buena en sí misma. Considerada por sí misma, es sin 

comparación, muchísimo más valiosa que todo lo que por medio de ella 
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pudiéramos verificar en provecho o gracia de alguna inclinación, y, si se 

quiere, de la suma de todas las inclinaciones (…) si a pesar de sus mayores 

esfuerzos, no pudiera llevar a cabo nada y solo quedase la buena voluntad- 

no desde luego como un mero deseo, sino como el acopio de todos los 

medios que están en nuestro poder-, sería esa buena voluntad  como una 

joya brillante por sí misma, como algo que en sí mismo posee su pleno 

valor. (Kant, 1972, p.21) 

Presentadas las consideraciones acerca del por qué lo único bueno en sí mismo es una buena 

voluntad, el filósofo de Königsberg centra su atención en el vínculo que  se establece entre 

la buena voluntad y la razón práctica. Para tal propósito, Kant toma como punto de partida la 

consideración teleológica de la naturaleza, esto es, que todo en la naturaleza existe para un 

determinado fin. Kant, cree que la naturaleza trabaja con arreglo a fines, es decir, si al hombre 

la naturaleza lo dota con la habilidad del lenguaje, es con el fin de poder comunicarse de 

manera clara con otros hombres que posean el mismo lenguaje, por lo que, dicha habilidad 

de comunicarse es la más adecuada para lograr el objetivo determinado. En palabras del autor 

“admitimos como principio que en las disposiciones naturales de un ser organizado, esto es, 

arreglado con finalidad para la vida, no se encuentra un instrumento, dispuesto para un fin, 

que no sea el más propio y adecuado para ese fin” (Kant, 1972, p.22). 

En este sentido, si la naturaleza trabaja a partir de un principio teleológico, y si en el hombre, 

entre todas las facultades de las que fue dotado posee razón, entonces ésta existe por un 

motivo, y habría entonces que determinar cuál es el motivo y la finalidad de dicha facultad 

en el hombre. Para descubrir lo anterior, Kant recurre a la idea popularizada de que es la 

felicidad el fin último del actuar humano, y de la razón práctica, con el objetivo de analizarla 

y descifrar si la naturaleza al darle al hombre  la razón práctica, lo hizo con el fin de otorgarles 

única y exclusivamente felicidad. Para lograr dicho propósito, Kant se valdrá de dos 

argumentos: primero, si definiéramos la felicidad como el conjunto de inclinaciones del 

hombre, entonces sería tarea de los instintos determinar cómo y con qué objetos llevar a cabo 

la satisfacción de ésta. En otras palabras, si la felicidad se encuentra en la satisfacción de los 

deseos, entonces es más factible dar con aquello que la satisfaga a través de los instintos y de 

las inclinaciones. 
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Segundo, Kant analiza la forma en cómo un individuo pensante, inteligente, que hace uso 

frecuente de su razón, se relaciona con la felicidad. Concluyendo que entre más racional sea 

el individuo, menos satisfecho se encuentra, es decir, menos feliz es. Pues, dicho hombre, al 

cultivar más su razón se aleja progresivamente del influjo que puedan tener en él, las 

inclinaciones y deseos, los cuales son el punto de partida para realizar aquello que lo haga 

feliz. Con esto descartaríamos a la razón en su uso práctico como facultad  diseñada, u 

otorgada al ser racional para alcanzar felicidad. 

Hasta aquí hemos dicho partiendo de las consideraciones kantianas, que el hombre actúa 

respecto a fines, porque la naturaleza lo dota de facultades que lo lleven a cumplir cada fin. 

Una de esas facultades es la razón en su uso práctico, la cual no fue dada al ser racional con 

el fin de obtener la felicidad, ¿entonces con qué finalidad le fue otorgada? Para  el filósofo 

de Königsberg la única respuesta satisfactoria es que el fin último de la razón en su uso 

práctico es la formación de una buena voluntad 

Terminada la explicación acerca de la buena voluntad y cómo ésta se relaciona con la razón 

en su uso práctico, Kant se dedicará en lo que sigue a desarrollar el concepto de deber. 

Concepto que no se desliga de la buena voluntad. Pues, en nuestro pensador, a través del 

concepto de deber se pueden dar nociones de lo que sería una buena voluntad. En otras 

palabras, el concepto de deber contiene al concepto de buena voluntad. De ahí que, para Kant, 

una buena voluntad es aquella que actúa por deber: “para desenvolver el concepto de una 

buena voluntad digna de ser estimada por sí misma, (…) vamos a considerar el concepto de 

deber que contiene el de una buena voluntad” (Kant, 1972, p.23). 

Ahora bien, Kant desarrolló la noción de deber en tres momentos determinados: en el primer 

momento, reconoce que hay tres tipos de acciones: las que se realizan por deber, conforme 

al deber y contrarias al deber. A la última acción no le dedica espacio en su escrito pues 

considera que son de fácil identificación, mientras que se centra en aclarar las dos primeras 

pues éstas en consideración del filósofo, si no se tiene claro en qué consisten, pueden 

confundirse y pensarse que ambas tienen valor moral. Es así que,  las acciones por deber son 

las que responden a la ley moral, y no están sujetas a ninguna inclinación sensible y, por 

tanto, poseen valor moral. Las acciones conforme al deber, obedecen a inclinaciones y 
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deseos, a intereses y fines, es decir, están condicionadas por la sensibilidad, por lo que no 

poseen valor moral. 

El bien moral solo puede ser alcanzado por el hombre cuando éste actúa por deber y no 

conforme a éste. Esto podría ejemplificarse así: un hombre caritativo dedica su vida y parte 

de sus ingresos económicos a ayudar a otros. A pesar de que actúe de “buena manera”, y sus 

actos sean considerados por otros como dignos de admirar, aun con ello, sus acciones no 

serían por deber, más bien serían conformes al deber. Esto es así, según Kant, puesto que este 

hombre no está actuando por respeto a lo que la ley moral le determina a hacer, sino porque 

se siente inclinado a ayudar a sus congéneres, para que los demás den crédito de sus buenas 

obras y reciba de ellos elogios. Por otra parte, hay un hombre, que está en una situación 

totalmente diferente, está sumergido en un profundo dolor, que lo agobia de tal manera 

impidiéndole pensar en el bienestar de otros, pues su situación emocional abarca todos sus 

pensamientos. Aun así, deja de lado su dolor y se dirige a ayudar a otros, porque su voluntad 

determinada por la ley moral le dicta su deber  hacer, entonces, su acción sería por deber, 

poseería su acción un valor moral. 

El segundo momento, está dedicado a explicar y aclarar cuál es el valor moral de una acción. 

Para Kant, el valor moral de una acción radica en que la máxima o principio subjetivo de la 

acción no sea resultado de una inclinación, sino que se ajuste al deber por el deber mismo. 

En palabras del autor: “una acción hecha por deber tiene su valor moral, no en el propósito 

que por medio de ella se quiere alcanzar, sino en la máxima por la que ha sido resuelta” 

(Kant, 1972, p.25).  En este sentido, el contenido moral no depende de un cálculo sobre los 

pros y contras en el resultado que se tenga de la acción realizada, por el contrario, dependerá 

de actuar por deber. 

Finalmente, el tercer momento es presentado en la sentencia que señala al deber por respeto 

a la ley. Aquí, podemos decir dos cosas: primero, se introduce por primera vez la noción de 

respeto, el cual es pensado como un sentimiento proveniente de la razón práctica. Ya que, 

ésta al ser fundamento de determinación de la voluntad produce en un principio en el espíritu 

un efecto negativo que luego se convertirá en uno positivo llamado respeto. Es decir, la ley 

moral al determinar a la voluntad causa perjuicios a todas nuestras inclinaciones, pues hace 

que éstas deban concordar con la ley moral, desproveyéndolas de todo derecho de influir en 
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las acciones del ser racional. Este proceder de la razón práctica despierta en el espíritu el 

fundamento de un sentimiento positivo, que no se origina empíricamente y que es conocido 

a priori: el respeto de sí, es decir, el respeto a la ley moral. El cual es un sentimiento que está 

producido por un fundamento intelectual –razón práctica- por lo que es  el único sentimiento 

que se puede conocer a priori. De este modo, el respeto es un sentimiento que se debe no al 

objeto de la voluntad, sino al principio que determina dicha voluntad 

Segundo, el tercer momento apunta la concepción misma de la moral, que en Kant no es más 

que el principio puro que determina el querer humano: la ley moral.  Ésta es presentada como 

el único principio de la voluntad y como un principio de legalidad universal de las acciones. 

En la Fundamentación, Kant expone la ley moral a través de una formulación: “yo no debo 

obrar nunca más que de modo que pueda querer que mi máxima deba convertirse en ley 

universal” (Kant, 1972, p.26). Este enunciado lo desarrolla en la Crítica de la razón práctica 

así: “pregúntate a ti mismo si la acción que te propones, a suponer que debiera  acontecer 

según una ley de la naturaleza, de la cual tú mismo fueras una parte, podrías considerarla 

como posible por tu voluntad” (Kant, 1972, p.139). En pocas palabras, con lo dicho aquí, la 

ley moral se muestra  como una forma general que debe ser aplicada a las máximas o 

principios subjetivos del obrar.  

En este sentido, la ley moral  nos está diciendo que se debe actuar de un modo determinado: 

actuar cuando creamos que nuestra máxima pueda volverse una ley universal que determine 

la voluntad  de todo ser racional. Kant ejemplifica lo anterior de esta manera: un hombre se 

pregunta si le es permitido hacer una promesa a sabiendas que no la cumplirá. Dicha acción 

de prometer falsamente la realiza porque así se libra de muchos inconvenientes, pero para 

Kant, en este punto dicho hombre también debería preguntarse si decir tantas mentiras le 

traerá problemas más graves y difíciles de resolver. Por ende, terminará considerando que es 

más pertinente conducirse en su actuar teniendo en cuenta una máxima universal para así 

adquirir la costumbre de no mentir. Entonces, al preguntarse si su máxima “salir de 

problemas a través de una falsa promesa” debe valer para él y para los otros, se dará cuenta 

que no querrá que todos los seres racionales mientan al hacer una promesa, dado que no 

existirá la confianza en la palabra, ni mucho menos la promesa, pues el fin de ésta es ser 

cumplida. Por tanto, se puede concluir que esta formulación de la ley moral consiste en una 
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universalización de los principios subjetivos del querer, con el fin de examinar hasta qué 

punto se puede tomar una máxima de acción como ley para todo ser racional.  

Ahora bien, Kant es consciente  del hecho de que la voluntad del ser humano no solo es 

influenciada por las leyes morales, sino que también, es afectada  por los apetitos, deseos, e 

inclinaciones. Por lo tanto,  se hace necesario la representación de la ley moral que obligue a 

la voluntad influenciada por lo sensible, para que actué de un modo moralmente adecuado. 

Lo cual se logrará a través de un imperativo, cuya característica es  obligar de manera 

necesaria y definitiva, en cuanto, la razón determine absolutamente a la voluntad. 

Los imperativos pueden hacerse manifiestos de tres modos. En primer lugar, puede exigirle 

a la voluntad  que haga cierta acción no por la acción misma, sino porque dicha acción es 

buena para alcanzar alguna otra cosa. Este tipo de mandatos donde se pone en práctica la 

relación medio-fin, son conocidos como imperativos hipotéticos. En segundo lugar, existe 

un tipo de imperativo que hace referencia a la capacidad de escoger los medios para alcanzar 

un fin en específico. Este puede ejemplificarse a través de las ciencias, en donde se presenta 

un conjunto de problemas, cuya solución solo puede ser alcanzada a partir de la aplicación 

de un conjunto de reglas, y es conocido como imperativo de la habilidad. En tercer y último 

lugar, está el imperativo conocido como categórico, en donde la acción es representada como 

buena en sí misma, es decir, como necesaria en una voluntad donde la razón en su uso 

práctico la dirige  y determina. “El imperativo categórico sería el que representase a una  

acción por sí misma, sin referencia a ningún otro fin, como objetivamente necesaria.” (Kant, 

1972, p.35) 

Planteada así la idea de los mandatos, cabría preguntarse  ¿cuál de los tres tipos de mandatos 

se corresponde de mejor modo con la idea kantiana del deber? Pues bien, para responder este 

interrogante debemos desviar nuestra atención por un instante a los tres caracteres que 

constituyen de modo esencial la noción de deber. Primero, el bien debe ser hecho, no por 

inclinación sino por deber. Segundo, el valor moral de una acción reside en el principio moral 

que la determina y no en el resultado de la misma. Tercero, el deber es la necesidad de las 

acciones que se deriva del respeto a la ley moral.  

Si centramos nuestra atención en la segunda noción del deber caemos en cuenta del hecho de 

que con ella se excluye de modo necesario el que una acción moral dependa o se funde en el 
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objeto de deseo de la voluntad, y por ende en el resultado que se tenga de realizar dicha 

acción. Si tomamos en cuenta el hecho de que el imperativo hipotético y el  de habilidad son 

máximas que prescriben que: los medios se consideran buenos porque tienden a los fines, ¿es 

posible que un imperativo moral pueda ser hipotético o de habilidad? La respuesta seria un 

contundente no. Estos dos tipos de imperativos no pueden ser morales, puesto que no se 

fundamentan en un principio moral que los determine para hacer P o Q acción, sino en un 

deseo o inclinación a actuar con el único interés de recibir  X resultado por dicho actuar. 

Con lo anterior solo queda un tipo de imperativo que puede poseer contenido moral, y este 

es el imperativo categórico. Este tipo de imperativo es el que mejor se corresponde con la 

idea de “deber”. Puesto que con él la acción es representada necesariamente como buena en 

sí misma, es decir, no se considera buena por conseguir lo que el ser racional  quiere o desea, 

sino que es considerada como buena por estar determinada y direccionada por una voluntad 

que a su vez está enteramente en concordancia con la ley moral. 

El imperativo categórico es el único que se expresa en ley practica y los 

demás imperativos pueden llamarse principios, pero no leyes de la 

voluntad; porque lo que es necesario hacer solo como medio para conseguir 

un propósito cualquiera, puede considerarse en sí mismo contingente, y en 

todo momento podemos quedar libres del precepto con renunciar al 

propósito, mientras que el mandato incondicionado no deja a la voluntad 

ningún arbitrio con respecto al objeto y, por tanto, lleva en sí aquella 

necesidad que exigimos siempre en la ley. (Kant, 1972, p.39) 

 Kant defendió la idea del imperativo categórico como la única “vía” capaz de hacer patente 

la ley moral, en un ser racional con una voluntad expuesta a ser influenciada por los instintos, 

deseos, e inclinaciones. Por tanto se interesó en formular de formas diferentes el mismo 

imperativo categórico (obra según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que 

se torne en ley universal) teniendo en cuenta distintos fundamentos. La primera formulación 

que presenta el filósofo de Königsberg reza: “obra como si la máxima de tu acción debiera 

tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza” (kan, 1972, p.40). Aquí se toma 

como punto de partida el hecho de que la naturaleza se encuentra determinada por leyes. Esto 
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es,  pensar la naturaleza implica pensarla como regida por un conjunto de leyes universales 

que la determinan de modo originario.  

Ahora bien, del mismo modo en que existen leyes que determinan de modo universal a la 

naturaleza, según Kant, se hace posible pensar para el ámbito práctico, para la esfera de la 

moral, una legislación universal. En este sentido la formulación del imperativo categórico 

del que estamos hablando,  apunta al hecho de que una máxima de acción pueda tornarse en 

una ley universal dentro de lo que concierne al ámbito moral, de manera similar a como 

sucede con las leyes universales de la naturaleza. 

No obstante, para que un principio subjetivo de acción pueda tornarse en ley universal “de la 

naturaleza”, se hace necesario que dicha máxima pueda superar un test de universalización 

en el cual el sujeto que intenta universalizar su principio de acción acepte las consecuencias 

derivadas de dicha acción. Para mostrar esto, Kant recurre a algunos ejemplos, de los cuales 

presentaremos el siguiente: hay un hombre  que se encuentra en una situación desfavorable, 

por tanto, cree que la vida no le depara nada mejor. Esto lo lleva a contemplar  el suicidio 

como la única salida ante sus problemas. En este punto, para Kant, antes de que este hombre 

lleve a cabo la acción del suicidio, debe someter su máxima  al mencionado test de 

universalización para comprobar el contenido moral de su acción.  

 Se habrá de preguntar si de modo universal podría querer que cada persona que se encuentre 

en una situación desagradable se quite la vida, es decir, ¿puede tornarse el suicidio en una 

ley natural universal? Pues bien, la respuesta de Kant ante esta pregunta es unívoca. A su 

juicio, el suicidio no puede tornarse ley universal de la naturaleza porque implica una 

contradicción en la misma, en tanto que la naturaleza apoya el mantenimiento de la vida y no 

la finalización de ésta. Consecuentemente, dicha máxima de acción no gozaría de un 

contenido moral. “Pero pronto se ve que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida misma, 

por la misma sensación que cuya determinación es atizar de la vida, sería contradictoria y no 

podría subsistir como naturaleza; por lo tanto, aquella máxima no puede realizarse como ley 

natural universal” (Kant, 1972, p.40).  

Por otra parte, la siguiente formulación del imperativo categórico planteada por Kant es esta: 

“obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona, como en la persona de 
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cualquier otro, siempre como fin al mismo tiempo, y nunca solamente como un medio” (Kant, 

1972, p.45). Aquí el fundamento determinante es la noción de fin en sí mismo, pero ¿en qué 

consiste dicha noción? Pues bien, para aclararla, Kant vuelve sobre la caracterización de 

concebir a la voluntad como la capacidad que tiene todo sujeto racional de autodeterminarse 

a partir de la representación de leyes. El fin objetivo es el fundamento de la 

autodeterminación de la voluntad, el cual se distinguirá de los fines subjetivos que tiene cada 

sujeto.  

De este modo, y dado el hecho de que la ley moral pretende validez universal, el fin de ésta 

debe ser el fin en sí mismo y no los fines subjetivos de cada hombre.  ¿Pero, cuál es ese fin 

en sí mismo que sirve como fundamento de autodeterminación de la voluntad y, 

consecuentemente, del imperativo categórico? La respuesta que da Kant es que el fin en sí 

mismo del cual se debe erigir el imperativo categórico es el hombre como ser racional. Al 

respecto sostiene “Ahora yo digo: el hombre, y en general, todo ser racional existe como fin 

en sí mismo, no solo como medio” (Kant, 1972, pág.44). En este sentido, para el filósofo en 

cuestión,  todas las cosas u objetos que no sean seres racionales tienen un valor relativo, es 

decir, que sólo son valorados en la medida en que nos sirven de medios para alcanzar fines 

subjetivos. En cambio, la humanidad no puede ser tomada jamás como un medio, sino 

siempre como un fin. Lo anterior, nos llevaría a  afirmar que, esta formulación del imperativo 

categórico pretende colocar límites a los intereses subjetivos de cada persona; y el límite 

estaría marcado por el hecho de que no puedo aprovecharme de otro para alcanzar lo que 

deseo, puesto que en esa medida vería al otro como medio nunca como fin.  

Finalmente, la última formulación del imperativo categórico se encuentra articulada por dos 

momentos distintos que están vinculados. La primera parte del imperativo categórico hace 

referencia a la idea de la voluntad como universalmente legisladora. Dicha noción puntualiza 

el hecho de que todo sujeto racional piense sus principios subjetivos de acción como 

provenientes de una ley dictaminada por una voluntad reinante. Esta voluntad de la cual se 

derivan las leyes morales, tiene como rasgo característico fundamental, ser una voluntad 

autónoma. Esto es, que dicha voluntad se determina, no a partir de las inclinaciones, sino 

desde las leyes emanadas de ella misma. En este sentido, las máximas de acción que no 
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concuerden con las leyes originadas de una voluntad legisladora, serán máximas que carezcan 

de contenido moral.  

El segundo momento característico de ésta última formulación está referido a la idea kantiana 

del reino de los fines. Que en Kant debe ser entendido como un “enlace sistemático de 

distintos seres racionales por leyes comunes” (Kant, 1972, p.47).Con esta idea el filósofo de 

Königsberg piensa un espacio ideal en el que, en primera instancia, todos los sujetos que se 

encuentran en dicho espacio  actúen conforme al ejercicio del deber mismo por respeto a la 

ley, cuestión que colocará al hombre como único fin. En segunda instancia, con la idea de 

reino de los fines, Kant piensa el vínculo que se establece entre los distintos seres racionales 

a partir de un conjunto de leyes compartidas.  

De la recién mencionada idea kantiana de un reino de los fines se desprende una consecuencia 

fundamental, a saber: que todo miembro perteneciente al reino de los fines, en la medida en 

que hace parte de dicho reino acepta y se coloca a disposición de la legislación común que 

impera en ese espacio. No obstante, también debe pensarse en términos de una voluntad 

legisladora. En este sentido, sus máximas de acción también pueden tornarse en leyes para 

los demás miembros del reino. En consecuencia, además de ser un miembro que acepta, 

respeta y obedece a la ley, también es legislador en tanto que dichas leyes se originan de sí 

mismo. 

Por otra parte, terminado el desarrollo de la idea del imperativo categórico, al filósofo de 

Königsberg le surge una inquietud: cómo demostrar la posibilidad del imperativo categórico. 

Kant cree que el punto de partida para demostrar la posibilidad del imperativo, es el concepto 

de libertad y cómo éste es el punto clave para explicar la autonomía de la voluntad. Es por 

ello que en el tercer capítulo de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres 

comienza diciendo “la voluntad es una especie de causalidad de los seres vivos, en cuanto 

que son racionales, y libertad sería la propiedad de esta causalidad, por la cual puede ser 

eficiente, independientemente de extrañas causas que la determinen” (Kant, 1972, p.55). Es 

decir, el concepto de causalidad trae consigo el concepto de necesidad de la conexión  entre 

lo que se conoce como causa y lo que se conoce como consecuencia; a su vez, la necesidad 

de que algo suceda se establece por una ley. 



17 
 

Para que dos eventos estén conectados causalmente, tiene que ocurrir que la conexión entre 

ambos sea necesaria, lo cual implicaría que exista una ley que así lo establece. Como la 

voluntad es un tipo de causalidad, entonces, está necesariamente conectada con los efectos 

que produce (las acciones); dicha conexión tiene lugar solo por una ley que así lo determina. 

Con base en lo anterior, lo que seguiría sería preguntarse ¿cuál puede ser dicha ley que se 

origina en la voluntad y que a su vez establece una conexión necesaria entre ésta y sus 

acciones? 

La respuesta de Kant ante esta incógnita es que la voluntad es autónoma, es decir, libre de 

ser una ley para sí misma. La libertad es la idea que le permite a  la voluntad  ser una ley para 

sí misma. En otras palabras, como la propiedad de la voluntad de ser una ley para sí misma 

es lo mismo que autonomía, resulta que una voluntad libre es igual que una voluntad que se 

rige según la ley moral, lo cual no es más que la caracterización del imperativo categórico. 

La voluntad es en todas las acciones, una ley en sí misma, caracteriza tan sólo el 

principio de no obrar según ninguna otra máxima que la que pueda ser objeto de 

sí misma, como ley universal. Esta es justamente la fórmula del imperativo 

categórico y el principio de la moralidad; así, pues, voluntad libre y voluntad 

sometida a leyes morales son una y la misma  cosa. (Kant, 1972, p.56) 

Hasta este punto la autonomía o mejor dicho, la libertad sólo ha sido una idea supuesta de la 

voluntad, de la cual se deriva la moralidad y el principio de esta última por mero análisis de 

su concepto. No obstante, Kant afirma que dicho principio es una proposición sintética, pues, 

una voluntad absolutamente buena, es aquella en donde la máxima puede contenerse siempre 

en sí misma y así misma. Lo que llevaría a concluir que por medio de un análisis del concepto 

de una voluntad absolutamente buena no puede ser hallada la propiedad de la máxima. Lo 

anterior nos da a entender que tal como está presentado el concepto de libertad se hace 

incomprensible deducir dicho concepto de la razón pura práctica, y con ella la posibilidad  

del imperativo categórico. 

Ante tal dificultad, el filósofo de Prusia plantea que la única alternativa para defender dicha 

idea y por ende sea viable el imperativo categórico, es presuponer que la libertad se encuentra 

en todos los seres racionales. Por lo que afirma “no basta que atribuyamos libertad a nuestra 

voluntad, sea por el fundamento que fuere, si no tenemos razón suficiente para atribuirla a sí 



18 
 

mismo a todos los seres racionales” (Kant, 1972, p.56). Esto se da gracias a que al ser seres 

racionales poseemos la moralidad, la cual nos sirve de ley y vale para todos, y como ésta se 

ha de derivar de la propiedad de la libertad, entonces, la libertad tiene que ser demostrada 

como propiedad de la voluntad de todos los seres racionales. Pues todo ser que posee 

voluntad se le debe atribuir necesariamente la idea de la libertad bajo la cual obra, ya que en 

tal ser racional se piensa que hay una razón práctica, la cual no acepta ni recibe juicios 

direccionados por impulsos que procedan de alguna otra parte que no sea de ella misma, pues 

es sólo ella autora de sus principios. Como razón práctica que está en todos los seres 

racionales debe considerarse a sí misma como libre, por lo que su voluntad solo puede ser 

voluntad propia sólo si está bajo la idea de la libertad, por tanto, la idea de libertad se debe 

atribuir a todos los seres racionales en un sentido práctico. 

Hasta aquí, Kant ha supuesto que la idea de la libertad se encuentra en todos los seres 

racionales, pero esto no basta para demostrar que realmente está presente en la naturaleza 

humana. Aun así, no todo es infructuoso, debido a que de esta suposición se ha derivado un 

principio muy importante: que las máximas deben tomarse de manera objetiva con el 

propósito de valer  universalmente, y puedan por tanto, servir a la legislación universal de 

los seres racionales. Ahora, Kant se pregunta ¿por qué mi persona y todos los demás seres 

dotados de razón debemos someternos a dicho principio? La respuesta que da es que tal 

principio es un querer que valdría para todo ser racional en tanto que poseen razón práctica 

y en los que no siempre ocurre lo que dicha razón haría, ya que también pueden ser  

influenciados por la sensibilidad, esto es, por inclinaciones, apetitos, o deseos.  

Con lo anterior, se vislumbra una idea que preocupa a Kant y que afirmará en su momento 

conduciría a un círculo vicioso: como seres racionales, somos influenciados por la razón 

práctica, al igual que por la sensibilidad para obrar. Con la razón práctica nos consideramos 

como libres en el obrar, y sin embargo debemos tenernos como sometidos a las leyes morales, 

porque nos hemos atribuido la libertad de la voluntad. En pocas palabras, nos consideramos 

libres al tiempo que somos sometidos a leyes. Ante esta situación, para Kant es necesario 

establecer si adoptamos un punto de vista diferente cuando nos consideramos libres y  

sometidos a leyes.   
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Con la finalidad de lograr dicho propósito Kant se encaminará a hablar de un aspecto de su 

teoría del conocimiento: el fenómeno y el noúmeno. De ahí que nuestro pensador plante la 

idea de que todas las representaciones que nos vienen, por ejemplo de nuestros sentidos, nos 

dan a conocer los objetos solo de un modo: como nos afectan. Lo que lleva a que permanezca 

desconocido para el ser racional lo que ese objeto sea en sí mismo. Por tanto, solo podemos 

llegar a conocer los fenómenos. En otras palabras, para Kant sobre los objetos que están en 

el mundo se puede tener dos perspectivas: por un lado es posible concebir el objeto como 

representación que puede conocerse, es decir como fenómeno, por otro, como cosa en sí, es 

decir, tal cual es el objeto, lo indeterminado, lo que escapa a nuestra posibilidad de conocer. 

Esta distinción entre fenómeno y noúmeno proporcionaría lo que sería el punto final para 

concluir si es posible la demostración de la idea de libertad, al introducir otro de los preceptos 

kantianos: el mundo sensible, y el inteligible. Kant sostendrá, en lo que sigue, que el ser 

racional pertenece a ambos mundos y que es gracias a esto que se puede romper con el círculo 

vicioso del que se habló en párrafos anteriores. Es importante dejar claro que al hablar de 

mundo sensible e inteligible, Kant no se refiere de manera literal a dos mundos en los que 

habitamos o podemos habitar; se refiere a dos perspectivas desde las cuales podemos 

concebirnos.  

Por tanto, cuando Kant habla de mundo sensible o de los sentidos hace referencia a una 

perspectiva empírica en donde nos concebimos  como parte de éste en tanto fenómenos, nos 

hallamos sujetos o regidos por las leyes naturales. Por otra parte, en el mundo inteligible en 

tanto nos concebimos como miembro de éste en tanto noúmenos, estamos sujeto a las leyes 

de la razón. Ahora bien, la razón, la cual es una facultad propia, tiene como una de sus 

características distinguir el mundo sensible y el mundo inteligible, señalando sus límites al 

entendimiento humano. La razón, nos otorga la capacidad de concebirnos desde un punto de 

vista en el cual somos independientes de las leyes de la naturaleza que rige a los fenómenos. 

Al concebirnos desde esta perspectiva, tenemos que pensar la causalidad de la voluntad como 

independiente de la influencia de lo empírico.  

En otras palabras, como libertad y autonomía son lo mismo, entonces, en la medida en que 

nos concebimos como inteligencia, nos concebimos como seres autónomos, es decir, 

independientes de la causalidad natural. Mientras que, en la medida en que consideramos a 
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nuestras acciones como efectos que vemos ante nuestra percepción, las vemos como 

fenómenos, por tanto, como  sujetas a las leyes naturales. Con esto se entiende que en un 

mismo sujeto se da una doble comprensión del yo: yo empírico y yo inteligible. Al adoptar 

ambas perspectivas somos conscientes que el “estar obligado” implica que estamos sujetos 

tanto a la autoridad de la razón, como a la influencia de la sensibilidad.  

 Esto es así, pues si nos concibiéramos solo como miembros del mundo sensible, mis acciones 

tendrían que ser tomadas como conformes a la ley natural de los apetitos y deseos. Si nos 

concibiéramos como miembros únicamente del mundo inteligible, entonces mis acciones 

estarían conformes al principio de la autonomía de la voluntad. Ambas perspectivas nos 

impedirían concebirnos como seres obligados o sometidos a una ley, pues en la primera, la 

libertad es imposible, en la segunda, no hay obstáculos subjetivos contra las leyes de la razón. 

Por tanto, la solución consiste en concebirnos desde ambas perspectivas al tiempo, dado que, 

solo si el ser racional es capaz de aprehender a la vez su yo como inteligencia y sensibilidad, 

podrá considerarse libre y sentirse obligado por el imperativo categórico. Y es así como Kant 

considera haber dado solución al círculo vicioso que surgía de concluir de la idea de libertad 

la moralidad, y de ésta la ley moral. 

En un primer momento el hombre piensa en dos fundamentos que lo determinan como muy 

diferentes: primero, al considerarse como inteligencia dotada de una voluntad y segundo, 

como fenómeno en el mundo sensible, teniendo que someterse a  leyes naturales. Pero, pronto 

se convence que ambos fundamentos pueden estar en él a la vez, puesto que no habría la 

menor contradicción en que “una cosa en el fenómeno (perteneciente al mundo sensible) esté 

sometida a ciertas leyes y que esa misma cosa como cosa en sí misma sea independiente de 

tales leyes” (Kant, 1972, p.62). Esto obedece a que el hombre al representarse de esa doble 

manera toma consciencia de su yo que es afectado por los sentidos, y de su yo como 

inteligencia, independiente de las impresiones sensibles. De ahí que todo ser racional posea 

una voluntad que bajo ningún término admite pertenecer a los apetitos e inclinaciones, pero 

que sí piense como posible y necesarias todas las acciones que por medio de su voluntad solo 

sucedan despreciando todos los apetitos e inclinaciones que provengan de lo sensible. 

Lo dicho anteriormente conduce a la respuesta de cómo es posible el imperativo categórico. 

Pues, el elemento central en esto es que al pensarnos desde las dos perspectivas (mundo 
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sensible e inteligible) le otorgamos prioridad normativa a la perspectiva inteligible sobre la 

sensible. En consecuencia, la autoridad del imperativo dependerá de que ambas perspectivas 

se relacionen de modo que la primera prime sobre la segunda. Esto lo establece Kant al 

afirmar que el punto de vista inteligible contiene el fundamento del mundo de los sentidos y 

por tanto también de las leyes del mismo. De aquí se sigue que el mundo inteligible es con 

respecto a la voluntad de todos los hombres inmediatamente legislador, pues estos al hacer 

parte también del mundo sensible, deben considerar a las leyes del mundo inteligible como 

imperativos y las acciones conforme a éstas como deberes. Es decir, las exigencias del 

imperativo categórico son deberes para todo ser racional en la medida en que estos se 

conciben desde ambas perspectivas y reconocen que la inteligible tiene prioridad normativa 

sobre la sensible. 

Es así como se establece la posibilidad del imperativo categórico, que al concebirse a sí 

mismo desde ambos puntos de vista hace posible la obligación incondicionada. Dicho 

imperativo deber ser una proposición sintética a priori. El deber o imperativo categórico se 

establece de manera sintética porque no se sigue analíticamente del concepto de voluntad, 

sino de la combinación de la concepción del ser racional como miembro del mundo 

inteligible, al mismo tiempo, que del mundo sensible. Por lo tanto, el concepto de voluntad 

y de actuar según leyes universales se une en tanto hay una doble concepción en el ser 

racional como miembro del mundo inteligible y del sensible. Al concebirnos como cosas en 

sí mismas, es decir, como conceptos de la razón, nos concebimos como seres autónomos, o 

en otras palabras, como seres que legislan leyes universales con base en su razón.  

Con todo esto, según Kant, lo que se ha mostrado es que el imperativo categórico, originario 

en la razón pura, no es un fantasma de la imaginación, sino que tiene realidad objetiva, es 

decir, que tiene autoridad sobre seres dotados de sensibilidad, o receptividad. Esta deducción 

tiene lugar a través de la idea de la libertad porque hace del ser racional un miembro del 

mundo inteligible.  Para  finalizar, Kant dice que la deducción a la que ha llegado se confirma 

en la medida en que la experiencia moral evidencia que, de hecho, los seres racionales, los 

seres humanos, le otorgamos prioridades normativas a la concepción de nosotros mismos 

desde el punto de vista inteligible sobre la que adoptamos desde el sensible. Dado que, al 

motivarnos a actuar moralmente dejando de lado cualquier inclinación o interés que 
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tengamos en pro de satisfacer nuestros deseos, nos situamos en la perspectiva del mundo 

inteligible, del mundo del entendimiento. 

 

1.2 CRÍTICAS A LA TEORÍA MORAL DE EMMANUEL KANT. 

 

1.2.1 SCHOPENHAUER Y LA FUNDAMENTACIÓN DE LA ÉTICA KANTIANA. 

Schopenhauer en su libro Los dos problemas fundamentales de la ética, tomará a la 

Fundamentación de la metafísica de las costumbres como el escrito principal de ética 

kantiana para articular su crítica al filósofo prusiano, pues según este autor es allí donde 

aparece lo esencial de la ética kantiana, de una forma concisa, nítida y sistemática.  

En este sentido, la primera crítica de Schopenhauer va dirigida  a la forma imperativa de la 

ética kantiana y a los conceptos de ley, deber y obligación, intentando poner en evidencia el 

origen teleológico de tales conceptos. Para Schopenhauer el primer error de Kant radica en 

incurrir en una petitio principii al tomar la existencia de la ley moral como un hecho dado 

que, por tanto, no necesita de una justificación ulterior. Para colocar esto en evidencia, 

Schopenhauer plantea que primero se debe buscar la validez de los conceptos en el origen de 

los mismos, en este caso el origen del concepto de “ley”. Tal concepto como lo señala 

Schopenhauer es tomado del concepto de ley civil, que a su vez es usado para derivar 

metafóricamente el concepto de ley natural, en específico, el concepto de “ley de la 

motivación”, que no es más que la ley para la voluntad humana. Esta es la única ley 

demostrable para la voluntad humana, en tanto que es ley natural al ser una forma de la ley 

de causalidad, o la causalidad mediada por el conocer.  

La existencia de leyes que expresan lo que debe ocurrir con necesidad absoluta no puede 

establecerse sin una demostración previa; y menos aun cuando, como el mismo Kant 

reconoce, lo que debe ocurrir no ocurre por lo general, e incluso es posible que no suceda 

nunca. En palabras de Kant “en realidad, es absolutamente imposible determinar por 

experiencia y con absoluta certeza un solo caso en el que la máxima de una acción, conforme 

por lo demás con el deber, haya tenido su asiento exclusivamente en fundamentos morales y 

en la representación del deber” (Kant, 1972, p.30). 
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Ahora bien, el concepto de ley al igual que sus afines: obligación y deber sólo tienen 

justificación y sentido dentro de una moral teológica, apoyadas en los supuestos propios de 

ésta. Pero, una vez desvinculados de esos supuestos, tales conceptos no recuperan su sentido 

por el mero hecho de que se les aplique, tal y como hace Kant, el calificativo de “absoluto” 

o “incondicionado”. 

Los conceptos de ley, obligación y deber son en el lenguaje teológico el disfraz del mandar 

y obedecer, en consecuencia, no habría algo como una obligación absoluta, categórica e 

incondicionada, como lo establece el imperativo categórico. Pues, como sostiene 

Schopenhauer, toda obligación tiene sentido y significado solamente en relación a un castigo 

o recompensa, por tanto, estaría necesariamente condicionada. “Deber” u “obligación” solo 

serían conceptos relativos y solo tendrían significado en virtud de la amenaza del castigo o 

la promesa de recompensa. Esto, solo llevaría a una conclusión: el supuesto imperativo 

categórico sigue siendo, en su forma, un imperativo hipotético. Si esto es así, una obligación 

condicionada carece de valor moral, pues supone un obrar egoísta. En palabras de 

Schopenhauer “la obligación condicionada no puede, desde luego, ser un concepto ético 

fundamental; porque todo lo que ocurre por referencia a un premio o castigo es un obrar 

necesariamente egoísta y, como tal, sin valor puramente moral” (Schopenhauer, 1993, p. 

152). 

Expresada la crítica anterior, Schopenhauer pasa al segundo punto a criticar a la ética 

kantiana tomando como punto de partida uno de los aspectos más importantes de la razón 

práctica kantiana, la a prioricidad. Schopenhauer reconoce el aporte más grandioso que le 

hizo Kant a la metafísica: lo a priori y lo a posteriori. Esta distinción Kant no solo la aplicó 

a la filosofía teórica, sino también a la práctica, al establecer que la ética posee una parte 

empírica y otra pura. La primera la desecha como inadmisible para la fundamentación de la 

ética, pues para Kant “el fundamento de la obligación tiene que ser buscado a priori, 

exclusivamente en conceptos de la razón pura” (Kant, 1972, p.19). Es así que en Kant, la 

ética debe estar compuesta de una parte pura, que pueda conocerse  a priori, es decir, 

independiente de toda experiencia. Así que al igual que lo conocido a priori, la ética se tiene 

que referir a la forma de la acción y no a su contenido.  
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Esto atestigua irrefutablemente que él (Kant) no presenta  la supuesta ley 

moral como un hecho de la conciencia, algo empíricamente demostrable 

por lo que los filosofastros modernos, sin excepción, han querido hacerla 

pasar. Como toda experiencia interna también descarta él (Kant) 

decididamente cualquier experiencia externa al rechazar todo fundamento 

empírico de la moral. Así que él y pido que esto se observe bien, no 

fundamenta su principio moral en ningún hecho de la conciencia 

demostrable, algo así como una disposición interna; no más que en 

cualquier relación objetiva de las cosas en el mundo externo. ¡No! Eso sería 

un fundamento empírico. Sino que los fundamentos de la moral deben ser 

puros conceptos a priori, es decir, conceptos que no tienen ningún 

contenido de experiencia externa o interna, o sea que son puras cascaras 

sin núcleo. (Schopenhauer, 1993, p.157-158) 

Lo anterior puede simplificarse así: en Kant, la ética se fundamenta en los puros conceptos a 

priori haciendo una depuración de todo lo empírico. Ahora bien, este aspecto primordial en 

la ética kantiana, se conecta con  una segunda idea fundamental en la misma: el conocido 

“principio moral kantiano” que debe entenderse como un juicio sintético a priori, de 

contenido meramente formal, por tanto, exclusivo de la razón pura. La cual desde el punto 

de vista kantiano, no es tomada como una facultad de conocer del hombre sino como algo 

subsistente por sí.  

Esta forma de concebir la razón es diferente en Schopenhauer, pues para este filósofo la razón 

como facultad de conocer en general, es algo secundario perteneciente al fenómeno, e incluso 

condicionado por el organismo, por lo cual lo único metafísico e indestructible en el hombre 

es su voluntad. Así que, según Schopenhauer, Kant al pretender  trasladar a la filosofía 

práctica el método que satisfactoriamente aplicó  la filosofía teórica, al hacer una separación 

entre el puro conocimiento a priori del a posteriori. Asumió que así como conocemos a priori 

las leyes del espacio, tiempo y causalidad, de la misma manera nos es dado antes de toda 

experiencia la pauta de nuestro obrar, que se hace manifiesta como imperativo categórico, 

como  obligación absoluta. Para Schopenhauer hay una gran diferencia entre aquellos 

conocimientos teóricos a priori basados en el hecho de expresar la mera forma (solo por 
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medio de los cuales somos capaces de concebir un mundo objetivo), y aquella presunta ley 

moral a priori. 

La razón que aduce Schopenhauer en apoyo de esto apela al propio concepto de a prioricidad 

en Kant. Pues de acuerdo a su propia doctrina (la kantiana), en la filosofía teórica la a 

prioricidad de los conocimientos está limitado por el mero fenómeno, es decir, a la 

representación del mundo en nuestras cabezas. Por lo tanto, no tienen ninguna validez en 

relación al ser en sí de las cosas, es decir, a lo que existe independientemente de nuestra 

comprensión. Si se entiende en estos términos la aprioricidad, entonces, en la filosofía 

practica la ley moral tendría igualmente que ser solo una forma del fenómeno dejando por 

fuera la cosa en sí. El problema, es que habría una total contradicción con la opinión que da 

Kant sobre la cosa en sí y su relación con la ley moral, pues éste en la Crítica de la razón 

práctica presenta la moral en nosotros, en la más estrecha relación con el ser en sí, a tal punto 

que lo afecta. 

Para Schopenhauer,  Kant trajo sin más de la moral teológica la forma imperativa de la ética, 

es decir, el concepto de obligación, ley y deber. Al fin de fundamentar tales conceptos llega 

al punto de exigir que el concepto de “deber” sea la razón de su cumplimiento, es decir, lo 

que obligue. Por lo que se deduciría, que una acción tendría valor moral sólo si se hace por 

mor del deber, sin inclinación alguna. Es evidente, que en Kant hay un desprecio por todos 

los móviles empíricos, es decir, desecha todo lo empírico sobre lo que pudiese fundamentarse 

una ley para la voluntad. Quedando como materia de dicha ley su propia forma, la cual es 

justamente la legalidad, entendida como: la máxima de validez universal; máxima que es el 

contenido de la ley para la voluntad. 

La fundamentación kantiana de la moral se puede entender  entonces como un sutil proceso 

de pensamiento en el que,  descartado todos los móviles empíricos de la voluntad, finalmente  

queda como materia de esa ley  su validez universal. La primera objeción que surge de dicho 

fundamento, es que el origen de una ley moral en nosotros es imposible, puesto que “supone 

que al hombre se le ocurrirá por sí solo buscar e informarse de una ley para su voluntad a la 

que ésta tuviera que subordinarse y someterse” (Schopenhauer, 1993, p.169). Para 

Schopenhauer el hombre buscaría una ley a la que se someta su voluntad solo si hay un móvil 

empírico que lo impulse a ello. Por lo que, la pauta de la conducta humana se establece 
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gracias a la ley de motivación, es decir, que los motivos totalmente empíricos y egoístas son 

los que determinan la conducta del hombre en cada caso particular. 

 Así que como todos los motivos que mueven la voluntad, el móvil moral tiene que ser real 

y puesto que para el hombre tiene realidad lo empírico, o lo que se supone puede existir 

empíricamente, se deduce que el móvil moral debe ser empírico, pues para Schopenhauer la 

moral tiene que ver con el obrar real del hombre. Kant considera, como un gran mérito que 

su ley moral esté fundamentada exclusivamente en conceptos a priori puros. Pero, para 

Schopenhauer, dichos conceptos sin contenido real, y sin fundamentación empírica, no 

pueden poner en movimiento a los hombres. Es así como el defecto del fundamento kantiano 

de la moralidad es la carencia de contenido real, y con ello de posible eficacia, por lo que 

“flota en el aire como una telaraña de conceptos sumamente sutiles y vacíos de contenido, 

no está basado en nada, y por lo tanto, no puede soportar ni mover nada” (Schopenhauer, 

1993, p.171) 

Para finalizar, Schopenhauer se interesa en otro punto esencial que constituye a la ética 

kantiana: el principio supremo. Así pues, el principio supremo al que hace referencia Kant 

en su teoría moral, no es más, que la máxima de que yo pueda querer que todos se comporten 

según ella. Para Schopenhauer, para determinar lo que puedo querer, necesito un regulativo 

que no es más que mi egoísmo, esto pues según el pensador, el verdadero principio moral 

contenido en la regla suprema kantiana, se basa en una “suposición de que yo solo puedo 

querer aquello en lo que más provecho tengo”. Siendo así que mí egoísmo decide a favor de 

la justicia y la caridad. Esto queda en evidencia en los mismos ejemplos usados por Kant, 

como: que no puedo querer una ley universal de mentir, porque entonces ya no se me creería 

o, se me pagaría con la misma moneda, o todos desean ayuda, pero si alguien hiciera pública 

la máxima de no querer ayudar a otros, entonces todos estarían autorizados a negarle su 

ayuda.  

Entonces, la máxima interesada está en conflicto consigo misma. En palabras del autor “aquí 

se expresa pues tan claramente cómo es posible que la obligatoriedad se basa totalmente en 

un supuesta reciprocidad, por tanto es estrictamente egoísta y recibe su interpretación del 

egoísmo, que bajo la condición de reciprocidad, se presta prudentemente a un compromiso” 

(Schopenhauer, 1993, p.184). A partir de esto, se concluiría según Schopenhauer que la regla 
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básica kantiana no es como él lo afirma un imperativo categórico, sino uno hipotético, en 

tanto que en el fondo subyace la condición de que la ley que se establece para mí obrar de 

manera universal, se convierte también en una ley para mi propio beneficio. 

 

1.2.2 PHILIPPA FOOT Y LA CRÍTICA AL IMPERATIVO CATEGÓRICO. 

Desde la aparición del concepto kantiano de “imperativo categórico” éste tuvo muchos 

simpatizantes, pero también críticas a esta forma de concebir la moralidad. Una de estas 

voces que reclamó que la moralidad no puede ser reducida al deber por el deber, fue la 

filósofa británica Philippa Foot, quien en su ensayo titulado “La moralidad como sistema de 

imperativos hipotéticos” examina los escritos de Kant sobre la moralidad y cuestiona la 

diferencia establecida entre “imperativos categóricos” e “imperativos hipotéticos”  que 

conduce a definir la conducta moral como aquella que es realizada sólo y exclusivamente por 

deber. 

 Foot está convencida que cuando Kant escribió sobre los imperativos dio la impresión  de 

estar pensando en las declaraciones sobre lo que debe ser o debería hacerse. El imperativo 

categórico es una máxima que prescribe a la acción como objetivamente necesaria en sí 

misma, sin referencia a otro fin. Así que una regla es categórica por la necesidad absoluta 

con que se impone, no con una fuerza física o motivadora, sino con una fuerza justificante. 

Por su parte, el imperativo hipotético es una exigencia condicionada en donde se prescribe 

que  la acción es considerada como buena en cuanto sea medio para cumplir un propósito 

determinado, el cual puede ser posible o real. Es decir, se refiere a una acción que es medio 

para un fin y se debe realizar si el sujeto está interesado en alcanzar un propósito específico, 

es por tanto un deber que está basado en un interés.  

Para Foot dentro del concepto de “imperativo hipotético” se puede distinguir una 

heterogeneidad: se pueden distinguir aquellos que dicen al hombre lo que debe hacer porque 

desea algo, ejemplo: si quiero mi jugo frío debo adicionarle cubos de hielo, y aquellos que le 

dicen lo que debe hacer basándose en su propio interés, ejemplo: si quiero ser un profesional 

respetable en mi área, debo levantarme muy temprano y llegar siempre puntual al trabajo. 
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Además, también se puede distinguir entre aquellos que conciernen al individuo y aquellos 

que conciernen a un grupo. 

Con esta distinción Kant contrasta el actuar por deber y el actuar por inclinaciones o intereses 

particulares, de manera que los juicios verdaderamente morales serían solo los imperativos 

categóricos. De esta manera, al concepto de “deber” le otorga una especial dignidad y 

necesidad; mientras que el uso de “deber” en un imperativo hipotético variará dependiendo 

de si se mantiene la relación correcta entre acción y fin. Por tanto, aquí el uso de “deber” no 

tiene esa dignidad y necesidad especial como lo tiene en los imperativos categóricos.  

Ahora bien, dejando claro la concepción y diferencia kantiana entre un imperativo y otro, 

Foot se dedica a criticar el concepto de imperativo categórico, en tanto que  prescribe deberes 

que se fundamentan por sí mismo, sin atender a ningún interés particular del sujeto. Para 

Foot, si se usa el término “deber” en sentido categórico, entonces, una norma moral sería 

igual  que una norma de etiqueta de un club social, en donde una invitación en tercera 

persona, debe ser contestada en tercera persona.  Dicha regla no deja de ser aplicada aun si 

alguien tiene buenas razones para ignorarla, o simplemente no le interesa lo que debe hacer 

desde el punto de vista de la etiqueta. Es decir, la norma no fracasaría en su aplicación, 

permanecería igual, independientemente de la actitud del individuo hacia ella. La regla es la 

regla, y lo único que se podría hacer al respecto es seguirla o ignorarla.  Se deduce entonces 

que si el uso no-hipotético de “debería” produce un imperativo categórico, entonces las 

declaraciones de “debería” basadas en reglas de etiquetas  también serían imperativos 

categóricos. 

Esto último no sería aceptado por los defensores del imperativo categórico en el aspecto de 

la ética, quienes insistirán en que en  ejemplos como estos, el uso del “debería” solo produce 

imperativos hipotéticos. Ante esto, Foot plantea que  debemos preguntar ¿Qué quieren decir 

cuando enuncian que “se debería responder en tercera persona” es un imperativo hipotético?  

Para la filósofa británica, parece que la idea se origina de  preguntar: por qué alguien debería 

preocuparse por lo que debería hacerse, no merece ser tomada en cuenta a menos que se 

demuestre alguna razón. Es decir, en el caso de las consideraciones de etiqueta, éstas no 

tienen ninguna fuerza automática que otorga razón. Mientras que, se supone que en las 

consideraciones morales, necesariamente se dan razones para actuar. En otras palabras, pese 
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a que carece de la conexión con los intereses y deseos del sujeto, el “deber” para Kant y sus 

simpatizantes, quedaría justificado porque solo necesita el fundamento de su propia norma. 

Esta explicación no es convincente, ya que, aunque es cierto que los juicios morales son 

normativos, los juicios acerca de los modales, o las declaraciones sobre un reglamento en un 

club, lo son en la misma medida. Por lo tanto, ¿por qué en los primeros se ha de dar razones 

para actuar y en los otros no? Es verdad que entre las reglas morales y las de etiqueta habría 

una diferencia: las primeras parecen ser más estrictas o rigurosas que las segundas, pero solo 

por esto deberíamos decir que ¿en los juicios morales no hay nada detrás de la idea de que 

son imperativos categóricos solo por la severidad relativa de su enseñanza? Es decir, que el 

uso del “deber” es fruto de una tradición de enseñanza que lo asume en su sentido categórico. 

Las personas hablan sobre la fuerza obligatoria de la moral, que nos sentimos imposibilitados  

de eludirla. Esta ineludibilidad en la moralidad se cita con frecuencia cuando se compara con 

los imperativos hipotéticos. Se considera que nadie puede eludir las exigencias de la ética 

por tener o no intereses o deseos particulares. Pero para Foot, todo esta estructura de 

pensamiento lo único que hace es reiterar el contraste entre el “debería” de la moralidad y el 

hipotético, colocando una vez más a la moralidad a la par de la etiqueta.  

Ambas son ineludibles en el sentido de que el comportamiento no cesa de 

ofender ni a la moralidad ni a la etiqueta porque el agente sea indiferente a 

sus propósitos y a la desaprobación en la que incurrirá al burlarse de ellos. 

Pero se supone que la moralidad es ineludible de alguna manera especial y 

esto puede resultar ser simplemente el reflejo de la manera en la que se 

enseña la moralidad. (Foot, 1994, p.189) 

Los defensores de los juicios morales (como Kant) plantean que en éstos existe una necesidad 

que nos dice que debemos o tenemos que hacer, cualesquiera sean nuestros deseos o 

intereses. Podría decirse que las expresiones “deber y, tener que” en la moralidad se usan 

como “debo y, tengo que” lo que la moralidad me exige, dada las condiciones del aprendizaje 

del comportamiento moral. El cual nos conduce a la idea de que sentimos que tenemos que 

comportarnos moralmente, por lo tanto es natural que tengamos tales sentimientos. Pero, “lo 

que no podemos hacer es citarlos para apoyar la doctrina del imperativo categórico. Parece, 
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por lo tanto, que en la medida en que está respaldada por declaraciones en el sentido de que 

la ley moral es ineludible, no es seguro que la doctrina del imperativo categórico tenga 

siquiera sentido” (Foot, 1994, p.191). 

Ciertamente nadie puede escapar a la aplicación de los términos morales alegando su 

indiferencia, como tampoco puede eludirlos hacia modos de vida en lo que puede ser 

considerado ni moralmente bueno, ni moralmente malo. En este sentido la moralidad es 

ineludible, el defensor de imperativo hipotético puede estar de acuerdo con ello, pero aquí 

surge un cuestionamiento ¿se ha dicho algo acerca de la ineludibilidad de la moralidad que 

no se puede decir también de la ineludibilidad de la etiqueta? Porque un hombre puede ser 

inmoral si hace ciertas cosas, al igual que grosero y descortés por simplemente hacer “lo que 

no se debería hacer” al ignorar las reglas de la etiqueta.   

Aun con lo anterior, nadie diría que las reglas de etiqueta son imperativos categóricos, 

entonces para Foot, la tarea de los defensores de Kant y aun del filósofo prusiano sería 

explicar la ineludibilidad adicional y especial que solo le pertenece a la moralidad. El 

argumento kantiano de que “las reglas morales tienen un rango peculiar y su significado 

depende totalmente de su intento de vincular la acción moral con la racionalidad a través del 

solo concepto de la forma de la ley y del principio  de universalidad, como él lo interpreta” 

(Foot, 1994, p.198). Kant piensa que el actuar moralmente se traduce a hacer lo que la razón 

nos dicta, por tanto el actuar inmoralmente no es más que actuar irracionalmente, es decir, 

que en Kant hay un vínculo entre razón y moralidad. El problema es que no demostró dicho 

vínculo. 

 Para Foot la conclusión a la que deberíamos llegar es que los juicios morales entendidos 

como categóricos no tendrían mejor fundamento que las normas de etiqueta. Porque la gente 

puede seguir ambas, sin preguntar por qué deben hacerlo, al igual que pueden no hacerlo. 

Podrían pedir razones y razonablemente podrán rehusarse a seguir la moral o la etiqueta si 

las razones no se han podido encontrar.  

En este punto es importante aclarar que a pesar de las consideraciones dela filósofa británica, 

ésta no propone una moral desprovista de rigor y de seriedad, ni plantea una moral sin 

obligación, como si no hubiera nada moralmente obligatorio. Foot no persigue que se elimine 
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el “deber” en la moralidad, sino solo su consideración como imperativo categórico. Puesto 

que éste es más bien un imperativo hipotético, en cuanto que estos son prescripciones de algo 

que debe ser hecho en función de un fin determinado según los intereses del sujeto.  

De esta manera, un auténtico comportamiento moral y sus juicios, reglas e imperativos, deben 

su interés y su fuerza no al “debo” incondicional, propio del imperativo categórico, sino a un 

acto de decisión libre del sujeto producida a su vez por una propensión hacia las cosas 

consideradas buenas. Es decir, el valor que tiene el acto considerado moral se debe a que es 

adoptado espontáneamente, sin la coacción de ningún “debo” como en los imperativos 

categóricos. Un acto no es realmente moral si se adopta solo porque corresponde a una norma 

categórica, es realmente moral porque se adopta en virtud de un acto voluntario de hacerlo. 

1.2.3 THOMAS NAGEL Y LA FORTUNA MORAL. 

La suerte o fortuna, es un fenómeno presente en la vida de todo ser humano. Pero, parece que 

cuando se trata de realizar juicios morales acerca de las acciones o creencias de la persona a 

juzgar, no tenemos en cuenta la influencia que pudo tener la suerte en dicho actuar y a su 

vez, en el resultado de la acción. Thomas Nagel mostró interés en este tema hasta el punto de 

desarrollarlo y defenderlo, haciendo un diagnóstico acerca de la naturaleza paradójica de la 

fortuna moral. Este filósofo sitúa como figura destacada de sus reflexiones la concepción de 

la moralidad atribuida a  Emmanuel Kant, quien en su teoría moral deja por fuera  la suerte, 

y defiende la idea de que los valores morales son supremos, e incondicionados, por tanto los 

juicios morales deben  fijar su objeto en el resultado de la voluntad incondicionada. Es así, 

que para Kant, en los juicios morales de una persona y sus acciones, la buena o mala suerte, 

no deben influir. Nagel, se centraran en defender todo lo contrario.  

Para lograr tal cometido, el filósofo estadounidense se interesa en el juicio moral que 

emitimos acerca de otras personas. Se ocupa de cuestiones concernientes a la responsabilidad 

moral desde el punto de vista de un espectador que juzga a otro agente desde afuera. Este 

autor parte del supuesto de que la justificación moral es siempre la justificación de uno mismo 

hacia los demás.  Ideas que expone a través del capítulo del libro Ensayos sobre la vida 

humana, titulado la Fortuna moral. 
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Para Nagel se hace perfectamente razonable acogerse a la intuición de que la fortuna no puede 

modificar nuestras valoraciones morales, ni puede alterar en absoluto la consideración moral 

de dicha persona, ni mucho menos influir en la responsabilidad moral de tal persona. De 

manera generalizada se considera que por mucho que la fortuna juegue un papel importante 

en nuestras vidas, al grado de afectar nuestras decisiones llevándonos al éxito, o fracaso, a la 

felicidad, o tristeza, decepción etc., pensamos que la moralidad es la única esfera donde la 

fortuna, o  suerte no tiene ningún poder o influencia.  

Kant era uno de los que izaba esta bandera, pues defendía este aspecto de la moralidad, al 

creer y afirmar la idea de que la suerte no puede influir en nuestro juicio moral de una 

persona. Gracias a un principio que le otorgaba objetividad a los juicios morales: “el principio 

de control.” 

En la argumentación kantiana sobre la moral se hace evidente el interés de este filósofo por 

generar una  estabilidad en donde el sujeto es aquel que actúa íntegramente desde sí mismo, 

desde su uso práctico de la razón. La eliminación, dentro de lo posible, de todo factor externo 

permite establecer un control no sólo de las acciones sino de los juicios morales que llegaran 

a darse a partir de dichas acciones. Las consecuencias que puedan ocurrir después de la 

acción, o antes de llevarla a cabo, parecen irrelevantes al ejercicio de la razón en la 

producción de la buena voluntad y, por su puesto, del juicio moral. Así, desde Kant, podemos 

derivar lo siguiente: si la acción al ser realizada está exenta de inclinaciones, el agente tiene 

un grado correcto de control sobre su acción y es un sujeto moral. Solo puede ser evaluable, 

entonces, por aquello que realiza por esa voluntad y no por nada más allá. Esto es el principio 

de control. 

En otras palabras, El requisito aparentemente natural para aplicar responsabilidad con base a 

los hechos es: una persona es moralmente responsable de X si y solo si tiene un grado 

apropiado de control sobre X. Esto es lo que dice Nagel se puede entender como “condición 

o principio de control”. Es decir, un agente moral susceptible a dicha responsabilidad debe 

controlar su conducta en el grado apropiado y en relación con los aspectos relevantes del 

caso.   
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En este sentido, para Kant, el que aceptemos que la fortuna influye en los juicios morales de 

una persona nos obligaría a cambiar el principio que nos hace juzgar a tal o cual persona. Ya 

que nos llevaría a tener que considerar nuevos hechos en los que las cosas por las que 

normalmente se juzgaría a alguien estarían determinadas por más factores que pudimos haber 

ignorado en principio, por lo tanto, quedaría fuera de nuestro control. Es decir, dentro del 

aspecto moral, las bases o principios esenciales que definen el cómo y por qué lanzamos 

juicios morales a alguien, parten del hecho de considerar que esta persona tiene primeramente 

una responsabilidad moral. Por lo tanto, apelar a un elemento como la fortuna, o suerte, que 

se pretende moral, supone un reto importante para la coherencia de nuestro concepto de 

responsabilidad moral, y a los juicios que se harían con base a dicha responsabilidad. 

Ahora bien, el que Kant niegue o invalide la presencia de la fortuna moral dentro de los 

juicios morales, es el punto a criticar por Nagel a este pensador prusiano. Pues, para Nagel, 

a pesar de la validez intuitiva de este principio, resulta que hay casos en los que la fortuna 

moral está presente y juzgamos la responsabilidad de un agente en relación a algo que no está 

bajo su control, lo que llevaría a decir, que casos así invalidarían el importante “principio de 

control”. 

 Un caso en donde se podría ejemplificar la fortuna moral sería: una madre en un auto está 

llevando de emergencia al hospital a su hijo que está gravemente enfermo. Ignora el hospital 

más cercano a su casa porque por su propia experiencia sabe que allí no prestan buenos 

servicios médicos, y que por tanto, no atenderán a su hijo como el niño lo requiere. Pero, al 

llegar al segundo hospital, se da cuenta que es demasiado tarde, su hijo ha fallecido.   

Con este ejemplo, parece correcto asegurar que la madre no es responsable de aquello que 

está fuera de su control, pero en este caso parece plausible evaluarla moralmente de forma 

negativa, pues en cierto sentido podría afirmarse que la muerte del niño dependía en gran 

medida de las decisiones de su madre. Ella era un factor relevante dentro de la posibilidad de 

que el enfermo se salvara o no. ¿Por qué es posible llegar a juicios diferentes?, ¿acaso no es 

suficiente la buena intención de salvar al niño? Aunque es un hecho que la muerte del niño 

estaba  fuera del control de la madre, ya que tampoco había garantía de que se salvara si lo 

dejaba en el primer hospital, podemos valorar la acción  de forma negativa ya que, 

intuitivamente, parece plausible afirmar que la madre tiene un conocimiento lo 
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suficientemente claro de su acción y, por tanto, control sobre los posibles resultados. Sin 

embargo, si consideramos que en dicha situación, realmente la muerte del niño no depende 

de ella, no tendríamos razones para valorar sus acciones de forma negativa por esa falta de 

control.  

Es claro, entonces, que lo que hacemos está influenciado por aquello que está y no está bajo 

nuestro control. Las acciones realizadas están dentro del límite de las oportunidades y 

opciones que el medio ofrece. Con esto, muchos de los factores, si no todos, que permiten 

que la acción valorada moralmente se lleve a cabo parecen estar por fuera del control del 

agente. Es así como, el filósofo estadounidense quiere ilustrar de manera más precisa que  

“cuando un aspecto significativo de lo que alguien hace depende de factores que escapan a 

su control, pero seguimos considerándolo en este respecto como objeto de juicio moral, se 

puede decir que estamos ante un caso de fortuna moral” (Nagel, 2000, p.57). 

Lo que genera el fenómeno de la fortuna moral es el choque de la intuición y la práctica. 

Estas deben entenderse así: principio: cuando pensamos que sólo somos moralmente 

evaluables por aquello que está bajo nuestro control, y práctica: cuando de hecho, juzgamos 

a las personas incluso por aquello que no está bajo su control. Es así que, si comenzamos a 

enumerar la cantidad de factores que inciden en una acción, parece entonces que nada, o casi 

nada, puede estar bajo el control del agente.  

Para Nagel, un caso como el que se expuso en párrafos más arriba, produciría un choque 

entre el “principio de control” y los juicios  morales, en tanto que estos últimos parecen estar 

presentes en caso de  juicios de fortuna moral. Parecería entonces que “principio de control” 

y juicios de suerte moral, colisionan, y se contradicen entre sí. Sin embargo, el pensador 

estadounidense considera que no estaríamos frente a una contradicción pues, si así fuera, 

podríamos y deberíamos deshacernos sea del principio o la práctica, lo cual no es posible.  

Según Nagel, el principio es correcto en tanto que reside en el núcleo mismo de la moralidad, 

al tiempo que resulta difícil impedir que la suerte influya en los juicios de  responsabilidad 

moral de un agente. En definitiva, el conflicto entre los juicios morales ordinarios y el 

“principio de control” es real y no constituye una contradicción, más bien una paradoja. En 

palabras del filósofo estadounidense: 
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La condición de control no sugiere por si sola que sea una mera 

generalización a partir de los caso evidentes. Para ser correcta en los casos 

a los que se extiende más allá del conjunto originado cuando socavamos la 

valoración moral, mediante la consideración de formas nuevas en que está 

ausente el control, no descubrimos solamente que se seguirá dada la 

hipótesis general, sino que de hecho nos persuadimos que en sí misma la 

ausencia de control es pertinente también en estos casos. La erosión del 

juicio moral no surge como consecuencia absurda de una teoría súper 

simplificada, sino como consecuencia natural de la idea ordinaria de valor 

moral cuando se aplica con el propósito de una descripción más completa 

y precisa de los hechos. Por tanto, sería un error argumentar con base en lo 

inaceptable de las conclusiones, que es necesaria una explicación distinta 

de las condiciones de la responsabilidad moral. La idea de que la fortuna 

moral es paradójica, no es un error ético, o lógico, sino una percepción de 

una de las maneras en que las condiciones intuitivamente aceptables del 

juicio moral amenazan con minarlo todo. (Nagel, 2000, p.58) 

 

El interés filosófico de las paradojas reside en que nos fuerza a cuestionarnos algunas de 

nuestras creencias fundamentales, y es aquí donde estaría la importancia de la paradoja. 

Cuando nos encontramos  frente a una paradoja nuestro pensamiento y forma de actuar 

inmediata es tratar de averiguar si realmente estamos ante una paradoja, y si no, intentar 

desenmascararla. Para nuestro autor estamos frente a una paradoja, y en lo que sigue se 

centrará en reconocerlo y dar una explicación adecuada para ésta. 

Es importante tener en cuenta, siguiendo a Nagel, que el problema surge de la radicalización 

o generalización de las mismas condiciones ordinarias del juicio moral. El fruto de los 

mismos juicios ordinarios surge de una demanda de reflexión sobre nuestros juicios  morales 

más ordinarios. La clara ausencia de control,  a causa ya sea de movimiento involuntario, 

fuerza física o ignorancia de las circunstancias, excusa la acción cometida. O como bien lo 

dice el autor “una persona puede ser moralmente responsable solo de lo que hace, pero lo que 

hace resulta en gran medida de lo que no hace; por tanto, no es moralmente responsable de 

aquello por lo que es y no es responsable” (Nagel, 2000, p.70). Ahora bien, sucede que lo 
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que hacemos depende de manera muy diversa de cosas que no están bajo nuestro control, y 

al mismo tiempo dichas influencias externas no suelen ser consideras como excusas de lo 

que alguien ha hecho, sino que forman parte del juicio moral sea negativo, o positivo. 

De acuerdo con Nagel tendríamos una paradoja genuina, puesto que el problema reside en 

que aquello por lo cual un agente es moralmente juzgado está parcialmente determinado por 

la intervención de la fortuna, es decir, por factores externos al control del agente, cuando 

parece que no debería ser así.  Parece irracional otorgar o privar de crédito, o culpar a alguien, 

así como así, por asuntos que están fuera de su control, o por su influencia en los resultados 

sobre los que tiene un control parcial. 

Es así que con la argumentación dada por Nagel nos queda claro que a pesar de que quiera 

negarse la existencia de la fortuna moral dentro de los juicios morales, esto es complicado de 

hacer pues en nuestra agencia moral prima más la  influencia de subjetividad que de la 

objetividad. Expresado de otra manera: en los actos morales de una persona podemos 

considerar la realización de esos  actos y sus consecuencias, o podemos considerar que lo 

hizo esa persona y la perspectiva desde la cual actuó. Si tomamos el primer camino, aparecerá 

un sinnúmero de hechos fuera del control del agente y habrá que introducir la idea de la suerte 

moral para no caer en el escepticismo radical. La alternativa consiste en apelar al lado del 

agente, pero sin divorciarlo del mundo de los hechos. 
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CAPITULO II. 

EL UTILITARISMO CLÁSICO. 

 

2.1 JHON STUART MILL Y EL UTILITARISMO CLÁSICO. 

El utilitarismo es una doctrina ética formulada explícitamente a finales del siglo XVIII y 

desde entonces ha contado con numerosos partidarios, particularmente en el mundo 

anglosajón. Como su nombre indica, su contenido esencial es definir la corrección de toda 

acción por su utilidad, es decir, por los resultados o consecuencias producidos por ella.  

Jeremy Bentham es la figura más emblemática del utilitarismo británico clásico, anunciando 

en su célebre An Introduction to the Principles of Morals and Legislation el principio de 

utilidad: “por principio de utilidad se entiende el principio que aprueba o desaprueba 

cualquier acción, según la tendencia que tenga para aumentar o disminuir la felicidad de las 

partes de cuyo interés se trata” (como se citó en Rachels, 2007, p.151). Es decir, este principio 

exige que cuando se tenga que elegir entre varias acciones, siempre primará aquella que tenga 

las mejores consecuencias en general para todos los involucrados o afectados.  

Bentham parte de un supuesto: la búsqueda de la mayor felicidad es el objetivo individual y 

social último Por tanto, una acción será correcta en tanto resulte útil o beneficiosa para 

alcanzar el fin último: la máxima felicidad posible. La cual en este pensador británico, debe 

entenderse en términos de existencia y aumento de placer y ausencia de dolor. 

Es necesario aclarar que no se trata de una incitación inmediata y fácil al placer, sino de 

calcular los efectos a mediano y largo plazo de las acciones de manera que el resultado final 

siempre arroje más placer que dolor de manera general. Pues,  no se trata tampoco de una 

teoría egoísta que fomente únicamente el interés individual, sino que se percata que el bien 

común es la suma de intereses individuales. Por lo tanto, la mejor manera de fomentar el 

propio bien es a través del bienestar general.  

Para Bentham, el resultado al sumar la totalidad de estados placenteros es lo que determinará 

como se debe actuar. Dicho cálculo  ha de ser sencillo pues es posible aplicar simplemente 

criterios cuantitativos a dicha evaluación, por ejemplo, duración del placer, su intensidad y 

extensión, o la probabilidad de tener dicho placer. Veamos el siguiente ejemplo: un utilitarista 
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quiere decidir si regalar su dinero a un pariente pobre o dividirlo entre veinte amigos 

razonablemente acomodados, para ello debe calcular cuánto placer total se producirá en cada 

caso. Aunque la herencia podría hacer muy feliz al pariente pobre, la suma total de felicidad 

tal vez sea inferior a la derivada de hacer moderadamente felices a veinte amigos 

razonablemente acomodados. De ser esto último cierto, la persona debe dejar el dinero a los 

amigos en lugar del pariente. 

Lo expresado en párrafos anteriores es la presentación de manera muy resumida de la teoría 

utilitarista que promulgaba Jeremy Bentham y del que era necesario hacer alusión pues este 

pensador fue el dirigente de un grupo de filósofos que luego pasarían a ser llamados 

“utilitaristas”. Entre los cuales se destacó un discípulo en particular en el que centraremos 

nuestra atención a partir de este punto, puesto que dicho personaje pasaría a la historia de la 

filosofía como el continuador y defensor más importante (incluso más que su maestro) de la 

teoría utilitarista. Este no es más que el filósofo británico John Stuart Mill, que en su libro 

titulado El utilitarismo desarrolló y perfeccionó la teoría que había sido expuesta por su 

mentor.  Por lo tanto, en lo que sigue se expondrá los planteamientos de Mill acerca del 

utilitarismo.  

En la primera parte de su libro, Mill deja en evidencia lo que él creía enfrentaba el ser humano 

en el siglo XIX: no haber avanzado mucho en la controversia ética, es decir, en la 

determinación del criterio último que le permite al hombre y su razón, distinguir entre lo 

correcto e incorrecto de las acciones. Esto es para el filósofo británico la más vieja de las 

cuestiones que seguía ocupando los pensamientos de los filósofos desde tiempos 

inmemoriales: la cuestión de los fundamentos de la moral. 

Existen pocos factores entre los que determinan que el estado actual del 

desarrollo del conocimiento no sea todo lo bueno que cabría esperar, y que 

más influyan en el retraso en que todavía se encuentra la especulación que 

se ocupa de los temas de mayor relevancia, como el escaso progreso 

realizado en la resolución de la controversia en torno al criterio de lo 

correcto (right) y lo incorrecto (wrong). Desde los inicios de la Filosofía, 

la cuestión relativa al sumum bonum o, lo que es lo mismo, la cuestión 

relativa a los fundamentos de la moral, ha sido considerada como el 
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problema prioritario del pensamiento especulativo, ha ocupado las mentes 

más privilegiadas y las ha dividido en sectas y escuelas, provocando una 

guerra encarnizada entre unas y otras. Después de más de dos mil años 

continúan teniendo lugar las mismas discusiones. Los filósofos siguen 

alineados bajo las mismas banderas rivales y ni los pensadores ni la 

humanidad en general parecen haberse aproximado un tanto más en la 

actualidad a un parecer unánime sobre el tema (...). (Mill, 1984, p.41) 

Aunque para Mill la humanidad no había avanzado mucho en el terreno de la ética, no 

desconocía la existencia de pequeños pero significativos avances,  así que reconocía que la 

ética era comprendida para la mayoría de los filósofos contemporáneos a él, como un arte 

práctica paralela al arte del derecho y la religión.  Tanto la ética como el derecho junto con 

la religión son disciplinas normativas de la acción humana, así que es natural la suposición 

que normar la acción humana es algo que se hace tomando en cuenta los fines que las 

acciones persiguen. La humanidad después de haber investigado acerca de estos asuntos, 

había llegado a la convicción de que es el juicio moral el que otorga los principios generales 

del bien y del mal, no el discernir lo correcto e incorrecto en casos particulares.  

Esto era visto por Mill como los logros ya alcanzados por el conocimiento humano en moral; 

pero todos esos avances, conciernen básicamente a la comprensión de cómo opera la razón 

práctica. El problema que seguía sin ser resuelto, y que por esa razón le permitía decir a Mill 

que no se había avanzado gran cosa en este terreno, era el del criterio último para la 

determinación de la moralidad de las acciones. En esto, las distintas escuelas seguían sin 

hallar un consenso y, por lo tanto, la humanidad seguía sin poder satisfacer la exigencia de 

reducir todos los principios éticos de la acción  a un primer principio o fundamento común 

de la acción, a fin de darle solución a  los casos morales particulares. Es decir, para el 

pensador británico las escuelas predominantes de ese tiempo (en el texto hace alusión a la 

corriente del intuicionismo ético y el inductivismo) creían que la racionalidad ética estaba 

compuesta de teoremas derivados de principios generales, pero no hacían uso de los mismos 

principios éticos para determinar lo correcto o incorrecto. En otras palabras, todos piensan 

del mismo modo, pero los contenidos son diferentes en cada escuela de pensamiento. 
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Ante esto, Mill muestra interés en plantear y desarrollar una teoría que su maestro Jeremy 

Bentham ya había planteado, según la cual hay un principio que gobierna la racionalidad 

práctica de los seres humanos, que los filósofos, juristas y profetas rara vez han sido capaces 

de detectar. Este principio ha actuado en el proceso del conocimiento ético, ejerciendo gran 

influencia en las decisiones; este no es más que el principio de la utilidad, mejor conocido 

como el principio de la mayor felicidad.  

(…) El principio de utilidad, o como Bentham le denominó últimamente, 

el principio de la mayor felicidad, ha contribuido grandemente a la 

formación de las doctrinas morales, incluso de las de aquellos que con más 

desprecio rechazan su autoridad. Del mismo modo, tampoco existe 

ninguna corriente de pensamiento que se niegue a admitir que la influencia 

de las acciones en la felicidad es una de las consideraciones más decisivas, 

e incluso predominantes, por lo que respecta a muchos detalles de la moral 

(…). (Mill, 1984, p.44-45) 

Antes de entrar de lleno a plantear y desarrollar tal principio, Mill se detiene un momento 

para hacer referencia a las malinterpretaciones que han rodeado a éste. Plantea que la fuente 

principal de dichas malinterpretaciones recaen en el hecho de cómo eran asociados los 

conceptos de utilidad y placer. Para este pensador británico habían dos extremos que debían 

ser evitados cuando se hacía un vínculo entre estos dos conceptos: por un lado, la tendencia 

de objetores a reducir la utilidad al placer, por el otro, la tendencia de defensores que en su 

afán de despejar esta asociación, querían mostrar la utilidad como desprovista de placer.  

De cierta manera eran comprensibles las malinterpretaciones porque el utilitarismo se 

entendía como una teoría que sostenía un vínculo implícito con el placer en la formulación 

de su principio. La tesis utilitarista afirmaba que las acciones son correctas o incorrectas en 

proporción directa a la felicidad o infelicidad que tiende a promover, en palabras del filósofo 

inglés: 

El credo que acepta como fundamento de la moral la Utilidad, o el 

Principio de la mayor Felicidad, mantienen que la acción es correcta (right) 

en la medida en que tienden a promover la felicidad, incorrectas (wrong) 
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en cuanto tienden a producir lo contrario a la felicidad. Por felicidad se 

entiende el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad el dolor y la falta 

de placer. (Mill, 1984, p.50) 

Expuesta la teoría en estos términos, era esperable una malinterpretación, porque por 

felicidad los seres humanos básicamente entienden “placer” y “ausencia de dolor”,  y el solo 

hecho de suponer que la vida no posea ninguna finalidad más elevada que el placer, era 

concebido como un asunto despreciable. Autores desde Epicuro hasta Bentham que 

defendieron la teoría de utilidad, cuando igualaban felicidad y placer, tenían en mente algo 

más que una comprensión sensible del placer. 

El tema de fondo no está direccionado a elaborar una tipología de los placeres sino a 

establecer adecuadamente un vínculo conceptual claro entre placer y felicidad., ya que el ser 

humano posee facultades más elevadas que los apetitos animales, y una vez que somos 

conscientes de la existencia de dichas facultades, consideramos como felicidad solo lo que 

incluya gratificación de aquellas facultades. 

Es aquí donde este pensador británico introduce uno de los planteamientos que le sumaría a 

la teoría utilitarista y lo diferenciaría de Bentham: la cualificación de los placeres. Para Mill 

hay placeres más valiosos que otros y se diferencian por la cualidad y no la cantidad. 

Diferencia cualitativa que se traduce en placeres superiores e inferiores. Por lo que, los 

placeres intelectuales y morales son superiores a los placeres físicos, en tanto que, quienes 

poseen ambas clases de placeres sin duda prefieren los intelectuales. 

Si se me pregunta qué entiendo por diferencia de calidad en los placeres, o 

qué hace a un placer más valioso que otro, simplemente en cuanto placer, 

a no ser que sea su mayor cantidad, sólo existe una única posible respuesta. 

De entre dos placeres, si hay uno al que todos, o casi todos los que han 

experimentado ambos, conceden una decidida preferencia, 

independientemente de todo sentimiento de obligación moral para 

preferirlo, ése es el placer más deseable. Si aquellos que están 

familiarizados con ambos colocan a uno de los dos tan por encima del otro 

que lo prefieren, aun sabiendo que va acompañado de mayor cantidad de 
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molestias, y no lo cambiarían por cantidad alguna que pudieran 

experimentar del otro placer, está justificado que asignemos al goce 

preferido una superioridad de calidad que exceda de tal modo al valor de 

la cantidad como para que ésta sea, en comparación, de muy poca 

importancia. 

Ahora bien, es un hecho incuestionable que quienes están igualmente 

familiarizados con ambas cosas y están igualmente capacitados para 

apreciarlas y gozarlas, muestran realmente una preferencia máximamente 

destacada por el modo de existencia que emplea las capacidades humanas 

más elevadas. Pocas criaturas humanas consentirían en transformarse en 

alguno de los animales inferiores ante la promesa del más completo 

disfrute de los placeres de una bestia. Ningún ser humano inteligente 

admitiría convertirse en un necio, ninguna persona culta querría ser un 

ignorante, ninguna persona con sentimientos y conciencia querría ser 

egoísta y depravada, aun cuando se le persuadiera de que el necio, el 

ignorante o el sinvergüenza pudieran estar más satisfechos con su suerte 

que ellos con la suya. (Mill, 1984, p.53) 

Esto es así, simplemente por el sentimiento de dignidad que todo ser humano posee y que 

guarda relación con sus facultades que a su vez constituye una parte esencial de su felicidad. 

A pesar de esto, el filósofo británico es consciente que ante este planteamiento, pueden 

levantarse objeciones del tipo: algunas personas capaces de apreciar los sublimes placeres 

intelectuales se lanzan a una vida de libertinaje y gratificación sensual. La respuesta de Mill 

es que estas personas no eligen voluntariamente los placeres inferiores sobre los superiores, 

sino que han perdido la capacidad de dedicarse a los segundos y no les queda más remedio 

que optar por los primeros. Por lo general, en las personas jóvenes las ocupaciones a que les 

ha llevado su posición en la sociedad a la que han sido arrojados han impedido que mantengan 

en ejercicio dichas capacidades. El ser humano pierde sus aspiraciones o capacidades más 

elevadas, o superiores, al igual que sus gustos intelectuales, por no tener tiempo ni 

oportunidad de dedicarse a ellos. Se aficionan a los placeres inferiores porque posiblemente 

son los únicos a los que siempre han tenido acceso, o por los que aún les queda la capacidad 

de goce. 
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Ahora bien, el hacer mención de la clase cualitativa de placeres existentes (superiores e 

inferiores) no es más que una necesidad en pro de que se tenga una concepción adecuada de 

la utilidad o felicidad considerada como la regla directriz de la conducta humana. Pues, Mill 

deja claro que esto no es un criterio indispensable para la aceptación del criterio utilitarista, 

pues al fin de cuentas el criterio que constituye el principio de utilidad no es la mayor 

felicidad de un individuo, sino la mayor cantidad total de felicidad. 

La felicidad-placer que se busca causar como consecuencia directa de las acciones es la 

felicidad-placer de los demás involucrados. La conciencia de ser útil porque se produce 

felicidad y placer en los demás es la fuente de la felicidad y el placer propios. De allí se sigue 

que si dos placeres se encuentran en curso de colisión y sólo se podrá realizar uno de ellos, 

el criterio racional para dirimir cuál de ellos ha de favorecerse es la preferencia de todos o de 

la mayoría de los involucrados. Mill se esmera en subrayar que, más allá de cualquier 

obligación moral que incline a un agente a preferir un placer u otro, el placer que ha de elegir 

es el que resulte más deseable para el mayor número de involucrados por la acción que se 

pretende realizar, tanto en cantidad como calidad, donde el criterio de calidad prima para 

aquellos involucrados. 

En pro de este criterio Mill aduce, primero, que la utilidad recomienda a las leyes y 

organizaciones sociales armonizar la felicidad o los intereses de cada individuo con los 

intereses del conjunto. Según el filósofo británico, la racionalidad práctica está gobernada 

por el principio de interés, que en términos utilitaristas es: primar los intereses colectivos en 

tanto mis intereses o placeres individuales producto de mis acciones afecten dicha 

colectividad. Segundo,  al ser la colectividad la suma de los intereses individuales de alcanzar 

la felicidad y el placer, la educación moral debe guiarse por la conjunción de ambos términos. 

Es decir, debe asegurar que el principio del interés imponga en la mente de los individuos la 

asociación indisoluble entre la propia felicidad y el interés general. Si esta asociación se 

convierte en un hábito, el carácter del individuo se ennoblece en la medida en que el impulso 

hacia su felicidad sólo pueda concretarse en la realización del bien común. 

Es inevitable que para algunos críticos las normas del utilitarismo sean demasiado elevadas 

para la humanidad por exigir que se actúe buscando el interés general de la sociedad. Para 
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Mill, el que algunos piensen de esta manera supone que no entienden el verdadero significado 

de un sistema moral que no confunde la regla de acción con el motivo que lleva a su 

cumplimiento. Por lo tanto, es necesario para el pensador mostrar la diferencia que existe 

entre uno y otro.  

Al parecer, los objetores del utilitarismo no prestaban suficiente atención a esta diferencia, y 

en su confusión solían creer que el asunto de la ética es juzgar las motivaciones de la acción. 

Según Mill, la ética no puede juzgar los motivos subjetivos que llevan a una persona a actuar 

de una manera u otra. La ética sólo se ocupa de establecer el deber y de señalar a través de 

qué método es posible saber cuál es el deber en cada caso. “Es tarea de la ética la de 

indicarnos cuáles son nuestros deberes o mediante qué pruebas podemos conocerlos, pero 

ningún sistema ético exige que el único motivo de nuestro actuar sea un sentimiento del 

deber” (Mill, 1984, p.68). Los motivos para Mill son los sentimientos de una persona respecto 

de sus acciones. Mill creía que el noventa y nueve por ciento de las acciones se llevan a cabo 

por motivos completamente ajenos al deber, y que no hay razón alguna por la que se deban 

objetar esos motivos, siempre y cuando no entren en contradicción con el deber de cuidar del 

interés general. 

Es así que, el motivo nada tiene que ver con la moralidad de la acción, pero sí mucho con la 

valoración de la nobleza del agente. Estos son, sin embargo, dos juicios completamente 

distintos. Uno es el juicio ético de la acción, el otro es el juicio moral de la persona. La 

moralidad de la acción es el producto del juicio ético, el cual juzga la intención con la que se 

realizó la acción y no su motivación subjetiva. Por otro lado, la nobleza de carácter es el 

resultado del juicio moral, que juega la motivación que tuvo el sujeto para realizar tal o cual 

acción, sin detenerse a considerar dicha acción. 

La diferencia entre intención y motivación que plantea Mill se puede entender como: la 

intención implica lo que uno quiere hacer, mientras que la motivación es el sentimiento que 

induce a querer hacer tal cosa. Mientras que la intención sí es determinante de la moralidad, 

la motivación no influye en absoluto. Ésta sólo se toma en cuenta para juzgar el carácter del 

agente,  por lo tanto, se comprendería mal la propuesta utilitarista si se asumiera que hablar 
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de las acciones es limitarse a entenderlas como resultado de un motivo por deber y en 

obediencia inmediata a un principio.  

Ahora bien, a pesar de aclarar las diferenciaciones conceptuales, el punto principal sigue 

siendo el mismo: al final lo que se tiene es un agente moral que actúa para buscar la utilidad, 

es decir, entre las posibles acciones que podemos llevar a cabo hay que elegir aquella que 

genere la máxima felicidad para el mayor número de personas. Pero no para el mundo o la 

sociedad, que son conceptos universales, sino para individuos concretos. La gran mayoría de 

acciones buenas se hacen con la intención de producir felicidad no al mundo, sino a personas 

con nombre y apellido, de cuya satisfacción está hecho el bienestar del mundo.  

Desde la perspectiva utilitarista, la multiplicación de la felicidad ha sido siempre el objeto de 

la virtud, aunque hayan sido pocos los filósofos y pensadores capaces de reconocerlo. A lo 

largo de la historia, han sido muy escasos los personajes que han podido multiplicar la 

felicidad a gran escala. Por esta razón, el utilitarismo no pone su atención en la virtud ejercida 

por el benefactor público, sino en la virtud ejercida por la gran mayoría de las personas, que 

sólo pueden hacer el bien a escala privada, es decir, para aquellos involucrados que pueden 

salir afectados gracias a sus acciones. 

 

2.2  CRÍTICAS AL UTILITARISMO. 

 

2.2.1 JAMES RACHELS Y LOS RASGOS CLAVE DEL UTILITARISMO CLÁSICO. 

El utilitarismo clásico de Jeremy  Bentham y John Stuart Mill puede resumirse bajo tres 

rasgos importantes: primero, las acciones se juzgan a partir de sus consecuencias; segundo, 

al evaluar las consecuencias lo único que importa es la cantidad de felicidad y tercero, la 

felicidad de cada persona cuenta por igual, en pocas palabras, el utilitarismo es imparcial. 

Ahora bien, la teoría utilitarista sigue siendo atractiva para muchos pensadores aun cuando 

ha sido desafiada por numerosos argumentos en contra. James Rachels es uno de los 

pensadores que reflexiona acerca de dicha teoría moral y en su libro Introducción a la 
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filosofía moral, tomará un aparte para analizar y desarrollar los argumentos más básicos en 

contra de la teoría utilitarista. 

 El primer argumento en contra de la teoría utilitarista gira en torno a la idea de que una 

acción es correcta cuando se produce el mayor bien, el cual debe entenderse como: felicidad, 

la cual es el bien último. Esto es conocido como hedonismo, teoría que se remonta por lo 

menos hasta los antiguos griegos y que  siempre ha sido atractiva gracias a su simplicidad y 

a su idea  que las cosas son malas o buenas de acuerdo a lo que nos hagan sentir.  

A pesar de ello, uno de los problemas que se vislumbra es que el hedonismo interpreta de 

mal manera la naturaleza de la felicidad. Pues la felicidad no es algo que se reconoce como 

bueno y se busca por sí misma, y todo lo demás se muestra como medios para llegar a ella. 

La felicidad es más bien  aquello que recibimos cuando después de una ardua lucha  

alcanzamos las cosas que consideramos buenas. Por ejemplo, valoramos las cosas por sí 

mismas: la amistad, el amor, la honestidad, la creatividad artística etc., nos hace felices tener 

tales cosas solo porque de antemano ya las consideramos como buenas. Es así que el tener 

amigos nos hace felices en tanto pensamos que la amistad es algo bueno, lo cual es diferente, 

al planteamiento hedonista que se entendería así: primero buscamos la felicidad, luego 

decidimos que tener amigos nos hace felices, y entonces buscar amigos es el medio para 

alcanzar el fin.  

Por otra parte, el segundo argumento en contra, se relaciona con la idea utilitarista de que 

solo importan las consecuencias. Para el utilitarismo la acción es correcta o incorrecta con 

base a las consecuencias que ésta traiga. Pero, qué pasaría si resultara que existen otras 

cuestiones que también son importantes para determinar la corrección o incorreción de una 

acción. Este es uno de los argumentos anti utilitaristas más serios: insistir en la existencia de 

otros factores que pueden ser igual o más importantes que las consecuencias al momento de 

valorar una acción como correcta o incorrecta. Para evidenciar esto, veamos los siguientes 

ejemplos.  

Primero, existe un lugar en el que hay conflictos raciales y donde se acusa a un hombre de 

raza negra de haber violado una mujer de raza blanca. Como resultado de esta acción delictiva 

comienzan ciertos disturbios que solo se aplacarían si se encarcela al culpable del delito. En 
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esta situación un utilitarista que estaba en dicho lugar es consciente que la única manera de 

acabar los disturbios es entregando a un hombre de raza negra aun si no es el culpable. Al fin 

y al cabo lo que importa es aplacar los disturbios y proporcionar el máximo de satisfacción a 

todos los involucrados en el asunto.  

El punto es que si X persona estuviera en tal situación lo correcto sería acusar a otro sujeto 

incluso si éste puede que sea inocente con el fin de que se acaben los disturbios y las personas 

queden satisfechas al saber que el “culpable” está entre rejas. El problema con esto, es que 

se está actuando incorrectamente, se está mintiendo y encarcelando a alguien que puede ser 

inocente solo para que la mayoría obtenga la satisfacción que necesita. A pesar de saber esto, 

para el utilitarismo actuar de tal manera es lo correcto. Para Rachels, Si así piensa un 

utilitarista, entonces hay algo mal con esta teoría, al no tener compatibilidad con la idea de 

justicia.  La justicia requiere que tratemos a todos de manera equitativa, y con el ejemplo 

anterior lo único que queda en evidencia es el conflicto en el que están las exigencias de la 

utilidad con las de la justicia, “así, una teoría ética que dice que la utilidad es lo único que 

importa no puede ser correcta” (Rachels, 2007, p.173). 

Segundo, una mujer llega a una estación de policía para levantar una denuncia por un ataque 

violento del que fue víctima. El oficial que atiende su acaso la conduce a una habitación para 

tomarle fotografías donde se evidencia la agresión, le pide a la mujer que se desnude y que 

haga poses inadecuadas. La mujer al ver esto se ofende y decide parar con la toma de la 

supuesta evidencia. Lo peor del caso es que luego de que la mujer se retira de la estación, el 

oficial a cargo de tomarle las fotos le entrega copias de estas a todos sus compañeros, los 

cuales sienten placer al ver a la mujer desnuda. Obviamente este es un ejemplo claro de 

violación a la intimidad. 

Para un utilitarista la conducta de los oficiales es correcta pues se produjo un balance 

favorable de felicidad sobre infelicidad. Pero pensar de esta manera no parece correcto, 

¿Cómo pueden importar más las acciones de estos policías que violaron un derecho 

importante como es la intimidad, la privacidad, solo porque les generó placer? Para el sentido 

común moral es más que evidente que tales acciones no son correctas, entonces ¿cómo puede 

el utilitarismo justificar que tales acciones son correctas? Viendo el punto de vista que toma 
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el utilitarismo podríamos decir que esta teoría moral está en desacuerdo con la idea de que la 

gente tiene derechos que no se pueden ignorar o pisotear simplemente porque se esperan 

buenos resultados. Como bien lo plantea el autor:                                                               

No creemos que nuestros derechos deban de ponerse a un lado tan 

fácilmente, el concepto de un derecho personal no es un concepto 

utilitarista. Al contrario es un concepto que pone límites a cómo puede 

tratarse una persona, independientemente de los buenos propósitos que se 

pudieran tener. (Rachels, 2007, p.177) 

 

Con estos ejemplos queda claro que la base  de la crítica es la idea de que no necesariamente 

las consecuencias sean clave para determinar la corrección o incorrección de las acciones, 

pues ¿qué hay de otros elementos como la justicia, los derechos, o las razones retrospectivas?, 

¿qué tal si estos elementos también son igual o más importantes que las consecuencias? 

Para terminar, Rachels se centra en la idea de la imparcialidad, es decir, en aquella idea que 

sustenta el hecho de que todos somos importantes, valemos por igual, por lo tanto el bienestar 

de cada uno de nosotros tiene el mismo grado de valor. Para Rachels esta idea es problemática 

en cuanto es una exigencia excesiva y altera nuestras relaciones personales. Una devoción al 

criterio utilitarista nos exigiría atender a toda la humanidad, como mínimo preocuparnos por 

el prójimo, es decir, tomar en consideración a todas las personas afectadas pues al fin y al 

cabo todos contamos por igual. Teniendo en cuenta esto, un utilitarista nos exigiría bajar 

nuestro nivel de vida para así poder ayudar a las personas que más lo necesitan, renunciar a 

nuestras pertenencias materiales con el fin de ayudar a los niños en otros continentes que se 

mueren de hambre. 

El problema principal no es que el utilitarismo nos exija renunciar a nuestras cosas materiales, 

sino que con tales exigencias nos hace imposible seguir con nuestras vidas. Lo que compone 

nuestra vida, lo que nos hace ser los que somos, son nuestros proyectos y actividades. “Pero 

una ética que exige la subordinación de todo a la promoción imparcial del bienestar general 

nos exigiría abandonar nuestros proyectos y actividades” (Rachels, 2007, p.179). Por otra 

parte, el otro problema que trae el utilitarismo en su afán de ser imparcial es el desatender 
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completamente los lazos especiales que nos unen a personas en particular como lo son 

familia, y amigos. 

En nuestro diario vivir, en la realidad de nuestro día a día, ninguna persona está dispuesta a 

tratar a todos por igual, pues implicaría abandonar la relación especial que tenemos por 

familia y amigos. Nuestro sentido común nos lleva a pensar que no es correcto la acción de 

un padre que desatiende a su esposa y a sus hijos que están en una mala situación  por irse a 

algún sitio donde ocurrió una emergencia y otras personas necesitan ayuda. Para  nuestro 

sentido común es importante cumplir con unos mínimos, que en este caso es ayudar a su 

familia, para luego ir a cumplir con algo mayor que es ayudar a las personas afectadas en tal 

lugar a causa de la emergencia.  

Todos somos parciales cuando se trata de nuestra familia y amigos, existe un afecto especial, 

un lazo especial que los hace a ellos más importantes que cualquier otra persona en todo el 

mundo, que los pone a ellos en primer lugar antes que a mi prójimo más cercano o a la 

humanidad en general. Pero pensar así no es para nada congruente con la idea de 

imparcialidad que defiende el utilitarismo. Por lo tanto, la teoría utilitarista en casos como 

estos, se presenta contraria a lo que nos dictaría nuestro sentido común, el cual 

inevitablemente está ligado a nuestros sentimientos. El utilitarismo en su fan de imparcialidad 

los deja a un lado, a tal punto de ir en contra de los sentimientos que nos enlazan de forma 

especial a determinadas personas. Pues, como lo plantea el autor “el hecho de que el 

utilitarismo socave nuestras relaciones personales es su falla más importante. En efecto, en 

este punto el utilitarismo parece haber perdido todo contacto con la realidad” (Rachels, 2007, 

p.179). 
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2.2.2 LA CUESTION DE LA INTEGRIDAD: BERNARD WILLIAMS Y SU CRÍTICA 

AL UTILITARISMO. 

Bernard Williams en Una crítica del utilitarismo traza algunos argumentos en contra del 

utilitarismo que expondremos a continuación, Para Williams el fondo de todo esto es analizar 

la teoría utilitarista para así reflexionar en torno a las implicaciones de vivir de acuerdo con 

las ideas de dicha teoría moral. Para dicho propósito es indispensable definir el concepto de 

lo que se va a criticar. El utilitarismo debe entenderse como un tipo de consecuencialismo 

que le otorga especial importancia a la felicidad, donde consecuencialismo no es más que la 

doctrina en la que el valor moral de una acción reside en sus consecuencias, y las acciones 

se justifican gracias a  ello. La teoría utilitarista es eudaimonista en tanto que las acciones se 

consideran deseables si maximizan o incrementan la felicidad de las personas. Lo que puede 

traducirse o interpretarse en términos de la obtención de deseos o preferencias. 

La primera crítica de Williams gira entorno a la idea central del  utilitarismo de que todo lo 

que tiene valor  lo tiene en función de las consecuencias,  que los únicos tipos de cosas que 

poseen valor intrínseco son los estados de cosas, o experiencias de felicidad. Así, una 

característica fundamental de esta teoría es que el valor de las acciones radica en su capacidad 

de producir estados de cosas valiosos. El problema para Williams en este caso es que el 

consecuencialismo solo le atribuye valor intrínseco al “estado de cosas” dejando por fuera 

otros elementos o alternativas  como por ejemplo, las acciones.  

No obstante ¿será posible que las mismas acciones tengan valor intrínseco dentro del 

utilitarismo? Si se toma la felicidad como punto focal dentro del utilitarismo la respuesta se 

torna complicada. Pues los utilitaristas de manera general han considerado la felicidad o el 

placer como experiencias o sensaciones que están relacionadas con las acciones y 

actividades, una relación similar como la que hay entre la causa y el efecto. Supuesto esto, 

esta teoría reservaría el valor intrínseco a las experiencias de felicidad.  

Pero, esta forma de concebir la relación entre acción y felicidad o placer, es reconocida 

generalmente como inadecuada, ya que expresar que un hombre encuentra en ciertas 

actividades o acciones algún tipo de satisfacción o sensación agradable, no es sinónimo de 

que tales actividades inducen ciertas sensaciones en él, más bien puede significar otra cosa. 
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De manera general suele admitirse que la felicidad no es un resultado de la acción que quepa 

buscarse en sí, sino que el hombre disfruta de la acción por sí misma. Es decir, el hombre no 

busca la felicidad en abstracto sino las cosas que considera valiosas en sí mismas. Para 

Williams estamos ante un tipo de consecuencialismo demasiado restrictivo que excluye 

lógicamente que la acción o actividad tengan valor intrínseco. El problema es que las 

actividades en las que un hombre se compromete por su propio bien son actividades en las 

que éste encuentra valor intrínseco. Aceptar esto supone un choque con los parámetros 

estrictos del utilitarismo.  

Ahora bien, en este punto Williams introduce otra idea, la cual ayudará a esclarecer mejor la 

dificultad que surge dentro del utilitarismo de admitir sin  problema las acciones entre los 

estados de cosas deseables. Esta es la noción de la acción correcta de un agente en 

circunstancias dadas, la cual se traduce a aquello que resulta maximizado respecto a lo bueno 

y que por tanto solo puede ser una. Esto convertiría la acción en objetiva e independiente de 

ser comprendida o no por el agente que tenga la finalidad de llevarla a cabo, pues tal acción 

es lo que es, al margen de que la persona pueda conocerla o preverla. En palabras de filósofo 

inglés: 

la noción de acción correcta como aquella que, de las alternativas posibles, 

maximiza el bien, es una noción objetiva en el sentido de que es 

perfectamente posible para un agente ser ignorante o estar equivocado, e 

ignorante o equivocado sin culpabilidad, acerca de lo que es la acción 

correcta en determinadas circunstancias. (Rachels, 1981,p.96)  

La acción correcta hace posible moralmente hablando la realización de cualquier acción que 

conduzca a ese tal estado de cosas. Pero, el consecuencialismo no llega a la conclusión de 

que existan acciones que deban realizarse o evitarse en cualquier circunstancia. Hay un afán 

de que prevalezca y solo tenga importancia el estado de cosas final, independientemente de 

lo que la persona realice. De esta idea se desprende el segundo punto que será eje central en 

la crítica de Williams al utilitarismo, este es el de la responsabilidad negativa, de la que el 

utilitarismo toma una postura fuerte. 
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Tal idea debe ser entendida cuando una persona es responsable no solamente de lo que hace 

o produce, también de lo que deja de hacer o prevenir. De esta doctrina se origina 

directamente otro punto, a saber, el asunto de la imparcialidad. Es decir, no hay ninguna 

diferencia relevante desde el punto de vista moral de que hay beneficios o perjuicios para una 

persona más que para otra. En otras palabras, una persona es delante de otra o de otras un 

“numero” de igual valor dentro del cálculo de la utilidad. La doctrina de la responsabilidad 

representa en extremo el ideal de imparcialidad, además de hacer abstracción de la identidad 

del agente. 

Para desarrollar estas ideas Williams hará alusión a dos ejemplos, de los cuales se valdrá para  

analizar el punto de vista que tomaría el utilitarismo y con base en esto, lo que el propio 

filósofo podría decir de dicha teoría. Primero, tenemos el caso de Jorge que desempleado 

tiene a su familia en una situación económica inestable donde su esposa es la que está 

tomando las riendas del hogar. Una persona llega a ofrecerle un empleo, que podría ser su 

salvación económica, el problema es que aceptar ese empleo iría en contra de sus ideales. 

Sumado a eso, debe  apresura en tomar el empleo, pues de lo contrario se lo darán a un amigo 

suyo que no tiene tanto reparos e impedimentos para aceptarlo. El segundo ejemplo es el de 

Jaime  que se encuentra en un pueblo, donde tienen a 20 indios contra la pared en la plaza 

mayor para fusilarlos, el capitán del pueblo le ofrece a Jaime que si el mata a uno de los 

indios los otros 19 quedan libres, pero si no lo hace no solo la vida de los 20 indios estaría 

en peligro sino la del propio Jaime. 

Para el utilitarismo no hay nada que pensar, Jorge debe aceptar el empleo y Jaime debe fusilar 

a uno de los indios. Para Williams no se trata de si esas son las respuestas, sino de qué tipo 

de consideraciones nos valemos para dar dichas respuestas. En este caso, de qué tipo de 

consideraciones se vale el utilitarismo para dar estas respuestas. Williams afirma que el 

utilitarismo ignora un tipo de consideración que para otros sería la pauta para plantear lo que 

sienten respecto a estos casos. Esta consideración puede entenderse como: cada uno de 

nosotros es especialmente  responsable de lo que hace, más de lo que los otros hacen. Esto 

se relaciona de manera muy estrecha con el valor de la integridad. Valor que desde el punto 

de vista de un utilitarista no es tan importante si se compara con otras cosas como el bien 

general.  Para Williams es difícil hacer esto, pues el que el utilitarismo no entienda el valor 
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de la integridad es por el hecho de no poder describir de manera coherente la relación que 

existe entre los proyectos de un hombre y sus acciones. 

Por otra parte, Williams se interesa en traer a colación en su argumentación un tipo de efecto 

que regularmente es usado por los utilitaristas y que podría invocarse para conectarlo con los 

dos casos u ejemplos imaginarios expuestos atrás. Este es conocido como: el efecto 

psicológico sobre el agente, pues en las descripciones que se hicieron al exponer los ejemplos 

y las respuestas obvias que podía dar un utilitarista, no se tomó en cuenta como serán Jorge 

y Jaime después de que hayan optado por una u otra opción. Si ambos optaron por tomar las 

decisiones que desde la teoría utilitarista eran las correctas, es imposible negar que ambos 

psicológicamente salieron afectados por tales decisiones. 

 Sin embargo, dentro del ámbito utilitarista lo que importa es la suma de felicidad, por lo cual 

sus afectaciones en el ámbito psicológico pasan a un segundo plano, no son tan importantes. 

Al final ambos actores concluirían que a pesar de las afectaciones psicológicas que tuvieron, 

obraron correctamente, por lo tanto, deben reprimir sus sentimientos.  Para un utilitarista los 

sentimientos que salen afectados como consecuencia de la acción solo deben ser entendidos 

como una falta de racionalidad por parte del agente.  

(…) quizás el agente en cuestión no es una gente totalmente racional, y está 

dispuesto a tener malos sentimientos cualquiera que sea lo que ha decidido 

hacer. Tales sentimientos son desde el punto de vista estrictamente 

utilitarista irracionales, no pueden, consistentemente, tener un gran peso en 

un  cálculo utilitario. (Williams, 1981, p.112) 

Para el filósofo británico es imposible que consideremos nuestros sentimientos morales como 

meros valores morales utilitaristas, pues la relación moral que tenemos con el mundo viene 

dada en gran medida por tales sentimientos, y por un sentido de aquello con lo que podemos 

o no vivir. “Llegar a considerar aquellos sentimientos desde un punto de vista puramente 

utilitarista, es decir, como ocurriendo  fuera de nuestra propia moral, es perder el sentido  de 

nuestra identidad moral; perder, de la forma, más literal, nuestra integridad.” (Williams, 

1981, p.115). 
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Por otro lado, siguiendo con el efecto psicológico y las consecuencias de considerar el valor 

de los sentimientos desde un punto utilitarista, que se traduce para Williams en perder nuestra 

identidad, nuestra integridad. Esta es la crítica más fuerte que tiene Williams en contra de la 

teoría utilitarista, pues para el filósofo la integridad puede ser entendida en términos de 

compromisos con los que las personas se identifican muy profundamente. En otras palabras 

la integridad puede entenderse en términos de identificación con los proyectos más 

personales que tiene la persona. Compromisos que pueden entenderse como dadores de 

identidad. Abandonar tales proyectos o compromisos sería igual que perder el control de lo 

que a sus vidas da identidad, los hace ser quienes son, el porqué de lo que son. Pues actuar 

con integridad es actuar desde las motivaciones más personales de nosotros mismos, 

identificándonos plenamente con aquello que hacemos. Pero, el cálculo utilitarista no 

concede peso alguno a los proyectos de las personas. Así como lo plantea el filósofo inglés: 

Dirá el utilitarista: la satisfacción que encuentras al cumplir tus proyectos, 

y cualesquiera satisfacción que los demás encuentren en que los cumplas 

han sido consideradas mediante el recurso de calcular y han sido 

encontradas inadecuadas (…) La cuestión es que él (un agente utilitarista) 

se identifica con sus acciones como fluyendo de proyectos y actitudes que 

en algunos casos toma seriamente al nivel más profundo, como aquello 

acerca de lo que su vida versa. Es absurdo pedir de tal hombre, cuando las 

normas llegan a partir de la red de utilidad que los proyectos de otro han 

determinado en parte, que debería apartarse de su propio proyecto y de su 

propia decisión  y reconocer la decisión  que requiere el cálculo utilitarista. 

Esto enajenarle en un sentido real de sus acciones y de la fuente de su 

acción en sus propias convicciones. (…) esto es en el sentido más literal 

un ataque a su integridad. (Williams, 1981, p.126-127) 

 

Ahora bien, si el utilitarismo tiene como eje central producir las mejores experiencias de 

felicidad,  entonces debe incluir lo que deja a un lado, a saber, los proyectos de cada quien. 

Si dentro del cálculo utilitarista, lo que lleva al mejor estado de cosas es renunciar a nuestros 

proyectos, entonces el propósito que maximiza la felicidad quedaría sin valor, pues no presta 

mayor atención a la gran variedad de proyectos personales. Por otra parte, si el utilitarismo 
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aceptara los proyectos personales bajo sus propias reglas, entonces un proyecto no valdría ni 

más ni menos que otro, lo cual le quitaría todo lo especial de tener un proyecto personal. Para 

Williams desde esta imparcialidad la persona estaría privada totalmente de su integridad. El 

problema, es que la integridad es un aspecto moral esencial en el ser humano y aun para un 

utilitarista sería difícil concebir un mundo en donde la humanidad carecería de un aspecto 

tan importante como la integridad. Bajo este presupuesto la teoría utilitarista se anularía.  

 

2.2.3 PHILIPPA FOOT Y EL ASPECTO CONSECUENCIALISTA DE LA TEORIA 

UTILITARISTA. 

Philippa Foot es una de las más grandes defensoras de la teoría de las virtudes. En el primer 

capítulo mostramos una de las críticas que esta pensadora realizó a la teoría moral de Kant.  

Ahora la traemos a colación nuevamente, pues la teoría utilitarista no está libre de ser 

criticada por parte de esta pensadora. Para exponer dichas criticas tomaremos en cuenta el 

artículo de Foot titulado “Utilitarianism and virtues” en el que pretende romper con el 

encanto que tiene el utilitarismo, a saber, su consecuencialismo. 

Para Foot hay un hecho inexplicable: que aun las personas que no simpatizan con la teoría 

utilitarista por alguna extraña razón son atraídas por ésta, a tal punto que aun en la filosofía 

moral actual ocupa un lugar especial e importante. Esto llevaría a preguntarnos ¿por qué 

sigue siendo atrayente? ¿A qué se debe esto? La respuesta de Foot a estos interrogantes es el 

hecho de que, lo que hace que la teoría utilitarista sea aun atrayente o convincente para 

algunos,  es el hecho de ser una teoría consecuencialista. Característica que es una daga de 

doble filo, pues aunque esto es lo que hace a la teoría tan atractiva, también sería su talón de 

Aquiles, el punto a criticar, y del cual agarrarse para argumentar y afirmar que no es una 

teoría tan completa y suficiente para la filosofía moral. Tal como lo expresa la autora 

británica: “lo que está más radicalmente mal con el utilitarismo es su consecuencialismo, 

pero también quiero sugerir que su elemento consecuencialista es una de las razones 

principales por las que el utilitarismo parece tan convincente” (Foot, 1985, p.196). 
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Ahora bien, una teoría moral consecuencialista y la teoría utilitarista guardan relación, que  

puede evidenciarse a través de sus conceptos. Una teoría consecuencialista puede entenderse 

como aquella que identifica ciertos estados de cosas como buenos y que la corrección o 

bondad de las acciones consiste en sus relaciones positivas y productivas para ese estado de 

cosas. Por otra parte, el utilitarismo suele definirse como una forma de consecuencialismo, 

junto con el mejor estado de cosas que maximicen la felicidad, lo cual legitimaría cualquier 

acción que lleve a dichos estados de cosas. En este sentido “utilitarismo” se convierte en 

sinónimo de “consecuencialismo, en tanto que, para un utilitarista  lo que hace que un acto 

sea bueno son sus consecuencias, o sus consecuencias esperadas. 

Entonces, ¿cuál es la razón que vuelve al utilitarismo entendido como consecuencialismo tan 

hechizante? Para Foot la respuesta está más que clara: el placer, la felicidad y la satisfacción 

del deseo son cosas vistas siempre como buenas, por lo tanto nunca nadie va a preferir un 

estado de cosas peor sobre uno mejor. Dicho así, este pensamiento parece convincente, sin 

embargo, conduce a una conclusión aparentemente inaceptable sobre lo que es correcto 

hacer. Por tanto, para la filósofa británica, lo que se debe hacer es preguntarse si en algún 

punto nos hemos equivocado. Su respuesta es afirmativa: nos hemos equivocado en aceptar 

que existe un mejor y un peor estado de cosas en el sentido en el que el consecuencialismo 

así lo requiere. Esto es así, pues la filósofa considera que hay una obvia falta de comprensión 

en lo que creemos es un buen estado de cosas, por lo tanto, habrá que revisar lo que se ha 

entendido como “buen estado de cosas.” 

Así, lo primero que debemos hacer es reflexionar y preguntarnos por qué estamos tan seguros 

de entender significados tales como “buen estado de cosas” o “buenos resultados”. Tales 

expresiones nos son muy familiares porque las usamos todos los días, por lo tanto ¿qué 

dificultad puede surgir si construimos a partir de estos elementos, o estas expresiones, 

cualquier cosa que deseemos en forma de principios donde se tienen en cuenta los resultados 

totales? En este sentido, seguramente nadie dirá que expresiones tales como “buen estado de 

cosas” son incomprensibles. Sería ridículo consultar el sentido en el que se usan palabras  

ordinarias para referirse a algo como “bueno” o a ciertos estados de cosas que se consideran 

buenos. “el problema no gira en torno a la forma de usar las palabras, sino más bien sobre la 

forma en que son utilizadas en el contexto de la teoría utilitarista y consecuencialista” (Foot, 
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1985, p.199). Es importante aceptar el hecho de que hablamos de forma natural y familiar 

sobre buenos estados de cosas y no hay ningún problema en ello. El problema radica cuando 

expresiones tales como “bueno” se utilizan en un contexto de rigor intelectual como en el 

caso de teorías morales, en donde están cargados de significado.  

Hay una diferencia entre las situaciones en las que se usan expresiones como “bueno”, de 

aquellas situaciones en la que dicha expresión hace referencia a algo bueno por sí mismo, y 

otras en las que tales expresiones pueden ser juzgadas de acuerdo a la conexión que 

mantengan con otras cosas que son buenas, o una situación en lo que se considera bueno en 

realidad acarrea un perjuicio. Además lo que para un sujeto puede ser un buen estado de 

cosas para otro puede que no lo sea. Se evidencia entonces la dificultad para valorar los 

estados de cosas tal y como el consecuencialismo demanda en objetividad. Para explicar 

mejor esto, la filósofa nos da un ejemplo que podemos resumir así: cierta persona camina por 

un barrio muy pobre con una gran cantidad de dinero, cuando llega a su casa se da cuenta 

que el dinero ya no está y esto lo lleva a decir que la situación es muy mala, pero luego todo 

cambia cuando le comunican que un policía honesto encontró su dinero y se lo van a 

devolver, allí ya su situación pasa de ser mala a ser muy buena, le van a devolver lo que 

pensó había perdido.  

Con el ejemplo anterior podríamos decir que hubo un buen final, nos encontramos en un buen 

estado de cosas. No obstante,  existe un factor que no se ha tenido en cuenta y que 

problematiza la situación, pues debemos preguntarnos ¿no se supone que debemos creer que 

el mejor estado de cosas fue el que más felicidad y menos miseria trajo? En este sentido ¿no 

habría un mejor estado de cosas si dicho dinero hubiese acabado en manos de los 

desafortunados habitantes del barrio pobre? Para el utilitarismo la respuesta seria sí, pero la 

mayoría de nosotros no nos hubiéramos considerado dentro del mejor estado de cosas si los 

habitantes del barrio hubiesen ganado al quedarse con nuestro dinero y nosotros quedarnos 

sin nada. Por lo tanto, es evidente que existe una diversidad de valoraciones a lo que ha estado 

de cosas se refiere, lo que dificulta el que la teoría consecuencialista se sostenga. Es imposible 

dar con una valoración objetiva de estados de cosas cuando las valoraciones tienden a ser 

múltiples, variadas, parciales o relativas.  
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Ante esto un consecuencialista o utilitarista alegaría que lo que está en cuestión en estos 

debates no solo es el mejor estado de cosas, sino el mejor estado de cosas desde un punto de 

vista impersonal, habría que definir qué significa esto. En este sentido, un buen estado de 

cosas desde lo impersonal significará un buen estado de cosas que es generalmente ventajoso 

para la mayoría de las personas. Pero, el problema como dice  la autora británica es que “una 

explicación de la idea de “buen estado de cosas” en términos de máximo bienestar, no nos 

ayuda aquí, porque nuestro problema es que se supone que dicen algo acerca del bienestar 

máximo y no podemos entender a qué se refieren con esto” (Foot, 1985, p.202).  

Otra posible salida para un utilitarista sería decir que lo que debería tratarse en esta discusión 

no es el estado de cosas buenas o malas simplemente, sino dichos estados desde el punto de 

vista moral. Desde el ámbito de la moral una persona no puede colocar sus intereses por 

encima de los intereses de la mayoría. Foot admite el hecho de que en contextos especiales 

se crean usos especiales de las expresiones de las que se está hablando aquí (buen estado de 

cosas, bueno, agradable etc.). Si el consecuencialista se defiende de esta manera, el punto a 

seguir es preguntarse por qué lo que llamamos bueno o malo tiene una connotación 

significativa y diferente desde un punto de vista moral, qué lo hace diferente  a  otros puntos 

de vista como la legalidad o la etiqueta donde también se usan tales expresiones.  

Foot admite que sería un error decir que expresiones tales como “buen estado de cosas” 

dentro del ámbito moral son meras sucesiones de palabras que de hecho no tendrían ningún 

significado en los contextos en los que aparecen. Utilitaristas tales como Harsany-Richard 

Hare en sus teorías han tratado de manera implícita de darle una interpretación a tales 

expresiones. En el primero, el buen estado de cosas se puede entender como un fin, a saber, 

maximización de la utilidad social. En el segundo, se entiende como aquello a lo que el 

hombre apunta cuando toma un punto de vista moral. En ambas teorías no hay problema 

sobre el significado de expresiones tales como “buen estado de cosas” desde el punto de vista 

moral. No obstante dirá la autora  “estoy argumentando que donde los no consecuencialistas 

comúnmente salen mal es al aceptar de sus oponentes preguntas como ¿es correcto actuar de 

tal manera que produzca algo menos que el mejor estado de cosas que está al alcance de 

uno?” (Foot, 1985, p.204).  
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Resumiendo, si se toma la conversación referente a  “buen estado de cosas” sin una referencia 

especial a la moralidad, tal conversación parecerá estar relacionada con el hablante. Pero si 

se agrega el punto de vista moral en donde el consecuencialismo le daría sentido, entonces la 

expresión resultante iría dirigida a la mayoría, siendo imparcial u objetiva. El punto es que 

en el ámbito personal no significaría nada pues habrá circunstancias en las que querré que el 

buen estado de cosas, es decir, aquello que considero bueno me beneficie solo a mí, y no 

hacerme a un lado por el bien de los demás, colocando el bienestar de los demás por encima 

del mío. 

Es cierto que hay algunas cosas que una persona moral debe querer y las tomará como algo 

bueno para la mayoría, negar que queremos que las otras personas sean felices es un absurdo. 

Pero que siempre tenga que primar el bienestar de otras personas por encima de los nuestros, 

también sería un absurdo. No colocar ciertos límites a las implicaciones que tendría el que el 

bienestar de los demás pase por encima de mí aun cuando para mí en ciertas circunstancias 

sería llevarme a un mal estado de cosas, también es un absurdo. A pesar de esto, Foot plantea 

que en caso tal hubiera la posibilidad de hablar de un buen estado de cosas esto se haría a 

través de cierta virtud: la benevolencia.  

Una persona benevolente a menudo debe interesarse en el bienestar de los demás y tenerlo 

como algo bueno. Por ejemplo, cuando ocurre un desastre lejano nos preocupamos y 

mostramos interés por aquellas personas que pudieron salir afectadas, y luego consideramos 

como bueno el hecho de que tal desastre no tuvo implicaciones graves y las personas que 

pudieron ser afectadas están bien. Aquí la palabra bueno estaría dentro de un contexto moral, 

pues al referirnos a estado de cosas en las que las personas son felices parece una parte 

esencial de la moralidad, pero no sería la totalidad de la moralidad. Pues “encontramos en 

nuestro código moral ordinario muchos requisitos y prohibiciones incompatibles con la idea 

de que la benevolencia es la totalidad de la moralidad” (Foot, 1985, p.207). Ya que siempre 

puede pasar que las limitaciones, sean del tipo que sean, imposibiliten alcanzar el bien 

general.  Muy diferente al utilitarismo en el que “buen estado de cosas” abarcaría toda la 

moralidad, en donde el bien general es el fin que siempre debe alcanzarse. 
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Con lo anterior nos encontraríamos en una mejor posición al ver que realmente hay un lugar 

dentro de la moralidad para la idea de estados de cosas mejores y peores. Que exista tal lugar 

es cierto, aunque solo sea porque el fin apropiado de la benevolencia es el bien de los demás, 

y porque en muchas situaciones la persona que tiene esta virtud podrá pensar en estados 

buenos y malos, en términos del bien general. Sin embargo, esto no significa que siempre 

podrá hacerlo. Porque por ejemplo, la justicia prohibirá acciones en donde se dañen seres 

vivos en pro de una investigación. Pues prohíbe el experimento dañino diseñado para 

promover la investigación del cáncer. Por tal motivo no sería posible preguntar si el estado 

de cosas que contiene la acción y su resultado será mejor o peor que uno en el que la acción 

no se haya realizado. La acción es una que no se puede hacer, porque la justicia lo prohíbe, 

y nada que tenga este carácter moral está dentro del alcance del tipo de comparación de 

resultados totales que la benevolencia a veces puede requerir. Para Foot el hombre moral es 

consciente de lo que no puede hacer, por lo que es innecesario que incluya tal cosa en una 

evaluación que puede estar haciendo sobre los buenos y malos estados de cosas que puede 

traer. 

La autora plantea que no niega el lugar importante que tiene la idea del bienestar general o 

bienestar máximo en la moralidad. Es solo que tal bienestar no puede estar por fuera de la 

moralidad como su fundamento y árbitro, sino que debe estar dentro de la moralidad, al 

considerársele como resultado o fin de una de las virtudes, en este caso concreto, a la virtud 

de benevolencia. Visto de esta manera, se podrán evitar situaciones paradójicas en las que se 

valora de forma totalmente opuesta un mismo estado de cosas, a la vez que a través de las 

virtudes (en este caso la benevolencia) se conservaría la posibilidad de hablar de “buen estado 

de cosas”. 
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CAPITULO III. 

LA TEORÍA DE LAS VIRTUDES: UNA ALTERNATIVA. 

 

En los primeros dos capítulos del presente trabajo se intentó hacer un análisis de dos 

importantes  teorías de  la época moderna en filosofía. Se expusieron los principios morales 

que las componen, a su vez que se realizó un análisis de sus fallas más importantes mostrando 

así que  a pesar de ser teorías notables no estuvieron exentas de críticas por otros pensadores 

que lograron de manera minuciosa encontrar tales errores. Por lo tanto, la teoría moral 

kantiana y el utilitarismo para muchos pensadores que vinieron después, se muestran como 

teorías importantes dentro de la historia de la filosofía moral, pero no suficientes para dar 

respuesta a los problemas morales fundamentales del ser humano.  

Tanto la tradición moral kantiana como el utilitarismo tienen como eje central responder a la 

pregunta ¿qué debo hacer?, ¿qué leyes he de seguir para actuar?, ¿qué principio supremo me 

dictamina qué hacer? Ya sea apelando a la razón o a un principio supremo de utilidad ambas 

tradiciones actúan como legisladores y determinadores de la ley que distingue la acción 

correcta de la incorrecta. El concepto de obligación que se manejan en ambas teorías morales  

es la crítica central que da pie para  argumentos en su contra. Para hacer visible esto, a lo 

largo de este capítulo se hará alusión a dos pensadores que desarrollan dicha crítica y que son 

defensores de la idea de que es necesario girar el barco hacia otra ruta, una que puede ser más 

viable, más completa y suficiente para dar respuesta a nuestros problemas morales. Estamos 

hablando aquí de la filósofa británica Elizabeth Anscombe y el filósofo escoces Alasdair 

Macintyre. 

3.1 ELIZABETH ANSCOMBE Y SU DIAGNÓSTICO A LAS FILOSOFÍAS 

MORALES MODERNAS 

En su célebre ensayo “La filosofía moral moderna” Elizabeth Anscombe somete a crítica los 

lineamientos claves de las teorías morales modernas como la kantiana y la utilitarista, a saber,  

el concepto de “obligación moral” y “leyes morales”. Conceptos que para la filósofa británica 
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son incoherentes y faltos de significado, por lo tanto deberían de estar excluidos del 

pensamiento ético y moral. Al inicio de su escrito la autora expresa  

(…) los conceptos de obligación y deber morales y de lo que es moralmente 

correcto e incorrecto, y del sentido moral de “debe”, deben ser desechados, 

si es que resulta psicológicamente posible hacerlo; porque son los restos, o 

algo derivado de los restos, de una concepción anterior de la ética que ya 

está generalmente superada (…). (Anscombe, 2005, p.95) 

Para Anscombe términos como “debe”, “necesita hacer”, “está obligado a”, “es correcto que” 

y otros similares, adquirieron en la edad moderna un sentido distinto al que tenían con la 

explicación de la ética aristotélica. Por lo tanto, habría que preguntarse ¿dónde y cómo se 

originó la vinculación moral especial a este tipo de expresiones? La respuesta inmediata de 

la filosofía británica es que la idea de obligación moral se vislumbra por primera vez en la 

historia de la ética gracias a la aparición del cristianismo y su modelo legalista. Uno de los 

dogmas fundamentales del cristianismo es la creencia en la existencia de una ley suprema o 

divina la cual impone ciertas obligaciones al comportamiento humano. Bajo esta ley divina 

los cristianos basan sus nociones éticas, especialmente una estricta noción de obligación.  

Ahora bien, cabría preguntarse ¿qué relación hay entre el concepto de  ley divina y el 

concepto de obligación moral?  La conexión según Anscombe está en el hecho de que toda 

la ley, en tanta ley genuina, está apoyada en un poder superior capaz de obligar a su 

cumplimiento. Este poder superior se hace evidente en la fuerza usada para hacer cumplir 

dicha ley, o en la capacidad de imponer un castigo por su incumplimiento. La ley divina es 

claro ejemplo de esto pues, está apoyada en un poder superior (Dios, Al-lā, Yahveh etc.,), a 

su vez es capaz de imponer un castigo a quienes incumplan la ley. Lo anterior no es más que 

el modelo legal de la ética, pues “consiste en mantener que lo que se necesita para ser 

conforme con las virtudes (…) viene exigido por ley divina” (Anscombe, 2005, p.103).  

En otras palabras, tener una concepción legal de la ética es igual a creer que la ley divina 

exige realizar acciones moralmente correctas. Existe una obligación porque existe una ley 

divina que obliga actuar de manera virtuosa. En síntesis, el advenimiento del cristianismo fue 

el fundamento para que el deber moral se tomara como “obligación” en acuerdo con ciertas 
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leyes absolutas. La consecuencia de esto fue que la moral se volvió legalista: lo necesario 

para actuar virtuosamente, en  otras palabras, correctamente, está determinado por una ley, 

la cual es absoluta y obligatoria. 

Hasta aquí gracias a un recuento de la historia se ha mostrado el origen del concepto de 

“obligación moral”  en el marco de una concepción “legal de la ética”: existe una obligación 

porque existe una ley  que obliga a actuar correctamente. Esta manera de concebir la moral 

permanece solo si se mantiene la creencia en dicha ley divina o ser superior que obliga, de lo 

contrario, dicha forma de entender la moral carece de sentido. El punto a criticar de 

Anscombe es que conceptos como “obligación moral” que se originaron gracias a una forma 

“religiosa de la moral” perdieron su sentido en cuanto se dejó de creer en el fundamento que 

la constituyo, es decir,  si se suprime la creencia en Dios  el concepto de “obligación moral” 

pierde el marco de referencia que sustenta su comprensión. Y esto pasó un poco antes de la 

edad moderna gracias al movimiento protestante.  

Según la autora el movimiento protestante explica el abandono de la obligación moral y su 

relación con la ética cristiana. En tanto que, los teólogos de dicha reforma u movimiento 

habrían abandonado la creencia de la existencia de una ley divina que me obliga a actuar de 

tal manera, en consecuencia, habría un abandono al fundamento lógico de la obligación 

moral. En palabras de Anscombe “se trataba de  una situación en que la creencia  en la ley 

divina había sido ya abandonada mucho antes, ya que esta creencia fue abandonada 

fundamentalmente entre los protestantes durante la Reforma” (Anscombe, 2005, p.104). 

Cabe aclarar que cuando la autora habla de “abandono” no está haciendo referencia a una 

negación a la existencia de ley divina, más bien, se refiere a la perdida de algo fundamental 

en esta creencia, a saber, la creencia que tal ley divina existe para ser obedecida. Es así como 

lo característico del movimiento protestante es afirmar que la ley instaurada por Dios no está 

para ser obedecida, sino para mostrarles a los hombres su incapacidad de hacerlo. 

Con estas afirmaciones por parte de Anscombe queda más que claro que una ley que no puede 

ser obedecida, por definición, no es una ley, por lo tanto, tras el movimiento o reforma 

protestante se deja de creer en la relevancia ética de la ley divina. Ahora bien, lo interesante 

es que pese a esto, conceptos como “obligación moral” sobrevivieron y llegaron hasta la edad 
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moderna para ser claves en las teorías morales de los autores de esta época. Entonces, lo 

siguiente seria preguntarse ¿cómo fue esto posible?, ¿cómo fue posible que el concepto de 

“obligación moral” sobreviviera a este abandono?  

Después de la reforma protestante lo lógico es concluir que el concepto de obligación moral 

tendría que haber desaparecido, pues este solo existe, si y solo si existe la ley divina. No 

obstante tal desaparición no tuvo lugar. El concepto de obligación moral permaneció, Kant 

es claro ejemplo de ello. Ante tal suceso, para Anscombe la respuesta lógica es sugerir que 

el concepto de “obligación moral” prevaleció porque resultaba familiar.  

Pero, si una concepción así predomina durante muchos siglos, y después 

es abandonada, resulta una consecuencia natural que los conceptos de 

“obligación”, de estar comprometido o exigidos como por una ley, 

pervivan aunque hayan perdido su raíz; y si la palabra “debe” ha sido 

dotada en ciertos contextos con el sentido de “obligación”, ella también 

seguirá siendo pronunciada en esos contextos con un énfasis y un 

sentimiento especial. (Anscombe, 2005, p.103) 

Ante esta argumentación podríamos decir que para Anscombe los filósofos modernos que 

vinieron después de la reforma protestante no fueron capaces de darse cuenta que el concepto 

de “obligación moral” había quedado sin fundamento. Más bien lo que hicieron todos ellos 

fue buscar un fundamento alternativo para tal concepto, sin darse cuenta que tal 

fundamentación era imposible. Según la autora solo Hume se percató de tal cosa, pues este 

filosofo hizo anotaciones acerca de los escritos morales y su transición indebida de 

proposiciones descriptivas a proposiciones normativas. Esto llevaría a entender que Hume 

comprendió que el concepto de obligación moral es un concepto vacío. Sin embargo, pese a 

apuntar en la dirección correcta, según Anscombe,  Hume no comprendió que el origen de 

esta vacío se debe al abandono de la creencia en la ley divina. Solo concluyó que si la 

obligación moral no se refiere a ningún hecho natural, entonces, dicha obligación expresa un 

sentimiento. 

Para Anscombe filósofos como, Joseph Butler, Immanuel Kant, Jeremy Bentham, John 

Stuart Mill, incluyendo al mismo Hume intentaron fundamentar la obligación moral al 
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margen de la ley divina. Butler, intentó fundamentar la obligación al margen de la creencia 

de la ley divina, en su lugar apeló a la noción de la conciencia. Según este filósofo es mediante 

la conciencia que somos capaces de discriminar el bien y el mal, y esto es suficiente para que 

conozcamos cuál es nuestra obligación moral.  

Kant, al igual que Butler también intenta fundamentar el concepto de obligación moral al 

margen de la ley divina. Éste invoca la idea de autonomía, o autolegislación. Para Anscombe 

esta idea es una contradicción en sí misma, pues el concepto de ley requiere superioridad del 

legislador sobre el que ha sido legislado. Algo que no sucede si es la misma persona dicta 

sus propias obligaciones. 

Por último, la filósofa británica critica conjuntamente a Bentham y Mill, pues ambos 

pensadores basan la idea de obligación moral en la utilidad (tesis que se expuso claramente 

en el segundo capítulo de este trabajo). Para Anscombe la concepción de placer que manejan 

estos dos filósofos es inadecuada, pues  estos filósofos al identificar  el placer como una 

impresión interna, se hace difícil entender la relación entre placer y acción externa. Además, 

concretamente a Mill, Anscombe le critica  que este no ofrece un criterio específico para 

distinguir qué descripción de una acción es moralmente importante, dicho criterio es 

importante, y ante su ausencia, el principio de utilidad es inútil. 

Esta objeción también es aplicada por Anscombe al imperativo categórico kantiano, pues 

Kant establece que la máxima de una acción debe ser universalizable, pero falla al no 

estipular que descripción de la acción es la más adecuada con el objetivo de  construir una 

máxima sobre ella. En síntesis, Mill y Kant pasan por alto que una acción puede ser descrita 

en múltiples maneras .De esta manera, ambas teorías, la kantiana y la utilitarista, pese que 

tradicionalmente se han considerado como teorías opuestas, caen en el mismo error: retener 

de algún modo el modelo de la ética como un conjunto de leyes o principios. Para Anscombe, 

esto de apelar a diferentes fuentes de leyes, lo único que hace es conservar el modelo legalista 

de la ética, sin recurrir al legislador divino.  

Ante tal fracaso de la filosofía moral moderna al ser incapaz de fundamentar la obligación 

moral al margen de la ley divina, pues con estos pensadores vemos que la estructura misma 

de lo que ellos entienden por moral es una concepción dependiente a un hacedor de leyes, en 
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un intento infructuoso para mantener la fuerza del concepto de “obligación”. Esto es lo que 

lleva a Anscombe a plantear un regreso, una revitalización de la ética aristotélica enfocada 

hacia las virtudes y al florecimiento del hombre, abandonando todo  concepto de obligación 

moral (hebreo-cristiana).  

Esta alternativa planteada por Anscombe no debe malinterpretarse: “abandonar el concepto 

de obligación moral”  no significa abandonar la ética.  Más bien, debe entenderse como: 

pensar en un modelo alternativo en el que este concepto no es necesario. Además, dicho 

modelo tiene una tradición histórica, pues proviene de Aristóteles, que en su pensamiento 

ético no se evidencia ningún tipo de concepto de obligación moral, al ser anterior al 

advenimiento del cristianismo, y por tanto está totalmente desligado de este. Como se expresó 

en párrafos anteriores el concepto de obligación moral según Anscombe, se originó con la 

tradición cristiana, por lo tanto no existe dicho concepto en épocas anteriores al cristianismo. 

Aristóteles es un pensador pre-cristiano, por lo tanto es imposible que en él hubiera alguna 

definición o concepto de obligación moral. 

Es por ello, que la propuesta de Anscombe va ligada a la naturaleza humana, a la acción 

humana, del tipo de características como la virtud. Esto parece resolver el problema que se 

ha tratado a lo largo de este subtitulo, pues, desde este nuevo enfoque, conceptos como 

“debe” u “obligación moral” serian reemplazados por el de “necesidad”. En síntesis:  

Anscombe busca que nuestra comprensión de lo que sea la naturaleza 

humana, el florecimiento humano, le dé al razonamiento moral la fuerza 

psicológica que requiere para guiar la acción. Pero es una fuerza que 

proviene no de un mandato promulgado por un legislador, sino de la 

necesidad de cada hombre de florecer como hombre. (Hoyos, 2011, p.65)   

Esta propuesta de Anscombe es un cambio en la moral, pues a diferencia de lo que se venía 

haciendo en la modernidad, ahora se está abogando por un enfoque en donde los conceptos 

a manejar permitan conocer  al agente moral.   

Ahora bien, como el título de este segmento lo dice, el trabajo de Anscombe va más ligado a 

hacer un diagnóstico de las filosofías morales modernas para evidenciar en qué fallaron y 
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sostener entonces, que necesitamos nuevas alternativas, un nuevo enfoque de la moral. En su 

artículo la autora no desarrolla de manera minuciosa y extensa la ética aristotélica o teoría de 

las virtudes, no desarrolla de manera minuciosa el concepto de virtud, de agente virtuoso, o 

de indicaciones para identificar las prescripciones que se derivarían de dicho enfoque. Más 

bien es la pionera en defender la postura de que se debe volver, se debe rescatar un enfoque 

moral que estuvo olvidado por siglos, dando pie para que otros autores poseen su mirada en 

esto y vuelva a resurgir con fuerza la teoría ética aristotélica, como es el caso de Alasdair 

Macintyre que veremos a continuación.  

3.2 ALASDAIR MACINTYRE: LA TEORIA DE LAS VIRTUDES 

El filósofo escoces Alasdair Macintyre es uno de los actuales representantes y defensores 

más importantes de la teoría neoaristotélica en filosofía política y moral. Este pensador ha 

revitalizado en gran medida  el pensamiento aristotélico, transformando a Aristóteles en un 

genuino participante de los debates políticos y morales de hoy.  Dicha vuelta a Aristóteles se 

evidencia en gran medida en su obra titulada Tras la virtud, pues luego de darse cuenta que 

la filosofía moral después de Aristóteles y hasta la modernidad había fracasado, se propone 

recuperar el concepto ético central de la virtud, que como señalara en su obra, estaba perdido 

en amplios sectores de la literatura ética contemporánea influida por la ética kantiana y el 

utilitarismo. 

En las primeras líneas de tras la virtud Macintyre realiza un diagnóstico de la filosofía moral 

de nuestros tiempos haciendo fuertes críticas a esta, pues para el escoces lo más característico 

de la situación moral actual es la  pérdida del carácter racional y objetivo del obrar humano, 

haciéndose evidente la necesidad de recuperar una moral fundamentada en lo autónomo y 

teleológico. 

La hipótesis que quiero adelantar es que, en el mundo actual que 

habitamos, el lenguaje de la moral está en el mismo grave estado de 

desorden que el lenguaje de las ciencias naturales en el mundo imaginario 

que he descrito. Lo que poseemos, si este parecer es verdadero, son 

fragmentos de un esquema conceptual, partes a las que ahora faltan los 

contextos de los que derivaba su significado. Poseemos, en efecto, 
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simulacros de moral, continuamos usando muchas de las expresiones 

clave. Pero hemos perdido —en gran parte, si no enteramente— nuestra 

comprensión, tanto teórica como práctica, de la moral.”(Macintyre, 2001, 

p.18) 

Para Macintyre esto se debe al predominio del “emotivismo” teoría moral que invade gran 

parte del pensamiento socio-cultural de nuestros días, y, que apela al sentimiento subjetivo. 

Esta teoría desarrollada por los filósofos ingleses de comienzos del siglo XX, defiende la 

imposibilidad de dar una justificación objetiva de la moral. Es decir, con esta teoría se 

defiende la idea de que el sujeto que hace afirmaciones morales, está apelando a algún tipo 

de norma moral en la que se expresan sus preferencias y sentimientos. Si dicha teoría es cierta 

todo desacuerdo moral es interminable. El emotivismo ha tomado fuerza y reina en las 

sociedades modernas, pues apela a una idea muy atractiva y difícil de pasar por alto. 

La discusión moral contemporánea es racionalmente inacabable porque 

toda moral, es decir, toda discusión valorativa es, y siempre debe ser, 

racionalmente inacabable. Determinado género de desacuerdos morales 

contemporáneos no pueden resolverse, porque ningún desacuerdo moral de 

esa especie puede resolverse nunca en ninguna época, pasada, presente o 

futura. (…) al ser los juicios morales expresiones de sentimientos o 

actitudes, no son verdaderos ni falsos. Y el acuerdo en un juicio moral no 

se asegura por ningún método racional, porque no lo hay. Se asegura, si 

acaso, porque produce ciertos efectos no racionales en las emociones o 

actitudes de aquellos que están en desacuerdo con uno. Usamos los juicios 

morales, no sólo para expresar nuestros propios sentimientos o actitudes, 

sino precisamente para producir tales efectos en otros. (Macintyre, 2001, 

p.31-32) 

Según Macintyre, lo expresado en la cita anterior es lo que ocurre actualmente,  pues lo que 

prima en las sociedades actuales es una profunda discrepancia moral enmascarada 

superficialmente por un consenso .Un ejemplo de esto, es la regla general acerca de la verdad 

y la mentira, pues dicha regla dice “no digas nunca una mentira excepto cuando…” 
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seguidamente se añade una lista de excepciones en donde se estaría permitido mentir. El 

punto según Macintyre, es que cada persona hace su lista de excepciones y adopta su  punto 

de vista  acerca de lo que constituye una falta u ofensa grave contra la veracidad. Entonces 

lo que supone es un principio compartido, no es nada más que un principio donde 

acomodarse. 

 Aun cuando el emotivismo no sea asumido conscientemente como principio, generalmente, 

la mayoría de las personas  suelen creer que todo juicio moral manifestado públicamente, no 

es sino la expresión de un mero parecer subjetivo. Es decir, cuando alguien dice abiertamente 

“esto está mal”, la mayor parte de quienes están presente responden, casi inmediatamente, 

“está mal para ti”, lo cual no deja de ser en cierta medida paradójico, pues se considera 

universalmente correcto sostener que no existen acciones buenas o malas en sentido absoluto. 

Lo bueno o lo malo es “siempre” relativo a un sujeto, y esto solo en circunstancias 

determinadas. En otras palabras, lo que se considera hoy bueno, mañana puede ser 

considerado malo por la misma persona al modificarse los contextos. El resultado es una 

profunda confusión acerca de las pautas morales con las que hay que juzgar a las diferentes 

personas, en resumen, no nos ponemos de acuerdo sobre el modo de responsabilizar a los 

demás. 

Ahora bien, el emotivismo se promovió en determinadas condiciones históricas, para 

Macintyre se deben examinar episodios claves de la historia social, que fragmentaron, 

transformaron, y en gran medida desplazaron a la moralidad, creando así la posibilidad de la 

teoría emotivita y un yo emotivista. Tal episodio según el autor escoces no es nadas más que 

el fracaso del proyecto ilustrado de justificar la moral, en otras palabras, la cultura de la 

ilustración.  

Para Macintyre en lo que concierne a la moral, todos los filósofos ilustrados buscaban 

fundamentar la moral y así justificar las normas morales que para ese entonces eran válidas. 

Querían demostrar que era posible un acuerdo racional sobre la moralidad, que había 

argumentos convincentes para cualquier persona racional, cuyas conclusiones eran los 

principios de la moral. 
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Todos estos pensadores partían de ciertas premisas compartidas que presentaban un grado 

sorprendente de acuerdo, en relación a los contenidos y cualidades de los preceptos que 

constituyen la moral. Es así, que el matrimonio y la familia era considerada de manera 

incuestionable en su validez, por pensadores opuestos como Diderot y Kierkegaard. Las 

promesas eran tan inviolables para Hume como para Kant. Existía un acuerdo sobre el 

carácter de la moral y en que debía haber una justificación racional de la moral. Sus premisas 

claves caracterizarían algún rasgo o varios rasgos de la naturaleza humana. Para Diderot y 

Hume los aspectos distintivos de la naturaleza humana estarían en las pasiones; en cambio 

para Kant, este rasgo distintivo estaría en el carácter universal y categórico de ciertas reglas 

de la razón (esta generalización expresada en un sentido metafórico, ya que Kant no acepta 

que la moral esté basada en la naturaleza humana). Por su parte Kierkegaard invoca como 

aspecto distintivo la toma de decisión fundamental producto de la voluntad humana. 

Desgraciadamente, los pensadores en cuestión, fueron incapaces de ponerse de acuerdo entre 

ellos acerca de las concepciones de las reglas y preceptos morales y a qué conclusiones 

llevaban, a pesar de coincidir en la idea sobre la naturaleza humana.  Es así que se  comienzan 

a producir una serie de quiebres de dimensiones de la vida humana que antes se encontraban 

enlazados: lo moral y lo teológico, lo ético y lo estético, y hay una secularización de la vida 

efecto del protestantismo. “Moralidad” se convirtió en el nombre de esa peculiar esfera en 

donde unas reglas de conducta que no son teológicas, ni legales ni estéticas, alcanzan un 

espacio cultural de su propiedad. Sólo a finales del siglo XVII y en el siglo XVIII, cuando 

distinguir lo moral de lo teológico, lo legal y lo estético se convirtió en doctrina admitida 

(...)” (Macintyre, 2001, p.72). Para el filósofo escoces el fracaso de dicho proyecto 

proporcionó el trasfondo histórico sobre el cual deben entenderse las dificultades que en estos 

aspectos mantiene nuestro tiempo y reproducen nuestros pensadores contemporáneos. 

Ahora bien, ¿cuál es la razón principal que tiene Macintyre para afirmar que el proyecto de 

fundamentar la moral fracaso? Para el autor en la época ilustrada todos los filósofos 

interesados en fundamentar la moral de manera racional, lo hicieron bajo ciertos preceptos 

que cada uno consideraba válidos, dejando a un lado el modelo clásico de la ética. El cual se 

inició en la Grecia antigua, se extendió hasta la Edad Media, teniendo como punto focal a 

Aristóteles y que parte de la idea de que hay un contraste fundamental entre tres elementos 
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indesligables: el hombre-tal-como-es, el hombre-como-podría-ser-si-realizara-su-naturaleza-

esencial, y la ética como la disciplina capaz de ayudar a las personas a estar capacitadas para 

entender cómo realizar la transición del primer estado al segundo. Por ello, la ética presupone 

en este modelo las nociones aristotélicas de acto y potencia y una concepción de qué es el 

bien humano. 

Sin embargo, la Ilustración rechazó tanto la doctrina aristotélica como la idea de un bien 

humano dado por naturaleza, es decir, el modelo teleológico, y comenzaron a considerar lo 

natural simplemente como lo fáctico. Ello se debe, en gran parte, al surgimiento del 

protestantismo el  cual negaba que la razón humana pudiese alcanzar el fin último del 

hombre. Ello quedaba reservado sólo a la fe. Y cuando la misma fe fuese puesta en duda, ya 

no habría manera de saber qué es lo bueno para el hombre. 

Fue así como la concepción moderna del hombre se redujo sólo a este primer estado (el-

hombre-tal-como-es) privando a la ética y, con ella, a toda la normativa y reglas de carácter 

moral, de su razón de ser: determinar cuál es el fin del hombre y cómo alcanzarlo. En esas 

circunstancias, la noción de naturaleza en la que se basaron los filósofos morales, una noción 

unívoca y reducida a lo fáctico, no podrá en ningún caso otorgar una base para la moral. 

 De ahí que los filósofos morales del siglo XVIII se enzarzaran en lo que 

era un proyecto destinado inevitablemente al fracaso, por ello intentaron 

encontrar una base racional para sus creencias morales en un modo peculiar 

de entender la naturaleza humana, mientras que heredaban, por un lado, un 

conjunto de preceptos morales y, por otro lado, una concepción de la 

naturaleza humana expresamente diseñadas para ser discrepantes entre sí.  

(Macintyre, 2001, p.96) 

Para Macintyre el objetivo de fundar una moral en base a la razón, es absurdo sin una 

metafísica semejante a la de Aristóteles que entienda al hombre como un ser en potencia, y 

con ello lograr establecer un vínculo entre lo que es y lo que puede y debe ser. En 

consecuencia, este proyecto truncado de la modernidad  no logró establecer un criterio 

unificador de los preceptos morales, de su jerarquía, de su grado de implicancia en la vida de 

los seres humanos. Este reduccionismo de la razón humana a una razón del cálculo,  lleva a 
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que aquello que se acepta como regla moral sea objeto de un consenso ficticio pues es ajeno 

desobedecerlos. Al carecer de un sustento objetivo real, las normas y preceptos apelan 

únicamente a nuestras inclinaciones y preferencias subjetivas. 

 Y es allí donde según Macintyre, viene al auge y fortalecimiento de la teoría emotivista en 

filosofía moral, donde los juicios propios de la ética son expresiones de emoción que no 

pueden ser verdaderos o falsos. Son meramente expresiones factuales que no se ven alterados 

con ningún elemento valorativo. Una vez rechazada la tradición aristotélica, y habiendo 

fallado los intentos ilustrados de fundamentar la moral, no queda sino que la moral es 

estrictamente subjetiva. La razón ilustrada al no conciliar con una razón que dé lugar a una 

teleología, ha hecho que nosotros no seamos capaces de responder a esta postura emotivista 

y a sus postulados. Ante tal panorama, Macintyre afirma que en la ética clásica, 

específicamente en la ética aristotélica, están las soluciones ha dicho problema, por lo que a 

continuación daremos cuenta de, en qué consiste el concepto de virtud que Macintyre 

propone. 

Macintyre antes de formular una definición para lo que él cree es virtud, mostrará diferentes 

concepciones de ésta en distintas sociedades, ya que considera que toda empresa 

investigadora ha de desarrollarse en el contexto de una tradición. Es así como analiza la virtud 

en las sociedades heroicas, en donde  predominaba la idea de un valor pre-moral asociado a 

cualidades del temperamento o carácter. Pasa luego, a analizar la Atenas donde convivían 

Sócrates, Platón y los sofistas. Igualmente, dedica buena parte a la ética aristotélica, en donde 

el punto de partida será la identificación del fin del hombre, de la vida buena para este. En 

consecuencia las virtudes son medios para lograr la vida buena. Sin embargo, conviene 

entender lo anterior correctamente: que sean medios no significa que sean desechadas una 

vez alcanzado el fin, ya que, no podemos caracterizar adecuadamente el bien del hombre sin 

haber hecho ya referencia a las virtudes. Para Aristóteles, la sugerencia de que podrían existir 

algunos medios de lograr el fin del hombre sin el ejercicio de las virtudes, carece de sentido. 

El resultado inmediato del ejercicio de la virtud es una elección cuya consecuencia es la 

acción buena.  
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Por otra parte, en la visión medieval las virtudes son aquellas cualidades que hacen del 

hombre un ser capaz de superar los males de sus tránsitos históricos. Por último, una 

interpretación de las virtudes más contemporánea expuesta por Benjamín Franklin. En donde 

las virtudes son un medio, para un fin: la felicidad, esta, entendida como éxito, prosperidad 

y en ultimo termino en éxito y prosperidad en el cielo. A partir de estos cinco conceptos de 

virtud, Macintyre concluye que “hay demasiados concepto de virtudes diferentes e 

incompatibles, y no puede darse unidad alguna en el concepto, ni en la realidad en la historia” 

(Macintyre, 2001, p.273). Cada uno de estos sistemas morales que se han descrito expresan 

una teoría diferente acerca de la virtud.  

Entonces ante esto, lo siguiente es preguntarse: ¿se puede deducir de estos conceptos de 

virtud un concepto unitario y central de esta, el cual se pueda justificar? Para Macintyre la 

respuesta es afirmativa, pues plantea que dicho concepto de virtud está encarnado en la 

historia misma de donde proviene (es decir, de los cinco conceptos de virtud que se han 

planteado). Para el pensador escoces las distintas definiciones de virtud poseen tres elementos 

en común, a partir de los cuales se puede dar una definición única y central de virtud: práctica, 

orden narrativo, y tradición moral. 

Práctica en Macintyre deben entenderse como “cualquier forma coherente y compleja de 

actividad humana, cooperativa, establecida socialmente, mediante la cual se realizan los 

bienes inherente a la misma mientras se intenta lograr los modelos de excelencia que le son  

apropiados” (Macintyre, 2001, p.282). Ejemplos de esto podemos tomar ciertas actividades 

como el futbol, las investigaciones de cualquier campo, la ingeniería, cultivar etc., mientras 

que actividades como cultivar el jardín de mi casa, jugar en solitario, son un conjunto de 

habilidades técnicas, al no ser actividades cooperativas. Puesto que la práctica tiene un 

propósito: transformar y enriquecer las facultades humanas. 

El concepto de práctica implica otras nociones como la de bienes internos a la práctica. Para 

Macintyre en lo que concierne a la práctica existen bienes externos e internos. Ejemplo de 

los primeros son el dinero o la fama, pues para obtenerlos no se necesita comprometerse con 

ninguna actividad en específico, se pueden obtener tomando otros caminos alternos. En este 

sentido, la práctica tiene un valor instrumental, en la medida en que nos permite acceder a 
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estos bienes. Pero podríamos abandonarla si vemos que podemos alcanzar lo mismo mediante 

una práctica que nos parezca mejor. Por el contrario, los bienes internos sólo pueden 

obtenerse comprometiéndose con prácticas específicas, por ejemplo lo que obtenemos 

jugando el ajedrez es algo que no encontramos si realizamos otras prácticas.  

Con lo anterior, Macintyre  da su primer concepto provisional y parcial de virtud “Una virtud 

es una cualidad humana adquirida, cuya posesión y ejercicio tiende a hacernos capaces de 

lograr aquellos bienes que son internos a las prácticas y cuya carencia nos impide 

efectivamente el lograr cualquiera de tales bienes” (Macintyre, 2001, p.287). Esta definición 

trae consigo una implicación: suponer que hay virtudes clave sin las cuales no se tendría 

acceso a los bienes internos de las prácticas. Por ejemplo, el ejercicio de las prácticas requiere 

un tipo especial de relación entre los participantes de ella. Tal relación debería incluir las 

virtudes de la justicia, el valor y la honestidad.  

Ahora bien, con esta definición de virtud por parte del autor, se puede evidenciar que a 

diferencia de Aristóteles en donde el concepto de virtud es subsidiario de su concepto de 

naturaleza humana. En Macintyre el concepto de virtud deriva en parte del concepto de 

práctica humana en cuyo contexto se especifican las virtudes por referencia a los modelos de 

excelencia. Para Aristóteles el fin que sirve para evaluar el carácter del ser humano es la 

eudaimonia, ¿cuál sería entonces el de Macintyre? La respuesta a este interrogante se 

encuentra en el segundo elemento que fundamenta el concepto de virtud que planteara 

Macintyre: orden narrativo. 

Para el autor escoces el problema de la modernidad es que presenta el yo separado de los 

papeles sociales que representa. Ante tal situación, la propuesta del filósofo es que se debe 

pensar al yo de modo narrativo, es decir, caracterizando la conducta al mirar no solo las 

intenciones y las creencias del agente, sino también las situaciones que las hacen inteligibles. 

Para que la acción sea inteligible las intenciones necesitan ser ordenadas causal y 

temporalmente, por lo tanto, deben ser organizadas en una narración.  Es así como para 

Macintyre lo que le da unidad a la vida del hombre es la unidad de un relato de búsqueda. Es 

decir, que las virtudes no solo serán aquellas disposiciones que nos permitan alcanzar los 

bienes internos a las prácticas, sino que, también son el tipo pertinente de búsqueda de lo 
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bueno, las cuales nos ayudaran a vencer los riesgos y peligros que encontremos, procurando 

siempre un creciente autoconocimiento y conocimiento del bien.  Esta es la segunda 

definición de virtud que expresa el autor. Esa búsqueda del bien será el telos que permitirá 

jerarquizar los bienes internos.  

Dado lo anterior, podemos continuar hacia la tercera noción que fundamenta la definición 

completa del concepto de virtud, esto es, la noción de tradición moral. Para el autor escoces 

todos los seres humanos somos portadores de identidades sociales concretas. Es necesario 

aceptar que lo que se considere vivir una vida buena, varía dependiendo las circunstancias. 

Por tanto, aun cuando yo como agente moral sea consciente de las limitaciones morales de 

mi comunidad, no por ello, puedo dejar atrás o negar la tradición de la que provengo y formo 

parte. Ahora bien, conscientes de tal situación, Macintyre expresa su noción unificada de 

virtud: 

Las virtudes encuentran su fin y propósito, no sólo en mantener las 

relaciones necesarias para que se logre la multiplicidad de bienes internos 

a las prácticas, y no sólo en sostener la forma de vida individual en donde 

el individuo puede buscar su bien en tanto que bien de la vida entera, sino 

también en mantener aquellas tradiciones que proporcionan, tanto a las 

prácticas como a las vidas individuales, su contexto histórico necesario. 

(Macintyre, 2001, p.332)  

Es así como las tres nociones juntas son las que le dan sustento al concepto general de virtud, 

las tres nociones son necesarias para completar el concepto de virtud. La teoría de la virtudes, 

o la ética aristotélica o neoaristotélica, vuelve a surgir en las discusiones morales actuales 

como alternativa ante las dificultades que presentaron teorías morales como la kantiana y la 

utilitarista, la cuales puede decirse que fueron las dos teorías más importantes de la época 

moderna y de las que se pensó podrían ser fundamento para solucionar nuestros conflictos 

morales.  

No obstante, dicha teoría de las virtudes parece que al igual que la kantiana y la utilitarista 

también tiene sus puntos de quiebre, pues Diana Hoyos expresa de la teoría de las virtudes 

de Macintyre: “me parece claro que este concepto de virtud está delimitado en última 
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instancia por la tradición, fuera de la cual sería imposible comprenderlo y evaluarlo. Es  por 

esta razón que quiero subrayar que no es muy claro en qué medida la concepción de 

Macintyre podría darnos criterios para elegir entre concepciones rivales del bien” (Hoyos, 

2007, p.121). 

Por otra parte, James Rachels plantea que aun cuando la teoría de las virtudes se ha visto 

como una teoría que remedia el problema de otras teorías morales las cuales se centraban 

solo en la acción correcta dejando por fuera las cuestiones de carácter, esta corre el riesgo de 

al igual que las teorías que critica, quedar incompleta. Pues, al tratar solo cuestiones de 

carácter, deja por fuera las cuestiones sobre la acción, entonces, podríamos preguntarnos ¿qué 

puede decirnos este enfoque acerca de la evaluación de la acción? La solución que da Rachels 

a esto, es ver la teoría de las virtudes como parte de una teoría global de la ética, en vez de 

una teoría completa en sí misma. “la teoría total incluirá una explicación de todas las 

consideraciones que figuran en la toma de decisiones prácticas, junto con sus razones 

subyacentes” (Rachels, 2007, p.298). A pesar de las objeciones, o dificultades que se le 

pueden mencionar a la teoría de las virtudes, esta sigue siendo más interesante y plausible 

que las teorías de la acción, pues como lo menciona Hoyos: 

 Me parece correcta la idea de que es más importante responder a la 

pregunta “¿qué -o quiénes o cómo-queremos ser?”, que responder a la 

pregunta “¿qué hacer?” en momentos específicos. Y creo que es más 

importante por varias razones, una de las cuales es que obviamente es 

mejor ser visto por los otros y, al mismo tiempo, ver a los otros, como 

personas honestas, justas, bondadosas, que como personas que 

simplemente actúan bien. (Hoyos, 2007, p.121) 
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CONCLUSIÓN. 

Esta monografía se centró en dos importantes enfoques morales que se desarrollaron en la 

modernidad. Estamos hablando del enfoque moral kantiano y el utilitarista, que aunque en 

sus tratados sostienen ideas diferentes, y por ello, se le conciben como teorías rivales, tienen 

un punto en común que  hace que se les denote como teorías del acto, este es, su interés por 

dar respuesta a la pregunta ¿qué acciones son correctas? 

Al ser teorías tan importantes, nos interesamos en: primero, mostrar los rasgos más 

destacables de ambas teorías, y segundo mostrar los errores que tienen sus postulados, para 

así,  analizar si tales errores han sido lo suficientemente sólidos para que estas teorías no sean 

tomadas en cuenta para dar solución a los debates morales de nuestro tiempo. Al punto, que 

se ha hecho necesario el surgimiento de nuevos planteamientos morales, o un regreso a 

planteamientos pasados, con el propósito de establecer una teoría lo suficientemente sólida 

para ayudar a solucionar los debates morales a los que en la actualidad nos enfrentamos. 

Es un hecho que no se puede analizar un aspecto de una teoría si no se tiene conocimiento 

sobre que versa. Fue por ello que nos dedicamos en gran parte del trabajo en mostrar esto. Es 

así que se plasmó que  la moral planteada por el filósofo de Königsberg Emmanuel Kant, 

debe ser fundada en principios puros a priori, con el fin de excluir cualquier elemento 

empírico que no permita que las cuestiones morales se muevan en el plano de lo universal.  

De este modo y siguiendo con la búsqueda de la universalidad en el plano moral, Kant señala 

que las nociones sobre las cuales se debe edificar la moralidad son dos, a saber: el concepto 

de deber y el de ley moral. Con el deber piensa la necesidad de nuestras acciones por respeto 

a la ley, por su parte, la ley moral se encarga de encaminar las acciones de los sujetos por 

vías racionales. Ahora bien, y al ser una ley y no una sugerencia, se manifestará en el hombre 

en forma de imperativo que expresan la forma pura de la ley.  

Por otra parte, para cumplir con el propósito de este trabajo, colocamos en evidencia los 

puntos débiles y los límites de dicha teoría, sirviéndonos de las distintas críticas hechas a la 

misma. De este modo se anotó que para Schopenhauer, la ética kantiana tiene un problema: 

ser un tanto egoísta y reforzar ese egoísmo, en la medida en que se actúa por deber, un deber 
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que a fin de cuentas es referido al yo. Esto porque para Schopenhauer el imperativo 

categórico es el disfraz de la teología moral, actuar por deber solamente implica que lo que 

se hace tiene un premio o un castigo, lo cual en el fondo es para la persona en sí. 

Por su parte con Philippa Foot, vimos que se le cuestiona a Kant, el definir la conducta moral 

como aquella que es realizada solo y exclusivamente por deber a través del imperativo 

categórico. Pues para Foot, el imperativo no es más que prescripciones de algo que debe ser 

hecho en función de un fin determinado según los intereses del sujeto. De esta manera un 

auténtico comportamiento moral y sus juicios, reglas e imperativos, deben su interés y su 

fuerza no al “debo” incondicional, propio del imperativo categórico, sino a un acto de 

decisión libre del sujeto producida a su vez por una propensión hacia las cosas consideradas 

buenas. Finalmente, con tomas Nagel se mostró que Kant en su teoría moral, deja de lado un 

aspecto muy importante: la fortuna moral, la cual es casi imposible de omitir, ya que está 

presente en la vida de todo ser humano de diversas formas. 

Por otra parte, también se hizo un recuento minucioso de los rasgos fundamentales que 

componen la teoría utilitarista en cabeza de John Stuart Mill, que se caracteriza por afirmar 

que el fundamento de la moral, es lo que se conoce como el criterio de utilidad. El cual nos 

permitirá saber cuándo una acción es correcta y cuando no. Este criterio es de tipo 

consecuencialista, pues lo que interesa de las acciones son las consecuencias que estas tienen 

para el bienestar, pero no un bienestar individual, sino un bienestar general. Al igual que la 

teoría moral de Kant, la utilitarista también tuvo aspectos a criticar, los cuales se expusieron 

aquí.  

Con james Rachels quedó en evidencia los errores presentes dentro de los puntos clave que 

componen la teoría utilitarista, a saber: la felicidad como el bien último, solo importan las 

consecuencias y la idea de la imparcialidad. Concluyendo que esta teoría se estaría 

enfrentando a serios defectos difíciles de superar. Al igual que Rachels, expusimos la crítica 

que hace Bernard Williams, el cual considera que la teoría utilitarista deja a un lado un 

aspecto importante del ser humano, gracias al aspecto imparcial de la teoría: la integridad, la 

cual debe ser entendida en términos de identificación con los proyectos más personales que 

tiene el ser humano, los cuales son dadores de identidad. Pues si el utilitarismo aceptará los 
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proyectos personales bajo sus propias reglas, entonces un proyecto no valdría ni más ni 

menos que otro, lo cual le quitaría todo lo especial de tener un proyecto personal. Finalmente 

recurrimos de nuevo a Foot, para plantear otra crítica a dicha teoría, siendo aquí criticado el 

aspecto consecuencialista del utilitarismo 

Presentadas las críticas a ambas teorías morales nos conducimos a buscar el por qué pareciera 

que estas teorías para muchos pensadores del último siglo no pueden ser tomadas en cuenta 

como teorías lo suficientemente sólidas para ser traídas como un punto de salida, o solución 

a los debates morales actuales. Es así como se mostró, a través de la filósofa británica G.E.M 

Anscombe, que el problema que une todas las críticas que se les pueden construir a estas 

teorías, es que las filosofías morales modernas (incluida la kantiana y el utilitarismo) 

sostienen que la corrección moral de las acciones depende de si han sido realizadas siguiendo 

unas reglas o principios. Así como que la cualidad moral del agente depende de su capacidad 

para seguir esas normas o principios, y que para la formación del carácter moral de los 

agentes es fundamental que éstos se habitúen a seguir esas normas o principios morales. 

Ante esta situación, y mostrando que nuestros problemas morales de hoy demandan el 

enfocarse no en las acciones del agente, sino en el mismo agente, han surgido otras teorías 

como la de las virtudes como respuesta a los callejones sin salida en los que quedaron las 

teorías morales modernas. Con respecto a la teoría de las virtudes, expusimos que esta 

consiste en  un regreso a la ética aristotélica, en tanto que se toman aspectos importantes de 

dicha ética para unirlos con planteamientos afines. 

En cabeza de Alasdair Macintyre presentamos los aspectos característicos de la teoría de las 

virtudes, en donde: se hace fundamental para la formación del carácter moral de los agentes, 

que éstos se habitúen a actuar desde la virtud, lo cual podría incluir en ocasiones seguir 

normas y principios. Además, la cualidad moral del agente depende del grado de desarrollo 

de sus virtudes y de la actuación desde ellas (pero no necesariamente de sus resultados), así 

mismo, que la corrección moral de las acciones depende de si son una ejemplificación de una 

virtud del agente moral. 

En resumen, esta monografía consistió en hacer un análisis y evaluación critica de dos teorías 

éticas, llamadas también éticas del acto: la utilitarista y la kantiana. Con el fin de mostrar 
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cuáles han sido los problemas que han sugerido la necesidad de darle a la ética otro enfoque. 

Este nuevo enfoque ha consistido en la formulación de éticas del agente(en este caso la teoría 

de las virtudes) las cuales no se preocupan tanto por el tipo de reglas o principios que 

debemos seguir para obrar bien, sino en definir los rasgos del carácter que deberíamos 

cultivar para ser moralmente correctos. 
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