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Resumen 

 

Los discursos determinan aspectos de acción y decisión en la formación de sociedades, cada 

organización política (política como vida en sociedad), barrio, ciudad y país se afectado por la 

manera en que sus integrantes utilizan esta herramienta del lenguaje, Colombia no es la 

excepción. Los grandes políticos han tenido magníficos discursos y, al recordarlos, se hace 

referencia a sus palabras.  

 

Así, los discursos son entendidos como parte inherente de la vida en comunidad, nos ofrecen 

elementos de re-presentación y construcción de realidades que, en cierta medida, definen a los 

sujetos, dimensionando las relaciones humanas, a través de la incorporación de rasgos de 

cognición (representación social) en sus prácticas.  

 

Con esto en mente, el presente trabajo es un estudio de caso en el que se realiza un análisis de 

discurso de las alocuciones presidenciales de Juan Manuel Santos. Aquí, se busca dilucidar los 

cambios, las rupturas y continuidades discursivas, presentes en las alocuciones, a través de tres 

elementos inherentes a cualquier discurso: el Contexto Comunicativo Global, los hechos y el 

léxico y los modelos contextuales. 

 

Lo anterior le posibilitará al estudiante, investigador o periodista, conocer y comprender la 

realidad socio-política de Colombia, durante los años que oscilan entre el 2010 al 2018, desde la 

cosmovisión y cognición del expresidente Juan Manuel Santos. 

 



Palabras Claves: análisis de discurso, discurso político, alocuciones presidenciales, 

comunicación presidencial, contexto comunicativo global, modelos contextuales, Juan Manuel 

Santos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 

Colombia is a country in which discourses determine aspects of action and decision. The 

great politicians have had great speeches, and when we remember them, we make 

reference to their words. Discourses, then, are an inherent part of life in society, are 

constructed through speech and offer elements of representation and construction of 

realities; they define us as subjects and, they dimension human relations insofar as they 

incorporate features of cognition (social representation) in their practices. 

 

Considering the above, this work presents a case study where a discourse analysis of the 

presidential addresses of Juan Manuel Santos is carried out. Here, we seek to elucidate 

the changes, the ruptures and the discursive continuities, present in the speeches, through 

three elements inherent to any discourse: the Global Communicative Context, the facts 

and the lexicon and the contextual models. 

 

This allows the student, researcher or journalist, to know and understand the socio-political 

reality of Colombia, during the period 2010-2018, from the worldview and cognition of his 

presidential figure. 

 

Palabras Claves: discourseanalysis, politicaldiscourse, 

presidentialdiscourses,presidentialcommunication, global communicativecontext, modelcontext, 

Juan Manuel Santos. 
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Planteamiento del problema 

 

El análisis de discurso es una teoría y herramienta diseñada a lo largo del siglo XX para 

desentramar y escudriñar a profundidad los textos. Desde los postulados de la hermenéutica y 

pasando por el análisis de contenido, a finales de los años 60 se establece desde la lingüística una 

forma, hasta cierto punto, metódica de la compresión textual: el AD. 

 

La comprensión de textos se resumía en su mayoría de veces a una evolución propia de la 

hermenéutica, en donde el relato de forma escrita predominaba sobre otros tipos de 

diversificación textual. A partir de ahí, algunas disciplinas propias de las ciencias sociales y de 

las ciencias humanas ampliaron y renovaron sus campos investigativos, creando alianzas teóricas 

con la lingüística para cumplir los fines investigativos de cada quien. 

 

La comunicación, hizo presencia al final del siglo XX e inicios del siglo XXI, ofreciendo en sus 

inicios, junto con la etnografía de la comunicación, el análisis de textos periodísticos y asociado 

al análisis conversacional mostraba una mirada a los mass-media, las interacciones presentes en 

estos y a la microsociología de las empresas periodísticas. De forma general, esta se apuntó 

como la base estructural para entender los procesos sociales discursivos. 

 

Es a partir de un proceso, evolutivo constante y transdisciplinario, que se da la posibilidad de 

acercamiento a las nociones discursivas mediatizadas, comprendiéndolas desde su valor analítico 

y con un método para su debido análisis.  

 



Así, el AD para los discursos presidenciales se presenta como la oportunidad de entender las 

nociones de país y la ideología que cada primer mandatario o mandataria plantea seguir durante 

su gobierno e, incluso, un análisis de discurso puede generar herramientas eficaces para percibir 

un plan de gobierno inherente en los candidatos que aspiran a cualquier esfera gubernamental. 

Siendo lo anterior clave para la comprensión del devenir sociopolítico de los pueblos, es 

necesario ir más allá de lo que se plantea a simple vista y entender lo que se oculta entre líneas 

comprendiendo las motivaciones ideológicas de cada quien. 

 

En el caso específico de la historia colombiana, los discursos han sido la clave para la asunción 

al poder. Los fenómenos de caudillismo y la mitificación de personajes como Luis Carlos Galán 

Sarmiento o Jorge Eliecer Gaitán permitieron conocer a una Colombia distinta, en donde la 

palabra es convertida es la espada de toda una generación. Ellos, con mensajes en los cuales el 

pueblo se convertía en protagonista, ganaron un lugar en el pabellón histórico de Colombia, 

transformando así, tras su muerte, los procesos sociopolíticos del país. 

 

Los discursos, hablados o no, representan la heterogeneidad del pensamiento del hombre y con 

ello su propia complejidad. Es de este modo que llegamos a los discursos del primer presidente, 

en la historia colombiana, que ha sido galardonado con un premio Nobel de Paz: Juan Manuel 

Santos. 

 

A finales del siglo XX, en el año de 1998, llega al poder Andrés Pastrana Arango que tras cuatro 

años de mandato deja la Casa de Nariño, a mediados del 2002, para dar paso a Álvaro Uribe 

Vélez. Pastrana Arango planteó acciones político-militares, como fue el ‘Plan Colombia’, que 



afectarían la postura ideológica de su sucesor Álvaro Uribe Vélez (2002-2010) y, determinarían 

indirectamente, los planes emprendidos por Santos (2010-2018) en su cargo como ministro de 

justicia y, más tarde, como presidente de la nación. 

 

Juan Manuel Santos nació en Bogotá en el año de 1951, un 10 de agosto, en la ciudad de Bogotá. 

Su familia fue, por muchos años, dueña del periódico El Tiempo, es descendiente de la heroína 

nacional, Antonia Santos, y está relacionado con los directores de El Tiempo, la revista Semana, 

la W Radio, además también es primo hermano de Francisco Santos, vicepresidente durante el 

gobierno de Uribe.  

 

En consecuencia con ello, formó desde muy joven una hoja de vida que lo condujo 

inevitablemente a ser presidente. Estudió en la Universidad de Kansas, economía y 

administración de empresas, realizó un posgrado en la Escuela de Economía y Ciencias Políticas 

de Londres, además, fue el ganador de la Beca Fullbright para estudiar en Harvard en la Escuela 

de Escuela Fletcher de Leyes y Diplomacia.  

 

“Ejerció como Jefe de la Delegación de Colombia ante la Organización Internacional del Café 

(OIC), en Londres. Fue el último Designado a la Presidencia de la República y el primer Ministro 

de Comercio Exterior. También ha sido Ministro de Hacienda y Crédito Público, y Ministro de 

Defensa Nacional. En este último cargo le correspondió liderar la aplicación de la Política de 

Seguridad Democrática. Creó la Fundación Buen Gobierno y fundó en el año 2005 el Partido de la 

U.  

 

Ejerció el periodismo como columnista y subdirector del diario El Tiempo. Recibió el Premio Rey 

de España y fue presidente de la Comisión de Libertad de Expresión de la Sociedad 



Interamericana de Prensa (SIP). Ha publicado varios libros, entre los que se destacan La Tercera 

Vía, que escribió con el ex primer ministro británico Tony Blair, y Jaque al Terror, en el que 

describe los más duros golpes asestados a las FARC durante su periodo al frente del Ministerio de 

Defensa” (Presidencia de la República, Colombia, s.f.) 

 

En el año 2010 llega a la presidencia y tras firmar un acuerdo de terminación del conflicto entre 

el gobierno y las Farc, guerrilla insurgente creada a mitad del siglo XX, le otorgan un Nobel de 

Paz, equiparando su labor a la realizada por Jane Addams1, Martin Luther King, Nelson 

Mandela, Malala Yousafzai, entre otros. Para completar esta pequeña biografía traemos a 

memoria aquella publicación de la prestigiosa revista Times, en la que figuró el expresidente 

como portada. 

 

Durante sus ocho años de mandato, Santos osciló entre dos corrientes de popularidad 

dependiendo del público que era objeto de sus discursos. Por una parte, en el sector 

internacional, siempre gozó de una alta aceptación que lo postuló y llevó a obtener un Nobel; por 

la otra, en el país, fue objeto de una constante crítica y baja popularidad con base en sus 

acciones. Ahora bien, al finalizar su período presidencial, la popularidad en Colombia aumentó. 

Al pensar en esto, es lícito preguntarnos sobre la incidencia de sus discursos en fenómenos como 

estos, en otras palabras, qué poder tiene la palabra y, más importante aún, cuáles son los aspectos 

cognoscitivos presentes en él. 

 

Lo anterior lleva a concluir que sus elementos discursivos dan claves para comprender la 

realidad nacional de un país que logró un acuerdo de paz con uno de los grupos insurgentes más 

                                                
1 Presidenta internacional de la Liga Internacional de Mujeres Pro Paz y Libertad. 



antiguos de la nación y de Latinoamérica. Además, otorga pistas para desentramar la ideología 

presente en Colombia durante sus ochos años de gobierno. 

 

Preguntas de Investigación 

 

Pregunta General 

 

¿En qué consisten los cambios, las rupturas y continuidades en las alocuciones presidenciales de 

Juan Manuel Santos a la luz del análisis de discurso mirado desde las ciencias sociales período 

2010-2 a 2018-1? 

 

Preguntas específicas 

 

• ¿Cuáles son los aspectos concernientes al contexto comunicativo global que están 

presentes en las alocuciones presidenciales de Juan Manuel Santos? 

• ¿Cuáles son los hechos y léxico utilizados en las alocuciones presidenciales de Juan 

Manuel Santos? 

• ¿Cuáles son los modelos contextuales presentes en las alocuciones presidenciales de Juan 

Manuel Santos? 

 

 



Objetivos de investigación 

 

Objetivo General 

 

● Establecer los cambios, las rupturas y las continuidades en las alocuciones presidenciales 

de Juan Manuel Santos a la luz del análisis de discurso mirado desde las ciencias sociales, 

período 2010-2 a 2018-1. 

 

Objetivos Específicos 

 

a. Analizar el Contexto Comunicativo Global presente en las alocuciones 

presidenciales de Juan Manuel Santos durante sus ocho años de mandato. 

b. Identificar los hechos y léxico utilizados en las alocuciones presidenciales de Juan 

Manuel Santos en el período 2010-2 a 2018-1. 

c. Examinar los modelos contextuales presentes en las alocuciones presidenciales de 

Juan Manuel Santos en el período 2010-2 a 2018-1. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Justificación 

 

Colombia, con sus historias y narraciones, muestra ser un país con muchas culturas y modos de 

vida. No es fácil, por lo tanto, descifrar la realidad nacional de un país desde cierta zona 

geográfica sino que se debe entender a este como un todo, en el cual cada uno de nosotros es un 

integrante de aquella unidad. 

 

La anterior multiplicidad nos conduce pensarnos a Colombia, no solo, en términos de acciones, 

sino también, en términos de discursos ¿Qué se dice de qué? ¿Cómo se dice aquello de lo cual 

hablan? ¿De qué manera afecta a la sociedad lo que se está diciendo? ¿Por qué se dice lo que se 

dice? ¿Por qué se dice de cierta manera en lugar de expresarlo de otra? Estas preguntas vinculan, 

de manera directa, los discursos con las diferentes acciones que como sujetos tenemos en este 

espacio, que catalogamos, con el concepto de país e, identificamos, como una nación. 

 

De la necesidad de entender las realidades socio-políticas del país, esta investigación pretende 

analizar los discursos de Juan Manuel Santos en sus ocho años de mandato presidencial. Por 

medio de un estudio de caso, donde se tomen cinco de las noventa y una alocuciones realizadas, 

se busca realizar un aporte al conocimiento de un período histórico de Colombia desde la 

cosmovisión del presidente de esa época. 

 

Dicho análisis de discurso es tomado desde una percepción comunicativa de la realidad, en la 

cual se involucren los aspectos de la triada base de este trabajo: discurso-sociedad-cognición. 

Así, se evalúan los aspectos relacionados con el Contexto Comunicativo Global, la tematización 

discursiva y los modelos contextuales para lograr el objetivo propuesto. 



 

Ahora bien, los conceptos que estaremos trabajando son una mirada innovadora de conceptos 

trabajados en campos como la sociolingüística, la psicología y la sociología, los cuales son 

traídos hasta la comunicación social para un trabajo teórico-práctico que dé como resultado 

novedosos campos de investigación para los jóvenes comunicadores, y elementos de análisis 

para un periodismo de calidad. 

 

En este sentido, inscribimos este trabajo en el grupo investigativo de la Universidad de 

Cartagena, “Comunicación, Educación y Cultura” y, más específicamente, en la línea de 

“Comunicación, política y cambio social”, en donde se busca: 

 

“Fomentar y consolidar una cultura investigativa sólida que contribuya a la investigación de la 

comunicación en procesos de producción, circulación, intercambio, negociación y usos de formas 

simbólicas de nuestra vida social, de tal manera que pueda contribuir a pensar y reflexionar preguntas 

claras desde la comunicación sobre el fortalecimiento de las redes y relaciones sociales, los modos en que 

los habitantes de la ciudad se expresan y re-significan constantemente su cotidianidad” (Inf. del programa 

de Comunicación Social, Universidad de Cartagena, 2018) 

 

Esa expresión y re-significación se ve reflejada en los discursos que emitió el expresidente Juan 

Manuel Santos durante su mandato, generando opinión pública, y teóricamente, una construcción 

del sentido colectivo. 

 

 



Marco Teórico 

 

Marco de antecedentes 

 

El análisis del discurso, en especial del discurso político, se ha encontrado con diversos campos 

académicos, siendo las ciencias sociales uno de sus más recientes encuentros con disciplinas 

diferentes a la lingüística; allí, en la interacción entre la lingüística y las investigaciones 

realizadas desde la antropología, sociología, psicología, comunicación, entre otros, se efectuaron 

cambios en la noción de discurso, y por lo tanto de las formas en que se puede interpretar 

(Schiffrin , Tannen, & Hamilton, 2001, pág. 1).  

 

Al ser el AD2, una teoría y a la vez técnica, hay una variada gama de enfoques, líneas de 

investigación o formas de aplicación, planteando una variedad de visiones y experiencias en 

torno a ello (Sayago, 2014; Íñiguez Rueda, 2003). Por lo anterior, se ha querido realizar una 

búsqueda de las investigaciones que tienen el análisis del discurso político de presidentes, como 

herramienta útil para lograr una lectura de los elementos subyacentes del discurso como lo es la 

ideología, visión del país – y por ende las políticas que implementa durante su mandato-, la 

percepción de su puesta en escena con respecto a los demás, entre otros puntos, desde el campo 

internacional, nacional y local. 

 

Desde el ámbito internacional, se iniciará con un recorrido por la lingüística, la literatura y la 

filosofía en las cuales hay mayor aproximación por los trabajos con un paradigma de 

                                                
2De ahora en adelante se abreviará el término Análisis de Discurso por AD 



investigación cualitativo, siendo dirigidos generalmente por una línea temática que conduce y 

delimita el análisis (Santillán, 2010; Cruz & Pacchiarotti, 2013; Muñoz Mariangeltts, 2006; 

Castro Zambrano, 2015; Schaer, 2015; Puente Quintanilla, 2007; Vargas Benavente, 2010).  

 

De este campo vale la pena mencionar el trabajo realizado por Irma Chumaceiro y Alexandra 

Álvarez (2009) titulado ‘El discurso de investidura en la reelección de Uribe y Chávez’ en el 

cual se pretende poner en evidencia algunos aspectos de las realizaciones discursivas que 

caracterizan y determinan la orientación del gobierno de estos dos presidentes suramericanos, la 

relación con sus connacionales y la comunidad internacional. A partir de estos postulados los 

investigadores deconstruyen el discurso para después proponer una serie de tesis, entre las cuales 

se destaca el carácter del discurso, de ambos mandatarios, el cual es vinculante, modelador, 

conciliador, programático y compromisorio3. 

 

Por otra parte, las autoras afirman que Chávez y Uribe definen y construyen el auditorio con el 

cual estarían dialogando e interactuando en los siguientes cuatro años por medio del discurso de 

investidura. Así, Uribe se dirige a un auditorio universal, en donde él es igual al resto de los 

colombianos, y Colombia es un país soberano -de esta manera desvirtúa los grupos insurgentes y 

plantea una realidad simulada de país-; por otro lado Chávez divide al público en dos grandes 

grupos: el de sus seguidores y el de sus adversarios, enviando afecto a los primeros y 

confrontación a los otros. Algo curioso de este trabajo investigativo es la importancia que se le 

otorga al análisis de los estilos retóricos utilizados por cada quien. 

 

                                                
3Hace referencia a una de las clasificaciones que de los actos ilocutivos del habla planteados por autores como 

Austin (1955) y Searle (1969). El acto compromisorio es aquel que constituye un compromiso por parte del emisor 

para realizar alguna acción (Xin, 2015). 



A partir de la psicología distintos autores han trabajado sobre temas que podrían parecer 

disimiles, pero que poseen puntos en común como el análisis de ciertas construcciones sociales 

que son realizadas a partir de ciertos discursos -y las formas lingüísticas presentes en ellos- sobre 

ciertos temas, doctrinas o visiones de vida.  

 

Así se resaltan dos investigaciones en las cuales se ve reflejado este fenómeno, en primer lugar 

está una publicación realizada por la Universidad Autónoma de Barcelona y escrita por Rayen 

Amanda Rovira Rubio titulada ‘La pobreza en Chile y su superación como problema de estado: 

un análisis de los discursos presidenciales de la concertación’, allí se pretende analizar la forma 

en la que el estado chileno definió la pobreza como problema social y al pobre como sujeto de 

gobierno entre 1990-2009 desde los discursos presidenciales de los gobiernos de la CPPD4. 

 

Con una metodología basada en el análisis crítico del discurso, desde los postulados de Norman 

Fairclough y Teun Van Dijk, se obtuvo como resultado que explicitar el enfrentamiento a la 

pobreza como prioridad estatal propició uno de los pocos espacios en los cuales los diferentes 

partidos políticos estarían de acuerdo, focalizando sus esfuerzos económicos y sociales para 

contrarrestar este suceso. 

 

En segunda instancia se encuentra el trabajo de Ortega y Luque (2009) publicado en la revista 

Psicología Política de la Universidad de Granada en España; el artículo busca demostrar 

mediante el análisis de los discursos de campaña del expresidente de Estados Unidos: Barack 

Obama, el efecto carismático que tiene la historia personal del candidato político en virtud de la 

técnica del storytelling para ganar adeptos y por ende la presidencia. Desde la mirada teórica de 

                                                
4Concertación de Partidos por la Democracia 



Marshall McLuhan los analistas determinaron la relación entre los eslóganes de campaña 

(OnePeople – Change - Yes, we can) y su proceso de legitimación y traducción (reflejo) en las 

experiencias personales que él incorporaba en su discurso. 

 

Esta investigación parte de términos como la ‘dominación carismática’ expuesto por Max Weber 

a las teorías sobre liderazgo en las sociedades, teniendo en cuenta los movimientos teóricos que 

se tiene sobre esto a lo largo del siglo XXI, además de ello se toma en cuenta las visiones de 

autores tales como James McGregor Burns, su concepto de liderazgo transformacional y 

nociones como el fortalecimiento (empowerment) que implican procesos en los cuales el líder 

decide involucrar a la gente en los procesos de cambio, generando identidad y colaboración 

mutua, en este caso del estado y la sociedad civil. 

 

De este modo, estos dos autores trabajan el discurso como punto de estudio, pero a su vez como 

una metodología dispuesta al servicio de algún fin, no sin antes mantener un diálogo entre 

disciplinas de distinta índole, pues por sí misma cada ciencia o rama de conocimiento resulta 

insuficiente para dilucidar y entrar en un campo reflexivo de la forma por la cual las 

comunidades se relacionan, comunican, legitiman, deslegitiman los procesos sociales. 

 

A partir de las Ciencias Políticas, el análisis de discurso se presenta como una técnica de 

investigación que lidera los procesos metodológicos de la investigación, dando cuenta de un 

quehacer analítico desde lo que está planteado en los discursos. Es decir, el discurso es el corpus 

y lo que pueda extraerse de este no está mediado por unas categorías previas -temáticas o no- 



sino por el desglose del mismo y los elementos que por sí mismo pueda entretejer (Villarroel 

Tordoya, 1997; Slimovich, 2017; Fair, 2013; Berardi). 

 

Como ejemplos útiles para contextualizar adecuadamente la conclusión anteriormente expuesta 

se pueden visibilizar las publicaciones realizadas por investigadores como Luis Enrique 

Concepción y su obra titulada ‘El discurso presidencial en México: el sexenio de Carlos Salinas 

de Gortari’, allí lo que se propone es esclarecer los conceptos fundamentales del discurso 

político mexicano durante el sexenio del presidente Carlos Salinas, lo curioso de este trabajo es 

la iniciativa de entender la realidad social mediante el discurso, proposición que se ve planteada 

en su tercer objetivo de investigación escrito de la siguiente forma: “Mostrar las incidencias y 

disociaciones del discurso gubernamental con la realidad socio-económica de México”; es decir, 

que el autor plantea como hipótesis que el discurso muestra y construye realidades. 

 

Este análisis de discurso incluyó tres tipos de sub-análisis: el actancial, el argumentativo y el 

ideológico, que por lo extenso del corpus discursivo y el período en el cual se dan aquellos 

discursos no se realizó de manera exhaustiva sino a modo de aproximación. Como resultado se 

generó de la investigación la fundamentación de diversos conceptos que parten del discurso y se 

ven reflejados en la realidad, tal es el caso del término ‘neoliberalismo’, ‘liberalismo’, 

‘conservadurismo’, entre otros. 

 

Por otro lado, para continuar ejemplificando, se alude al trabajo realizado por César Patriau 

Hildebrandt con respecto a las corrientes populistas en los discursos, en específico él lo titula 

‘¡El populismo en campaña! Discursos televisivos en candidatos presidenciales de la Región 



Andina (2005-2006)’, para esta investigación el busca determinar si determinados líderes 

políticos como Rafael Correa, Evo Morales, Alan García, Álvaro Uribe, Hugo Chávez y Lourdes 

Flores, pueden ser considerados populistas mediante el análisis de sus discursos electorales. 

 

Desde la perspectiva teórica del filósofo argentino Ernesto Laclau, el investigador determinó a 

partir de la resolución de sus objetivos que el populismo se debe entender como un discurso 

político que puede presentar tres dimensiones -la identificación de un enemigo, la apelación a un 

‘pueblo’ y la construcción de un líder que viene desde abajo. 

 

De igual manera expresa que solamente pueden ser considerados populistas -al menos desde su 

discurso electoral- Rafael Correa, Evo Morales, Hugo Chávez y Alan García, argumentando que 

la característica que los convierte en populistas es la identificación de “un pueblo en contra de un 

enemigo”, siendo un caso especial el de Álvaro Uribe Vélez que a pesar de no mostrar en sus 

discursos electorales esa cualidad sí lo afirma y asevera en los discursos utilizados a lo largo de 

sus ocho años de mandato presidencial en Colombia. 

 

A partir de aquí se hace necesario que mencionemos la labor realizada por Soto (2017)desde el 

campo de la sociología, en donde procuró realizar un acercamiento a la concepción de 

gobernabilidad existente en los discursos del expresidente de Costa Rica, José María Figueres. 

Bajo la lupa del análisis pragmático del discurso, siguiendo una línea argumentativa con el 

respaldo teórico de Van Dijk, Laclau, Mouffe y Toulmin se adentró en el análisis de los cuatro 

discursos presidenciales del primero de mayo ante la asamblea legislativa del país. 

 



De este análisis se destaca que la concepción de gobernabilidad que aparece en los discursos se 

entiende como la posibilidad de desarrollar políticas desde el gobierno sin que medien factores 

institucionales, políticos o sectoriales que las limiten, siendo que además de ello, esta noción 

juega un papel legitimador con respecto a las políticas gubernamentales orientadas a concretar 

los procesos de reconversión estatal. El autor culmina el texto invitando a una reflexión sobre el 

uso indiscriminado de la palabra gobernabilidad y sus implicaciones que se ven reflejadas en 

teoría y en las prácticas de los costarricenses. 

 

Por último, queremos hacer mención de algunas aproximaciones al análisis de discurso 

realizadas desde la esfera de la comunicación, que estaría siendo nuestro campo de trabajo. Ellos 

trabajan el análisis de discurso desde dos perspectivas teóricas, en la primera analizan el discurso 

como un elemento propio delos medios de comunicación, es decir, si se encuentra 

mediatizado(Gúzman Zamora, 2016; Slimovich, 2017; Montero) o si se habla sobre temáticas 

que los afecten (Trillo Málaga , 2014); y por otra parte se investiga desde un postulado inicial 

que expone que los discursos son comunicación y se pueden estudiar a partir de las teorías y 

comprehensiones comunicacionales(Ferra, 2013; Romano, 2010). 

 

De estos enfoques queremos destacar dos: el primero que mencionaremos es la publicación 

hecha en la revista ICONO, en el año 2013, en la cual María Alejandra Vitale escribe el artículo 

‘Êthos y legitimación política en los discursos de asunción de la presidenta argentina Cristina 

Fernández de Kirchner’ que tiene como objetivo caracterizar las imágenes de sí que creó la 

figura presidencial para legitimarse políticamente; estas imágenes son, lo que la autora denomina 

desde la mirada de Aristóteles y Dominique Maingueneau, el êthos. 



 

Del êthos se desprende una clasificación, en este caso, estuvo presente el êthos pedagógico-

experto -escenografía en la cual la C. F. de Kirchner imparte el discurso y se posiciona como una 

profesora que da clases a sus alumnos, caracterizada por el método explicativo- y el êthos 

militante -caracterizado por una imagen en la cual se visiona identitariamente parte del gobierno 

de Ernesto Kirchner- así desde los discursos se configuran las percepciones, y es desde allí que 

se puede cambiar las nociones de país, ciudad e historia que los pueblos quieren. 

 

Por otra parte, el segundo trabajo a mencionar es una investigación realizada por Ángela Ayala 

(2014)en la cual se busca identificar el análisis evolutivo del discurso del expresidente 

ecuatoriano Rafael Correa en los enlaces presidenciales para reconocer estrategias e intenciones, 

recordando que existen diversos aspectos que alteran las percepciones sobre temáticas 

específicas que posteriormente se ven reflejadas en el discurso. 

 

De este trabajo se obtuvieron unos resultados variantes en los cuales se establecieron algunos 

elementos como el carácter ideológico de su discurso, en el cual deja entrever la concepción 

cultural y religiosa que posee -postulados católicos, políticas de izquierda y socialismo del siglo 

XXI; también se dedujo la importancia del formato de presentación mediática -sabatinas- que 

utilizó Correa para la reiteración de sus ideales y para crear sentimientos de reconocimiento y 

cercanía entre el pueblo ecuatoriano y él; además de ello, también da muestra de los cambios que 

sufrió su discurso como resultado de la evolución de ciertos objetivos políticos, económicos y 

comunicacionales del gobierno. Lo anterior da muestra de algo que se expone ampliamente en 



los análisis de discursos desde cualquier disciplina: los discursos muestran y dan forma de las 

realidades de los pueblos. 

 

Así desde el campo internacional se configuran aspectos teóricos y prácticos importantes para la 

comprehensión y realización del AD desde lo fines particulares que cada investigador tenga. A 

partir de un ámbito más cercano y cerrado, en Colombia también se han realizado algunos 

acercamientos a los discursos presidenciales desde la técnica del análisis de discurso; en estas 

investigaciones de carácter nacional predomina el uso de ciertas figuras presidenciales para 

entender las realidades sociales y políticas del país. 

 

Colombia es identificado en dos personajes principalmente, Álvaro Uribe Vélez y Juan Manuel 

Santos, que en el transcurso de los dieciocho años del siglo XXI han ostentado el cargo de primer 

mandatario durante ocho años cada uno, dejando dieciséis años de gobierno de lo que muchos 

autores denominarían la derecha y extrema derecha del país; en estas investigaciones se buscan 

establecer las relaciones existentes entre discurso, poder y sociedad. 

 

Desde la figura presidencial de Álvaro Uribe Vélez se trabaja en gran parte el análisis del su 

discurso siendo precandidato, al ser elegido y al ser reelegido, identificando a su vez semejanzas 

temáticas, semánticas y léxicas; la complejidad de sus discursos desde una lógica neopopulista; 

el tratamiento de algunos medios de comunicación con respecto a su postura ideológica y de 

poder y las nociones de seguridad democrática con su aplicación práctica en las políticas 

públicas del país. 

 



De estas concepciones prácticas de investigación nos gustaría resaltar la ponencia realizado por 

Erika Rodríguez titulada ‘Colombia, la seguridad democrática como discurso político y como 

percepción pública’ en la cual busca analizar las tensiones entre el discurso de la política de 

‘seguridad democrática’ y las políticas públicas derivadas de este que afectaron a la sociedad 

civil a nivel nacional e internacional. 

 

A partir del concepto de ‘securitización’ adoptado por la Escuela de Copenhague, en el cual se 

expone que al uso de los términos de ‘inseguridad’ o ‘amenaza’ se contrarresta un ideal 

discursivo de ‘seguridad’ para la solución de las problemáticas (que siempre recaen en el tema de 

la inseguridad); a través de ello se observó que a pesar de tener un discurso fuerte que devino en 

un proceso de caudillismo, la realidad golpea fuertemente al demostrar la ‘ineficacia’ del estado 

para gobernar en el territorio y acabar con una guerra de más de cincuenta años. 

 

Cambiando de personaje histórico, se toma a Juan Manuel Santos desde su relación con su 

antecesor Álvaro Uribe (Pabón Arévalo , 2014), la dicotomía -guerra/paz- utilizada en su 

mensaje como candidato a la reelección (Mendoza Escalante), su discurso de la Unidad Nacional 

(Villarraga, 2012)y la representación de su gobierno teniendo en cuenta la repercusión en su 

discurso mediático-político en Europa y Colombia (Diebelmann & Hetzer, 2015). 

 

Las investigaciones que son en torno a él se realizan mayoritariamente desde el análisis crítico 

del discurso (ACD) siguiendo a Van Dijk y a Fairclough. De los anteriores trabajos destacamos 

el análisis realizado al primer discurso dado por Santos en el cual expone su ideología de la 

Unidad Nacional, en el cual bajo las mismas estrategias utilizadas por Uribe, agrupa todas las 



problemáticas sociales-políticas y económicas del país para resolverlas en una sola premisa: la de 

la unidad. 

 

Esta investigación realizada por Ligia Yamila Villarraga en el año 2012 da muestra de las 

estrategias discursivas del primer mandatario desde las teorías planteadas por Duranti y Galluci 

en donde se evidencia claramente el uso de los términos de unidad, libertad y construcción de 

libertad para la realización práctica de todas las políticas públicas pensadas en el marco de su 

gobierno. 

 

Por último, se tendría que hacer referencia a los trabajos realizados desde un campo más local, 

específicamente desde Cartagena. En esta ciudad del país y locación de magnos eventos, hasta 

este momento, no ha sido escenario para la realización de algún análisis del discurso político, y 

por ende, de cualquier discurso presidencial; por otra parte se ha enfocado en análisis que 

derivan de la interpretación de textos escritos -periódicos y/o revistas- (Hernández Miranda, 

2012; Fernández Schorboght & Rocha Noriega, 2015; Suárez Solorzano, 2010), formatos 

audiovisuales -como las telenovelas- (Agudelo Vergara, Calderón Piñeres, Díaz Martínez, & 

Gamarra Castillo, 2016)y canciones de ciertos géneros populares en la costa caribe 

colombiana(Gómez Pino & Villadiego Díaz, 2016; Reyes González, 2015). 

 

Lo anterior da pie para afirmar que este sería el trabajo inaugural, a nivel local, desde esta línea 

de trabajo, siendo importante por su capacidad de evidenciar las realidades sociopolíticas de la 

nación desde lo caribeño, por otra parte también expone los aportes de la lingüística al AD y su 

enfoque humanístico de los textos. 



Referentes Conceptuales 

 

Lenguaje, lengua y sociedad. 

 

El discurso en sí no puede ser definido sin una previa concepción de lenguaje, lengua y habla, y 

estos solo son posibles definirlos como cualquier otro concepto, desde una postura teórica 

definida. Para comprender esto, es necesario remitirnos a dos formas de comprensión del 

lenguaje y por supuesto de discurso. La primera es desde una perspectiva formalista, en la cual 

estas se entienden como una unidad que está integrada por muchas partes (párrafos, frases, 

oraciones), y que a su vez se encuentran integradas por otros elementos (palabras, letras). 

 

Para los teóricos formalistas solo es posible comprender el lenguaje y analizarlo desligándolo de 

aspectos extralingüísticos como el contexto, la comunicación no verbal, el canal, entre otros 

componentes propios de la comunicación; sus argumentos residen en la discriminación de 

elementos que no sean útiles para el entendimiento de lo que se dice (Schiffrin, 2011, pág. 6). La 

anterior postura además de ser ampliamente defendida por los lingüistas, y algunas otras 

disciplinas, los cuales toman elementos provenientes de esta teoría, puede generar nociones 

incompletas y no coincidentes con respecto a la realidad. 

 

La segunda concepción involucra los aspectos sociales y/o extralingüísticos en los análisis, 

siendo que su mirada funcionalista determina la percepción del lenguaje desde las funciones que 

este cumple desde, con y para la sociedad (Schiffrin, 2011, pág. 16). Esta noción del discurso 

como lengua en uso deviene en una orientación funcional que remite, incluso, en argumentar la 

existencia de seis funciones de la lengua que van de acuerdo con los distintos elementos que 



diversos autores consideran claves para la comprensión de los discursos. Como lo expone 

Schiffrin (2011, pág. 25) “los enfoques de base funcional conciben el discurso como un modo de 

hablar social y culturalmente organizado. Dichas funciones no se limitan a aquellas tareas que 

la lengua por sí misma puede realizar: pueden incluir tareas como mantener la interacción o 

construir relaciones sociales. Así, los análisis funcionales se centran en las maneras en que la 

gente usa la lengua para diferentes fines”. 

 

Como noción del uso del lenguaje, los funcionalistas, no están directamente motivados a analizar 

cómo las personas intentan, por medio del lenguaje, cumplir con ciertos significados, pero sí 

están enfocados en comprender sus intentos por los significados culturales, sociales y expresivos 

no intencionales que se encuentran presentes en la situación contextual de las emisiones. 

 

El lenguaje siendo un instrumento de cohesión social resulta más importante al momento de 

entender las relaciones entre los individuos de una sociedad. Este no es más que la capacidad 

para entablar procesos de comunicación, que viene definida por factores externos al sujeto como 

la cultura, los prejuicios sociales, las normas conductuales definidas, que así mismo producen 

estados emocionales como vergüenza, alegría, efusividad, introversión, entre otros.  

 

El lenguaje y su “uso social” puede ser entendido, a la vez, desde dos perspectivas: la filosofía 

del lenguaje y desde la lingüística. Desde la mirada lingüista Ferdinand de Saussure, su mayor 

exponente, toma relevancia puesto que él observa al lenguaje como un “sistema” en donde cada 

una de las partes cumple una función determinada, en tanto que cada una de estas se muestra 

como una unidad simbólica y de sentido dentro del discurso, lo cual se podría entender desde su 

función con las otras unidades simbólicas.  



 

Para Saussure los estudios del lenguaje, y el lenguaje como ciencia, debe estar contemplado 

desde una mirada positivista, desde la cual se pueda añadir principios propios de disciplinas 

como las matemáticas, la lógica, la teoría sociológica de Durkheim, entre otras; en correlación 

con ello, sus teorías del lenguaje se inscriben dentro de una materia más grande, la semiología. 

 

Desde este sentido, él establece una serie de dicotomías para entender el lenguaje como un hecho 

social, entre las que estarían “Lengua/habla”. La lengua para Saussure es entendida como un 

hecho social en la medida que es representada a partir de la imagen de un diccionario cultural 

que está, no en el individuo, sino en el conjunto de ellos; la cual a su vez es establecida por la 

interacción entre los sujetos y la materialización de esta mediante los procesos de habla. Todo lo 

anterior entendido desde las muchas representaciones simbólicas. 

 

Por otro lado se encuentra la perspectiva del filósofo vienés Ludwig Wittgenstein, que a 

diferencia de Saussure explica cómo en las sociedades el lenguaje, más allá de simbolismos y 

constituciones sintagmáticas, son experiencias sociales denominadas ‘juegos’, en los cuales tanto 

el emisor como el receptor hacen parte de las construcciones epistemológicas de las palabras, 

expresado en sus propias palabras “el significado de una palabra es su uso en el lenguaje” 

(Robinson citando a Wittgenstein, 2011, pág. 24). 

 

Wittgenstein aporta con sus “juegos del lenguaje” la importancia del contexto y de las 

experiencias particulares y generales que tienen los individuos con los discursos, argumentando 

que más allá de existir frases ‘exactas’ o ‘inexactas’, existen expresiones en contexto o fuera de 

él; aportando así un primer enlace para el análisis discursivo (Robinson, 2011, pág. 26). 



 

Siendo así, el habla se convierte en una actividad de vital importancia; expresando que las 

palabras adquieren su significado en el uso. Wittgenstein afirma que en este ‘juego’ existen 

reglas que ya están determinadas, pero que a la verdad se hacen efectivas en la medida que son 

usadas por los individuos. Estas ‘reglas’ sufren cambios a la misma medida en que las formas de 

concebir la sociedad, y de estar en ella, cambian. 

 

A diferencia de Saussure, el filósofo vienés pasa de lo semántico a un estudio más pragmático 

del lenguaje, aportándole así, a las ciencias sociales, una mirada más humanizada de las 

relaciones del lenguaje en la sociedad, proponiendo una relación lenguaje-realidad que no es 

contemplada desde el ‘sistema’ de Saussure. Este uso social determina la manera de investigar 

los procesos discursivos existentes, ya sea desde los ‘sistemas’ -visión lingüística- o a partir de 

su relación con la sociedad -visión de las ciencias sociales. 

 

Por ello es pertinente esclarecer el enfoque de la presente investigación, partiendo del postulado 

wittgensteiniano a través del cual se afirma que el lenguaje y los procesos comunicativos deben 

percibirse en relación con las profundas realidades existentes y según la manera de cómo la 

utilización de estos afecta los marcos conceptuales de los sujetos (comunicativos y de razón); 

argumentando que es a partir de las identidades culturales existentes en la sociedad, y su 

memoria colectiva, lo que permite establecer marcos conceptuales certeros  al momento de 

enfrentarse con los diferentes modos de ser en comunidad. 

 

Por otra parte, para conocer y entender los procesos discursivos se parte de una noción de texto 

específico, pues las palabras forman el discurso, y en su mayoría, el discurso es representado por 



medio de la figura del texto. Este concepto, a su vez, representa una evolución en las 

concepciones sobre la importancia y validez de la escritura y la oralidad. 

 

El concepto de texto, al igual que todos los que estaremos tratando, cobra sentido en la medida 

que son interpretados teóricamente y representados con la realidad. Desde lo anterior, y a partir 

de esta dimensión conceptual es posible hablar de un “pensamiento textuario” (Azuela, 1995, 

pág. 340-341). 

 

Para ilustrar lo expuesto, Ricoeur trabaja la noción de texto como “aquello que se realiza como 

discurso escrito y se destina a un lector que, al interpretarlo, puede abrirse a la comprensión de 

sí” (Vélez citando a Ricoeur, 2010, pág. 88), es decir que él coloca al texto en una relación 

dependiente con el recurso escrito, y como la escrituración del habla, que en este caso sería el 

discurso. 

 

Por otra parte, Juan Miguel Aguado asume, a partir de la visión de Ducrot en la cual se define al 

texto como “una cadena lingüística […] que forma una unidad comunicacional”, este concepto 

como característica principal de este su función comunicacional, a lo que se le añade el que sea 

estático o momentáneo. A diferencia del texto, el discurso se relaciona con la temática y por ser 

un proceso, así Aguado afirma que “todo texto es un momento del discurso” (2004, pág. 103). 

 

Para ejemplificar esta leve, y hasta cierto punto, borrosa línea divisoria entre las nociones de 

texto y discurso, se puede escoger una noticia de cualquier índole, en este particular caso 

tomaremos << Pescadores ayudan a descontaminar los ríos del chocó>>: lo que dice el 



periodista, lo que opinan los pescadores, lo que exponen las entidades gubernamentales, etc., se 

convertirían en discursos, por ende existiría entonces un ‘discurso periodístico’, un ‘discurso 

institucional’, un ‘discurso de la comunidad’, y así sucesivamente hasta abarcar todo los 

concepciones temáticas que se puedan dar alrededor de la acción de un colectivo de pescadores 

que están ayudando procesos estatales para la descontaminación del río en cuestión. 

 

Desde allí también se descubre la noción de texto a partir de un concepto clave: los textos tienen 

un función dentro la comunicación, es decir que ayudan para decir algo, además no solo es 

entendido como un enunciado gramatical (hablado o escrito), sino también cualquier conjunto 

sígnico coherente (Aguado citando a Lotman, 2004, pág. 104); con respecto a eso la noticia 

<<Pescadores ayudan a descontaminar los ríos del Chocó>>, tendría muchos textos escritos 

(noticia, crónica, editorial, etc.), hablados (declaraciones, entrevistas, etc.), y en formato de 

imágenes (fotos, ilustraciones, videos, etc.) (Aguado, 2004). 

 

Así, los textos serían cualquier tipo de producto que tenga una función con respecto a lo que se 

quiere expresar. De esta manera existen los textos escritos, los hablados y en formato de 

imágenes, y son estos últimos en los cuales centraremos nuestro interés.  

 

Los textos en formato de imágenes parten del surgimiento, evolución y auge de las distintas 

aspiraciones multimediales, entre las cuáles, el dibujo–como principal y pionero de estas formas 

de representación-, la pintura y la fotografía toman importancia y sensibilidad por parte de una 

sociedad que antes de ser racional es instintiva. Es gracias a los instintos –y, por ende, a los 



sentidos básicos como el tacto, el olfato, la vista, el oído y el gusto- que surge la posibilidad de 

acercarse a una tipificación textual diversa a la que en principio expone Ricoeur (escrita). 

 

Este texto, en particular el video, tiene grandes similitudes con la experiencia sensorial real, por 

ofrecer a quien lo observa la oportunidad de ver y escuchar (vista y olfato), una representación 

de lo que para quien realiza el producto comunicacional es la realidad. Por lo anterior, sus 

unidades de análisis son similares a las comprendidas en el campo del análisis de la interacción 

interpersonal, como lo es la proxémica, la kinésica y por supuesto lo que se dice, el cómo se dice 

y a partir de qué se dice.  

 

Discurso, cognición y sociedad. 

 

El discurso como elemento constitutivo de la realidad se convierte en una característica 

fundamental de todos los procesos sociales, y por supuesto, humanos. Un discurso es aquello que 

se construye a través del habla, es decir, que por medio de las unidades discursivas no solo se 

ofrecen elementos de re-presentación de las realidades, sino también para su construcción. De 

esta manera lo expone Verón (1987, pág. 57) al decir que: 

 

“En mayor o menor grado, cada uno de nosotros cree en los acontecimientos de la actualidad; darnos 

crédito, necesariamente, a alguna imagen de la actualidad. Sin embargo, en la enorme mayoría de los casos 

no hemos tenido ninguna experiencia personal de los hechos en cuestión. En consecuencia, nuestra creencia 

no se funda en modo alguno en una "experiencia vivida" de esos hechos. Si damos crédito es porque algún 

discurso ha engendrado en nosotros la creencia y en él hemos depositado nuestra confianza. La confianza 

se apoya en el siguiente mecanismo: el discurso en el que creemos es aquel cuyas descripciones postulamos 



como las más próximas a las descripciones que nosotros mismos hubiéramos hecho del acontecimiento si 

hubiéramos tenido de éste una <<experiencia directa>>”. 

 

Así entonces, se pueden entender los discursos como creadores de realidades, ‘sentido común’ u 

opinión pública y, a su vez, también significan las nociones en las cuales los sujetos entienden, 

comprenden y asimilan sus realidades. En otras palabras, los discursos se plantean como 

cosmogonías subjetivas de las personas y las comunidades. 

 

Por otra parte, si entendemos el discurso como un ‘acontecimiento del lenguaje’, se traspone la 

idea de un simple intercambio de signos/símbolos para contrastarla con la idea de la experiencia 

humana; esta experiencia se ve determinada por los sueños, deseos, ideas, sensaciones, valores, 

etc., la cual se puede expresar en un formato propio de la oralidad para comunicarla – hacerla 

saber al otro- como un sujete social, para poder llegar al lenguaje y a la vida por medio del 

discurso (Ricoeur, 2010, pág. 05). 

 

En pocas palabras, el discurso plantea algo existente y además es capaz de crear esas nuevas 

existencias; de esta forma asimilamos que tener el discurso, es poseer poder (Howarth, 1995, 

pág. 126), y por otra parte su análisis da la oportunidad de reconocer una realidad específica de 

algún suceso social. Poéticamente lo expresó Marc Angenot al decir que “La sociedad funciona 

‘con el discurso’, parafraseando a Louis Althusser, un poco como los automóviles funcionan con 

nafta” (Angenot, 2012, pág. 21). 

 



Ahora bien, ¿cuál es la relación que pueda existir entre el discurso, la sociedad y el elemento 

cognitivo? Esta triada se ve representada desde que se empieza a narrar el discurso como 

producto de la sociedad, y desde allí se establecen claras diferencias y relaciones.  

 

Ilustración realizada por Teun Van Dijk (1994, pág. 09) 

 

Es a partir de aquí, que se inicia un descubrimiento sobre la verdadera importancia de los 

discursos, puesto que, si este está relacionado con la sociedad, manteniéndose en una relación 

interdependiente, la cognición social toma relevancia siendo las interpretaciones, actitudes e 

ideologías que toman los sujetos individuales y colectivos. En otras palabras, se puede decir que 

como sujetos que estamos inmersos en una sociedad es inevitable que nos enfrentemos a distintas 

situaciones –de cualquier índole-, de estas y a partir de una serie de conocimientos previos, 

ideologías y razonamientos, significamos ese hecho de acuerdo a lo que somos como individuos 

(cognición social), y a partir de allí hablamos, es decir formamos un discurso. 

 



Las líneas que los entretejen son claras; entonces lo que preocuparía sería la formación de esta 

cognición social, teorizarla (desde los autores que nos convienen para esta investigación) y 

entender cómo funcionan los rasgos ideológicos en la conformación de discursos. “Lo ideológico 

puede investir cualquier materia significante” (Verón, 1973), es decir, que todo elemento 

conocido puede tener una carga ideológica –de valoración epistemológica y cognitiva- 

cambiando concepciones y asimilaciones sobre las cosas y/o sucesos. 

 

Lo ideológico no es el nombre de un tipo de discurso, sino el de una dimensión presente en todos 

los discursos, los cuales se producen desde la formación social que se imparte y se privilegia en 

las colectividades. Los sujetos hablan de lo que piensan y piensan de lo que hablan (Verón, 1993, 

pág. 17).Hablar, entonces, desde una esfera ‘ideológica’ es plantearse la ‘naturaleza productiva’ 

de las formaciones de sentido. 

 

Desde aquí es fundamental comprender el carácter cognitivo que poseen las ideologías –como se 

presentó al inicio del aparte- a pesar de tener elementos sociales y políticos, son naturalmente 

cognitivas; Van Dijk las definió muy bien al implicarlas como “sistemas de creencias” (Van 

Dijk, 2008, pág. 204), o más bien la “base axiomática de los sistemas de creencias compartidos 

socialmente por los grupos humanos”, y se comparten como representaciones sociales, en las 

cuales los individuos se relacionan con los procesos cognitivos que existen en la sociedad (Van 

Dijk citando a Aebischer y Rosenberg, 2008, pág. 204). 

 

En conclusión, la cognición está arraiga a la noción de ideología, y esta, es netamente social; no 

solo están determinadas por quienes tienen la capacidad de dominación (entendamos este 



concepto en el presente trabajo como la capacidad de generar una serie de discursos que 

influencien a un grupo determinado de personas), sino que también los dominados tienen sus 

propias ideologías que los identifican, definen y dirigen sus objetivos y acciones sociales (Van 

Dijk, 2008, pág. 204), en palabras de Van Dijk: 

 

“Las ideologías son marcos básicos de cognición social, son compartidas por miembros de grupos sociales, 

están constituidas por selecciones de valores socioculturales relevantes, y se organizan mediante esquemas 

ideológicos que representan la autodefinición de un grupo. Además de su función social de sostener los 

intereses de los grupos, las ideologías tienen la función cognitiva de organizar las representaciones 

(actitudes, conocimientos) sociales del grupo, y así monitorizar indirectamente las prácticas sociales 

grupales, y por lo tanto también el texto y el habla de sus miembros” (Van Dijk, 2008, pág. 208). 

 

Análisis de discurso. 

 

Al ser conscientes de los elementos trascendentales que posee el discurso, y su importancia en la 

sociedad –como generador de sentidos y extrapolación de ideologías/ser de las personas/grupo de 

personas- es indiscutible pensar en el nacimiento de un espacio en el cual se le analice y se le 

tenga como objeto de estudio para, entre muchas otras razones, comprender un poco más las 

relaciones que se dan dentro de las comunidades. 

 

De esta manera, el análisis, entendido como un estudio a profundidad, ha sido aplicado en 

variados epistemes que conducen o pretenden conducir a una mejor concepción del ‘ser’ y ‘estar’ 

del sujeto social. En las producciones escritas y más tarde en las producciones orales, el análisis 

se postuló como la forma de entender las realidades que vive el lenguaje dentro de la sociedad. 

 



Desde este enfoque se constituyó, a mediados del siglo XIX, la línea del análisis de contenido, 

que desde sus aspectos más básicos busca, descriptivamente, ‘entender’ los textos, y todo lo que 

en ellos se pueda decir -qué es lo que se dice y cómo (gramaticalmente) se dice- además de 

procurar ver las condiciones de producción del ‘texto’ en sí. 

 

“el AC intentaba extender su alcance a las relaciones semánticas y pragmáticas que vinculan el texto con el 

contexto, es decir, a algo más que el contenido del texto. Pero la interpretación estaba constreñida por el 

tipo de datos que utilizaba. Una cosa es explicar lo que aparece en un texto o predecir lo que puede 

aparecer y otra muy distinta es analizar el texto como el producto dinámico de un juego de relaciones 

sociales en el que los hablantes despliegan estrategias discursivas, explotan el significado implícito de las 

proposiciones de sus enunciados y en el que los oyentes deben apelar a ciertos conocimientos 

enciclopédicos para comprender el sentido y la intención de dichos enunciados. En 1980, consciente de esta 

tensión epistemológica, Krippendorff reconoció que “quizá la expresión ‘análisis de contenido’ ya no 

resulte apropiada (...) Para entonces, había surgido (...) el Análisis de Discurso” (Sayago, 2014). 

 

Dicho análisis de discurso, en primera instancia, transdisciplinario, y por la misma índole de su 

creación se posiciona como una ciencia y método con un margen de alcance mucho más amplio 

que el existente en el análisis de contenido 

 

“Comparado con la hermenéutica y el AC, el AD se presenta como una herramienta más sofisticada, dotada 

de un aparato conceptual que permite relacionar la complejidad semiótica del discurso con las condiciones 

objetivas y subjetivas de producción, circulación y consumo de los mensajes. Este aparato puede incluir 

nociones relativas a los modelos mentales, la identidad, los roles, la polifonía, las estrategias retóricas, las 

variedades dialectales y estilísticas, los formatos textuales, los géneros discursivos, las ideologías, las 

relaciones de dominación, etc. (Sayago, 2014).” 

 



Desde este enfoque el análisis de discurso busca entender el discurso como un objeto en 

movimiento, el cual es regulado por las relaciones sociales y pretende establecer, de igual 

manera, la relación lenguaje-contexto-receptor/emisor. 

 

Ahora bien, es bueno establecer que desde el inicio de las ciencias sociales y del análisis de 

discurso como método diferenciado del análisis de contenido, este busca entender el lenguaje no 

como materia o elemento físico-tangible, recopilado en su totalidad por la escritura, sino como 

una abstracción social. 

 

Como lo argumenta Sebastián Sayago, el análisis de discurso se puede definir en un campo de 

estudio, por su carácter interdisciplinar, como una técnica de análisis, por el método que 

proporciona. Así, este, como un método más amplio que el análisis de contenido, lo supera en la 

medida que incorpora el contexto como una herramienta fundamental para el estudio. 

 

Siendo que el texto se define como cualquier relato oral y/o escrito producido -lo que se dice-. El 

contexto hace referencia a todas las circunstancias -condiciones- en las cuales se realiza el texto; 

la noción de contexto habría que diferenciarla de término ‘situación o hecho social’, y lo 

haremos a la luz del filósofo y analista de discurso Teun Van Dijk. 

 

Si bien, en un comienzo el concepto de contexto y situación social devenían en significaciones 

iguales, Teun transformó, al igual que otros autores que trabajaron después de él, la noción 

referente al término. Por una parte, como ya lo mencionamos, amplió el ‘contexto’ dándole una 

significación en donde este es un elemento que afecta al discurso y que se encuentra por fuera 

del texto (escrito o hablado). Bajo esta premisa, los acontecimientos sociales hacen parte del 



contexto, pero este último no se limita a ellos; de hecho, los elementos concernientes al lenguaje 

no verbal, elementos estéticos, escenario, lugar, etc., hacen parte de esta original concepción. 

 

Cuando hablamos de análisis del discurso, estamos frente a una práctica social y contextualizada, 

ya que el discurso (del tipo que sea) desentraña y descubre elementos que no son sólo 

lingüísticos, sino que sociolingüísticos, psicológicos y pragmáticos, que el lenguaje oculta 

debido a la propia conveniencia del emisor del mensaje. 

 

Teniendo en cuenta esto, recordamos la importancia de la sociedad en este proceso, a lo cual 

Verón narra muy bien al decir que “el discurso del sujeto es el discurso del otro” (Verón, 1993, 

pág. 37) refiriéndose a que el discurso, o más bien su análisis siempre está determinado por el 

otro, ¿Quién es el otro? Si se responde esta pregunta, se responde en gran parte el análisis. Por lo 

anterior, el análisis para algunos puede ser puntual, mientras que para otros son especulaciones 

propias de la academia sobre lo que “se intentó decir”. 

 

“Los discursos se interpretan en relación a nuestra representación (subjetiva) de los hechos antes que con 

respecto a la realidad (objetiva). En otras palabras, la coherencia del discurso es relativa, (inter)subjetiva y 

está definida por modelos mentales (Graham, 1987)” (Van Dijk, 1995; 220) 

 

Teniendo lo anterior en cuenta, para realizar análisis efectivos del discurso se hace necesario 

tener en cuenta elementos que van más allá de los ‘signos y sus significados’ (semántica), y 

empezar a investigar los procesos del discurso como planes de comunicación que son realizados 

de manera consciente o inconsciente por los sujetos participantes. 

 



Así tenemos entonces que, como lo afirma Entrevernes “no se trata de: << ¿qué dice este texto? 

>>ni de: << ¿quién dice este texto? >>, sino de: << ¿cómo dice este texto lo que dice? >>” 

(1982: 16), siendo que el autor argumenta que el lector conoce lo que dice el texto, pero su 

adecuado análisis permite entrever el mecanismo por el cual se produce el sentido, para a su vez 

corregir, completar y precisar lo que se conoce como ‘obvio’ del texto. 

 

Contexto comunicativo, contexto socio-cultural y modelos de contexto 

 

Como se mencionó anteriormente, para realizar un análisis de discurso que logre cumplir, o se 

acerque por lo menos, a alcanzar el objetivo propuesto por el investigador de la comunicación, 

debe este tener en cuenta el texto y el contexto.  

Recapitulando un poco, el texto se definió como lo que se decía desde un formato y/o unidad 

propia, y que este podía ser escrito, hablado, audiovisual, radial, ilustrativo, etc., por otra parte, 

se planteó el contexto como todos los elementos extra-textuales presentes en el discurso, así se 

involucrarían una cantidad de elementos propios de las situaciones comunicativas, que la 

definen, diferencian y refuerzan. 

 

Este contexto nosotros lo hemos clasificado, teniendo en cuenta postulados de autores como 

Verón, Van Dijk, Barbero, entre otros en: contexto comunicativo y contexto socio-cultural. El 

contexto comunicativo lo hemos definido como aquellos elementos que ayudan a reforzar, 

afianzar y comprender el texto que se comunica; en esta categoría hace parte el lenguaje no 

verbal, el paralenguaje, la proxémica y diversos componentes que conforman el espacio que 

actúa como un todo al momento de un acto discursivo. 



 

De esto tenemos entonces diversas subcategorías que es importante analizar a qué se refiere y, 

por supuesto, hablar un poco del nivel de relevancia en el discurso. Empezaremos diciendo que 

nosotros al comunicarnos con los demás emitimos información que no siempre es neutral (solo 

por medio de las palabras), y para completar el contenido que estamos emitiendo se hace 

necesario el uso de ‘ingredientes’ como la gesticulación, las miradas, entre otros (Schmidt, 2013, 

pág. 45).   

 

Dentro de este campo de estudio, se comprende a su vez el paralenguaje, el cual comprende el 

análisis de los recursos vocales como el volumen de la voz, el registro, el ritmo de la risa, toser, 

etc., (ibid, 2013, pág. 46). Así mismo, la proxémica hace presencia con sus estudios del sobre la 

relación entre los distintos tipos de espacios, y su connotación en la comunicación. 

 

Por motivo de tiempo, y al ser un área que actualmente se estudia e investiga desde otros campos 

diferentes a la comunicación, hecho originado en parte por la transdisciplinariedad que 

caracteriza a los campos de estudios de actos comunicativos, de los elementos que hemos 

reconocido en el contexto comunicativo global se analizarán los componentes que conforman el 

espacio en el cual actúa la comunicación. 

 

Estos componentes comprenden las variables de espacio (lugar en el cual se desarrolla la 

situación comunicativa y cómo se ambienta), el tiempo (momento en el cual se desarrolla la 

situación comunicativa, y la duración de esta) y, por supuesto, la categoría de participantes, en 

donde se inscribirá quién(es) son las personas que hacen parte de este hecho social, a qué 



grupo/cargo pertenecen, y sus perfil en rasgos generales (Van Dijk, Algunos principios de la 

teoría del contexto, 2001). Con estos tres elementos se busca identificar cómo ocurre y bajo qué 

elementos ocurre la situación donde transcurre el discurso. 

 

Siguiendo la línea del contexto, pero ahora, desde el contexto socio-cultural no habría más que 

decir de lo dicho hasta ahora, y de lo que seguramente está ya en su comprensión. Este tipo de 

contexto hace referencia a los hechos socio-culturales que se desarrollan y afectan la situación 

comunicativa del discurso.  

 

Es a partir de esta subcategoría, desde donde se abre el espacio para hablar de esos ‘juegos del 

lenguaje’ que mencionamos al inicio de esta parte teórica. Wittgenstein recuerda que hay una 

relación que viene y va entre el discursista (o la persona que habla), la sociedad y la cognición 

(como tercer elemento de nuestra triada), puesto que la sociedad, o más bien, lo que pase en ella 

(contexto socio-cultural) afecta irremediablemente el discurso, siendo que la cognición ya ha 

sido afectada. 

 

De hecho, desde la postura de Van Dijk, nuestro discurso es cambiante día tras día al ser que los 

elementos propios de nuestra cognición son cambiantes, pero ¿eso justifica incoherencia en los 

pensamientos ideológicos de cada quién? No, eso no justifica hasta cierto punto, pues asimismo 

expone que como sujetos dotados de un órgano capaz de clasificar, ordenar y significar sus 

ideales, somos capaces de mantener las bases ideológicas por un tiempo indeterminado. 

 



Por otra parte, pasando los dos tipos de contexto que se abordarán en la presente investigación, 

se hace necesario comprender lo que significa y representa la noción de modelo de contexto, para 

ello es necesario ir de lo particular a lo general. Iniciemos con Van Dijk definiendo a los 

modelos como “experiencias” (Van Dijk, 2001, pág. 71), estas vivencias se vinculan con las 

situaciones sociales para crear ‘imaginarios en tono a ella, los cuales vendrían a ser los ‘modelos 

mentales’. Pensemos en esto detalladamente. 

 

Van Dijk dentro de sus categorías de análisis de los discursos da cuenta de un elemento 

primordial: los modelos mentales. Estos son las concepciones cognitivas de un hecho, que están 

formadas a su vez por algo que el estipula bajo el nombre de ‘modelo de contexto’. Para entender 

esta noción es importante especificar la diferencia epistemológica entre este término y el 

concepto de suceso o acontecimiento social. 

 

El acontecimiento social da referencia de que ha pasado algo (un hecho cualquiera), que al ser un 

elemento conformador de sociedad es indispensable para la formación de discursos, mientras que 

el ‘modelo de contexto’ habla de la “experiencia” en torno un contexto socio-cultural, en otras 

palabras nos referimos a las representaciones mentales que se forman con respecto a los sucesos 

sociales (Van Dijk, 2001, pág. 71).  

 

El modelo de contexto hace parte de los modelos mentales, es decir de las experiencias que son 

acumuladas en la mente de los sucesos. A partir de una caracterización que Van Dijk propone de 

estos nos encontramos con: 

 



• “una teoría de los modelos contextuales es una explicación (psicológica) de la noción de 

relevancia” (Van Dijk citando a Sperber y Wilson, 1986, pág.72), puesto que el ser 

humano no da cuenta de todos los detalles del acontecimiento social sino determina los 

aspectos más relevantes y sobre ellos hace su análisis. 

 

• Es subjetivo e individual: cada persona poseer un cúmulo de experiencias personales, las 

formas de acercarse, comprender y entender los acontecimientos sociales serán 

diferentes. Los sujetos se piensan en torno a lo que ellos han vivido, y de acuerdo a las 

identificaciones que puedan realizar en ese proceso, evalúan los sucesos y establecen el 

modelo de contexto (Van Dijk, 1986, pág. 72). 

 

• Dinámico: los modelos de contexto varían diariamente dependiendo de la interacción 

social a la que se vea sometido el sujeto, cada nuevo elemento que se le añada al cúmulo 

de experiencias y conocimientos implica un cambio en los modelos ya establecidos en 

cada quien; esto afecta, puntualmente, ciertos elementos variables pero no unas bases ya 

definidas por los valores y juicios más compenetrados con el individuo (Van Dijk, 1986, 

pág. 72). 

 

Así tendríamos un modelo que está directamente relacionado con las representaciones sociales, 

la ideología, y por ende, con la cognición. Este modelo controla la producción de las estructuras 

internas del discurso como lo es la selección del tema, el estilo (el léxico, estructuras sintácticas, 

etc.), el formato general (organización global), entre otros puntos. A estas Teun Van Dijk los ha 

denominado ‘context-sensitive’ o que son sensibles al contexto. (1986, pág. 72). Así las 



variaciones que permiten distinguir entre los discursos son a causa de esta relación tan presente 

entre lo 0que está pasando’, ‘¿cómo se plantea representacionalmente?’ y ‘lo que se dirá de ello’. 

Comunicación gubernamental y los mass-media. 

"Se sabe desde Platón que la política 

es lo que prescribe una medida común,  

y que de tal modo hace existir una comunidad.  

Ahora bien/la medida común de base es el lenguaje.  

Luego el animal es político en la medida en que habla".  

J. Kristeva. 

 

La comunicación, como bien sabemos, nace por la necesidad que tenían los individuos de 

transmitir un mensaje, e interactuar. Así, no es en vano pensar que al mismo tiempo del 

nacimiento del Estado-nación en Grecia, o la República en Roma, aquellos que gobernaran 

buscaran distintas maneras de transmitir la realidad que ellos querían mostrar, justificar y/o 

interpelar; bajo las anteriores premisas se dan los inicios de algo que varios siglos después la 

comunidad académica titularía como comunicación política. 

 

Lo político y lo comunicativo no son eslabones distanciados, al contrario, son concepciones 

teórico-prácticas que procuran entender, dentro de muchos otros aspectos, el quehacer humano 

(Botero Montoya, 2006, pág. 8). La comunicación y el acto de comunicar (como término 

proveniente del latín communicare) implican algo tan sencillo como lo es el hacer común5, hacer 

partícipe a otro de lo que uno trae, y ¿qué es lo que uno trae? Pues los seres humanos siempre 

traemos ideas, nociones, pensamientos, que derivan al final, todos ellos, en acciones. 

 

                                                
5Véase: Real Academia española. (2014). Comunicar. En Diccionario de la lengua española (23.a ed.) Recuperado 

de http://dle.rae.es/?id=A5G2vNP 



De esta manera, desde la temprana concepción de Comunicación Política en Grecia o Roma (a 

partir de la historia occidental), es natural un amplio campo de lo que ello implica. Algunos 

autores hablan sobre esta rama de las Ciencias Sociales como el espacio en donde intervienen los 

tres actores más importantes en el desarrollo de la sociedad democrática: los ciudadanos, los 

gobernantes y los periodistas (Wolton, 1998)  

 

Otros, a su vez, aseguran que la CP6se encarga del estudio de la influencia de los mensajes 

políticos en los ciudadanos (Reyes Montes, O'Quinn Parrales, Gómez, & Rodríguez Manzanares 

citando a Reyes, 2011, pág. 88) y, desde otro enfoque, se afirma que la CP busca entender al 

político y a su mensaje (Reyes Montes, O'Quinn Parrales, Gómez, & Rodríguez Manzanares , 

2011, pág. 89).  

 

Así se comprende que la comunicación política evolucionó en forma y fondo hasta entender que 

“todo acto comunicativo es un acto político” (Botero citando a Medina y García, 2006, pág. 8), 

en donde intervienen diversos elementos y factores. Lo anterior implica que de manera directa o 

indirecta todo acto comunicativo afecta las relaciones existentes en la sociedad, y por lo tanto es 

político. 

 

Ahora, aunque todas las anteriores concepciones sean válidas y certeras, por motivos de esta 

investigación, a nosotros solo nos interesa asimilar la comunicación política desde quien emite el 

mensaje, entendiendo a este como un sujeto cargado de poder al tener, en principio, la carga de 

representatividad, y en segunda instancia, los medios para comunicar a grandes aglomeraciones 

de personas su idiosincrasia, representaciones sociales, ideologías, etc. 

                                                
6Abreviatura utilizada para hacer referencia a la Comunicación Política. 



 

Recordando a Horacio Botero (2006, pág. 9), se comenta que: “la comunicación política se 

puede definir como aquella que posibilita que ciertos autores sociales expresen en público, sus 

opiniones sobre lo político”, y más tarde argumenta que “gracias a la comunicación, el individuo 

puede proyectarse a los demás y, en tal virtud, existe para él la posibilidad de crear comunidad” 

(ibíd., pág. 15). Esta comunidad que es creada, no puede ser real, sino es por la enunciación, así 

entonces no solo se habla de comunicación política sino de comunicación gubernamental. 

 

La CG nace, como se ha comentado anteriormente, de una intención legitimadora de los 

gobiernos. “La noción de legitimidad de un gobierno es esencial para su manutención y es 

también la justificación de la manera en que el poder es ejercido” (Riorda, s. f.), de esta manera 

los gobiernos se piensan como emisores de un proceso comunicativo que nace desde la elección 

(democrática o no) de estos, y buscan emitir continuamente mensajes que los pocisione 

favoritariamente en las representaciones sociales que realiza cada ciudadano de una nación. 

 

Ahora bien, este tipo de comunicación se plantea unos resultados en campos específicos, así 

Riorda (ibíd., pág. 107) sentencia que: 

• Existe una utilidad colectiva, en la que se busca presentar a la sociedad en el discurso. 

“Representa la sensación de que todo debe ser popular, potencialmente popular o que 

pueda dar respuesta a la mayor parte del colectivo presente”.  

• Existe una utilidad finalista que se encuentra ligada a la generación de políticas públicas. 



• El resultado administrativo el cual regula cómo se adecua el marco jurídico a los 

comportamientos y procedimientos del gobierno. “Todo acto, además de ser válido 

políticamente, debe ser correcto administrativamente”. 

 

Lo anterior, se piensa y ejecuta por medio de la creación de un “discurso de gobierno” que 

permea toda la vida en sociedad; entonces, el discurso se entiende como una forma específica de 

interacción social, así mismo, como un evento comunicativo completo que hace parte de una 

situación social (Van Dijk, 1989). 

 

Aquí es donde la figura de la comunicación para masas aparece, ella se posesiona en el proceso 

mediante el cual los gobiernos buscan difundir los mensajes. La comunicación para masas no es 

más que la interacción entre un único transmisor y un receptor grande para alguna causa 

inmediata, es decir, es el instrumento de la comunicación, no la acción en sí; este tipo de 

comunicación se da a través de los medios masivos de comunicación (nuevos o tradicionales) 

entre los que se rescata la televisión, la radio, los periódicos, revistas, redes sociales, entre 

algunos otros. A través de estos medios el gobierno se prepara para comunicar, obedeciendo a un 

plan general de gobierno, por el cual se va a guiar a medida que transcurre su mandato.  

 

Aunque la comunicación gubernamental desarrolle consensos, para construir coaliciones, para 

mantener las políticas públicas en buenas condiciones, también genera conflictos para mantener 

esas políticas estables; a través de estos conflictos, la comunicación gubernamental, crea 

divisiones sociales premeditadas, para causar la separación de algunas visiones enfrentadas 

ideológicamente, menguando así cualquier problema que se le presente. 



Alocuciones y discurso político. 

 

Las alocuciones son fenómenos presentes en las sociedades democráticas de América Latina, por 

lo anterior no es difícil precisar que su concepto sea algo generalmente entendido. Según el 

Diccionario de la Real Academia Española, en su edición del tricentenario aporta dos 

connotaciones de la palabra alocución, la primera en referencia a su origen en latín ‘allocutio, -

onis’ que significa dirigir la palabra y/o hablar en público; la segunda, parte de una concepción 

más actual y con origen en las relaciones dialécticas que ocurren en la sociedad, ahí se precisa 

que alocución refiere a: “discurso o razonamiento breve por lo común y dirigido por un superior 

a sus inferiores, secuaces o súbditos”. 

 

Cada una de las anteriores interpretaciones corresponde a una interpretación de lo que el discurso 

puede significar en el ‘hacer común’ que implica el acto de comunicar. Si nos referimos a la 

principal significación entenderíamos los procesos alocutivos como muestra de un texto oral, en 

donde este no es más que la forma por la cual una persona, de cualquier índole, expresa 

fonéticamente sus ideas, pensamientos, opiniones y/o sentimientos.  

 

Por otra parte, si desviamos un poco la mirada hacia la otra cara que ofrece narrativamente el 

diccionario, se comprendería un tipo de discurso en donde no predomina la forma por la cual el 

mensaje es transmitido sino el fondo, unas implicaciones más profundas que hablan de las 

relaciones de poder entretejidas entre los participantes del acto comunicativo y el contexto. 

 

Entender qué implicaciones teóricas se atañerían al uso del término ‘alocución’ es vano, si no se 

enfrasca dentro del contexto utilitario de este mismo. Así replanteamos nuestra duda, y vamos de 



¿qué es una alocución?, a ¿cómo se puede entender el concepto de alocución en una sociedad 

democrática latinoamericana? Esta respuesta tiene una respuesta que a pesar de no lograrla en la 

presente investigación, se procura presentar algunas características de esta. 

 

Verón citando a Chomsky expresó: “Como Chomsky lo ha dicho en repetidas oportunidades, la 

intuición es una arma fundamental para el progreso del conocimiento: ser ‘científico’ no implica 

negarse a utilizar la intuición como punto de partida: lo esencial es la forma que le daremos a la 

intuición inicial, ‘el trabajo’ a la que la someteremos, de modo tal que a partir de un cierto 

momento ella no sea más necesaria” (1996, pág. 15). 

 

A partir de lo anterior, entonces nos arriesgaríamos a presentar intuitivamente una definición de 

alocución un tanto latinoamericana, con el fin obvio de despertar el interés de alguna persona 

para que un futuro pueda investigar sobre ello. Así, una alocución es un discurso público en el 

cual una figura de poder (generalmente un presidente) emite una información a través de un 

mass-media a un grupo de personas que tienen interés en lo que él o ella podría decir. La sencilla 

referencia a la figura presidencial es propia del uso popular y repetitivo del término, siendo que 

no solo hablamos de alocución sino de la presencia de un apellido: ‘alocución presidencial’. 

 

Ahora bien, una alocución en esos términos (incluyendo la característica del apellido) devendría 

en un tipo de discurso que se cataloga como político, y que por ende sirve a un sector de la 

población en específico. Es válido, ahora, decir que “el trabajo político se reduce, en lo esencial, 

a un trabajo sobre las palabras, porque las palabras contribuyen a construir el mundo social” 

(Gutierrez citando a Bordieu, pág. 1). 



 

De hecho, una de las características más importantes de este tipo de formato discursivo es su 

gran signo de cobertura mediática, de esta manera, el político y los gobernantes ya no tienen que 

desplazarse para dar a conocer a sus representados las decisiones, propuestas y obras que ellos 

desempeñan. Hoy día basta con utilizar los mass-media para hacerse presente a donde quiere que 

desee que su mensaje llegue (Reyes Montes, O'Quinn Parrales, Gómez, & Rodríguez 

Manzanares , 2011, pág. 90). 

 

“Si no se cuenta con canales informativos se aísla al ciudadano del conocimiento y de que cuente con 

información suficiente; de esta manera, no conocería las decisiones que toman los gobernantes y que en 

determinado momento afectarían su vida ni conocería quiénes están al frente del gobierno, por lo que su 

participación se reduciría al mínimo” (Reyes Montes, O'Quinn Parrales, Gómez, & Rodríguez Manzanares , 

2011) 

 

Es decir, esta clase de discursos permiten una relación de identidad/pertenencia en los receptores 

con respecto al emisor. En este caso, entonces, no se hablaría de una comunicación horizontal, en 

donde exista la posibilidad de respuesta inmediata, sino de una vertical, en la cual se dice y 

aquello de se dice no da cabida a una respuesta que pueda ser escuchada al instante; con respecto 

a esto, recordemos que Wittgenstein proponía unos ‘juegos’ discursivos en los cuales el emisor y 

el receptor se influenciaban mutuamente, ¿cómo ocurre este proceso si se habla de una 

comunicación vertical? La respuesta está en el ‘qué dice’ cuando se habla. Ese ‘qué dice’ nos 

refiere a situaciones donde los ciudadanos (receptor) son los principales actores. 

 



Las alocuciones hacen parte de una comunicación política que surge de pensar: ¿Qué debe decir 

el gobierno? ¿Cuándo o en qué momento? El gobierno, con su máximo representante – que es el 

presidente- genera respuestas ante las demandas, o posibles demandas de la ciudadanía (Riorda, 

pág. 97). Pero ¿A qué responde? ¿Cuáles son los posibles intereses que surgen al incluir un 

modelo alocutivo en la comunicación presidencial? 

 

Al entrar en esta temática de motivos y finalidades se encuentra que este modelo comunicativo 

está dirigido, en primera instancia a la comunicación de decisiones, políticas o informaciones 

que el gobierno cree necesario transmitir. Segundo, responde a la necesidad del gobierno de 

reducir o minimizar ciertos sucesos o informaciones que le podrían afectar. Tercero, se ejecuta 

como respuesta a las demandas de la sociedad ante ciertas temáticas que afectan al Estado, es 

decir, a lo público y por ende a la ciudadanía. 

 

Con respecto a este último propósito, el construccionismo propone que muchos de los 

problemas, que se plantean desde el gobierno, son creaciones o énfasis en sucesos que devienen 

en una construcción simbólica y política que justifica el accionar del gobierno (Riorda, pág. 98); 

en otras palabras, se habla de un fin justificativo del discurso político. 

 

Haciendo referencia a ello, Guerrero y Vega dicen que “el discurso político posibilita, justifica y 

transforma la acción política (Citando a Lamizett, 2015, pág. 109)” y que es “en la selección 

estratégica del léxico, para la asociación de tramas significativas donde se juegan ‘prácticas de 

inscripción y exclusión; regímenes de visibilidad e invisibilidad; irrupción y prescripción; 



emergencia y colonización’” (Citando a Arancibia, 2015, pág. 111). En otras palabras, se habla 

de una razón de existencia.  

 

Ahora bien, para continuar esbozando lo que es una alocución, como objeto de esta 

investigación, hay que remitirnos a entender que la alocución al ser un formato discursivo tiene 

un soporte, o varios soportes, de transmisión, a estos medios Verón los denominó ‘soportes 

significantes’ y son los que determinan las condiciones de circulación. Es decir que depende del 

‘a través de qué medio se transmite’ (televisón, prensa escrita, radio, redes sociales, publicidad 

online, BTL, etc.), se dilucidan modificaciones y variaciones discursivas.  

 

Las anteriores variaciones se pueden expresar en dos campos: el discursivo y el mediático; se 

puede cambiar ‘lo que se dice’ o el ‘por qué medio se dice’, eso sí, recordando que los elementos 

invariantes del discurso (base ideológica) no se transforman. Lo anterior conlleva a pensar y 

afirmar que la simple escogencia de un medio habla de lo que se quiere expresar; de hecho, la 

escogencia de un soporte audiovisual hace referencia a aquella necesidad de verse (como 

mandatario) y que se vea la ciudadanía en el televisor (identificación). 

 

 

 

 

 

 



Diseño Metodológico 

 

 

Tipo de investigación 

 

Este trabajo se inscribe dentro de una investigación de carácter cualitativo por las mismas 

características que posee y por todo lo que implica hacer un análisis de discurso; si bien, se 

puede plantear un AD desde lo cuantitativo, para efectos de conseguir mejores resultados nos 

hemos instalado en el campo de la compresión interpretativa de las ideas, y por ende, de la 

experiencia humana. 

 

Como características cualitativas queremos resaltar nuestro enfoque transdisciplinar. Esto, 

implica una concepción que, además, de su visión comunicativa –enfoque principal- recoge 

elementos provenientes de la lingüística, la sociología y la psicología. Por otra parte, resaltamos 

que es un trabajo de corte inductivo, con perspectiva holística y nuestro trabajo parte de 

observaciones tomadas de los discursos hablados en las alocuciones presidenciales de Juan 

Manuel Santos. 

 

Para concluir, anexamos la presente investigación al grupo “Comunicación, Educación y 

Cultura” del programa de Comunicación Social perteneciente a la Universidad de Cartagena, 

más específicamente, en la línea de “Comunicación, Política y Cambio Social”. 

 

 

 



Sujeto de investigación 

 

Se tomará como muestra de investigación cinco, de las noventa y un, alocuciones presidenciales 

de Juan Manuel Santos entre los períodos 2010-2 a 2018-1, las cuales se escogerán así: 

• Primera alocución presidencial al posesionarse como presidente de la república 

(23 de septiembre de 2010). 

• Alocución durante la mitad de su primer período presidencial (20 de junio de 

2012). 

• Primera alocución presidencial al posesionarse como presidente de la república 

por segunda vez (01 de octubre de 2014). 

• Alocución durante la mitad de su segundo período presidencial (24 de agosto de 

2016). 

• Última alocución como presidente de Colombia (06 de agosto de 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Técnicas y procedimientos 

 

Se realizará un análisis, individual (por cada alocución) y colectivo (entre las cinco alocuciones), 

de las alocuciones presidenciales con base a los datos extraídos estas y consignados en distintas 

matrices, en las cuales se escribirá información puntual que permita alcanzar cada objetivo 

propuesto en esta investigación.  

 

Con respecto al primer objetivo que hace referencia al contexto comunicativo global se tendrá en 

cuenta los siguientes elementos: 

 

• Escenario: 

o Tiempo:  

▪ Tiempo de duración de la alocución presidencial: ¿cuánto tiempo dura la 

alocución? 

▪ Hora –colombiana- de transmisión de la alocución presidencial: ¿a qué 

hora se transmite la alocución? 

o Lugar: 

▪ Espacio escogido para realizar la alocución: ¿cuál es el lugar, espacio, 

fondo, telón, etc., escogido para realizar las alocuciones? 

• Participantes:  

o ¿Quién habla? Edad, cargo/ocupación. 

 



Con respecto al segundo objetivo relacionado con los modelos contextuales, los elementos 

ubicados en la tabla son los siguientes (Van Dijk, La semántica del discurso e ideología; 210): 

 

• Identidad/pertenencia: se establece a qué persona o grupo de personas se inscribe. Es una 

propiedad autodefinida fundamentalmente relacionada con la discriminación del otro. Se 

establece una relación de ellos-nosotros. Ej. Hombres-mujeres, negros-blancos, jóvenes-

adultos, nacionales-inmigrantes, etc. 

 

• Objetivos: son las tareas, asignaciones o metas que él –y su grupo- se compromete a 

cumplir. No se trata de lo que hacen sino de cómo se ven a sí mismos. 

 

 

• Normas/valores: cuáles son las normas y valores que inscribe como fundamentales para 

él, o deja entrever. Ej. Objetividad, justicia, seguridad, etc. 

 

• Posición: categoría en la cual se define con respecto a otros grupos. Ej. Amigos-

enemigos, aliados-adversarios, oponentes-seguidores. Además, se coloca si deja dilucidar 

algún tipo de relación de competencia, conflicto y/o dominación con respecto a otros 

grupos. 

 

• Finalidades: categoría que hace referencia al motivo utilizado por el emisor en su 

discurso. Estas finalidades pueden ser comunicativas, de justificación y/o minimización y 

como resultados a distintas demandas que tenga la sociedad. 



Para responder al tercer objetivo que corresponde a los hechos y el léxico utilizadas en las 

alocuciones los elementos a tener en cuenta son: 

 

• Hechos: cuáles son los hechos de los que habla, cómo se refiere a ellos. 

 

• Léxico: que palabras, expresiones y/o frases utiliza para referirse a los hechos, persona o 

grupo de personas de los que habla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Análisis 

 

Las siguientes páginas hacen parte del análisis y resultado de la presente investigación. A 

continuación les estaremos dando el orden en el que se presenta, para que cada quien, con 

respecto a sus propios fines, ya sean de evaluación o aprendizaje, pueda recorrer, navegar, 

inquirir y disfrutar el camino que hemos labrado. 

 

1. Análisis general de las alocuciones presidenciales de Juan Manuel Santos: en este primer 

capítulo, se introduce al lector, en los ocho años de mandato de el expresidente 

colombiano Juan Manuel Santos, desde las temáticas de las noventa y un alocuciones 

realizadas por él. 

2. Análisis del contexto comunicativo global: aquí se resuelve y expone, por medio de un 

escrito tipo ensayo, el análisis, de las cinco alocuiones escogidas para esta investigación, 

teniendo en cuenta los elementos del CCG. 

3. Análisis de los hechos y el léxico: en este capítulo se expone el análisis, por alocución y 

global, de las temáticas utilizadas en las cinco alocuciones escogidas para esta 

investigación, su abordaje y el léxico, con componente ideológico, presentes en estas. 

Son textos tipo ensayo, que presentan en negrita el estudio de los elementos de 

interpretación de este objetivo. 

4. Análisis de los modelos contextuales: en este capítulo se expone el análisis, por alocución 

y global, de los modelos contextuales presentes en las cinco alocuciones escogidas para 

esta investigación. Son textos tipo ensayo, que presentan en negrita el estudio de los 

elementos de interpretación de este objetivo. 

 



5. Cambios, rupturas y continuidades: se realiza un capítulo dedicado a las conclusiones 

generales del presente trabajo investigativo. Ahí, se da respuesta a cuáles fueron los 

cambios, las rupturas y continuidades discursivas presentes en las alocuciones 

presidenciales de Juan Manuel Santos, a partir de los análisis del Contexto Comunicativo 

Global, la tematización y los modelos contextuales. 

 

Para terminar, se culmina el trabajo con un plus por parte de las autoras que consiste en un breve 

capítulo dedicado a determinar la efectividad de las alocuciones emprendidas por el expresidente 

a partir de las directrices proporcionadas por las finalidades propias de este recurso 

comunicativo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Análisis general de las alocuciones presidenciales de Juan Manuel Santos 

 

En Colombia, las alocuciones presidenciales hacen parte de la agenda de comunicaciones de los 

gobiernos desde el Siglo XX; estas se presentan en un ‘soporte’ audiovisual, transmitiendo así en 

los canales televisivos de alcance nacional (Caracol y RCN - actualmente), y con una frecuencia 

que depende de la agenda que el presidente de turno imponga para su gobierno.  

 

Juan Manuel Santos, desde que inició su gobierno, no fue la excepción. Durante sus ocho años 

de mandato realizó noventa y un alocuciones (Véase tabla No1 en anexos), de las cuales se 

pueden deducir características inherentes a lo que fue la agenda programática gubernamental 

durante este período de tiempo. 

 

 
Tabla No2 – Elaboración propia 

 

 

Con respecto a su primer período presidencial, que comenzó en agosto del año 2010 y culminó 

en agosto de 2014, Juan Manuel Santos optó por no hacer un uso frecuente de esta herramienta, 

se preocupó más por la gestión y no tanto por lo que tenía que decir; en comparación con su 

segundo período, el primero estuvo cargado de temáticas puntuales y divergentes, mientras que 

después del año 2014 fue repetitivo y consistente con lo que se denominó la bandera de su 

gobierno: la paz. 

 



Profundizando puntualmente sobre estos primeros cuatro años (véase Tabla No 3 en anexos)  

tenemos que estos se encuentran fragmentados y dividen lo que será sus primero pasos como 

presidente; esta fragmentación es producida por los puntos temáticos que aborda. Así tenemos 

que en el 2010 y en el año 2011 hacía referencia al poder militar de las fuerzas armadas del 

estado, con la caida de los líderes de las Farc, alias el ‘Mono Jojoy’ y ‘Alfonso Cano’. Esta 

referencia parte de ese impulso ‘libertatorio’ procedente de su puesto como ministro de defensa 

en la presidencia de Álvaro Uribe Vélez, además de los ideales de ‘seguridad democrática’ que 

derivarían en el concepto de ‘prosperidad democrática’. 

 

En estos dos años, sus intervenciones estuvieron dirigidas principalmente a mostrar los 

resultados de su gobierno (a los 100 días, a los seis meses y al año), la fuerza militar del ejército 

colombiano, los desastres naturales que ocurrían a lo largo del territorio y, por supuesto, los 

saludos de navidad y año nuevo. 

 

Para romper esta línea temática le dio paso a dos alocuciones que hicieron referencia a hechos 

(de impacto nacional) que estaban en la agenda pública de los medios y del país, la Copa 

Mundial Sub-20 de FIFA y las elecciones regionales ocurridas en el año 2011. Al terminar este 

año, ocurre una tranformación discursiva, y por ende, temática; así, Juan Manuel Santos propone, 

por primera vez, a mediados del 2012 el Acuerdo General para la terminación del conflicto. 

 

En otras palabras, hay un rumbo diferente al que él propuso a inicios de su gobierno. Este tercer 

año marca el inicio de  una estraregia comunicativa dirigida a colocar los Acuerdos de Paz, no 

solo en la agenda pública y medíatica de los grupos periodísticos del país, sino que además 



pretende encausar este proyecto desde el corazón de los colombianos (en especial aquellos que 

han sufrido la guerra). 

 

¿Cómo lo plantea? Examinemos el tercer7 año  comprendiendo esta realidad. Inicia con la noticia 

de unos nuevos acuerdos, para a inicios del año 2013 conmemorar la celebración nacional de tres 

días en específico: Día nacional de la Memoria y de solidaridad con las víctimas del conflicto 

armado en Colombia, el Día del Trabajo y el Día del Ejército. Estas tres alocuciones están, en 

principio, dirigidas a dos de los grandes afectados por la guerra y, que por ende, se verían 

beneficiados con los acuerdos, las víctimas y el ejérito; por otra parte, propone una relación de 

causa-efecto ligada a su proyecto presidencial, es decir, hablamos de una exaltación del trabajo 

pero al mismo tiempo se propone que esta meta se alcanzará en las proporciones adecuadas 

cuando exista la paz, que él presenta. 

 

Para el cuarto año, con el plan en curso, y con una serie de alocuciones que le anteceden, él 

expresa a finales del 2014, su deseo de volver a ser elegido presidente para continuar con el 

proyecto, que tan solo un año antes, presentó. Esto, junto con la situación histórica del país en la 

cual un partido político se apersonaba de la oposición, no solo a su mandato sino al proceso de 

paz, jugaba una carta de indispensable importancia. 

 

Para el comienzo de su segundo mandato presidencial, que inicia a mediados del año 2014, sus 

alocuciones van a estar dirigidas principalmente a la paz (véase Tabla No 3 en anexos). Como 

agenda del gobierno, Juan Manuel Santos expuso una agenda de trabajo en la cual por orden de 

                                                
7 Período que inicia en agosto de 2012 y culmina en agosto de 2013. 



importancia tenemos en primer lugar el tema de la paz, luego está la educación, las elecciones 

democráticas, los resultados de gobierno y por último algunos hechos conmemorativos. 

 

Entre los sucesos que lograron ser parte de la agenda de trabajo en las alocuciones se tiene la 

muerte del Nobel colombiano de literatura Gabriel García Márquez, la llegada del Papa 

Francisco, el ingreso de Colombia a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico y, por supuesto, el agradecimiento a la Selección Colombiana de Fútbol por su 

participación en el Copa Mundial de Fútbol. Cada uno de estos expone características de la 

población colombiana como sociedad. 

 

Por una parte, la muerte de Gabo hace referencia a todas aquellas personalidades que colocan el 

nombre del país en alto con sus esfuerzos en distintas áreas. La llegada del Papa renite 

obligatoriamente a esa historia colonial y religiosa que aún predomina actualmente. El ingreso a 

la OCDE muestra la linea económica que él como presidente escogió para gobernar, pero además 

expresa una necesidad inherente e implícita de que el país se ‘supere’ y esté en vía de alcanzar el 

‘desarrollo’ impuesto por Estados Unidos y la mayoría de países europeos.  

 

Para terminar, hacemos referencia a la Selección Colombiana de Fútbol como punto de 

importancia para él, puesto que habla de una busqueda de identificación con el pueblo 

colombiano; el fútbol desde tiempos inmemriales despierta pasiones, identidad a través de la 

figura de la camiseta y hace referencia a una sociedad en el cual no se distinguen razas, estratos o 

títulos. 

 



En conclusión, las alocuciones presidenciales pueden develar la agenda del presidente y, además, 

muestran su carácter en el gobierno. Por lo anterior, realizar un análisis de discurso de las 

alocuciones presidenciales para denotar cambios, rupturas y continuidades en el gobierno de 

Juan Manuel Santos puede ayudar a comprender la situación socio-histórica que atravesó 

Colombia durante los años 2010 a 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Análisis del contexto Comunicativo Global  

 

Las alocuciones al hacer parte de un sistema de comunicación gubernamental se predisponen a 

tener un esquema comunicativo, una forma y un estilo. No es en vano, así, la utilización de 

ciertos elementos antes, durante y después del discurso que, en cierta medida, permean y 

exponen la línea discursiva que plantea el presidente a cargo. 

 

Esta categoría de análisis deriva, por supuesto, en unas subcategorías que permiten visualizar 

este modelo en grandes rasgos; y, de este modo, entender el proceso evolutivo o involutivo del 

expresidente Juan Manuel Santos. Esto se ha hecho desde un análisis de cinco alocuciones 

repartidas en los cinco años, recordemos sus temáticas: 

 

1. 23 de septiembre de 2010: Caída de alias el ‘Mono Jojoy’. 

2. 21 de junio de 2012: Nueva Reforma a la Justicia. 

3. 1 de octubre de 2014: Lanzamiento de diez mil becas para la educación superior. 

4. 24 de agosto de 2016: Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto con las Farc. 

5. 6 de agosto de 2018: fin de gobierno. 

 

A partir de la primera alocución se marca una tendencia introductoria. Los primeros segundos 

están definidos por la imagen de la Casa de Nariño (casa presidencial) con el escudo de la 

República colombiana, seguido de una voz en off8, generalmente masculina, que da la 

bienvenida a una nueva alocución. A partir de aquí se presenta una característica propia en este 

tipo de comunicación política: el personaje principal siempre será el presidente.  

                                                
8 Voz en audio sin la personificación en pantalla de quien habla. 



 

Aquí, el principal protagonista es Juan Manuel Santos. Iniciar con la imagen de la Casa de 

Nariño, ya sea en fotografía o en alguna ilustración y, sobre esta, un escudo que emerge y se 

posesiona sobre ella, no es más que un mensaje directo para mostrar como el poder, la 

representatividad y el liderazgo está en quien reside allí.  

 

Ahora bien, ¿qué es lo que se dice? Miremos detenidamente esto. La primera alocución que data 

del año 2010 expone lo siguiente: “La siguiente es la intervención del presidente de la República 

Juan Manuel Santos”. La segunda y tercera alocución que corresponden a los años 2012 y 2014, 

consecutivamente, se expresa lo mismo. En la cuarta y quinta alocución se dice así: “A 

continuación la intervención del Señor presidente de la República Juan Manuel Santos”.  

 

¿En dónde radica la diferencia discursiva? Es simple, en la utilización de dos aspectos puntuales 

como el “A continuación” y el uso del apelativo “Señor”. Estos otorgan otra categoría a lo que 

sería su introducción. Por una parte, hace énfasis en el inicio de algo y, desde otra perspectiva, le 

añade una característica de respeto y de alguna posición ‘superior’ con respecto a quien no es 

“Señor” y, en este caso, no es presidente. Cabe anotar que esto solo es utilizado en las tres 

primeras alocuciones, la concerniente a la paz y a su despedida es la excepción a este elemento 

discursivo. 

 

Ahora, antes de esta introducción, desde el año 2014 hasta finalizar su período como mandatario, 

él incluyó en sus alocuciones la exposición del himno nacional de Colombia en un formato 



audiovisual auspiciado por el gobierno. Esta muestra se divide en dos: un video general y la 

versión infantil del himno. 

 

El video general9 contiene imágenes que rodean lo que significa ser Colombia a través del 

territorio y de su gente. Este territorio está representado en las montañas, planicies y mesetas de 

los llanos y la Amazonía; las playas y el mar de la costa; la gente, a su vez, se expone desde los 

rasgos particulares de cada región, sus actividades, pasiones y metas. Además de lo anterior, se 

articula de forma transversal las imágenes relacionadas con los símbolos patrios y la identidad 

nacional en interdependencia del territorio. 

 

Por otra parte, la versión infantil10 es un video de carácter más emocional que busca adherirse a 

las identidades, sueños y metas de muchos niños, adolescentes y padres en Colombia. Aquí, los 

niños son los protagonistas, ellos inician la canción, hacen los honores patrios y, por ende, la 

terminan. Cada una de estas imágenes hace explícita referencia a derechos inherentes a esta 

condición, sin importar su estrato socioeconómico, su pertenencia a algún grupo étnico, sus 

habilidades y/o restricciones físicas. Entre estos tenemos el derecho a la educación, a escoger una 

profesión, a tener familia, a realizar actividades de ocio, a compartir y a sentirse identificados 

con su cultura.  

 

Para la alocución del 1 de octubre de 2014 y la del 6 de agosto de 2018, hubo preferencia por el 

uso de la primera versión, mientras que el 24 de agosto de 2016 se toma como punto de partida la 

presentación infantil. Al margen de esto, es necesario hacer una indicación con respecto a la 

                                                
9Véase: https://www.youtube.com/watch?v=SrvKADxxsqg 
10 Véase: https://www.youtube.com/watch?v=iqhj5yzND90 



temática de las alocuciones. Véase que se usa el primer video en las alocuciones concernientes al 

lanzamiento de las diez mil becas para educación superior y de despedida de mandato, mientras 

que el uso de segundo himno fue destinado a la que estaba referida al Acuerdo Final para la 

Terminación del Conflicto con las Farc. 

 

No en vano nos hemos detenido en esto, siendo que, la utilización de un tipo de producto 

audiovisual puede determinar aspectos básicos del discurso. Tenemos así, que el uso del video 

infantil para hablar del acuerdo final es una invitación al espectador para comprender este suceso 

(el acuerdo) como un elemento impulsador de la niñez y, por ende, de sus sueños y metas.  

 

Con esto en mente pasemos a revisar el uso del lugar como punto de partida y contextualización 

de lo que será el discurso. Esta categoría es expresada en tres componentes: el espacio, el fondo 

y la decoración; ahí se vincula el pensarse una alocución desde el ¿cómo se ve?, y el ¿qué quiero 

expresar con esta? 

 

Las alocuciones, en general, poseen una característica en común en cuanto a espacios: son 

cerrados y formales. Como excepción a la regla, la tercera alocución (1 de octubre de 2014) se 

presenta en contraposición con lo establecido hasta el momento: está hecha en un espacio 

abierto, semi-formal y de día.  

 

¿Qué implicaciones puede traer esto? En este caso, es el carácter informal y público que se le 

otorga, al tratarse de un discurso dirigido a padres de familia y a jóvenes bachilleres; incluso, 

como elemento de comprensión, se tiene que a diferencia de las demás, esta es la única 



transmitida a hora meridiana (12:30 pm) mientras los jóvenes salen del colegio y muchos padres 

los reciben en casa. 

 

Además de ello, se puede visualizar un elemento recurrente: la bandera de Colombia. Este 

componente, como se expresaría en semiótica, es un leitmotiv, siempre presente, siempre 

significando. Como fundamento en la alocución referente al proceso de paz, se transforma en una 

unidad de representación para la imagen al posicionarla en hilera y entre banderas blancas; 

hablamos, entonces, de símbolos que son traducidos bajo la sentencia que anuncia que existe una 

Colombia que abraza la paz. 

 

 

La decoración, por otra parte, ofrece elementos simples. Tres alocuciones son realizadas 

mientras Juan Manuel Santos está de pie, y en tan solo una de ellas, se presenta frente a él un 

escritorio. 

 

En general, y a modo de conclusión, las alocuciones presidenciales tienen un formato 

homogéneo en cuanto a la imagen, la única que logra romper con esto es la celebrada el primero 

de octubre en correlación con las diez mil becas para educación superior, al ser que esta al 



transmitirse a medio día, con un público objeto diferente al habitual, devino en la realización de 

cambios sugerentes y capaces de entablar lazos de afiliación e identidad. 

 

Por lo anterior puede decirse que, desde el inicio, hay elementos de poder presentes en la 

imagen, hay un público al que se dirige y una temática que, en ocasiones, es interdependiente 

con el escenario utilizado. En otras palabras, se piensa de forma global y coherente con respecto 

al todo que conforman las partes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Análisis de los hechos y el léxico 

 

 

Cuando hablamos de un análisis discursivo es impensable desligar el ¿De qué habla?, y el 

¿Cómo habla de ello? Cada discurso es semejante a un vaso con agua. El vaso, que es la forma, 

importa, pero el fondo, que es el agua, es fundamental. La forma vendría a ser ese contexto 

comunicativo global que permea, deforma y significa al discurso; por otra parte, el fondo, se 

convierte en aquello de lo cual se habla, una escogencia temática que delimita, transpone y 

verbaliza algún elemento que el discursista pretende exponer. 

 

Alocución No. 1 – 23 de septiembre de 2010 

 

En esta, la primera alocución realizada por Juan Manuel Santos en sus ocho años de gobierno se 

plantea, como principio, un orden temático central que, a su vez, se desglosa y explica en 

subtemas. El planteamiento inicial nos ayuda a comprender el ser y la marca de su carácter en el 

discurso, mientras que las subcategorías permiten conocer sus ideas y objetivos en torno a ciertos 

elementos que pueden afectar el primer postulado. 

 

La temática fundamental en esta alocución es la muerte de Víctor Julio Suárez Rojas, alias ‘Jorge 

Briceño Suárez’ o ‘Mono Jojoy’ a manos de las Fuerzas Armadas del Estado; conocido así, 

según el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), por el apodo que le dieron sus 

subalternos cuando era comandante del Bloque Oriental de las Farc dado a su “facilidad para 

escabullirse de sus perseguidores como lo hace una especie de gusano selvático al que se conoce 

como <mojojoy>” (Redacción El Tiempo, 2004). 



 

Con respecto a esto, el expresidente se refiere al hecho con alegría, como un suceso que 

demuestra el avance y la fuerza del ejército colombiano para “detener posibles amenazas al 

estado”. Para hablar de esto miremos:  

“Estos avances son los resultados de un trabajo valeroso y efectivo de nuestras Fuerzas Armadas, 

que han venido golpeando en forma certera las estructuras de los grupos insurgentes y terroristas” 

“Avance en seguridad que hoy nos permite pensar en un futuro de prosperidad para todos” 

“El golpe más contundente que se le ha dado a las Farc en toda su historia” 

 

En la primera frase se observa el carácter de superioridad que le otorga a las Fuerzas Armadas 

del país, y el regocijo al afirmar que ese sería el hecho que permitiría pensar en un futuro. 

Incluso, más allá de una felicidad latente se expresa la esperanza le produce el suceso; una que 

está vinculada a un sueño ‘en común’ con los colombianos. 

 

Partiendo de lo anterior, se forman discursivamente distintas aseveraciones en torno a los 

subtemas de los que hace referencia. En primera instancia, tenemos que Santos habla del ‘Mono 

Jojoy’ como persona, quién es y qué es lo que ha hecho; para ello le otorga cinco cualidades 

específicas: sanguinario, asesino, verdugo, criminal y la imagen del terror. 

 

“El sanguinario cabecilla responsable de miles de muertes, de miles de secuestros” 

“Hoy respiramos un país más tranquilo, sin la sombra asesina del <Mono Jojoy>” 

“No solo Colombia se libró hoy de un verdugo, también ustedes se han librado de un verdugo 

que los castigaba con pena de muerte por cualquier sospecha y los mantenía presos en la oscuridad 

de la jungla” 

 

  



“Contra este criminal, cerebro de los secuestros de nuestros militares y policías que llevan años en 

la selva”. 

“<Jojoy> era el símbolo de terror en Colombia, <Jojoy> era el símbolo de la sevicia, de la 

crueldad, de la inhumanidad de una organización” 

 

 

¿Quién es un asesino? ¿Quién es sanguinario? ¿Quién es un verdugo? ¿Quién es un criminal? 

¿Quién es la imagen de terror en Colombia? Pues sin duda el ‘Mono Jojoy’. Hay adjetivos 

descriptivos de un personaje en específico, no se anda con rodeos, no espera que los espectadores 

comprendan un mensaje entre líneas. Es directo y duro en su forma de hablar. Intenta, por lo 

tanto, establecer en quien lo escucha características asociadas con un nombre. Pretende crear una 

imagen a raíz del discurso. 

 

Nótese ahí también el uso de las palabras. Cada una de ellas es expresada con aseveraciones 

despectivas y acusadoras, en ningún momento conciliadoras. 

 

Segundo, Juan Manuel Santos habla de las Farc como grupo:  

“… organización que casi por medio siglo ha jugado con la vida y la libertad de los colombianos” 

Y aquí nuevamente no permite, desde su discurso, conciliar con una comunidad que en esos 

momentos gozaba de casi cincuenta años de existencia. Para ejemplificar lo anterior pensemos en 

una familia, esta tiene un apellido y, además de eso, todos allí se vinculan a una misma línea 

ideológica; esta familia vive en una de las casas de un vecindario y, ha realizado, durante varios 

años, saqueos a las casas de sus vecinos e incluso ha asesinado a muchos. Ahora bien, el gerente 

de este vecindario, viendo el problema no da cabida a una conciliación entre esta familia y el 



resto de las familias del lugar, sino que al contrario se regocija en la muerte de uno de los padres 

de ese núcleo. 

 

De igual manera sucede en la relación que el expresidente expone en correlación con las Farc; 

eso sí, hay que tener en cuenta que esta visión sesgada es producto, entre otras cosas, de su papel 

como ministro de defensa durante el mandato de su predecesor Álvaro Uribe Vélez. 

 

Tercero, se habla de los líderes y comandantes que ha tenido las Farc: 

“Así terminan los terroristas. Como <Tirofijo>, acosado por las bombas, como <Raúl Reyes>, 

como <Iván Ríos>, traicionado por sus hombres, como tantos más que se mueren en su ley, que es 

la ley del crimen y la violencia”. 

Con esto, ya no solo se refiere a un grupo, sino que expone explícitamente cuál es y será, para él, 

el fin de quienes dirigen la organización. A partir de ello, se deduce que su intención primaria es 

acabar con los ‘terroristas’, siendo esta la definición que él otorga a quienes pertenecen a las 

Farc. 

 

Cuarto, la paz. Sí, aunque para muchos esta sea una sorpresa por el calibre del discurso, uno de 

los objetivos y de los temas que están presentes aquí es la paz. Ahora bien, ¿qué tipo de paz?, y 

más importante aún ¿por qué medios pretende él conseguir esa paz? Miremos: 

La paz como objetivo: “Con más moral, con más espíritu, con más determinación seguiremos buscando la 

paz. Ese es nuestro objetivo”. 

La paz como objeto de guerra: “Colombia puede ser un país sin guerrilla, un país sin terrorismo. Y lo 

vamos a demostrar por la razón o por la fuerza”. 

 



En lo anterior se vislumbra que, si bien él habla de paz, es una noción que está ligada a la 

violencia y a la guerra. En otras palabras: yo hago la guerra para conseguir la paz. 

 

De esta forma Juan Manuel Santos atiende a un hecho de trascendencia nacional desde cuatro 

ámbitos: el ‘Mono Jojoy’, las Farc, los cabecillas de las Farc y la paz. Habiendo asimilado todo 

esto, miremos otros aspectos importantes en esta alocución en cuanto al léxico utilizado. 

 

Así se puede señalar el uso, al inicio del discurso, de la palabra compatriotas: “Queridos 

compatriotas”, tal cual como en su momento lo hizo Álvaro Uribe. Ese inicio marca desde un 

aspecto cognoscitivo la corriente ideológica que mostraría a inicios de su gobierno, una que 

estaba ligada desde muchos aspectos a la figura de aquel que decía: “Mano firme, corazón 

grande”. 

 

De igual manera esa relación está presente en la narrativa de “seguridad democrática”, 

“prosperidad democrática” y “narcoterrorismo” los cuales son conceptos práctico-teóricos 

utilizados por Uribe Vélez para hacer referencia, no solo a sus políticas de gobierno, sino a la 

relación que mantenía con los colombianos y con cierta población del país que se encontraba 

alzada en armas. 

 

Más allá de lo anterior, en esta alocución se plantean dos conceptos adicionales, el de ‘seguridad’ 

como ausencia de peligro, sencillo y sin apellidos; y la paz, que después veremos cómo se 

convierte en un principio de gobierno. 

 



Alocución No. 2 – 21 de junio de 2012 

 

En esta alocución se plantea como temática principal la nueva Reforma a la Justicia que impulsó 

el gobierno. Una reforma que si, en principio, tenía la aprobación gubernamental, aquí solo goza 

de críticas severas a lo que ella implica. 

 

Pero incluso antes de generar una opinión contraria, él expone dos características inherentes a 

esta: integralidad y sustitutividad. Hablando más puntualmente, propone que la reforma 

presentada desde el gobierno tiene todo lo que debería tener una nueva reforma y, así desliga, 

hasta cierta medida su responsabilidad ante la ‘inoperancia’ e ‘incompetitividad’ de esta.  

 

Se diría pues que para los fines de su argumento él realiza una correlación entre algunas 

instituciones del estado y la inoperancia e incompetencia a la que hacíamos referencia 

anteriormente. De esta forma se asevera que tanto el Consejo Superior de la Judicatura, la 

Comisión de Acusaciones de la Cámara y la Comisión de Conciliación son organismos que al no 

cumplir con sus funciones o extralimitarse en ellas corroen la posibilidad de funcionalidad de la 

reforma propuesta desde su gobierno. 

 

Por último, se dirá que al igual que en la anterior alocución, en esta él inicia con un “queridos 

compatriotas”, pero además de eso utiliza el término “colombianos” haciendo referencia a un 

cambio emergente en su cognición con respecto a la línea ideológica de su gobierno. Por 

añadidura, utiliza la expresión “micos” para hablar de los “malos agregados que a última hora les 

cuelgan a los proyectos” retomando la idea de los cambios que el Congreso le introdujo a la 



reforma presentada por su gabinete. En este discurso, su objetivo es una reprehensión a ciertos 

organismos que, por ‘casualidad’, desligan la responsabilidad de sus manos. 

 

Alocución No. 3 – 1 de octubre de 2014 

 

La tercera alocución, que data a inicios de su segundo mandato presidencial muestra, en cierta 

medida, una propuesta presentada desde el gobierno para incidir, benéficamente o no, la ‘salud’ 

de la educación pública y privada del país. A partir de la puesta en escena de las temáticas 

abordadas por Santos en este discurso, se desprenden nociones sobre el abordaje gubernamental 

para con los estamentos educativos y sus aspirantes. 

 

Con base en lo anterior partimos de una simple premisa: el expresidente de Colombia propone un 

proyecto en el cual jóvenes de escasos recursos podrán acceder a la educación superior. Esto se 

manifiesta como contraste a las dificultades latentes para que un joven ‘talentoso’ y de estratos 

uno o dos puedan tener una formación como profesional. Referido a ello, muy bien lo expone 

Santos al decir: “¡Eso no es justo! No es justo que el futuro dependa de dónde se nace o de los 

recursos que se tienen, en lugar de su talento y su aplicación”. 

 

A partir de esta diciente expresión se entabla una propuesta en la que se define una relación de 

‘justicia’ o ‘injusticia’. Así, tenemos que estos conceptos están ligados, para él, a una noción de 

oportunidad que se encuentra en dependencia a unos beneficios extraconductuales, y no, a los 

esfuerzos que pueda realizar una persona. Ahora bien, habiendo asimilado esta preconcepción, 

surge el siguiente interrogante: ¿Quién o qué está, o pretende estar, otorgando aquellos 

beneficios? Eso, lo veremos más adelante. 



 

Por otra parte, él propone activamente y de forma transversal los temas de equidad y educación. 

Consideremos esto. A mitad de alocución se manifiesta que:  

“Vamos a tener a los mejores estudiantes -sin importar si son ricos o pobres- estudiando en las 

mejores universidades del país. He decidido dar este paso porque es un avance gigante, no solo en 

equidad, sino también para llevar nuestra educación a un nivel de excelencia” 

“Esto significa que parten de la misma base. Esto es igualdad de oportunidades. Esto es equidad… 

¡y es paz!” 

 

De ahí se pueden extraer dos elementos discursivos de suma importancia. Comencemos por 

evocar, en principio, el componente de equidad: aquí siempre está haciendo referencia a un 

concepto genérico, lo que implica una despreocupación general por crear nuevos modelos 

mentales y, por lo tanto, nuevas representaciones sociales de ciertos hechos. Santos parte de 

elementos e ideas preconcebidas para generar ciertas políticas públicas en su gobierno; en otras 

palabras, él prefiere utilizar un modelo mental ya existente para trabajar desde allí, que procurar 

concebir uno nuevo. 

 

La anterior iniciativa parte de un esfuerzo por generar una ruptura con respecto a su antecesor, y 

entablar una sinergia entre el gobierno y diversas organizaciones nacionales e internacionales 

teniendo como punto de partida elementos ideológicos en común.  

 

Desde el área de la educación se expone un adjetivo, una condición y una oferta. El adjetivo 

califica el tipo de educación que se ha de recibir, que sería ‘buena’. La condición, establece una 

relación de causa y efecto entre el sentido epistemológico de la palabra ‘bueno’ y su propia 



concepción de ello; de esta forma se tiene que “este programa solo es aplicable para entrar a las 

treinta y tres universidades del país que se han acreditado como de alta calidad”, lo que acaece 

en la incidencia del gobierno en las políticas y contenidos curriculares de las instituciones de 

educación superior, principio que a fin de cuentas delimita la libertad de cátedra como derecho. 

 

Por último, se hace acotación de una oferta que hace alusión a la promesa de educación que se le 

hace a una parte de la población colombiana. Al igual que el adjetivo, esta está limitada por 

características relacionadas al enfoque subjetivo de lo que se debe ofrecer. Palabras más, o 

palabras menos, el punto de trascendencia aquí es cómo el lenguaje y discurso nos ofrece una 

cualidad latente: la incidencia y control del gobierno en los canales educativos del país. 

 

Como complemento de lo dicho hasta ahora y, en consecuencia de una realidad discursiva 

innegable, se puede dilucidar que es en su segundo mandato de gobierno donde él, como 

principal gobernante de la nación, propone una línea gubernamental más sólida y coherente con 

sus propósitos de gobierno: paz, equidad y educación. Cabe señalar que estos principios son 

entablados a partir de las variables que expuso continuamente en el discurso y en los mensajes 

institucionales. 

 

Alocución No. 4 – 24 de agosto de 2016 

 

La cuarta alocución escogida se vincula a mitad del segundo período presidencial de Juan 

Manuel Santos en uno de los momentos más cruciales de su gobierno: la culminación del 

acuerdo de paz con las Farc.  

 



Esta se produce después de haber concluido las semanas de diálogo realizadas en las mesas de 

negociación en La Habana, Cuba, planteando nociones sobre lo que significaba hablar de lo que 

sería el tema principal, en ese momento, de los medios de comunicación, redes sociales y los 

espacios de interacción social. 

 

El Acuerdo se expresa a partir de cinco características muy puntuales. Primero, es entendido 

como precursor o punto de partida del fin de la guerra:  

“Hoy comienza el fin del sufrimiento, el dolor y la tragedia de la guerra” 

Un inicio determinante, que recuerda lo dicho en su primera alocución como presidente de la 

república al referirse a la muerte del ‘Mono Jojoy’. Recordemos aquella promesa incumplida 

que, expresada seis años antes, se retoma nuevamente a la luz de este proyecto gubernamental. 

Una continuidad existente a raíz del cambio. Ahora bien, la pregunta sería en torno al tipo de 

cambio que se operó: ¿uno cognoscitivo (ideológico), un cambio contextual (hechos sociales) o 

una transformación en los elementos invariables del discurso (forma en la cual se llega a una 

meta propositiva)? 

 

Antes de hablar de ello, sigamos con lo que nos concierne. Segundo, el Acuerdo es colocado 

como un compromiso conjunto de todas las partes involucradas: 

“Es un conjunto de compromisos articulados entre sí para terminar el conflicto armado y darnos la 

oportunidad de construir juntos una paz estable y duradera para todos los colombianos”. 

Cada grupo social involucrado obtiene deberes y derechos. Se convierten en sujetos de derechos, 

pero, a su vez, e incluso más importante, en sujetos de deberes. Cada uno debe cumplir con lo 

acordado para que se alcance el estado óptimo de bienestar. 

 



Tercero, el Acuerdo como un cúmulo de objetivos para llegar a ese estado de ‘desarrollo’ y ‘paz’ 

que se propuso desde el gobierno: 

“Son cinco puntos fundamentales. El primero es poner fin efectivo a la violencia (…) Segundo: 

nuestro deber principal para construir la paz es proteger los derechos de las víctimas (…) sus 

derechos a la justicia, a la verdad, a la reparación y a que nunca más se vuelvan a repetir las 

atrocidades que sufrieron (…) Tercero: para desterrar la violencia, debemos llevar oportunidades y 

progreso a nuestros campos (…) Cuarto: para que la paz sea duradera, debemos garantizar que los 

alzados en armas se reincorporen a la vida civil y legal de nuestro país (…) Quinto: el Acuerdo 

nos permitirá atacar de manera más eficaz el narcotráfico, que ha alimentado el conflicto durante 

tantos años”. 

 

¿A qué están enfocados estos? Lo objetivos intentan resolver algunas necesidades primarias, 

básicas e históricas que tiene Colombia. Decimos la anterior presunción, al recordar que esta 

nación fue creada a través una base hecha de sangre y violencia, creció en infraestructura y 

población gracias al dolor y sufrimiento de los pocos que fueron obligados ofrendar una vida de 

trabajo sin remuneración y, por último, se planteó como un estado ‘libre’ gracias a la muerte de 

millones de personas a lo largo del territorio. 

 

En esta guerra constante en la cual nos hemos mantenido, se han creado grupos sociales que 

convergen en sus características. Las víctimas directas pasan a ser victimarios, y estos, a su vez, 

son muchas veces víctimas, incluso más allá de eso, se encuentra una población que no participó 

directamente y aun así se ve golpeada por los daños que produce una sociedad en constante 

violencia. Retomando el punto de discusión, se puede decir que estos objetivos no son escogidos 

al azar sino con la mente puesta en atinar a la solución, resolución, desarrollo benéfico o 

cualquier otro término semejante, que permita un ‘avance social’. 



 

Entonces, se infiere que, el interrogante no sería ¿qué objetivos? Sino más bien ¿por qué estos en 

vez de otros? Desde ahí se tiene entonces que el fin de la violencia, resarcir los derechos a las 

víctimas, el progreso rural, la reintegración social de los desmovilizados y la culminación del 

narcotráfico son los factores de más notoriedad para su gobierno teniendo en cuenta la ‘crisis’ 

social-política-económica que está presente en cualquier país de Sudamérica. 

 

Es en esta ecuación donde no es posible hablar de un ‘todos’, siendo que, el proyecto en sí 

mismo descarta ciertos grupos sociales que a pesar de estar involucrados son apartados de los 

posibles beneficios condicionados que se ofrecen. 

 

Cuarto, el Acuerdo es un acuerdo para todos: 

“Es un acuerdo que beneficia, protege y fortalece los derechos de todos los colombianos. Es un 

acuerdo que responde a todas las dimensiones del conflicto y, por eso –precisamente por eso-, nos 

permite cerrar el capítulo de la guerra con las Farc y empezar a escribir el nuevo capítulo de la 

paz” 

 

Ante esto cabe preguntarse sobre las implicaciones de un ‘todos’, ¿realmente el acuerdo hace 

referencia a ‘todos’? Desde un ámbito político y, ciertamente, discursivo, se diría que no. No se 

puede hablar de un acuerdo de todos cuando desde la designación ofrecida a este, se establecen 

relaciones de exclusión e inclusión: Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto con las 

Farc. Es decir, hay un ‘todos’ limitado por intereses ya previstos desde antes.  

 



Ahora bien, ¿puede ser un acuerdo de ‘todos’ cuando este se realizó a puerta cerrada sin la 

interacción constante de la ciudadanía? Políticamente es incorrecto atribuir una acción a muchos 

cuando fácticamente fue realizada por unos pocos. Así, es difícil pensarse un nosotros estimado 

desde esa naturaleza.  

 

Quinto, el Acuerdo como una decisión de todos los colombianos:  

“Les prometí que ustedes tendrían la última palabra, y ¡así será! Para ello, mañana mismo enviaré 

al Congreso el texto definitivo del acuerdo final y le informaré la decisión de convocar el 

plebiscito para su refrendación (…) Es una oportunidad única e histórica -¡será la votación más 

importante de nuestras vidas!- para dejar atrás este conflicto y dedicar nuestros esfuerzos a 

construir un país más seguro, un país más tranquilo, más equitativo, mejor educado, para todos 

nosotros, para nuestros hijos, para nuestros nietos. La decisión, colombianos, está en sus manos” 

 

Cada uno de los anteriores componentes demuestra y extrapola la manera de concebir el proceso 

que se ha de llevar a cabo a lo largo de la geografía nacional; por consiguiente, se tienen unos 

apartes discursivos que cumplen funciones muy específicas, más allá de las explicativas, que por 

razones evidentes se encuentran ahí. Entre los usos, a los que hacemos referencia se encuentra la 

desvinculación de responsabilidades entre el gobierno y el Acuerdo. 

 

Este rompimiento es, en principio, una afirmación de lo que ha logrado el gobierno. Desde ahí, 

se remite toda la responsabilidad de éxito a los demás (Farc y colombianos), siendo que, desde su 

papel ya él ‘lo ha hecho todo’; es a raíz de esto, que existe una intención repetitiva con la 

expresión “está en sus manos”. 

 



Aparte de lo anterior, la enumeración de los objetivos indica una clara guía de lo que se ha 

querido lograr, no solo desde el Acuerdo, sino como misión de gobierno. Él propuso una agenda 

coherente: todas las metas de gobierno están reflejadas en las acciones que realiza el gabinete y/o 

las entidades gubernamentales. Para culminar con estas acepciones se dirá que existe una 

distinción adicional: la unidad. Sí, la unidad aquí desemboca en uno de los aspectos más 

transcendentales por lo que se representa al documento como un “compromiso conjunto” y un 

“acuerdo para todos”.  

 

Recapitulando la idea central de la alocución, se manifiesta como punto de partida el acuerdo de 

paz, pero además, se abordan temas de forma transversal a este. Revisemos:  

 

1. Violencia: se habla de esta y de su repercusión en la sociedad. 

“(…) poner fin efectivo a la violencia. Esto es, un cese al fuego y de hostilidades bilateral y 

definitivo, lo que implica que se acaban todos los ataques y amenazas a la población” 

 

2. Las víctimas: son la prioridad, sobre ellas reposa el interés general del Acuerdo. Se busca 

proteger sus derechos. 

“(…) nuestro deber principal para construir la paz es proteger los derechos de las víctimas. Sus 

derechos a la justicia, a la verdad, a la reparación y a que nunca más se vuelvan a repetir las 

atrocidades que sufrieron” 

 

3. Participación política de las Farc: privilegio tomado, pero en período de prueba. 

“Los antiguos miembros de las Farc –ya sin armas- podrán acceder a la vida política del país, en 

democracia. Deberán, como cualquier organización partidista, convencer con propuestas y 



argumentos a los ciudadanos para ser elegidos. Tendrán unos voceros en el Congreso, con voz, 

pero sin voto” 

 

4. Participación de la oposición política en el país: con respecto a ellos propone una agenda 

con más representación y participación. 

“Vamos a ampliar y fortalecer nuestro sistema democrático y electoral; vamos a dar mayores 

garantías a la oposición, y vamos a permitir que regiones que no han tenido representación política 

adecuada por causa del conflicto elijan de manera transitoria voceros en la Cámara de 

Representantes”. 

 

5. Impunidad: se presenta aquí como un aspecto inexistente. El gobierno plantea desde el 

inicio que ellos no cederán a esta pretensión por una noción de justicia ligada al Acuerdo. 

“Esta justicia transicional garantiza que no habrá impunidad -¡no habrá impunidad!- para los 

responsables de los delitos más graves. Ellos serán investigados, juzgados y sancionados con 

varios años de restricción efectiva de su libertad. Además, tendrán que decir la verdad - ¡toda la 

verdad! - y contribuir a reparar a las víctimas. Si no lo hacen, irán a la cárcel hasta por veinte 

años” 

 

6. Relación de las Farc con el narcotráfico: al contrario de la primera alocución, en la cual 

se habla de este fenómeno como “narcoterrorismo”, aquí Juan Manuel Santos propone 

una dialéctica diferente, habla en términos más castizos y no en aseveraciones 

ideológicas formadas por algún grupo político del país. Por otra parte, a pesar del cambio 

discursivo, la intencionalidad es la misma: esta familiaridad debe acabar. 

“Aquí hay algo muy importante: las Farc se comprometen a romper cualquier vínculo que hayan 

tenido con el narcotráfico y a colaborar –con acciones concretas- en la solución de este problema” 

 



7. Relación de los campesinos y el narcotráfico: antes de continuar, es necesario recordar 

que esto se ha convertido en una trama de la que no se habla, se asume que está ahí, pero 

no se dice mucho al respecto. Históricamente, los presidentes han hecho referencia de 

ello para hablar, en primera instancia, de su exterminio y, luego de eso, su reemplazo, 

teniendo en cuenta solamente una solución (exterminio) y no una transformación.  

 

Ante lo anterior, rompiendo y, a su vez continuando, un poco el esquema de intervención 

gubernamental en el terreno, Santos propone: 

“Se pondrá en marcha un Programa Nacional Integral de Sustitución de Cultivos –que se 

construirá con las comunidades-, y se fortalecerán la lucha contra las finanzas ilícitas, así como los 

programas de salud pública para enfrentar el consumo. También se incrementarán las acciones 

contra el microtráfico. Además, se llevarán a cabo programas conjuntos de desminado y limpieza 

de nuestro suelo, para que ya nadie - ¡ningún campesino, ningún niño! -, tenga miedo de pisar 

nuestra tierra”. 

 

Cada uno de los puntos expuestos anteriormente, sus aciertos y desaciertos, no son el 

resultado de un ‘pensar a Colombia’ desde el gobierno; antes, esbozan la pugna por el 

poder ocurrida en una gran mesa en la Habana, Cuba. Ahora bien, para argumentar esto 

y, de paso, ofrecer ciertas herramientas de interpretación hay que decir que, en ningún 

momento, durante los largos minutos de agradecimiento se mencionan a los delegados de 

las Farc ¿Por qué? ¿Cuál es el motivo de esto? La respuesta ronda alrededor de un tema 

concerniente al protagonismo: aquí, el protagonista debe ser Santos y su gobierno, no el 

oponente en conflicto. 

 



Por otra parte ¿Por qué en esta alocución se formulan unas características ‘invariables’ e 

‘inamovibles’ que después dejan de ser ante la presión del grupo contraparte del acuerdo? 

Como fue el caso de la impunidad ¿Qué sucede con los cambios discursivos y de acción 

que desvirtúan lo dicho hasta aquí? ¿Se puede hablar de un cambio de paradigma o de 

base ideológica? ¿Por qué al inicio de su primer mandato hablaba de guerra y ahora habla 

de diálogo, paz y reconciliación? ¿Qué sucedió cognoscitivamente de ese punto a este? 

 

Lo anterior solo se puede bosquejar a medida que avancemos en el análisis, se proponga 

una mirada cognoscitiva y se comprenda al discursista como un todo; pero, antes de 

seguir a ese punto, vamos a detenernos en el último discurso público dado por él como 

presidente de Colombia. 

 

Alocución No. 5 – 6 de agosto de 2018 

 

Esta, la última alocución y discurso público de Juan Manuel Santos como primer mandatario de 

Colombia, dista mucho de encajar en el modelo discursivo pensado desde su gobierno. Aquí, con 

grandes rasgos de sentimentalismo y, muy poca racionalidad basada en argumentos, el 

expresidente defiende su mandato, sus acciones y su papel. 

 

Es así como se pretende establecer, en doce minutos, una imagen en la mente y corazón de los 

colombianos apelando a sus emociones básicas de identificación; para consumar el objetivo 

propuesto, se adhiere a una temática principal que es desglosada en diversos apartes que están 

continuamente modificando el centro del discurso. Este centro son las características que debe 

tener un presidente y la utopía de la profesión. 



 

Con este ‘deber ser’ se apela el inconsciente de los receptores desde dos dimensiones: la imagen 

de él como expresidente y la imagen del presidente sucesor. Cada una de estas está delimitada 

por una serie de subjetivaciones, directas o indirectas, que lo deforman, transforman y forman en 

lo que al final Santos plantea. 

 

Comencemos, entonces, por entender sus planteamientos. Se inicia el discurso con algunas 

aseveraciones a los desafíos que están en el camino hacia cualquier meta, eventos que, con 

consentimiento o sin este, marcan estructuralmente los recuerdos y metas de quien los vive:  

“Ser presidente es un oficio único y lleno de desafíos, que me ha dejado maravillosos recuerdos y 

también algunos sinsabores, que al fin y al cabo forman parte de la vida” 

Así, de esta manera se propone de entrada una vida llena de luchas, esfuerzo y dolor. Él intenta 

explicarle a la ciudadanía colombiana cómo el paso por la presidencia lo ha marcado, ha 

generado en él cicatrices, penas y lágrimas que han devenido, positiva o negativamente, en lo 

que es él ahora (al momento de dar el discurso). 

 

Es en ese camino donde ha tenido aciertos y desaciertos, de esta forma, se presenta a sí mismo en 

un estado de igualdad con respecto a los espectadores: 

“Enfrenté muchos retos; habré tenido aciertos que no me corresponde a mi destacar, y también 

equivocaciones –humanas equivocaciones- por las que ofrezco disculpas” 

Para anotar, es interesante la posición asumida en este aparte si recordamos que al inicio de esta 

alocución se expresa una segregación social de un yo-ustedes: “Yo el señor” “Yo el presidente”11 

                                                
11 Véase el análisis del Contexto Comunicativo Global. 



y ustedes los colombianos, relación que lo fija en un trato de superioridad con respecto a los 

demás. 

 

El discursista apela a las emociones de quienes lo ven por medio de la muestra de los 

sentimientos propios, es entonces cuando se tiene que: 

“En toda esta travesía he seguido un norte, una guía, que me ha ayudado a mantener el rumbo 

hacia puerto seguro: ese norte ha sido mi propia conciencia (…) por eso termino estos ocho años 

con serenidad: porque hice lo que me dictó mi conciencia, lo que consideré que era correcto, y hoy 

a paz que en las mejores manos posibles: en manos de ustedes, queridos colombianos” 

“Un gobernante puede perseguir la popularidad de corto plazo y las encuestas, o puede seguir el 

mandato de su voz interior, de su conciencia, que le dicta qué es lo correcto. Yo preferí el segundo 

camino” 

Al margen de esto se encuentra una clara posición temática de lo que él considera correcto o 

incorrecto: sus acciones como presidente de la república fueron correctas porque su conciencia 

así lo expuso ¿A qué conlleva esto? A identificar que, ante él, la opinión y los juicios de alta 

valía van a ser los suyos, no los de su gabinete, no los de los demás, los de él. 

 

¿Esto beneficia a Colombia? Puede hacerlo en la medida que se compare el talón ético de Santos, 

su visión de ‘desarrollo’ y el bienestar común. Ahora bien, ¿es favorecedor que Juan Manuel 

Santos se haya guiado por su conciencia teniendo en cuenta todos los anteriores aspectos? Eso, 

queridos lectores, lo dejamos a su interpretación y juicio. 

 

Avanzando en el discurso, encontramos dos puntos temáticos congruentes de suma importancia 

para un análisis del mandato de Santos como presidente de Colombia. Tenemos, entonces, una 



derivación sobre los objetivos planteados desde su gobierno; aquí, más que objetivos de un 

proyecto gubernamental, como la alocución anterior, se expresan objetivos generales de trabajo. 

“Y mi conciencia me dijo: Colombia no puede resignarse a sufrir una guerra sin fin, como si 

fuéramos un país condenado a la violencia. Si existe una oportunidad, ¡una sola oportunidad!, de 

parar esta guerra, tenemos que intentarlo. Y lo intenté, con el apoyo y la generosidad de la mayoría 

de los colombianos; y sobre todo, de las víctimas de esta guerra, que fueron mis mayores 

maestras” 

Apoyo, reinvención, comunidad. De nuevo, bajo la luz de sus propias palabras indica el 

propósito de alcanzar la Colombia utópica que ha soñado. No es en vano, volvemos a decir, que 

él escoja como principios de su campaña: paz, equidad y educación: ¿Paz para qué? ¿Para qué la 

equidad? ¿En qué beneficia la educación? No es más que para alcanzar un propósito que emerge 

de su conciencia. No se trata solo de reivindicación colectiva, sino de un objetivo personal que 

abarca a un estimado de la población en Colombia. 

 

En este punto, la discusión se fusiona con el público objeto. Si bien, cada objetivo tiene una 

‘incidencia nacional’ no todos ellos van dirigidos al mismo público. 

“Por las víctimas –por los campesinos desplazados de sus tierras, por las madres que han visto 

morir a sus hijos, por los que han perdido todo menos la esperanza- buscamos la paz. Y hoy –

cuando ya logramos la terminación del conflicto de más de medio siglo con las Farc- podemos, 

por fin, entre todos, comenzar a construir la paz: una paz duradera, una paz estable, una paz que 

evite el surgimiento de nuevas guerras (…)  me lo decían hace poco, en una carta pública, un par 

de abuelos, honrosa categoría a la que ingresé recientemente: “preferimos llorar en los cumpleaños 

de nuestros nietos y no en sus entierros”, eso es lo que queremos todos los colombianos: vivir en 

un país normal donde los hijos entierren a sus padres y no al revés” 



“Y así como Colombia no podía resignarse a vivir en guerra, los colombianos no podíamos –ni 

podemos- quedarnos indiferentes ante los compatriotas que sufren la pobreza, preocupados por no 

poder llevar a sus hijos al colegio o al médico”. 

  

¿Para quienes son los objetivos? ¿Para quién es la paz? Víctimas, campesinos, madres, hijos, 

abuelos, nietos, colombianos. Ante esta intervención de Juan Manuel Santos, se deduce, en orden 

de intervención y de reafirmación que como motor fundamental están las víctimas. 

 

Ahora ¿quiénes son esas víctimas? Son los campesinos que les tocó dejar su campo para irse a 

una urbe que los discrimina y despoja; son las madres que les ha tocado ver como mataban a sus 

hijos delante de ellas sin poder llorar o darles una sepultura; son los hijos que aun siendo niños 

les tocó salir a trabajar, no ver a sus padres y, pronto, se les obligó a ser huérfanos o a ser 

militantes; son los abuelos que queriendo ver cómo crecen sus nietos les tocó llorar sus muertes y 

sufrir su desesperación; son los nietos que no pudieron y, tampoco podrán, conocer el alma 

generosa y cálida de un abuelo(a); son los miles de colombianos a los cuales la guerra les 

arrebató todo: la paz, la tranquilidad, la familia, los bienes y una ‘calidad de vida’ que deberían 

tener por el simple hecho de ser seres humanos. 

 

Conviene, entonces, decir lo siguiente: por muy bello que parezca estas categorías son en sí 

mismas excluyentes. Si bien él hace una referencia a los colombianos, en esta inclusión no 

congrega a los distintos grupos militantes que existen en el país. Hay paz, pero no la hay para 

todos; este objetivo es direccionado. 

 



Para terminar, en esta alocución se presenta una proposición y acusación. Propone alejarse de la 

vida política del país para ‘dejar’ gobernar y acusa a quienes no lo han hecho (referencia clara al 

expresidente Álvaro Uribe Vélez): 

“Me voy tranquilo. Me retiro de la política y de las veleidades partidistas y electorales. Pero 

seguiré trabajando –desde otros ámbitos- por las víctimas y por la paz. Y me voy –lo digo con 

alegría- sin llevarme conmigo enemistades, porque para pelear se necesitan dos, y yo –gracias a 

Dios- no albergo odios ni resentimientos en mi corazón (…) cumpliré –si me permiten- mi 

promesa de no molestar, de no intervenir, de no ser un aguijón en la nuca de mi sucesor. Cada 

presidente manda en su tiempo, y el mío termina mañana” 

Para interpretar mejor sus palabras es necesario conocer, o por lo menos, tener idea del acontecer 

político en Colombia. Después de dos años y medio de presidencia (2012), como lo 

identificamos en la tercera alocución, Santos se aleja del modelo de gobierno que dictaba su 

antecesor, a lo que este responde colocándose en la bancada de oposición.  

 

Una bancada que durante los años siguientes se presentó a sí misma como sus contrincantes más 

acérrimos ¿En qué aspectos? Hasta cierto punto ideológicos. Tanto Santos como Uribe hacen 

parte de un grupo político conservador que apoya las ideas neoliberales que son predominantes 

en Estados Unidos; lo anterior, en sí, no da razón para explicar los acontecimientos. La porfía 

ronda alrededor de saber qué hacer con los grupos alzados en armas que están presentes a lo 

largo del territorio colombiano. 

 

¿Se diálogo? ¿Se cede? ¿Se aguanta? ¿Con la guerra? ¿Se amaestra? ¿Se controla? Esa es la 

cuestión. Por lo tanto, cuando asevera que no se lleva consigo ningún tipo de enemistad le da a 

entender a los colombianos que las contiendas llegaron hasta el último día que fue él presidente, 



que el resto está en manos de los ellos y del que sería su sucesor. Como conclusión, realiza 

discursivamente, lo que en su momento realizó Poncio Pilato ante la crucifixión inminente de 

Jesús12: se lavó las manos. 

 

Conclusiones del análisis de los hechos y el léxico 

 

 

Las alocuciones presidenciales, como cualquier tipo de discurso gubernamental, están permeadas 

por lo que el discursista quiera decir. No hay improvisación, no hay invención, lo que existe es 

una preparación temática antecedida por una predisposición conceptual.  

 

Hacer un análisis discursivo a partir de la tematización y, de la organización que esta pueda 

tener, es derivar en un acercamiento a las epistemes de mayor envergadura para quien habla y/o 

hace el discurso. Como consecuencia de esto, identificar nociones de orden y jerarquización se 

convierte en unas de las principales labores del analista.  

 

Juan Manuel Santos inicia su mandato presidencial hablando de la labor del Ejército colombiano 

en contraposición a los ejércitos populares que existían, y existen, en Colombia. La fuerza de sus 

expresiones radica en el valor auto otorgado que le añade el poder (estatal) que sobre él reside.  

Un discurso a todas luces fuerte, impactante y comprometedor con respecto a la posición que él 

le otorga a cada uno.  

 

De este primer acercamiento a la población colombiana, pasamos a ver una segunda alocución, 

realizada dos años después, en la cual explícitamente no se encuentran elementos comunes. Si en 

                                                
12 Véase Mateo 27:24, en el libro histórico religioso “La Biblia” (RVR60) 



la primera hablaba con referencia a un grupo disociativo con respecto al país, en la posterior se 

enfrenta en rivalidad con el grupo social al que pertenece, e incluso con él mismo. 

 

Es en este enfrentamiento a lo que ‘se representa’ donde muestra inicialmente (dentro de las 

alocuciones analizadas) rasgos y elementos de culpabilidad, responsabilidad, justificación y 

paternalismo. A partir de ahí, se observa el nexo entre la presente alocución y la que sigue 

después de esta, incluso, avanzando en el tiempo encontramos que la última alocución está 

cargada de las nociones expresadas anteriormente.  

 

Mientras esto es así en la segunda y quinta alocución, la cuarta es dedicada a las Farc, y a sus 

posibles nexos con el estado, con los campesinos, con la sociedad, con el narcotráfico y con la 

política; de hecho, si se observa detenidamente, esta es la única de las cinco alocuciones que 

tiene una relación directa con la primera alocución ¿Cuál es, entonces, la diferencia entre ellas? 

La respuesta radica en los enfoques que son utilizados en cada una. Si en la primera el tema, 

prioritario y explícito, es la guerra, en la segunda, el tema vendría a ser la paz.  

 

Ahora bien, nótese lo siguiente, este primer abordaje no desliga, y tampoco, imposibilita la 

existencia de elementos adversos temáticamente en cada discurso. La guerra, tiene como 

elemento trasversal la paz, y la paz tiene una guerra implícita; por obvias razones, esta guerra, ya 

no es física y corpórea, ahora se encuentra en el campo de lo legal, de lo ideológico y del 

pensamiento. 

 



De esta manera, se conoce que, para el gobierno de Santos, y para él como sujeto y ciudadano, la 

existencia de las Farc marcó su comportamiento y accionar durante los ocho años, y mientras 

trabajaba en eso procuró alcanzar ‘justicia’ y un país en ‘equidad’ rememorando los ODS13 a los 

que inscribió a Colombia. Además de lo anterior, y a modo de cierre, podemos decir que el 

expresidente en sus alocuciones no rompe temáticamente con lo propuesto, sino que expone una 

variación en las forma de acercarse a cada una de ellas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
13 ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible. Son objetivos mundiales propuestos por el Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual vendría a ser una rama de la ONU. 



Análisis de los modelos contextuales 

 

A partir de ‘lo que se dice’, que es al final, el componente más importante para comprender los 

cambios, las rupturas y continuidades discursivas que tuvo el expresidente Juan Manuel Santos, 

se plantean elementos de comprensión ligados a un componente cognoscitivo fundamental en 

cualquier proceso comunicativo. Estos componentes permiten dilucidar un discurso que, entre 

líneas, configura lo que explícitamente se está diciendo; de esta manera, cambian y transforman 

los modelos contextuales de quienes lo escuchan. 

 

Partiendo de aquí y, trayendo a memoria, lo expuesto en el marco teórico del presente trabajo, 

recordemos que para poder alcanzar la meta de interpretar los modelos contextuales presentes en 

las alocuciones de Juan Manuel Santos, se hace necesario que se analicen cinco aspectos: la 

identidad/pertenencia de quien habla, sus objetivos, las normas/valores que posee, su posición 

con respecto a los demás grupos y las finalidades del discurso en sí. Cada uno de estos, aporta 

una clarificación del hablante y sus representaciones sociales con referencia a lo que habla. 

 

Alocución No. 1 – 23 de septiembre de 2010  

(Temática: caída del Alias el ‘Mono Jojoy’) 

 

Ya hemos hablado antes sobre la importancia temática presente en esta alocución, una que está 

permeada por la forma en que se refiere al grupo social de las Farc. Aquí se encuentran diversas 

nociones, que clarifican, la visión de país y sociedad que había adquirido mientras fue ministro 

de defensa en el mandato de Uribe Vélez. 

 



Iniciemos, entonces, este análisis partiendo de los grupos de identificación a los cuales Juan 

Manuel Santos se asocia. De esta manera tenemos que: 

 

1. Nosotros: Fuerzas Armadas del Estado.  

Ellos: grupos insurgentes y terroristas. 

2. Nosotros: colombianos. 

Ellos: las Farc. 

3. Nosotros: los policías y militares. 

Ellos: los militantes de las Farc. 

4. Nosotros: la ciudadanía. 

Ellos: la guerrilla. 

 

De estas cuatro dimensiones, se puntualiza en cómo el expresidente discursivamente separa, en 

primer lugar, las Fuerzas Armadas del Estado, que vendrían a ser el ejército, de quienes hacen 

parte de los grupos alzados en armas del país, noción que se retoma en el tercer punto.  

 

Segundo, aquí se desliga la noción de ‘colombianidad’ del tener la nacionalidad. Comprendamos 

esto. Según el artículo 96 de la Constitución Política de Colombia se dice que son nacionales 

colombianos quienes lo sean por nacimiento o por adopción, mientras que en el discurso Santos 

propone que este derecho pasa a ser ‘activo’ en la medida que se actúe bajo la legalidad, y en 

este caso, que no se esté vinculado a ningún grupo ‘subversivo’ del país. 

 



En efecto, no es una casualidad que realice una separación entre la ciudadanía y la guerrilla y 

entre los colombianos y las Farc, a lo que uno se pregunta ¿Acaso la guerrilla no hace parte de la 

ciudadanía? ¿Las Farc no son, también, colombianos? Ciertamente sí, pero desde su visión no se 

determina eso. 

 

Habría que decir ahora que no todas estas disfuncionalidades son posicionadas en valores 

contrarios, solo tres de ellas. Miremos. Entre la posición que el expresidente asume en referencia 

con los personajes y grupos presentes en su discurso tenemos que: 

 

1. Amigos: Fuerzas Armadas del Estado. 

Enemigos: grupos insurgentes y terroristas. 

2. Amigos: Fuerzas Armadas del Estado 

Enemigo: alias el ‘Mono Jojoy’ – jefe de las Farc. 

3. Amigos: los policías y militares. 

Enemigos: militantes de las Farc. 

4. Buenos: el estado. 

Malo: el narcoterrorismo. 

 

Como se acabó de mencionar, las tres primeras líneas coinciden con las tres primeras líneas de 

identificación de grupos sociales. Estas tres restringen las relaciones que los no combatientes 

pueden tener con los combatientes, y por supuesto, las que existan entre estos últimos y el 

gobierno. Solo en la última línea de pertenencia se observa que Santos ofrece la posibilidad de 



vinculación, eso sí, es un ‘derecho’ que está condicionado: “¡Desmovilícense! Abandonen esta 

causa perdida y vuelvan a la sociedad y a sus familias”. 

 

 Habiendo comprendido esto es fundamental analizar los objetivos que se proponen. El primero, 

es un objetivo de representación, es decir que Juan Manuel Santos se ve a sí mismo como quien 

‘saca la cara’ por el país. Él ciertamente es la figura del país ante los organismos internacionales, 

lo comprende y se apersona de esto: 

“Estamos mostrando al mundo con orgullo el buen momento que vivimos en Colombia”. 

 

Además de lo anterior, se auto propone al país como el ‘justiciero’ que habrá de impartir justicia 

en la tierra. Aquí se plantea el fin que dará su gobierno a quienes violen la justicia y la ley: 

“Así terminan los terroristas. Como ‘Tirofijo’, acosado por las bombas. Como ‘Raúl Reyes’, como 

‘Iván Ríos’, traicionado por sus hombres, como tantos más que mueren en su ley, que es la ley de 

la violencia y el crimen” 

“Personalmente seguiré al frente de la ejecución de la estrategia que nos permita consolidar la 

seguridad de todos los colombianos” 

“Una vez más les notifico a los cabecillas de las Farc y a los guerrilleros: ¡Vamos por ustedes! ¡No 

ahorraremos ningún esfuerzo alguno y ustedes saben que nosotros sabemos cumplir” 

“La Operación Sodoma (…) antes de salir para Nueva York, autoricé su ejecución” 

 

¿Quién autoriza ‘personalmente’ los operativos contras las Farc? Santos ¿Quién los derrotará? 

Santos ¿Quién hará justicia? Santos. En otras palabras, en este objetivo más allá de colocarse 

como un ‘héroe’ y ‘salvador’ se presenta como el protagonista. Hay una razón para ello y es 

bastante simple, su modelo gubernamental lo obligaba a expresarse en términos bélicos, en 

donde él es el comandante a cargo. 



 

Por último, el expresidente, termina el discurso exteriorizando una última meta: la pacificación. 

Como lo hemos formulado en otras ocasiones, la paz en esta alocución es un punto prioritario. 

Adviértase pues, que aquí, él se interpreta como un hombre que busca una paz a través de la 

beligerancia, del conflicto y la hostilidad: 

 

“Ese es nuestro objetivo: una Colombia en paz para poder dedicar todos nuestros esfuerzos en la 

búsqueda del bienestar de todos” 

“Con más moral, con más espíritu, con más determinación seguiremos buscando la paz” 

“Se acabó el tiempo para sembrar el terror. Ahora es el tiempo para sembrar paz, para sembrar 

prosperidad” 

“Juntos (…) estamos abriendo el camino que lleva a la paz, que es el mayor aporte para la 

prosperidad y el progreso” 

“Colombia, Colombia puede ser un país sin guerrilla, sin terrorismo. Y lo vamos a demostrar por 

la razón o por la fuerza” 

 

Así hemos de referirnos a esa consecuencialidad que ofrece una causa-efecto entre la noción de 

paz y la de prosperidad-progreso. Si hay paz va a haber prosperidad y progreso, expresión que se 

repetirá en sus siguientes alocuciones. Recordaremos, por último, la frase de “lo vamos a 

demostrar por la razón o por la fuerza”, haciendo alusión a ese modo de conseguir la paz que se 

exponía en el párrafo anterior. 

 

Ahora bien, estos objetivos están sobre una base de normas y valores con los que él guía su 

accionar. Estos, son principios intrínsecos y, en su mayoría de veces, inamovibles, que moldean 

la forma de percibir los distintos sucesos que acaecen a su alrededor. Empecemos a examinar 



nociones como el patriotismo que es vista desde dos esferas: una libertaria y otra con relación a 

la unidad nacional. 

 

Esta visión de libertad y belicidad se hace presente al inicio, y a lo largo, de todo el discurso, 

generando, así, una visión de colombianidad y pertenencia relacionada con la lucha armamentista 

por la ‘soberanía’ nacional. 

“Queridos compatriotas” 

“Mi corazón, mi mente está ahora con esos valientes oficiales y suboficiales; con esos intrépidos 

pilotos, soldados, infantes de marina y policías que incursionaron en medio de la noche en la 

madriguera de los terroristas; que combatieron y siguen combatiendo con heroísmo, arriesgando 

sus vidas” 

 

Por otra parte, también existe un concepto de patriotismo entendido a partir de lo que significa la 

unión. Unión como producto de una familiaridad del territorio, de las costumbres, de la 

idiosincrasia, de la gente.  

“Fue un trabajo conjunto de nuestras Fuerzas, que demuestra una vez más que unidos somos más 

fuertes, que unidos logramos lo que nos proponemos” 

“Unidos, trabajando juntos por el futuro, estamos abriendo el camino que lleva hacia la paz” 

Esto, así mismo, presenta una causalidad entre patriotismo y paz: habrá paz en tanto que los 

colombianos sean patriotas, lo que a su vez puede llevar a suponer que no todos son patriotas, y 

por esto, entonces, no hay paz. 

 

Además, dentro de esta alocución se estima a la seguridad como valor necesario para la ‘buena’ 

vida en cualquier tipo de sociedad.  



“(…) gracias a los avances logrados en seguridad, que hoy nos permite pensar en un futuro de 

prosperidad” 

“Este es el triunfo de la Seguridad Democrática, que no ha terminado, sino que por el contrario 

estamos fortaleciendo para seguir nuestro camino a la Prosperidad Democrática” 

Una vida, claro está, condicionada. Como en casi toda su intervención, está ofreciendo 

continuamente redes de causa y efecto. Siempre hay condicionantes que con su labor se van a 

cumplir y podrá otorgar, desde su mandato, esos beneficios.  

 

Siguiendo esto, se encuentra un último valor agregado: la persistencia. Para él, desde su 

naturaleza, el ser humano debe tener el coraje y perrenque14 para seguir adelante no importando 

los muchos obstáculos, naturales, que se le presenten en el camino. Pero, atención, aquí Santos 

está ligando esto a un objetivo claro y puntual, la paz. La paz se debe alcanzar, desde su punto de 

vista, bajo cualquier nombre y a cualquier precio. 

 

Así, para culminar, diremos que toda la alocución es presentada con una clara finalidad 

justificativa, en donde él, como representante del gobierno, intenta auto-otorgarse una 

reivindicación moral por sus actos, y a su vez, explicarle al pueblo colombiano el porqué de sus 

acciones. Una defensa ante cualquier argumento de crítica. 

 

 

 

 

                                                
14 Término utilizado en la Costa Caribe colombiana que hace alusión a un esfuerzo, en sobremanera, realizado por 

alguien. 



Alocución No. 2 – 20 de junio de 2012 

(Temática: nueva reforma a la justicia) 

 

Desde la realización de la primera alocución hasta esta, hay un lapso de tiempo equivalente a dos 

años. Dos años en los cuales el discurso fue ondulando entre saludos e información de interés 

general. Este discurso presenta, desde nuestro punto de vista, un esfuerzo por ser autocrítico con 

respecto a las funciones de su gobierno y, a la vez, justificativo con el propósito de mantener y 

mejorar una popularidad que hasta ese momento no era muy positiva. 

 

Para sustentar esta premisa, hay que tener en cuenta que entre las finalidades discursivas 

tenemos una comunicativa, en donde Santos procura explicar la Nueva Reforma Tributaria que 

está imponiéndose al país y, de paso, da razones para comprender el accionar del gobierno ante 

la ‘incompetencia’ e ‘inoperancia’ de esta. 

 

Por otra parte, retomando un postulado anterior, el expresidente procura proteger su imagen y 

‘asumir’ las consecuencias de un mal trabajo realizado. Ahora bien, esta responsabilización no es 

hecha en un pleno reconocimiento de su culpabilidad ante la pregunta: ¿quién falló?, sino más 

bien un intento de desligar su figura a las posibles fallas que se pudieron presentar en el 

proyecto.  

“Las normas señaladas –en mala hora incorporadas en la etapa de conciliación-, y otras más que 

son simplemente inconvenientes, nos obligan a tomar una decisión muy drástica, con toda la 

firmeza y con la autoridad que nos da haber realizado este proceso de cara al país. Y asumo las 

consecuencias de mi decisión” 

“Infortunadamente –y después de todo este gran esfuerzo-, el gobierno ha detectado que se 

introdujeron unos cambios que en nada favorecen a la justicia, y la trasparencia y, en particular, 



algunos verdaderos ‘micos’, como se dice a los malos agregados que a última hora se les cuelgan a 

los proyectos” 

 

Como se expuso, en el primer párrafo hay un “asumo las consecuencias de mi decisión”, 

mientras que en el segundo se manifiesta que la razón del mal funcionamiento del proyecto no 

fue este como tal, sino los cambios que se le realizaron desde el Congreso. En resumen, la 

verdadera culpabilidad, aunque explícitamente se la auto otorgue, implícitamente la está 

relegando a la ‘incompetencia’ e ‘inviabilidad’ de lo propuesto por el Congreso de la República. 

 

Partiendo de estos postulados es necesario proseguir con otra categoría de análisis: los grupos 

identitarios. Con respecto a ello, Juan Manuel Santos expone categorías de ‘nosotros’ y ellos’, 

donde él representa al gobierno y un ‘ellos’ que oscila entre las nociones de pueblo, las cortes de 

justicia, el Congreso de la República y los congresistas.  

 

Estas separaciones dentro de una misma comunidad político-social, como lo es el poder ejecutivo 

del Estado, proporciona herramientas para preguntarnos acerca de las concepciones que tienen 

estos sobre los grupos descentralizados del gobierno y su permanente veeduría pública para con 

las decisiones que afectan al país. 

 

Las nociones de identidad que se abordaron anteriormente, están ligadas en su mayoría a temas 

de posición entre lo que es bueno y malo, competente e incompetente, responsable e 

irresponsable. Desde esta perspectiva, se tiene que en su discurso, el gobierno y la Corte 

Suprema de Justica funcionan adecuadamente, mientras que el Consejo Superior de la Judicatura 



y la Comisión de Acusaciones de la Cámara están trabajando con bajos estándares de 

calidad/producción. 

 

Al mismo tiempo, también propone como organismo competente a la Fiscalía General de la 

Nación y, en contravía, tilda de incompetente a la Comisión de Conciliación. Por último, en esta 

etapa de adversos, presenta una dicotomía que es generada por el mismo elemento que le 

produce sentimientos ambivalentes, en donde el sentir positivo se lo auto otorga y el negativo lo 

‘proyecta’15 en diversas instituciones del estado, además de presentarse a sí mismo como una 

figura-sujeto responsable. 

“Mañana, devolveré al congreso (…) es la primera vez en la historia que un jefe de estado acude a 

este mecanismo” 

 

Dentro de este contexto, se hace necesario hacer especial énfasis en los distintos objetivos y 

valores que intervienen de forman transversal y determinante el discurso. Comencemos 

evocando, entre los objetivos, aquella idea de justiciero que lo conforma: 

“El acceso de justicia pronta y eficaz es una aspiración de todos los colombianos y, por supuesto, 

de nuestro gobierno 

“(…) propusimos al país realizar una reforma a la justicia” 

Aquí Santos desea proyectar un gobierno y una agenda que alcanzaría, para todos los 

colombianos, la justicia. Recordemos que este objetivo no es tanto lo que se hace, sino cómo se 

ve él; así se propone como quien le otorgará al país algo que los demás no le han podido dar: paz 

y justicia. 

 

                                                
15 Se hace referencia a la teoría psicológica de la proyección, en la que se expone que los seres humanos tenemos un 

mecanismo de defensa mental mediante el cual atribuimos a otros los pensamientos, sentimientos o impulsos 

propios que nos resultan inaceptables. Véase teorías de Sigmund Freud (1895) y C. G. Jung. 



Para poder entablar esta noción ya tratada, el expresidente presenta otra característica: la 

transparencia. 

“(…) se introdujeron cambios que en nada favorecen a la transparencia” 

“(…) nuestro compromiso con la trasparencia (…) está por encima de todo” 

Hay, como se ve, una línea discursiva que busca hacer pensar a los espectadores que, ante 

cualquier tema y/o circunstancia, él ha sido y será transparente; es a causa de este enunciado que 

existe esa ‘auto crítica’ a la Nueva Reforma de la Justicia. Es decir que no es a priori su 

escogencia temática, sino en cambio, es una estrategia de creación de Status quo para la imagen 

de su gobierno en el país. 

 

Llegamos ahora a un tercer objetivo: el de cuidado. Este, a diferencia del objetivo de justicia, 

expone una narrativa en la cual no solo se refiere a acciones, sino a expresiones que parten de un 

tono paternalista de la realidad. Él cuida, protege y vela por el pueblo, o se ve así mismo de esa 

manera, como un padre lo haría por su hijo consentido.  

“Por eso, como presidente de todos los colombianos, obrando en conciencia, tengo el deber que 

esto prospere” 

“Mañana, devolveré al Congreso de la República (…) para hacer respetar el ordenamiento 

jurídico, como lo obliga la propia constitución” 

 

Este cuidado está unido de forma interdependiente con la noción de cumplimiento, donde él se 

presenta como alguien que cumple con sus obligaciones. Él actúa como su cargo lo obliga a 

actuar. 

“El presidente de la República, no puede abstenerse de actuar con contundencia frente a una 

situación tan crítica como esta” 

 



 Desde una perspectiva diferente, la de los valores, el discurso del expresidente Juan Manuel 

Santos permite distinguir dos categorías de cuantía para él: la unidad y la competitividad. Esta 

unidad hace referencia un aspecto básico e inherente a cualquier tipo de sociedad ‘desarrollada’, 

siendo que es la base para alcanzar los diversos planes y objetivos propuestos desde un gobierno. 

Más allá de grupos políticos, el país como nación, debe gestionarse así mismo desde la 

cooperación mutua entre los distintos sectores de la comunidad. 

“terminaron los ocho debates y se entró en la etapa de conciliación, que consiste en la 

conformación de un grupo de senadores y representantes que tienen a su cargo unificar los textos 

aprobados en el Senado y en la Cámara en una sola redacción, porque es natural que existan 

algunas diferencias entre uno y otro” 

El no estar en unidad para este mandatario, representa tomar decisiones desde particularidades 

que pueden resultar en el perjuicio del otro. 

 

Del mismo modo también propone que tanto organismos, como instituciones y personas a cargo 

de estas, deben tener capacidad para cumplir con las funciones que le corresponden y estar en la 

idoneidad para compararse con otras, de distintos países, y obtener resultados positivos. Aquí, se 

evidencia la noción de crecimiento y productividad al que está asociado; no es un secreto que 

Santos se vincula ideológicamente a una línea de orden social llamada ‘la tercera vía’, en la que 

la productividad desde cualquier sector está mediada por la fórmula ‘menos inversión de tiempo, 

mayor producción de trabajo’.  

 

En conclusión, esta alocución hace indicaciones sobre el sector cognitivo en el que se encuentra 

Santos, frente a las distintas aseveraciones e ideologías políticas que hay en torno a la 

conformación de las sociedades. 



Alocución No. 3 – 1 de octubre de 2014 

(Temática: 10000 becas para la educación superior) 

 

“Queremos premiar a los mejores y demostrar que ser ‘pilo’ en Colombia sí vale la pena. 

La educación es la principal herramienta de equidad, y por eso queremos garantizar que los 

mejores alumnos -con recursos o sin recursos- entren a las mejores universidades por sus méritos. 

Esto significan que parten de la misma base. 

Esto es igualdad de oportunidades. 

Esto es equidad… ¡y es paz!” 

Iniciamos este análisis con un aparte de la alocución más importantes en torno a la educación en 

Colombia; en esta, a partir de distintas aseveraciones, oraciones cortas y contundentes, se 

despliega uno de los rasgos básicos de cualquier discurso: la finalidad. Con miras a justificar 

una acción y decisión gubernamental que afecta a todos los sectores sociales y económicos del 

país, Santos dedica seis minutos a explicar el porqué de su accionar. 

 

Las becas para la educación superior fue un tema que ocupó, y sigue ocupando16, los primeros 

lugares en el top de noticias publicadas en los medios de comunicación a nivel nacional. Tanto 

su creación, como su derogación, impactaron a la sociedad colombiana provocando una seria de 

explicaciones por parte de cada figura implicada en el proceso; pensando en esto, un fin 

justificativo es más que necesario y coherente con el entorno nacional que se vivió en ese 

momento.Más allá de esto, además de justificar, el discurso pretendía comunicar en qué consistía 

la medida, quienes saldrían beneficiados y a qué atenciones podrían acceder estos últimos. 

 

                                                
16 Se hace referencia al año 2018 después de la asunción de Iván Duque a la presidencia, en donde una de sus 

primeras políticas fue la eliminación del programa ‘Ser Pilo Paga’. 



Habiendo comprendido esto pasemos a ver las distintas posiciones asumidas durante esta 

alocución, entre las que se destacan: 

1. Jóvenes talentosos con dinero: tienen acceso a educación superior. 

Jóvenes talentosos sin dinero: no tienen acceso a una educación superior. 

2. Bueno: universidades acreditadas de alta calidad. 

Malo: universidad sin la acreditación de alta calidad. 

 

Ante estas suposiciones habría que decir, en primer lugar, que la diferenciación realizada a causa 

del ingreso socioeconómico de los jóvenes en el país, trae como consecuencia un grado de 

empatía social con los ‘menos privilegiados’ que piensan y viven pragmáticamente el no tener 

acceso a una educación superior. Esto, más allá de ser un prejuicio es la realidad que se presenta 

cada año en Colombia. 

 

En el año 2009, un año antes de comenzar su primer período presidencial, el periódico 

cartagenero El Universal (2009) publica, en su página web, que de un total de 6641 aspirantes a 

la Universidad de Cartagena solo fueron admitidos 1104. Así mismo, según las cifras aportadas 

por el Ministerio de Educación Nacional en sus estadísticas de la Educación Superior se tiene 

que, en el año 2011 de 4,319,41517 jóvenes entre diecisiete y veintiún años (17-21) solo 

1,745,983 pudieron matricularse en una institución de educación superior, es decir, tan solo el 

40.4% tuvo acceso a este derecho. 

 

                                                
17 Cifra generada a raíz del censo realizado, en Colombia, en el año 2005 por el DANE (Departamento 

Administrativo Nacional de Estadística). 



Ahora, al margen de esta cifra, habría que añadir que de ese 1,745,983 que accedió a la 

educación superior en Colombia, únicamente 1,075,000 se matriculó en una carrera de formación 

profesional, sin disgregar cuántos de ellos pertenecen a la educación pública o privada. A partir 

de lo anterior, es bueno preguntarse por ese 60% de la población colombiana que no tiene acceso 

a este derecho, qué está sucediendo con ellos y cómo se mitigan las consecuencias de estos datos. 

 

¿Será que la creación del programa Ser Pilo Paga influye de manera directa y decisiva sobre lo 

que acabamos de ver? ¿Sería esa la solución definitiva? Si al número de jóvenes que pertenecen 

a una formación superior se le añade los 10,000 beneficiarios del programa, aún se estaría 

presenciando un porcentaje correspondiente a más de la mitad de los bachilleres en Colombia 

que no tendrían posibilidades de acceso. 

 

Recapitulando nuestra premisa para retomar la discusión, es necesario decir que la falta de 

oportunidades es una realidad que día tras día viven los jóvenes, madres y padres del país. Pero 

¿Por qué es tan importante presentar discursivamente imágenes que formen parte de la 

cotidianeidad del colombiano? Para responder a esta pregunta traigamos a colación la Teoría de 

la Identidad Social, y puntualmente, la Teoría de la Autocategorización en las que se expone 

cómo los individuos se anexan a grupos sociales por medio de procesos de ‘despersonalización’ 

(Peris Pichastor & Agut Nieto, 2007). 

 

Esta ‘despersonalización’ conlleva que el sujeto deje de pensarse como ente único y diferente al 

resto, para interpretarse en términos de semejanza e igualdad. En esa medida, las personas se 

despersonalizan cuando encuentran en otros grupos elementos que para ellos son comunes y, más 



importante, en los cuales se ven reflejados. A raíz de esta afirmación se puede deducir que el 

objetivo de Santos al presentar esta semejanza no es más que propiciar la adhesión de miles de 

colombianos a su grupo, y por ende, a su postura política. 

 

Para comprender un poco esta posición, Richard Dawkins en “El Gen Egoísta” (1976) nos 

recuerda que detrás de todas nuestras acciones, por más cooperativas y altruistas que puedan ser 

o parecer, siempre habrá razones egoístas para llevarlas a cabo; es decir, nuestras acciones como 

seres humanos estarán destinadas a un beneficio del ‘yo’, teniendo en cuenta que, en ocasiones, 

para alcanzar ese beneficio hay que satisfacer las necesidades de grupo. No se trata de una 

construcción social, es sencillamente genética. 

 

Con lo anterior, aclaramos, no se pretende justificar las acciones de una u otra persona, sino, por 

el contrario, otorgar elementos de análisis para comprender a Santos como sujeto social. Por otra 

parte, continuando con las posiciones discursivas presentes en la alocución, recordemos que el 

presenta una situación de “bueno-malo” frente a la Acreditación de Alta Calidad; con respecto a 

esto, ya hemos hecho mención anteriormente de las implicaciones cognitivas y sociales de 

presentar valores agregados a esta política nacional. 

 

Para complementar, tengamos en cuenta que la Acreditación de Alta Calidad implica un modelo 

de educación asociado con la perspectiva nacional-gubernamental del modo de conducir 

académicamente a las universidades. Si bien esta disposición propicia espacios de 

autoevaluación institucional en donde todos, sean estudiantes, profesores o administrativos 

aportan desde su realidad, también, limita la autodeterminación para escoger cómo se han de 



regir los programas y apoya una competencia interinstitucional en donde cada entidad 

universitaria busca sobresalir con respecto a las demás. 

 

Más allá de esto, esta es la forma en la que el Ministerio de Educación Nacional regula cómo se 

imparte la instrucción del ‘saber hacer’ y ‘saber ser’ en las universidades, dando privilegio al 

‘saber hacer’ sobre el ‘saber ser’ teniendo en cuenta que es ahí donde obtienen las mediciones de 

los niveles de calidad que como organismo estatal tiene.  

 

Con esto presente, el expresidente al exponer que “este programa solo es aplicable a las treinta 

y tres universidades que se han acreditado como de alta calidad” propone, primero, que la 

calidad es un valor que otorga el gobierno, puntualmente el ministerio. Segundo, se evidencia 

una postura excluyente con respecto a los institutos que ofrecen servicios educativos y no están 

vinculados a los procesos ministeriales o, que no han podido inscribirse en esta lista. Tercero, se 

muestra discursivamente un compromiso adquirido hacia la juventud colombiana y su derecho a 

la educación. 

 

Habiendo ya abarcado, de la simpleza a la complejidad, estos temas, dirijámonos a la 

comprensión de las normas y valores asentados en el discurso emitido por Santos, como figura 

presidencial. Estas, están determinadas desde dos aspectos que, si bien no presentan 

características de ambivalencia, no se encuentran en la misma línea de acción. Así, con esto en 

mente, hemos de referirnos a las ideas de justicia y unidad como facultades, intrínsecas, que 

deben de tener las sociedades. 

 



La justicia, desde ahí, está vinculada a concepciones éticas y morales sobre la existencia del bien 

y del mal; es decir, que esta está coercida por la perspectiva aceptada socialmente y, sobre todo, 

desde su grupo.  

“¡Eso no es justo! No es justo que el futuro dependa de donde se nace o de los recursos que se 

tienen” 

La unidad, así mismo, presenta la convergencia que deben tener los grupos sociales y 

comunitarios presentes en el país ante las acciones que se han de tomar en el transcurso de cada 

mandato gubernamental.  

“Porque llegó la hora de que construyamos entre todos un nuevo país” 

 

El anterior acercamiento a la sociedad, con los valores de justicia y unidad, devienen en la 

creación de una serie de objetivos en los que él está presentando su accionar, o el ideal de este. 

Como primer punto se encuentra el tema de la paz, que hasta esta alocución es un tema 

recurrente; narrativamente, es bastante preciso indicar que su fin último es conseguir la paz. Él se 

ve a sí mismo como un agente de pacificación, que está encargado de llevar y traer este 

sentimiento social a Colombia. 

“Seguimos avanzado en nuestra visión de lograr una Colombia en paz, una Colombia con equidad, 

una Colombia educada” 

 

Segundo, Juan Manuel Santos se auto plantea como una figura de provisión, muy parecida a la 

noción paternalista presente en el resto de las alocuciones. Se propone como quien ha de 

otorgarle a Colombia lo que a ella le falta para ser ese país ‘desarrollado’ que él imagina 

utópicamente. 

“Seguimos avanzando en nuestra visión de lograr…” 



“Por eso hoy quiero dar un paso más hacia la equidad en nuestro país, poniendo en marcha un 

programa con el que me comprometí en mi campaña presidencial” 

“Por eso queremos garantizar que los mejores alumnos (…) eso es igualdad de oportunidades. 

Esto es equidad y ¡es paz!” 

A partir de allí, también se aprecia aquella forma de auto percibirse como un hombre que está 

cumpliendo con lo que prometió alguna vez.  

 

A modo de conclusión diremos que más allá de permitir identificar características propias de la 

ideología o identidad del expresidente en un momento histórico determinado, el análisis de esta 

alocución empieza a dar cuenta de elementos comunes y repetitivos en las formas discursivas 

tomadas por Santos durante sus ocho años de mandato. 

 

Alocución No. 4 – 24 de agosto de 2016 

(Temática: acuerdos para la terminación del conflicto con las Farc) 

 

Esta cuarta alocución es la que, desde su análisis, puede aportar más elementos a la relación que 

el gobierno de  Juan Manuel Santos guardó con el grupo de las Farc; aquí se expresa sobre todo 

lo relacionado con el Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto con este movimiento. 

 

A partir de ello se evidencia una serie de elementos con gran relevancia narrativa, iniciando 

desde la pertenencia grupal y social, que se conecta con las posiciones en las que coloca a cada 

grupo, y desde allí, pasa a las normas que son transformadas en objetivos, los cuales, al fin y al 

cabo, se traducen en finalidades discursivas. 

 



Iniciemos este análisis haciendo referencia a la pertenencia, la cual está determinada por las 

divisiones socialmente reproducidas a causa del modelo de estado que tiene Colombia, es decir, 

que hay un ‘nosotros’ que representa al gobierno, y un ‘ellos’ que está dividido entre las Farc, los 

colombianos y las víctimas. 

 

1. Nosotros: gobierno y colombianos. 

Ellos: Farc. 

2. Nosotros: delegaciones de la mesa de conversaciones. 

3. Nosotros: el gobierno. 

Ellos: víctimas. 

4. Nosotros: gobierno. 

Ellos: colombianos. 

5. Nosotros: gobierno + Farc + víctimas + población general de Colombia. 

 

De lo anterior hay varias cosas sobre las cuales inquirir. A primera vista hablamos de la 

vinculación permanente e interiorizada que posee el expresidente en relación con su gabinete 

gubernamental, puesto que, en el corpus discursivo está continuamente presentándolos como uno 

solo: una visión, una misión, un objetivo. 

 

A raíz de esto, hay un distanciamiento entre este grupo y los demás; separación que se convierte 

en algo inexistente, algunas veces, por las uniones que realiza en torno a fines determinados. Con 

respecto a estas divisiones habría que decir que más allá de mostrar el número de las distintas 

comunidades agrupadas socio-históricamente, representa la separación cognitiva presente en 



Santos al momento de referirse a uno u otro; en otras palabras, él no se considera una víctima, un 

combatiente de las Farc y, ciertamente, no cualquier ciudadano de Colombia. 

 

Esta identidad, muchas veces se desarrolla bajo nociones de bien o mal, inclusión y exclusión, es 

decir, se piensa bajo nociones de posición de grupos.  Cada concepción está regulada por la 

forma en que el discursista comprende y esboza el actuar, pensar y ser de los otros en correlación 

con él mismo; así, el grupo al que pertenece, siempre va a estar en condiciones de bondad y 

superioridad en comparación con las bondades y virtudes de los demás. 

 

A continuación explicitamos estas nociones: 

1. Buenos: delegaciones en la Mesa de Conversaciones ubicada en la Habana, Cuba. 

2. Exclusión: si las Farc poseen armas. 

Inclusión: cuando las Farc han dejado las armas. 

3. Inclusión: de las Farc cuando se termine la implementación de los acuerdos y, Colombia, 

haya elegido democráticamente representantes de este grupo. 

Exclusión: a las Farc, mientras aún se esté efectuando el proceso de implementación y 

estén ejerciendo política a ‘dedocracia’ y no democráticamente. 

4. Bueno: culminación de las relaciones entre el narcotráfico y las Farc. 

Malo: continuación de las relaciones entre el narcotráfico y las Farc. 

5. Superioridad y deseo de paz: gobierno. 

Inferioridad y la posibilidad de no tener deseos de paz: colombianos. 

 



A partir de estos puntos el expresidente Juan Manuel Santos propone una relación condicionada 

con las Farc, es decir, para que este último pueda ser aceptado por la sociedad y el gobierno 

debe, primero, cumplir con ciertas obligaciones básicas. Hablamos de un sentimiento 

gubernamental y nacional de características excluyentes: las Farc no serán aceptadas y seguirán 

teniendo una presión social, hasta que, dejen las armas, corten la relación con el narcotráfico y 

sean elegidos popularmente mediante el sufragio. 

 

Para hacer algunas especificaciones, es necesario decir que estas expresiones teórico-prácticas se 

hacen evidentes socialmente, y sobre todo ante las Farc, empujándolos a generar una 

imagen/marca vinculada a la anterior concepción. El primer cambio ocurre discursivamente, en 

el que se da una resignificación a su nombre; el 31 de agosto de 2017 ellos presentan su nuevo 

partido político, de Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) pasaron a nombrarse 

Fuerzas Alternativas Revolucionarias del Común (FARC). 

 

A partir de estos supuestos, ha existido una negativa vehemente en el discurso a cualquier tipo de 

relación con el narcotráfico, los crímenes y cualquier acción ilegal. Adviértase que después de la 

firma del acuerdo se han dado a conocer diversas situaciones que los involucran en este tipo de 

escenarios negativos, a lo que ellos redirigen esas críticas a los ‘grupos insurgentes’ provenientes 

de su anterior posición social. 

 

Sea como fuere, estos hechos están basados en las teorías que fundamentan el lenguaje como un 

moldeador de los modelos mentales de las personas, es decir, de las construcciones y 

percepciones que tienen los sujetos sobre temas determinados. Al respecto, Miguel Beltrán 



hablando de Mills expone que: “En efecto, continúa Mills, <la función de las palabras es la 

mediación de la conducta social> (…) en resumen, pues, <los significados de las palabras son 

formados y sostenidos por las interacciones de las colectividades humanas, y el pensamiento es 

la manipulación de esos significados> (…) <nuestra conducta y percepción, nuestra lógica y 

pensamiento, entran dentro del control de un sistema del lenguaje>” (1991, págs. 13, 15) 

 

Basándose en estas anotaciones se deduce que las implicaciones de posición presentadas en el 

discurso de Santos, explicita e implícitamente, afectaron la forma de desenvolvimiento de las 

Farc, influyéndolos a cambiar su discurso para afectar la conducta social del gobierno y de los 

colombianos. 

 

Aparte de su vínculo con las Farc, es interesante comentar la primera posición presentada en la 

cual no hay oposición sino solamente una especificación benigna del ‘hacer’ de distintos grupos 

sociales. Por otra parte, también se debe tener en cuenta que en el último punto habla de un lazo 

de superioridad entre el gobierno y los colombianos, en donde se establece que los benefactores 

y quienes poseen un deseo verdadero de paz son los primeros, mientras que los segundos se 

limitan a oponerse y dificultar diversos procesos sociales, como la paz. 

 

Habiendo abarcado lo dicho hasta este punto, converjamos alrededor de los valores que son 

presentados en esta alocución. En primera instancia, aquí está presente un valor al cual nos 

hemos referido en las anteriores alocuciones, la unidad. Este, se ha convertido en un elemento 

común y de fundamental importancia para la creación, imaginativa, del país ideal. 

“(…) darnos la oportunidad de construir juntos una paz estable y duradera” 



“¡Abramos esa puerta! ¡Abramos la puerta del mañana! Abramos juntos una nueva etapa de 

nuestra historia, una en la que, unidos, podremos alcanzar cualquier meta, superar cualquier 

obstáculo”  

 

En segundo lugar, se hace referencia a la perseverancia. Con respecto a ella, Santos la considera 

necesaria para la existencia de un carácter que le permita a Colombia, como pueblo, proponerse 

metas y alcanzarlas. 

“Gracias a ustedes (…) que tuvieron tanto aguante y tanta paciencia frente a las muchas 

dificultades (…) gracias por su perseverancia” 

 

Por último, presenta el patriotismo y lo hace desde dos corrientes epistemológicas. El primer 

patriotismo está volcado hacia la noción de patria, de ser partícipe de un proceso de 

identificación con un territorio común y, sobre todo, de ofrecer algún esfuerzo para lograr un 

‘crecimiento’ en Colombia. 

“(…) colombianos excepcionales que entregaron lo mejor de sí mismos, con enorme sacrificio y 

dedicación, con vocación de patria” 

 

La segunda mirada epistémica está enlazada con una percepción de la ‘patria del ser humano’. 

Esto habla de la pertenencia a una ‘patria’ del mundo, y de unos ciudadanos, que seríamos todos 

los seres humanos. En otras palabras, lo que este patriotismo expone es una relación de 

hermandad, en donde se explica que solo por el hecho de ser una persona, sin importar su raza, 

origen, color, religión u otra división, se comparten rasgos de identidad y de esencia del lugar 

común: el planeta tierra. 

“nuestro agradecimiento a los países garantes y acompañantes –Cuba, Noruega (…) ¡la paz es su 

victoria y es la victoria de todos los colombianos” 

 



A partir de los valores que hemos mencionado, en esta alocución se determinan ciertos objetivos 

que son el resultado de las finalidades que tuvo Juan Manuel Santos al hacer la alocución, pero 

antes de formular el por qué miremos las metas propuestas. 

 

Entre los propósitos de acción, se tiene la paz. Para no caer en párrafos redundantes, que 

estropeen textualmente el análisis por su repetición, solo nos referiremos a esto como la meta 

fundamental de Juan Manuel Santos, él lo propone como un objetivo de su gobierno y, se ve a sí 

mismo, como alguien que traerá la paz a Colombia. Se ve como el pacificador. 

“(…) podemos decir que esa esperanza nacional se ha vuelto realidad” 

“(…) construir juntos una paz estable y duradera” 

 

Paralelamente al primer planteamiento presenta el culminar la época de violencia finiquitando las 

áreas donde esta hace presencia en Colombia privilegiando los territorios que han sufrido las 

devastaciones de la guerra. 

 

Teniendo a ello en consideración, expone, ser un ‘velador de derechos’ que tiene como deber, 

garantizar y proteger los derechos de las víctimas a acceder a la justicia, la verdad y la 

reparación.  

“Tendrán que decir la verdad, ¡toda la verdad!, y contribuir a reparar a las víctimas. Si no lo hacen, 

irán a la cárcel hasta por veinte años” 

 

Este carácter de ‘velador de derechos’ se encausa con el propósito de justicia que se encuentra 

desglosado en la alocución. Se hace alusión a un concepto que está enfocado en cumplir las 



normas establecidas en una nación y, pretende, abrir nuevos espacios en la ley que permitan 

llenar ciertos vacíos que produce la situación política del país. 

“Creamos una Justica Especial para la Paz (…) que será aplicada también, en forma diferenciada, 

a los miembros de nuestra fuerza pública, y a civiles que hayan cometido delitos relacionados con 

el conflicto” 

 

Ahora bien, por fuera del tema de la paz, se puede distinguir un objetivo que está vinculado 

estrechamente con la noción de estado que posee Juan Manuel Santos: la salvaguarda de la 

propiedad privada. Si bien, un claro propósito que posee en las alocuciones es proteger a los más 

vulnerados y vulnerables, aquí, él hace una importante aclaración al decir que esa meta nunca 

puede estar por encima de las posesiones individuales. 

“Eso sí, sin afectar de ninguna manera la propiedad privada ni los derechos de los propietarios y 

poseedores de buena fe” 

 

Por fuera de esto, se hacen notorios dos fines que plantea. Con lo anterior, no hay nada más 

expresivo para exponer su anclaje político que la búsqueda del ‘desarrollo’; sus esfuerzos, como 

él lo explica, están dirigidos a alcanzar una Colombia que cruce el puente existente entre la 

noción de ‘vía de desarrollo’ y ‘desarrollo’. Para lograr ese objetivo propuesto, la paz cumple un 

papel preponderante, pues, con ella será posible el aumento de inversiones extranjeras, el turismo 

en grandes magnitudes y nuevas fuentes de empleo. 

 

Llegamos, pues, a recordar lo que antes ya habíamos planteado: no es en vano ninguna de sus 

decisiones y/o argumentos, sino que están acotadas por una perspectiva político-social 

determinada. Este argumento se ve reforzado cuando hace manifiesta sus intenciones de generar 



espacios propicios para la inversión de personas y entidades que no provienen de Colombia, 

característica inherente a las teorías neoliberales. 

 

Ahora bien, para cerrar la ventana que nos obliga a mirar sus metas a corto, mediano y largo 

plazo, o cómo se ve él en sus funciones, ensartémonos en el objetivo de cumplimiento, uno que 

es recurrente en sus intervenciones públicas. Es sabido, pues, que los sujetos que ejercen algún 

tipo de poder público procuran establecer ante la ciudadanía expectante una imagen cargada de 

valores positivos vinculados a la transparencia y rectitud: Santos no es la excepción. Aquí 

discursivamente siempre va a presentar un performance en el cual él está desempeñando su papel 

como presidente de la mejor manera. 

 

Estas consideraciones fundamentan las finalidades propias de cada intervención. Nada se dice 

por decirse, sino que al contrario, se establecen metas personales y de gobierno, por cumplir. 

Esta alocución, siendo la cuarta en su análisis, expone tres motivaciones explícitas.  

 

La primera es de un carácter minimizativo y, se encuentra alojada en los primeros minutos de la 

alocución. Él procura reducir los efectos sociales negativos de la decisión que tomó el gobierno 

ante el proceso de paz, llevado a cabo con el grupo alzado en armas, Farc; de esta manera, con 

ciertas expresiones buscó aplacar cualquier tipo de opinión negativa que se pudiera formar al 

respecto. 

 

Pensando en esto propone inicialmente: 

“Nada está acordado hasta que todo esté acordado” 



En esto el propósito fue dar un espectro de control y calma sobre cualquiera que fuera la decisión 

que se tomara para la formulación del acuerdo. Luego, dice: 

“Hoy podemos decir que, por fin, todo está acordado. Gracias a un esfuerzo titánico de las 

delegaciones en la Mesa de Conversaciones, se acordaron los últimos temas pendientes, se 

cerraron las negociaciones y tenemos un texto definitivo del Acuerdo Final para la Terminación 

del Conflicto. Repito: ya se cerraron las negociaciones y tenemos el texto definitivo del Acuerdo 

Final. Este texto es inmodificable” 

 

Podría parecer, a simple vista, una auto contraargumentación, pero no, por lo menos no del todo. 

Lo que se está viendo en las líneas de arriba es un mecanismo político discursivo en el que se le 

da prioridad, y exacerbación a alguna causa, con el fin de restar importancia a otra; que en este 

caso, es la decisión ideológica expuesta a inicios de la intervención.  

 

Aunque, se pueda exponer como una causalidad, es puntualmente, un párrafo que le permite al 

discursista obviar lo dicho anteriormente y, poder así, presentar un aire de tranquilidad a los 

espectadores con respecto a algunas temáticas de carácter espinoso y polemizador.  

 

Continuando con nuestra línea temática, el segundo fin es de orden comunicativo donde Juan 

Manuel Santos explica en grandes grupos discursivos en qué consiste el Acuerdo. En este aparte 

su discurso tiene como único propósito dar a conocer qué es el proyecto para evitar cualquier 

tipo de ambigüedades temáticas que la oposición política del país procure exponer. 

 

Para cerrar, la última finalidad busca justificar el Acuerdo, y con él, sus fallas y posibles defectos 

bajo la alegación de que es mejor tener algo en mano, que lo que se pueda tener en el aire.  



“Logramos un acuerdo que, por donde se mire, es infinitivamente mejor que continuar en la 

guerra” 

 

Como conclusión, conviene preguntarnos en este punto sobre cuáles son los elementos, de todos 

los mencionados, que hacen parte de la base ideológica que tuvo Santos en su mandato 

presidencial, teniendo en cuenta que sus años de gobierno fueron atípicos en la historia de la 

política colombiana. Mientras que en el país gozaba de baja popularidad y de oposición 

constante, en el exterior era presentado como una figura ejemplar de América Latina. 

 

Alocución No. 5 – 6 de agosto de 2018 

(Temática: alocución de culminación de mandato) 

 

La quinta alocución resalta por ser la última que pronunció siendo presidente de la república. 

Como lo hemos mencionado antes, en este discurso se puede vislumbrar un Santos más emotivo, 

menos racional, y, ante todo más abierto en lo que fueron sus acciones y decisiones.  

 

Empecemos, pues, considerando la única finalidad en esta alocución: la justificación. Esto 

quiere decir que, en este discurso, Juan Manuel Santos procura dar una explicación que logre dar 

alguna interpretación de lo que fueron sus pasos tomados como presidente de la República. Da 

razones de preguntas relacionadas con su avance, y su falta de este, su agenda política y el 

porqué de esta. 

 

Este fin es traducido en ciertas normas intrínsecas que, definen y re-definen, el actuar social del 

discursista. Partiendo del valor de la persistencia, Santos vuelve a hablar de la necesidad que 



tenemos como seres humanos de seguir luchando por los objetivos que nos coloquemos, como 

individuos o como sociedad. 

“Enfrenté muchos retos” 

“¡Cuánta generosidad, cuanta capacidad de perdón y de reconciliación, cuánto valor y coraje 

encontré en esos millones de colombianos que no quieren que otros sufran lo que ellos sufrieron” 

“No se dejen robar la paz, a eso los invito hoy también” 

 

Esta persistencia nace como resultado de un instinto desarrollado que impulsa a la creación y 

posicionamiento de metas, teniendo como punto de partida los sueños de cada quien. Por eso 

para él, es necesario guiarse por los preceptos y caminos que le dicta el corazón, aun cuando los 

demás se opongan a ello.  

“En toda esta travesía he seguido un norte, una guía, que me ha ayudado a mantener el rumbo 

hacia el puerto seguro; ese norte ha sido mi propia conciencia” 

En relación con esto, es importante resaltar como uno de sus argumentos es el uso de la 

conciencia. Miremos su intervención con detenimiento, pues aunque ello pueda sonar poético y 

sea conmovedor, ¿hasta qué punto es bueno esto? o ¿qué clase de consecuencias se pueden 

desprender de ello? 

 

Más allá de un tema moral, lo que se discutiría sería un asunto ético, siendo que el norte de un 

servidor público no puede ser suposiciones de lo que ‘siente’ o ‘indica’ el corazón, sino la carta 

magna de cualquier estado que es la Constitución. Este argumento es fundamental para entender 

algunas disposiciones que llevaron a Santos a poseer una imagen de incoherencia. 

 

Las emociones de los seres humanos son cambiantes, y por fuera de la estructura básica de la 

ideología, los demás elementos pueden tomar diferentes formas, colores y matices. Es natural 



que esto ocurra, está arraigado al desenvolvimiento que tienen los sujetos sociales en comunidad. 

Recordemos, para ejemplificar, cuando en algún momento de nuestras vidas decidimos hacer 

algo, pero semanas, días, horas o minutos después cambiamos de opinión por algún hecho en 

específico.  

 

Es natural, volvemos a decir, pero ¿será adecuado que un mandatario ejerza su poder con base en 

sentimientos y no en alguna guía ya definida? Es un poco difusa esa línea, pero como siempre, lo 

dejamos a su interpretación. 

 

Dejando esto de lado, en esta alocución se hace presente el valor de la unidad como un factor 

importante para el cumplimiento de cualquier meta. El actuar de los muchos como uno solo a 

pesar de las diferencias, siempre desde sus postulados, suma y nunca resta. 

“Y lo intenté, con el apoyo y la generosidad, y la generosidad de la mayoría de los colombianos y, 

sobre todo, de las víctimas de esta guerra” 

“Les pido, los invito a que actuemos y pensemos con moderación. A que tramitemos nuestras 

diferencias siempre con respeto por el otro, por el que piensa diferente. Los invito a que 

busquemos la unión. Colombia, cuando está unida, se hace más fuerte” 

 

Además, también hace alusión al patriotismo entendido como un sentimiento nacionalista 

relacionado con proteger a todo aquel que vive en el mismo territorio, no importando su 

condición social. 

“No podemos quedarnos indiferentes ante los compatriotas que sufren la pobreza, preocupados por 

no poder llevar a sus hijos al colegio o al médico” 

 



En últimas propone, como eje, la igualdad entendida como falta de superioridad de uno con 

respecto a otro; es más una noción de humildad que de igualdad política. Entonces se presenta, 

en esta alocución, como alguien que ocupó un cargo y, ahora, al no estar ahí es igual a todos los 

demás. 

“Yo seguiré la regla dorada, que ha marcado el camino de las grandes filosofías y religiones: tratar 

a los demás como uno quisiera ser tratado” 

 

A partir de las nociones que acabamos de explicar, en el discurso se caracterizan diversos 

objetivos que delimitan a Santos como figura de poder. Comencemos con hacer referencia al 

papel de representación que expone que cumple, y debe cumplir; él debe ser la imagen que 

personifique al pueblo colombiano, con sus identidades y tradiciones. Es más que una simple 

cosmovisión de lo que él hace, aquí se traspasa esa frontera para interpretar a Colombia de 

acuerdo con sus intereses y convicciones. 

 

Teniendo esto es mente, nos acercamos a un segundo punto que está alrededor de las nociones de 

responsabilidad y cumplimiento donde se espera fortalecer el discurso que forma o deforma la 

imagen que tienen los espectadores del discursista. A partir de ello, procura argumentar como 

cumplió con lo prometido con respecto a los tres pilares programáticos de su gobierno: paz, 

equidad y educación. 

“Hemos progresado mucho hacia la visión que nos propusimos de tener una Colombia en paz, con 

mayor equidad y mejor educada (…) y eso es lo que estamos comenzando a ver” 

 

Pasando esto, nos encontramos con intenciones paternalistas y de cuidado donde sus acciones 

están encaminadas a proteger y decidir en pos del beneficio del país. Sumado a esto hay 



características que en conjunto proporcionan objetivos relacionados con la imagen de un ‘velador 

de derechos’ y un pacificador. 

“Y mi conciencia me dijo: Colombia no puede resignarse a sufrir una guerra sin fin, como si 

fuéramos un país condenado a la violencia (…) si existe una oportunidad, ¡una sola oportunidad!, 

de parar esta guerra, tenemos que intentarlo” 

“Por las víctimas –por los campesinos desplazados de sus tierras, por las madres que han visto 

morir a sus hijos, por los que han perdido todo menos la esperanza- buscamos la paz” 

“En un año y medio hemos avanzado más en la implementación de los acuerdos que cualquier 

proceso similar en el mundo” 

 

Con base en lo anterior, notemos que cada objetivo busca realzar alguna cualidad que es 

importante para la mejora y mantenimiento de su perfil. Es decir, se está proponiendo como un 

presidente que representó a Colombia de la mejor manera que pudo, cumplió con lo que 

prometió, fue como un padre para con los hijos, veló por los derechos de la población, y trajo, a 

este país, el precioso regalo de la paz cuando los demás no lo lograron.  

 

Bajo esta premisa, no solo se podría dar buenas adjetivaciones sobre la persona, sino sobre el 

sujeto social, incluso, muchos podrían llegar a decir luego de este discurso que Santos ha sido el 

mejor presidente de la historia colombiana. Traemos esta hipótesis a colación para mostrar el 

poder que existe en la identificación y exposición de ciertos ‘objetivos’, que al integrarse 

implícita o explícitamente en el texto producen una asociación. 

 

Dejando esto de lado, en la presente alocución se está manifestando continuamente una serie de 

separaciones de grupo expresadas en los principios de identidad y posición. Para hablar de la 

primera, hay que hacer necesaria referencia al poder del ‘nosotros’ y ‘ellos’, donde se une o 



desliga los sentidos de pertenencia que posee. En ese orden de ideas, empezaremos exponiendo 

el ‘yo’ como presidente de la República junto a un ‘ustedes’ los colombianos; en esto no cabría 

ninguna interpretación más allá de las características obvias e ineludibles.  

 

Aquí, lo que resaltan son las dos fusiones que no están presentes en las demás alocuciones: 

• Nosotros: pueblo colombiano (en su totalidad, sin expresar distinciones de poder) 

• Nosotros: colombianos, gobierno y Farc (expresando distinciones de grupo) 

En la primera hay una expresión total, pero en la segunda hay una discriminación basada tanto en 

el grupo como en el poder, dando a entender que si bien hay un ‘todos’, no todos hacen parte de 

lo que es él, y es el pueblo colombiano. 

 

Y como añadidura, para cerrar su discurso establece de forma casi oculta un ‘yo’ como Juan 

Manuel Santos y un ‘él’ referido a Iván Duque, donde expone de forma continua algunas fuertes 

aseveraciones sobre el ‘saber ser’ y ‘saber hacer’ de quien sería su sucesor. 

 

Ahora bien, con relación al segundo nivel de análisis, relacionado con la posicionalidad, en el 

cual se disgregan partes que en su gran mayoría de casos son contradictorias una a la otra, se 

refiere a Colombia como un país anormal que está dividido entre buenos y malos.  

 

Para Santos, lo ‘normal’ de una sociedad es que los hijos entierren a sus padres, y la población, 

en su totalidad, apoye la implementación de la paz; al Colombia no ser así, no puede ser aceptada 

como ‘normal’, y tampoco, puede olvidar que hay un grupo social que no procura el bien al no 

haber apoyado el proceso de paz. Esta afirmación nos podría conducir a preguntarnos sobre su 



concepto de libertad de expresión y opinión expresada en la Constitución Política, pero más allá 

de esto, lo que muestra es un rechazo por lo diferente. 

 

Por encima de lo anterior, también hay ciertos toques en su discurso que enhebran líneas de 

prepotencia y/o ego. 

“En un año y medio hemos avanzado más en la implementación de los acuerdos que en cualquier 

proceso de paz similar en el mundo” 

 

Pero que al final son traducidos en un discurso sencillo y modesto en donde sus aliados son los 

colombianos, los cuales van a luchar contra cualquier decisión que quiera deslegitimar o 

descomponer el proceso de paz con las Farc. A partir de esto, sus últimas reflexiones están 

enfocadas en expresar su papel social y político, de ese momento en adelante, y sus deseos con 

respecto al gobierno entrante. 

“Siempre les dije que la paz no era mía sino de ustedes. Y hoy la dejo a su cuidado, como quien 

deja a un niño pequeño en manos de amorosos guardianes” 

“Cada presidente manda en su tiempo. Y el mío termina mañana” 

“A mi sucesor, el presidente Iván Duque, le deseo lo mejor: todos los éxitos posibles, por el bien 

de nuestra patria” 

Estas consideraciones cierran y culminan una narrativa discursiva en la que el componente 

emotivo es el protagonista del texto. Así culmina: con más corazón que razón. 

 

 

 

 



Conclusiones del análisis de los modelos contextuales 

 

Los modelos contextuales son en definitiva atisbos de las representaciones sociales e ideológicas 

que tienen los sujetos con respecto a la realidad que los rodea. Como seres humanos, es 

inevitable el no estar y vivir en sociedad, nos entendemos en la medida en que interactuamos con 

los demás y nuestra visión de lo que somos es, con una cierta medida, lo que el ‘otro’ puede 

decir del ‘yo’.  

 

Así, es indiscutible nuestro carácter como seres sociales, conectados y grupales. Con esto en 

mente, estamos día tras día oscilando entre lo que ‘soy’ y ‘pienso’ con respecto a lo que el ‘otro’ 

dice que ‘soy’ y ‘pienso’; en un mundo más homogeneizado por la globalización real y virtual 

pareciera que nuestra esencia se desvaneciera, se agotara, llevándonos a dudar incluso de nuestra 

identidad. 

 

Todo lo anterior desemboca en discursos que expresan, con o sin consentimiento, lo que nos 

define como sujetos sociales que cumplen funciones dentro de una sociedad. Un presidente, sea 

cual fuere, al ser un individuo de representación y poder en una esfera nacional y global, procura 

exponer con cuidado sus ideales y acciones porque al final son nuestras palabras las que 

determinan, ante los demás, mucho de lo que somos. 

 

En este capítulo de la presente investigación, dedicado a conocer los modelos mentales, nos 

hemos encontrado con distintos matices, en algunos casos inesperados, que nos permiten conocer 

cómo Juan Manuel Santos, el primer Nobel de Paz en Colombia, enfrentó sus años como 

presidente. Ahora bien, ¿qué se puede dilucidar de todo ello? Veamos. 



 

Con base en la noción de identidad, su discurso oscila entre la diferenciación que existe con 

respecto a los colombianos y el gobierno, los colombianos y las Farc, y, entre el gobierno y las 

Farc. A partir de estas, exclusiones e inclusiones de grupo, se presentan disposiciones de bueno-

malo que producen un valor agregado que determina la forma de cómo los espectadores asumen 

lo que se habla. 

 

Ahora bien, como lo expusimos en los análisis, algunos de estas perspectivas son desapercibidas 

por un efecto de la jerarquización y orden. Esta técnica, muy utilizada por los medios masivos de 

comunicación y los gobiernos, comprende la minimización de un fenómeno o discurso por medio 

de la magnificación de otro. Al margen de esto podemos comprender cómo muchas de las 

aseveraciones hechas por Santos, durante su discurso, fueron comprendidas de manera somera 

por los colombianos. 

 

Habiendo extrapolado esto, es más sencillo apreciar cuáles fueron las intenciones de finalidad 

mostradas en las cinco alocuciones que se tomaron como referente para realizar este análisis. De 

las tres finalidades discursivas que expuso Verón, y de las cuales hablamos en nuestros 

referentes conceptuales, Santos solo utilizó dos.  

 

Sus propósitos, en consecuencia, solo estaban dirigidos a comunicar las decisiones que tomaba 

como presidente de la nación, y a, justificarlas; la tercera finalidad, que buscaba dar respuesta a 

una demanda discursiva de la sociedad, no fue involucrada. Cada alocución desde esta 

perspectiva presentaba los intereses expuestos en la agenda gubernamental ya establecida. 



 

Por otra parte, partiendo de los postulados de los valores que hacen presencia en estos discursos 

públicos, es interesante anotar la recurrencia de alguno de estos. La unidad, la perseverancia y el 

patriotismo, desde cualquiera de sus percepciones, fundamentan el ideal de sociedad utópico que 

determina su hacer en el cargo de mandatario. Mientras que, como objetivos, siempre está 

haciendo referencia a esa personalidad de pacificador, justiciero, representante y velador-

otorgador de derechos que están presentes en lo que él es. 

 

Al respecto, volvemos a decir que los objetivos no es tanto lo que él hace sino cómo ve él su 

actuar en la sociedad; teniendo esto presente, las anteriores cualidades permean y descubren la 

autopercepción que tiene y tuvo Juan Manuel Santos con respecto a su papel. Bien que lo expone 

al decir: “No hay mayor juez que mi conciencia”. 

 

Para concluir, diremos que nos sorprende comprobar muchas de las nociones hipotéticas que 

traíamos en el embalaje de conocimientos, pero más allá, impacta descubrir el porqué de las 

decisiones de un personaje que entró en la historia de Colombia, sus cosmovisiones y epistemes 

sobre los grupos sociales que lo rodean.  

 

Por fuera de esto, y recordando nuestro objetivo principal que es la búsqueda de los cambios, 

rupturas y continuidades damos por terminado este capítulo para entrar en un balance general, de 

todos los elementos vistos, hasta ahora, que puedan darnos respuesta sobre la pregunta en 

cuestión. 



Cambios, rupturas y continuidades: una mirada al expresidente Juan Manuel Santos 

 

Las alocuciones presidenciales al ser un tipo de discurso político expresan cogniciones presentes 

en el discursista y su grupo; dichas cogniciones al ser expuestas en el discurso, primero son 

permeadas por los sucesos que acaecen en la sociedad. Es gracias a este argumento que existe la 

posibilidad de hablar en términos de una triada, que ya hemos abordado teóricamente, y que no 

es más que la relación entre discurso-sociedad-cognición. 

 

Partiendo de ahí, los cambios, las rupturas y continuidades de las alocuciones de Juan Manuel 

Santos dan elementos de análisis para entender el contexto socio-político que caminó Colombia 

desde mediados del año 2010 a mediados del año 2018. 

 

Comencemos, pues, hablando del contexto comunicativo global. Aquí, no ocurrieron rupturas, 

los cambios eran producidos por la necesidad de crear espacios que aportaran visualmente a la 

temática y dieran nuevas percepciones sobre la razón del discurso, y por último, las 

continuidades hablaban de elementos comunes como el uso de la bandera, los espacios cerrados 

y el carácter de formalidad presente en cada una de las presentaciones. 

 

Pasando a la esfera de los hechos y el léxico, podemos hablar de continuidades claves, como la 

temática de la paz y sus pilares programáticos de gobierno que fueron la paz, la equidad y la 

educación, además, su fijación en las víctimas como público objetivo de todas sus decisiones en 

torno a la paz. 

 



Los cambios ocurrieron con respecto a la imagen que él tenía de las Farc, las formas de 

conseguir la paz y el papel de los colombianos en esta, que pasó de ser pasivo a ser activo. Por 

último, las rupturas nos recuerdan, en principio, el rompimiento de la línea doctrinal que tuvo 

iniciando su mandato y las nociones ligadas a la paz que provenían de esta, como por ejemplo, 

que la mejor forma para la conseguir la paz es a través de la imposición y la violencia. 

 

Para terminar, desde las complejidades de los modelos contextuales, tenemos continuidades en 

las relaciones de identidad, donde se muestra un ‘yo’ o ‘nosotros’ ligado a el gobierno y un 

‘ellos’ que oscila entre los colombianos y las Farc; la percepción negativa del gobierno ante la 

relación ocurrida entre las Farc y el narcotráfico; la imagen reprochable que emitió Santos al lazo 

mantenido entre las Farc y las armas. 

 

Además, hay recurrencia en las nociones del patriotismo entendido como la vinculación que se 

tiene por el ser colombianos, la persistencia y la unidad para actuar en pos de la paz que siempre 

quiso lograr.  

 

Los cambios, con respecto a los modelos contextuales, estuvieron direccionados en las 

percepciones con respecto a las Farc. Si en principio, se expresaba en términos de un ‘nosotros’-

colombianos y ‘ellos’-Farc, como oposición, en las últimas alocuciones habla con diferenciación 

de grupo, pero ya, sin el componente negativo.   

 

Para concluir con este aparte, en las alocuciones hubo una ruptura específica referida a la noción 

de patriotismo. Al iniciar su mandato, Santos habló del patriotismo como la lucha armamentista 



que ejercía las Fuerzas Armadas del Estado frente a las posibles amenazas que pueda tener la 

nación; esta percepción desapareció por completo y fue destituida de las convicciones de lo que 

significa ser colombiano. 

 

Ahora bien, estas continuidades que acabamos de esbozar, hacen parte de los elementos 

invariables del discurso. Lo anterior conlleva a actuar de muchas maneras (elementos variables) 

con tal de generar y/o alcanzar los puntos inamovibles de su cognición. Exponiendo 

puntualmente el caso de la paz, que se ha convertido en uno de los puntos de mayor criticidad, 

hay que decir este tiene un elemento inamovible, el cual sería ‘La Paz’, lo que se haga para 

conseguir esa meta, en otras palabras los elementos movibles y dinámicos, siempre serán 

cambiantes. 

 

Todo lo anterior nos da fundamentos para conocer, y hablar, con relación a muchas políticas de 

gobierno emprendidas durante este período de tiempo y, como añadidura, desglosan una 

estrategia de comunicación basada en los discursos, es decir, el cómo se pensó el equipo de 

gobierno la representatividad que se debía de mostrar ante los colombianos. Así concluimos esta 

investigación, recordando como la palabra emitida determina mucho lo que somos como sujetos 

y como sociedad.  

 

 

 

 

 



Efectividad discursiva: análisis de logros alcanzados 

 

Los discursos, como hemos podido estudiar, son la base para la exposición, muestra y 

propagación de las distintas ideologías colectivas presentes en las sociedades. Estas 

extrapolaciones son realizadas, como cualquier acto humano, con finalidades específicas que les 

ayuden a lograr las metas propuestas como grupo.  

 

Los discursos como base estructural de las ideologías, personales y/o colectivas, deforman y 

permean en la manera de concebir las relaciones y/o hechos socio-culturales que acaecen en el 

desarrollo y gestión de los procesos del ser y estar en comunidad.  

 

Ahora bien, como lo hemos podido observar, la comunicación política, específicamente, el 

formato de alocución presidencial televisada es generado no solo con una intención adquisitiva, 

haciendo referencia al poder, sino que además procura afectar los procesos socio-cognitivos de 

los ciudadanos desde dos aspectos: ‘lo que se habla’ y ‘cómo se habla de eso’. 

 

Recordando un poco a Riorda traigamos a colación que la comunicación gubernamental debe 

(deber ser) estar ligada a una teoría construccionista donde se acepte que “la realidad es un 

producto social, y que los primeros significados por los cuales la realidad es construida, 

pertenecen al lenguaje” (s. f.), es decir que lo que se emite en un discurso a través de una figura 

de poder tiene la capacidad de incidir y re-construir las realidades sociales. 

 



Todo esto deviene en un aspecto fundamental el cual supone que para hablar de una efectividad 

del discurso emitido por un presidente en sus alocuciones, se hace necesario analizar si este ha 

alcanzado los propósitos claves: inserción en la agenda pública o agenda-setting y las finalidades 

discursivas de comunicación, minimización y justificación. 

 

Desde el aspecto de inserción en la agenda pública de los medios Juan Manuel Santos logró ser 

efectivo al incidir en los diálogos periodísticos nacionales e internacionales. Al respecto diremos 

que, en rasgos generales, al buscar en una plataforma de recopilación de información, como 

Google, la frase “Acuerdo de Paz con las Farc, Colombia” el programa nos redirecciona a una 

búsqueda con, aproximadamente, 7’120.000 resultados. 

 

Entre estos haciendo una revisión de manera somera se evidencian publicaciones de medios de 

comunicación tales como El País, El tiempo, Infobae, Semana, CNN español, BBC, France 24, 

RT, El Espectador, Hispantv, El Heraldo, Caracol TV, RCN, El Colombiano, New York Time, 

entre muchos otros. 

 

Si nos enfocamos, por otra parte, en los aspectos temáticos de las alocuciones se tendría que el 

objetivo justificativo que indica una respuesta a las necesidades y peticiones de la sociedad fue 

cumplido en la medida de un ‘juego’ interactivo del lenguaje. Recordemos que los discursos, en 

cualquier contexto, se encuentran en una constante interacción mediada por lo que ocurre y se 

habla en derredor.  

 



De esta manera, al hacer referencia de un discurso dado por un presidente, indica una 

extrapolación lingüística de cómo entiende él desde su comunidad, o quiere que los demás 

piensen que ellos comprenden, los sucesos que acaecen de continuo la vida en nación. 

 

Más allá de esto, las alocuciones son realizadas en momentos de vital importancia socio-histórico 

para el país, lo que deviene en obligación de este, como jefe de estado en dar a conocer su voz 

frente a temas de alta envergadura tales como la muerte de grandes jefes de las Farc, la muerte 

del nobel de literatura Gabriel García Márquez, la llegada del Papa e incluso los reconocimientos 

a la selección colombiana de fútbol. En conclusión, desde un punto de vista justificativo hay 

efectividad. 

 

En cuanto a la meta minimizadora del discurso que corresponde a la justificación de sus acciones 

y reducción de la visión negativa que estas puedan producir, hay varios apuntes que realizar que 

ya hemos hecho anteriormente. El expresidente Santos inició su primer mandato presidencial 

auspiciado por uno de los personajes icónicos, por ideología, popularidad e influencia en 

Colombia, Álvaro Uribe Vélez. 

 

Este suceso generó que en esas primeras elecciones a la presidencia él gozara de una vasta 

popularidad que decayó desde los cambios ideológicos que emergieron, durante ese período, con 

relación a su antecesor. En las elecciones para el período 2014-2018, bajo la propuesta política 

del Acuerdo de Terminación del Conflicto con las Farc, Santos ganó la presidencia luego de 

pasar una primera con 25,72% y una segunda con el 50,99%, todo con un aproximado del 50% 

de abstención (MOE; Datos electorales, 2014). 



 

Con respecto a sus índices de aceptación, que es nuestro foco en estos momentos, Juan Manuel 

Santos en el 2010 gozaba de un 83% de popularidad, alrededor del 2012 bajó a un 52%, en el 

2014 rondaba con una desfavorabilidad del 70%, en promedio, y culmina sus dos mandatos con 

más del 60% en desaprobación. De hecho, según la BBC, es el presidente que más baja 

popularidad ha tenido desde 1990 (Miranda, 2018; Redacción política, 2018; Revista Semana, 

2012). 

 

Al contrastar esto con la aceptación que recibió a nivel internacional nos preguntamos sobre los 

procesos discursivos que se dieron a cabo en cada ámbito, qué pudo ocasionar esto y por qué si 

internacionalmente se exalta su labor en torno a la paz, en Colombia fue rechazada justo por esto. 

Para referirnos a esto, demos algo por sentado: el discurso presentado en las alocuciones con 

respecto a una labor minimizadora del discurso no fue efectiva. 

 

Habiendo comprendido esto, y para pasar a comentar lo que se ha estado explicando, enunciemos 

que una de las razones del desplome en favorabilidad es a causa romper discursivamente con los 

modelos mentales relacionados con el discurso público, que partían desde el siglo XX y fueron 

reforzados durante el gobierno de Álvaro Uribe.  

 

Cuando se explica en el análisis que durante sus alocuciones utilizó términos genéricos y se 

desligó de las apuestas discursivas en torno a la ‘securitización’ produjo un choque cultural y 

epistemológico con los colombianos. Es decir, que fracturar los procesos socio-cognitivos 

relacionados con la utilización del lenguaje afectó la forma en que la ciudadanía lo percibió. 



 

Por otra parte, con base en una finalidad comunicativa hubo una constante que se reflejó en la 

pérdida del plebiscito a favor del Acuerdo de Paz. Siendo este último la línea argumental de su 

gobierno, y de sus alocuciones, lo coherente hubiera sido una amplia aceptación del suceso. 

 

Aquí es conveniente detenerse un poco traer a memoria ciertos aspectos tratados con 

anterioridad. Durante el análisis, en contadas ocasiones, se hizo referencia a aquellos elementos 

variables e invariables del discurso. Pero, bien, ¿qué sucede cuando los elementos invariables no 

son mostrados claramente en las intervenciones del lenguaje? ¿Cuáles son los resultados, en este 

caso, de una constante minimización de las bases ideológicas? ¿En que devino el cambio 

constante de los elementos variables en sus presentaciones alocutivas? 

 

Estas preguntas toman sentido si analizamos los objetivos de comunicación y minimización que 

hemos tratado. La constante invisibilización de las bases ideológicas, o elementos invariables, y 

un cambio continuo en los elementos variables, produce sin lugar a dudas una imagen 

contraproducente que permite la creación de un discurso hacia él que circula entre las nociones 

inconsistencia e incongruencia. 

 

Las anteriores consideraciones nos llevan a concluir que eficacia del discurso presentado en las 

alocuciones es satisfactoria en cuanto a prioridad, importancia y necesidad de la información y 

su respectiva inclusión en la agenda pública de los medios. Estos fueron objetivos bien logrados 

desde esta perspectiva. Ahora, en correlación con las metas comunicativas y justificativas no 

hubo eficacia por la incorrecta utilización de los elementos discursivos; hecho que lo llevó a 



perder el plebiscito a favor del Acuerdo de Paz y tener la favorabilidad más baja en veintiocho 

años. 

Anexos 

1. Tabla 1: alocuciones presidenciales de Juan Manuel Santos 2010 – 2018 

 

 

 

 

 

 

 



2. Tabla 2: balance de alocuciones presidenciales de Juan Manuel Santos según el período 

presidencial 

 

 

3. Tabla 3: balance temático de las alocuciones presidenciales de Juan Manuel Santos 

(2010-2018) 

 

4. Transcripción de la alocución No. 1 – 23 de septiembre de 201018 (vía 

presidencia.gov.co19) 

Alocución del Presidente Juan Manuel Santos Calderón, luego de la baja de alias el ‘Mono Jojoy’ 

Nueva York, 23 sep (SIG). “Queridos compatriotas: 

 

Esta es mi primera alocución a los colombianos. Les estoy hablando desde Nueva York, donde me encuentro 

representando al país ante la Asamblea de las Naciones Unidas. 

 

Estamos mostrando al mundo con orgullo el buen momento que vivimos en Colombia gracias a los avances logrados 

en seguridad, que hoy nos permiten pensar en un futuro de prosperidad para todos. 

 

Estos avances son los resultados de un trabajo valeroso y efectivo de nuestras Fuerzas Armadas, que han venido 

golpeando en forma certera las estructuras de los grupos insurgentes y terroristas. La muerte de alias el ‘Mono 

Jojoy’ es sin duda el golpe más contundente que se le ha dado a las Farc en toda su historia. 

 

Alias el ‘Mono Jojoy’, el jefe militar de las Farc, el sanguinario cabecilla responsable de miles de muertes, de miles 

de secuestros, de tanta destrucción a pequeñas poblaciones, de tantos actos terroristas, de tanto narcotráfico 

acabando con vidas humanas y con nuestros bosques, hay caído en su madriguera bajo el fuego de las Fuerzas del 

Estado. 

                                                
18 Véase http://wsp.presidencia.gov.co/Videos/2010/Septiembre/Paginas/Index.aspx 
19 Véase http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2010/Septiembre/Paginas/20100923_13.aspx 



 

Contra este criminal, cerebro de los secuestros de nuestros militares y policías que llevan años en la selva, había no 

menos de 60 ordenes de captura, doce medidas de aseguramiento, cinco condenas y 25 investigaciones por los 

delitos de rebelión, homicidio con fines terroristas, secuestro, lesiones personales, asalto, constreñimiento ilegal, 

hurto y muchas más, y al menos dos peticiones de extradición. 

 

Terminó su larga carrera criminal y terminó la pesadilla que quiso imponernos a los colombianos. 

 

‘Jojoy’ era el símbolo del terror en Colombia; ‘Jojoy’, era el símbolo de la sevicia, de la crueldad, de la inhumanidad 

de una organización que por casi medio siglo ha jugado con la vida y la libertad de los colombianos. 

 

El mundo recuerda con horror las escalofriantes imágenes escalofriantes en las que este cabecilla terrorista 

humillaba a sus indefensos secuestrados recluidos en atroces campos de concentración. 

 

Así terminan los terroristas. Como ‘Tirofijo’, acosado por las bombas; como ‘Raúl Reyes’, como Iván Ríos, 

traicionado por sus hombres, como tantos más que mueren en su ley, que es la ley del crimen y la violencia. 

 

Este es un triunfo de la Seguridad democrática, que no ha terminado, sino que por el contrario estamos fortaleciendo 

para seguir nuestro camino hacia la Prosperidad Democrática. 

 

Tengan la certeza de que no bajaremos la guardia. No bajaremos la guardia contra el narcoterrorismo. 

Personalmente seguiré al frente de la ejecución de la estrategia que nos permita consolidar la seguridad de todos los 

colombianos. 

 

Con más moral, con más espíritu, con más determinación seguiremos buscando la paz. Ese es nuestro objetivo: Una 

Colombia en paz para poder dedicar todos nuestros esfuerzos en la búsqueda del bienestar de todos los colombianos, 

en especial de los más necesitados. 

 

Esta operación es una gran victoria, pero no es hora de triunfalismos. Es el momento de seguir luchando hasta que 

todos los violentos, todos los violentos entiendan que el único camino es la desmovilización y la dejación de las 

armas y la dejación del terrorismo. 

 

Una vez más les notifico a los cabecillas de las Farc y a los guerrilleros: 

 

¡Vamos por ustedes! ¡No ahorraremos esfuerzo alguno y ustedes saben que nosotros sabemos cumplir! 

 

La Operación Sodoma, que fue una operación cuidadosamente planeada, con mucho trabajo de inteligencia, 

ejecutada de forma impecable por todas las Fuerzas, merece la gratitud de todos los colombianos. 

 

El pasado fin de semana en la Base Militar de Larandia, con los Altos Mandos, con el señor Ministro de Defensa, 

dimos las últimas puntadas. Y el martes —el martes en la tarde—, antes de salir para Nueva York, autoricé su 

ejecución. 

 

¡Qué bueno! ¡Qué bueno para Colombia que el objetivo se haya logrado! 

 

Mi corazón, mi mente está ahora con esos valientes oficiales y suboficiales; con esos intrépidos pilotos, soldados, 

infantes de Marina y policías que incursionaron en medio de la noche en la madriguera de los terroristas; que 

combatieron y siguen combatiendo con heroísmo, arriesgando sus vidas. 

 

¡Cuánto, cuánto les debemos los colombianos a estos héroes y a sus comandantes! 

 

Felicito con emoción al señor Ministro de la Defensa, Rodrigo Rivera; al almirante Édgar Cely, Comandante de las 

Fuerzas Militares; al mayor general Gustavo Matamoros, Jefe de Estado Mayor Conjunto; al vicealmirante Álvaro 

Echandía, Comandante de la Armada; al mayor general Julio Ernesto González, Comandante de la Fuerza Aérea; al 

mayor general Alejandro Navas, Comandante del Ejército; al mayor general Óscar Naranjo, Director General de la 

Policía; a los oficiales de inteligencia y a los demás comandantes que lideraron esta operación en el terreno. 



 

Fue un trabajo conjunto de nuestras Fuerzas, que demuestra una vez más que unidos somos más fuertes, que unidos 

logramos lo que nos proponemos. Gracias, muchas gracias en nombre de todos los colombianos que hoy respiramos 

un país más tranquilo, sin la sombra asesina del ‘Mono Jojoy’. 

 

A los que quedan en la guerrilla, a los que ahora mismo me escuchan en un campamento en las selvas, les envío un 

mensaje en este día en que conocen la baja de su cruel cabecilla: 

 

No solo Colombia se libró hoy de un verdugo, también ustedes se han librado de un verdugo que los castigaba con 

pena de muerte por cualquier sospecha y los mantenía presos en la oscuridad de la jungla. 

 

Se acabó el tiempo para sembrar terror. Ahora, ahora es el tiempo para sembrar paz, para sembrar prosperidad. 

 

Las Farc se están desmoronando por dentro. Al éxito de esta operación contribuyó también gente de las propias 

Farc, cansada ya de tanta crueldad y del permanente asedio de nuestras Fuerzas. 

 

¡Desmovilícense! Abandonen esta causa perdida y vuelvan a la sociedad y a sus familias. 

 

Colombia, Colombia puede ser un país sin guerrilla, un país sin terrorismo. Y lo vamos a demostrar por la razón o 

por la fuerza. 

 

Unidos, trabajando juntos por el futuro, estamos abriendo el camino que lleva a la paz, que es el mayor aporte para 

la prosperidad y el progreso de todos los colombianos. 

 

Muchas, muchas gracias”. 

 

 

 

5. Transcripción de la alocución No. 2 – 21 de junio de 201220 (vía presidencia.gov.co21) 

Palabras Alocución del Presidente Juan Manuel Santos sobre la Reforma a la Justicia 

Bogotá, 22 jun (SIG). "Queridos compatriotas: 

 

El acceso a una justicia pronta y eficaz es una aspiración de todos los colombianos y, por supuesto, de nuestro 

Gobierno. 

 

Pensando en esto, desde los primeros días de nuestro mandato propusimos al país realizar una reforma a la Justicia 

con unos fines muy precisos. 

 

Esta reforma tiene varios componentes, porque se trata de una reforma integral: por una parte, una reforma 

constitucional, y, por la otra, la reforma o expedición de códigos y leyes que ayuden a conseguir los objetivos. 

 

¿Y cuáles son esos objetivos? 

 

Descongestionar los despachos judiciales para que los ciudadanos tengan una respuesta más rápida a sus demandas. 

 

Hacer más sencillos y eficaces los procesos judiciales, utilizando incluso las nuevas tecnologías. 

 

Dotar de más recursos económicos a la Justicia para que cumpla mejor con su labor. 

 

                                                
20 Véase http://wsp.presidencia.gov.co/Media/vHome.html?id=1740_Alocucion_20120621 
21 Véase http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2012/Junio/Paginas/20120621_14.aspx 



Y eliminar, reformar o reemplazar instituciones que habían demostrado su inoperancia o estaban desgastadas, por 

instituciones más modernas y eficientes. 

 

En cuanto a los códigos y leyes, es bueno poder contarles que se lograron avances sustanciales, como la Ley de 

Seguridad Ciudadana, el Estatuto Anticorrupción, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, la eliminación del incentivo económico en las acciones populares, y la Ley de Víctimas y 

Restitución de Tierras. 

 

Y en la legislatura que acaba de terminar se aprobaron normas de avanzada como el Código General del Proceso, el 

Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional, y el Estatuto de Registro de Instrumentos Públicos, que van a mejorar 

—y mucho— la Administración de Justicia. 

 

En lo que se refiere a la reforma constitucional a la Justicia —que, repito, es sólo una parte de una reforma integral 

más amplia que estamos llevando a cabo—, la discutimos ampliamente de cara al país y la presentamos finalmente 

al Congreso de la República donde cumplió los ocho debates reglamentarios. 

 

Esta reforma —según lo propuso el Gobierno— contempla medidas para descongestionar la Justicia; elimina el 

Consejo Superior de la Judicatura —que ha estado sujeto a muchos cuestionamientos— y lo reemplaza por una 

nueva estructura gerencial y disciplinaria; reemplaza la Comisión de Acusaciones de la Cámara, que también venía 

desgastada; establece una nueva fórmula para el juzgamiento de congresistas y altos funcionarios para que sean 

juzgados en doble instancia por la Corte Suprema de Justicia —lo cual es un derecho elemental para cualquier 

ciudadano—. 

 

De otra parte, la reforma garantiza recursos adicionales de inversión por 2 billones de pesos, en los próximos 6 años, 

para el sector jurisdiccional, destinados al mejoramiento de la infraestructura, a la implementación de las tecnologías 

de la información y la comunicación, la puesta en marcha de la oralidad y la descongestión judicial. Esto no tiene 

precednete alguno en la historia de Colombia. 

 

En medio de los debates legislativos, como es apenas natural, surgieron diferencias entre las propuestas del 

Gobierno, de las Cortes y las iniciativas de los congresistas, por ejemplo, en temas como la ampliación del periodo 

de los actuales magistrados de las altas cortes. Estas eran diferencias de alguna manera superables. 

 

Fue así como terminaron los 8 debates y se entró a la etapa de la conciliación, que consiste en la conformación de un 

grupo de senadores y representantes que tienen a su cargo unificar los textos aprobados en el Senado y en la Cámara 

en una sola redacción, porque es natural que existan algunas diferencias entre uno y otro. 

 

En esta última instancia, la Comisión decidió sesionar sin la presencia del Ministro de Justicia y del Derecho; 

hicieron los cambios que a bien tuvieron, y solo le informaron al Ministro de estos después de 10 horas de discusión, 

cuando ya, por razones de tiempo, había muy poco por hacer. 

 

Este texto conciliado del proyecto de reforma constitucional a la Justicia fue el que salió aprobado ayer miércoles 

por el Congreso. 

 

Infortunadamente —y después de todo este gran esfuerzo—, el Gobierno ha detectado que se introdujeron unos 

cambios que en nada favorecen a la justicia y la transparencia y, en particular, algunos que son verdaderos "micos", 

como se dice a los malos agregados que a última hora se les cuelgan a los proyectos. 

 

En primer lugar, la Comisión de Conciliación decidió quitarle a la Fiscalía General de la Nación la competencia para 

adelantar la etapa de investigación en los procesos penales que se adelantan contra ministros, magistrados de 

tribunal, embajadores, directores de departamento administrativo, gobernadores, generales y almirantes, entre otros 

funcionarios con fuero. 

 

Al hacer esto, la Comisión de Conciliación quebrantó las disposiciones constitucionales y legales y desbordó sus 

competencias. 

 



En palabras simples: tanto el texto aprobado por la plenaria del Senado como el aprobado por la plenaria de la 

Cámara mantenían la competencia que hoy tiene la Fiscalía General para investigar a los ya mencionados altos 

funcionarios. 

 

Por lo mismo, NO podían los conciliadores eliminar dicha competencia pues los textos sometidos a su conocimiento 

eran en este sentido idénticos y nada había, entonces, para modificar. 

 

De entrar en vigencia la reforma constitucional, con esta disposición agregada, la Fiscalía General de la Nación 

estaría obligada a paralizar cerca de 1.500 investigaciones a su cargo sobre esos funcionarios, y, adicionalmente, los 

que estén detenidos podrían quedar en libertad. 

 

Esto tendría gravísimas consecuencias para la Administración de Justicia, la lucha contra la corrupción y la 

impunidad, con lo cual habría un colapso de inmensas proporciones. 

 

¡Esto es inaceptable para el país y para el Gobierno! 

 

En segundo lugar, la Comisión de Conciliación aprobó un parágrafo transitorio que extiende la doble instancia —

que se había definido para los procesos de pérdida de investidura de los congresistas— a todos los procesos que 

contra ellos cursen en la jurisdicción contencioso-administrativa, incluyendo los de nulidad electoral, lo cual 

generaría otro colapso judicial. 

 

¡Esto es inaceptable para el país y para el Gobierno! 

 

En tercer lugar —también en la etapa de conciliación del proyecto-, se fusionaron las normas aprobadas en la 

Cámara y en el Senado sobre el régimen de pérdida de investidura de los congresistas, de tal manera que se alteró la 

voluntad de las plenarias de senado y cámara. 

 

¡Esto es inaceptable para el país y para el Gobierno! 

 

Y hay una cuarta inconsistencia grave que se dio en la etapa de conciliación del proyecto. 

 

Se suprimió el régimen de transición para la eliminación de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

¿Qué significa esto? Que al día siguiente de promulgar la reforma, habría otro factor de colapso en la rama judicial 

porque la administración de la rama quedaría bajo la dependencia de un solo funcionario — el actual Director 

Ejecutivo, a quien la reforma si le concedió un régimen de transición-, contra la voluntad del gobierno 

 

¡Otra vez, algo inaceptable para el país y para el Gobierno! 

 

Queríamos y queremos una Reforma constitucional a la Justicia para que ganen la justicia y la transparencia, y no 

para dar gabelas y beneficios a quienes hoy están investigados, o para generar un caos en la Justicia. 

 

Por eso, como Presidente de todos los colombianos, obrando en conciencia, tengo el deber de impedir que esto 

prospere. 

 

No vamos a dejar que, por aprobar una reforma que queríamos para descongestionar la justicia y hacerla más 

cercana al ciudadano, terminemos haciendole el juego a quienes quieren escapar de ella. 

 

Las normas señaladas —en mala hora incorporadas en la etapa de conciliación—, y otras más que son simplemente 

inconvenientes, nos obligan a tomar una decisión muy drástica, con toda la firmeza y con la autoridad que nos da 

haber realizado este proceso de cara al país. 

 

Y asumo las consecuencias de mi decisión. 

 



Mañana, devolveré al Congreso de la República, con objeciones por razones de constitucionalidad y también de 

inconveniencia, el proyecto de acto legislativo de Reforma a la Justicia que he recibido para su promulgación. 

 

Es la primera vez en la historia que un Jefe de Estado acude a este mecanismo para hacer respetar el ordenamiento 

jurídico, como lo obliga la propia Constitución. El Presidente de la República, no puede abstenerse de actuar con 

contundencia frente a una situación tan crítica como esta. 

 

Estas objeciones se justifican constitucionalmente por la protuberancia de los vicios detectados en la fase de 

conciliación, e implican un cuestionamiento serio sobre la real existencia de una voluntad constituyente 

legítimamente conformada sobre algunos puntos concretos pero muy importantes de la reforma. 

 

Adicionalmente, estas objeciones se ajustan a la ley y a la jurisprudencia , las cuales prevén que los vacíos de 

regulación sobre el trámite constituyente en el Congreso deben suplirse con las normas que regulan el procedimiento 

legislativo ordinario. 

 

No ha sido una decisión fácil. 

 

Pero la buena salud de la Justicia y nuestro compromiso con la transparencia y contra la corrupción ¡están por 

encima de todo! 

 

Los colombianos pueden estar tranquilos. 

 

Y espero que el Congreso entienda y acepte estas objeciones, por el bien de la Justicia y de Colombia. 

 

Buenas noches". 

 

 

6. Transcripción de la alocución No. 3 – 1 de octubre de 201422 (vía presidencia.gov.co23) 

Alocución del Presidente de la República, Juan Manuel Santos, sobre el lanzamiento del plan de 10 mil becas para 

educación superior 

 Bogotá,1° oct (SIG). 

 

Queridos compatriotas, y en especial queridos jóvenes y padres de familia: 

 

Seguimos avanzando en nuestra visión de lograr una Colombia en paz, una Colombia con equidad, una Colombia 

educada. 

 

Y hoy tengo una muy buena noticia que quiero compartir con ustedes. 

 

Los bachilleres del país presentaron el pasado 3 de agosto la Prueba Saber 11 –lo que antes conocíamos como los 

exámenes del ICFES– y los resultados se conocerán este 10 de octubre, es decir, la próxima semana. 

 

Normalmente, los jóvenes que tienen mejor desempeño en estas pruebas tienen más facilidad para entrar en la 

educación superior… pero no siempre es así. 

 

Hay muchos jóvenes talentosos y disciplinados que, por falta de recursos, no logran acceder a una buena 

universidad. 

 

                                                
22 Véase https://www.youtube.com/watch?v=W6rpQ8ox-wI&feature=youtu.beink 
23 Véase http://wp.presidencia.gov.co/Noticias/2014/Octubre/Paginas/20141001_01-Palabras-Alocucion-Presidente-

Republica-Juan-Manuel-Santos-lanzamiento-plan-10-mil-becas-educacion-superior.aspx 



¡Eso no es justo! No es justo que el futuro dependa de dónde se nace o de los recursos que se tienen, en lugar de su 

talento y su aplicación. 

 

Por eso hoy quiero dar un paso más hacia la equidad en nuestro país, poniendo en marcha un programa con el que 

me comprometí en la campaña presidencial. 

 

He tomado la decisión de otorgar 10 mil becas para los jóvenes que obtengan los mejores resultados en las Pruebas 

Saber 11 y que no tengan recursos para acceder a la educación superior. 

 

Es decir: vamos a dar 10 mil oportunidades para que la generación de la paz pueda cumplir con sus sueños. 

 

Estas becas se conceden inicialmente como un crédito del Icetex pero se condona el 100 por ciento, es decir, no toca 

pagar ni un peso, con una única condición: graduarse. 

 

¿Quiénes podrán aspirar a estas becas? 

 

Los jóvenes que obtengan un puntaje superior a 310 en la prueba SABER y que demuestren –por el SISBEN– que 

no tienen recursos para acceder a la universidad. 

 

Queremos premiar a los mejores y demostrar que ser 'pilo' en Colombia sí vale la pena. 

 

La educación es la principal herramienta de equidad, y por eso queremos garantizar que los mejores alumnos –con 

recursos o sin recursos– entren a las mejores universidades por sus méritos. 

 

Esto significa que parten de la misma base. 

 

Esto es igualdad de oportunidades. 

 

Esto es equidad… ¡y es PAZ! 

 

A través de este programa de becas vamos a pagar a los estudiantes beneficiados el 100% del valor de la matrícula 

anual, y no en cualquier universidad… ¡sino en las mejores! 

 

Porque este programa solo es aplicable para entrar a las 33 universidades del país que se han acreditado como de alta 

calidad. 

 

Los jóvenes beneficiados contarán –además– con un subsidio de sostenimiento, lo que significa que no tendrán que 

preocuparse por gastos como fotocopias y transporte. 

 

Y mucha atención: por primera vez el Icetex no va a exigir un codeudor o un garante para otorgar este crédito-beca. 

Solo se requerirá el pagaré suscrito por el joven. 

 

¡Porque confiamos en ustedes! 

 

Entonces… ¿qué tendremos? 

 

Vamos a tener a los mejores estudiantes –sin importar si son ricos o pobres– estudiando en las mejores 

universidades del país. 

 

He decidido dar este paso porque es un avance gigante, no sólo en equidad, sino también para llevar nuestra 

educación a un nivel de excelencia. 

 

El 10 de octubre –entonces– sabremos quiénes serán los primeros 10.000 beneficiarios de este programa. 

 

Y desde ya les digo: ¡FELICITACIONES! 

 



Porque llegó la hora de que construyamos entre todos un nuevo país: 

 

¡Un país en paz, con equidad y el más educado! 

 

 

7. Transcripción de la alocución No. 4 – 24 de agosto de 201624 (vía presidencia.gov.co25) 

Alocución del Presidente Juan Manuel Santos sobre el Acuerdo Final con las Farc 

. 

 

Colombianos: 

 

Hoy me dirijo a ustedes con una profunda emoción. Con gran alegría.  

 

Hoy comienza el fin del sufrimiento, el dolor y la tragedia de la guerra.  

 

Hoy, 24 de agosto del año 2016, podemos decir que esa esperanza nacional se ha vuelto realidad.  

 

Hemos alcanzado un acuerdo final, completo, definitivo, para poner fin al conflicto armado con las FARC.  

 

Desde el mismo inicio del proceso de paz les dije que el proceso estaba regido por un principio: “Nada está 

acordado hasta que todo esté acordado”. 

 

Pues bien: el día ha llegado. 

 

Hoy podemos decir –por fin– que TODO ESTÁ ACORDADO. 

 

Gracias a un esfuerzo titánico de las delegaciones en la Mesa de Conversaciones, se acordaron los últimos temas 

pendientes, se cerraron las negociaciones y tenemos un texto definitivo del Acuerdo Final para la Terminación del 

Conflicto. 

 

Repito: ya se cerraron las negociaciones y tenemos el texto definitivo del Acuerdo Final. Este texto es 

inmodificable.  

 

¿Y en qué consiste este Acuerdo Final?  

 

Es un conjunto de compromisos articulados entre sí para terminar el conflicto armado y darnos la oportunidad de 

construir juntos una paz estable y duradera para todos los colombianos.  

 

Son cinco puntos fundamentales. 

 

El PRIMERO es poner fin efectivo a la violencia.  

 

Esto es, un cese al fuego y de hostilidades  bilateral y definitivo, lo que implica que se acaban todos los ataques y 

amenazas a la población.  

 

Las FARC entregarán sus armas a las Naciones Unidas –mediante un cronograma ya anunciado– en un plazo de 6 

meses. 

 

Todo esto –como es bien sabido– será verificado y monitoreado por una comisión de las Naciones Unidas. 

 

                                                
24 Véase https://www.youtube.com/watch?v=EW9yGnG7ZHQ 
25 Véase http://es.presidencia.gov.co/discursos/160824-Alocucion-del-Presidente-Juan-Manuel-Santos-sobre-el-

Acuerdo-Final-con-las-Farc 



Lo anterior significa que las FARC dejan de existir  y se convertirán en un movimiento político sin armas.  

 

SEGUNDO: nuestro deber principal para construir la paz es proteger los derechos de las víctimas… Sus derechos a 

la justicia, a la verdad, a la reparación y a que nunca más se vuelvan a repetir las atrocidades que sufrieron.  

 

Creamos una Justicia Especial para la Paz –con un Tribunal conformado por magistrados independientes de las más 

altas calidades–, que será aplicada también, en forma diferenciada, a los miembros de nuestra fuerza pública y a 

civiles que hayan cometido delitos relacionados con el conflicto. 

 

Esta justicia transicional garantiza que no habrá impunidad –¡no habrá impunidad!– para los responsables de los 

delitos más graves. 

 

Ellos serán investigados, juzgados y sancionados con varios años de restricción efectiva de su libertad. Además, 

tendrán que decir la verdad –¡toda la verdad!– y contribuir a reparar a las víctimas.  

 

Si no lo hacen, irán a la cárcel hasta por 20 años. 

 

Las víctimas han estado en el centro de este proceso, y serán sus principales beneficiarias.  

 

Pero también lo será todo el país: ¡por todo lo que significa vivir en paz y porque no habrá más víctimas! 

 

TERCERO: para desterrar la violencia, debemos llevar oportunidades y progreso a nuestros campos.   

 

Por eso acordamos un plan de inversión para el campo y para los campesinos de Colombia, que nos ayude a superar 

la pobreza, la desigualdad y la violencia que tanto los han afectado. Los desplazados podrán por fin volver a sus 

hogares con tranquilidad.  

 

Habrá programas de desarrollo para las zonas más golpeadas por el conflicto; un plan masivo de formalización de la 

tierra, y se creará un Fondo de Tierras para distribuirlas de forma justa a quienes la guerra les quitó todo. 

 

Eso sí: sin afectar de ninguna manera la propiedad privada ni los derechos de los propietarios y poseedores de buena 

fe. 

 

CUARTO: para que la paz sea duradera, debemos garantizar que los alzados en armas se reincorporen a la vida civil 

y legal de nuestro país.  

 

Colombia tiene la experiencia y la capacidad para lograrlo. Lo hemos hecho en el pasado y lo haremos mejor ahora.  

 

Los antiguos miembros de las FARC –ya sin armas– podrán acceder a la vida política del país…, en democracia. 

Deberán, como cualquier otra organización partidista, convencer con propuestas y argumentos a los ciudadanos para 

ser elegidos. 

 

Tendrán unos voceros en el Congreso, con voz pero sin voto, para discutir exclusivamente la implementación de los 

acuerdos hasta el 2018. 

 

A partir de ese momento participarán en las elecciones con una representación mínima asegurada por dos periodos, 

si no logran el umbral.  

 

Vamos a ampliar y fortalecer nuestro sistema democrático y electoral; vamos a dar mayores garantías a la oposición, 

y vamos a permitir que regiones que no han tenido representación política adecuada por causa del conflicto elijan de 

manera transitoria voceros en la Cámara de Representantes. 

 

QUINTO: el Acuerdo nos permitirá atacar de manera más eficaz el narcotráfico, que ha alimentado el conflicto 

durante tantos años.  

 



Aquí hay algo muy importante: las FARC se comprometen a romper cualquier vínculo que hayan tenido con el 

narcotráfico y a colaborar –con acciones concretas– en la solución de este problema. 

 

Se pondrá en marcha un Programa Nacional Integral de Sustitución de Cultivos –que se construirá con las 

comunidades–, y se fortalecerán la lucha contra las finanzas ilícitas, así como los programas de salud pública para 

enfrentar el consumo. También se incrementarán las acciones contra el microtráfico.  

 

Además, se llevarán a cabo programas conjuntos de desminado y limpieza de nuestro suelo, para que ya nadie –

¡ningún campesino, ningún niño!–, tenga miedo de pisar nuestra tierra. 

 

Ese es el acuerdo que se ha concluido hoy.  

 

Es un acuerdo que beneficia, protege y fortalece los derechos de todos los colombianos.  

 

Es un acuerdo que responde a todas las dimensiones del conflicto y, por eso –precisamente por eso–, nos permite 

cerrar el capítulo de la guerra con las FARC y empezar a escribir el nuevo capítulo de la paz.  

 

¡Gracias a ustedes, colombianos!  

 

Gracias a ustedes que entendieron; que tuvieron tanto aguante y tanta paciencia frente a las muchas –¡muchísimas!– 

dificultades que se presentaron en esta negociación tan importante. 

 

Gracias a ustedes por su perseverancia.  

 

¡Gracias a ustedes, hoy podemos decir que se acabó la guerra y hacer este anuncio histórico! 

 

Esta paz pertenece también a mis antecesores: a Belisario Betancur, a Virgilio Barco, a César Gaviria, a Ernesto 

Samper, a Andrés Pastrana y a Alvaro Uribe. Todos la buscaron y abonaron el terreno para este gran logro.  

 

Y quiero agradecer a un grupo de colombianos excepcionales, que entregaron lo mejor de si mismos, con enorme 

sacrificio y dedicación, con vocación de patria, para lograr este acuerdo. 

 

A nuestro equipo negociador en La Habana, encabezado por Humberto De La Calle; al Alto Comisionado de Paz, 

Sergio Jaramillo, y  a  Frank Pearl, que fueron plenipotenciarios durante todo el proceso. 

 

También a los plenipotenciarios que estuvieron en la Mesa en diversas etapas de la negociación, como el hoy 

ministro de defensa Luis Carlos Villegas, la hoy vicefiscal María Paulina Riveros, Nigeria Rentería, la canciller 

María Ángela Holguín, el empresario Gonzalo Restrepo y el senador Roy Barreras. 

 

Y a los negociadores alternos Alejandro Éder, Jaime Avendaño, Lucía Jaramillo y Elena Ambrosi. 

 

Al ministro Juan Fernando Cristo y el alto consejero para el posconflicto Rafael Pardo. 

 

A los renombrados juristas Manuel José Cepeda, Juan Carlos Henao, Douglas Cassel y Yesid Reyes. 

 

A los militares y policías que hicieron parte de la Subcomisión para el Fin del Conflicto: el general Javier Flórez; los 

generales Martín Fernando Nieto, Carlos Alfonso Rojas, Oswaldo Rivera y Álvaro Pico; el contralmirante Orlando 

Romero, y otros destacados oficiales de nuestras fuerzas. 

 

Y al gran equipo de trabajo –un equipo comprometido y eficaz como pocos– que acompañó todo este esfuerzo de 

negociación.  

 

Igualmente, nuestro agradecimiento a los países garantes y acompañantes –Cuba, Noruega, Venezuela y Chile–, así 

como a los Estados Unidos y la Unión Europea, y a facilitadores como Iván Cepeda, Alvaro Leyva y Henry Acosta.  

 



Quiero hacer un reconocimiento especial –especialísimo– a otros dos negociadores plenipotenciarios que estuvieron 

durante todo el tiempo: el general Jorge Enrique Mora, excomandante de nuestras Fuerzas Militares, y el general 

Óscar Naranjo, exdirector general de la Policía. 

 

Toda la gratitud a ellos, y toda la gratitud a los miembros de nuestras Fuerzas Militares y de Policía –y a sus altos 

mandos, que siempre apoyaron el proceso–, porque es gracias a ellos, es gracias a los héroes de nuestra fuerza 

pública, que hemos llegado a este momento. 

 

¡La paz es su victoria, y es la victoria de todos los colombianos! 

 

***** 

 

Terminada la negociación y concluido el acuerdo, queda en manos de ustedes –de todos los colombianos– decidir 

con su voto si apoyan este acuerdo histórico que pone fin a este largo conflicto entre hijos de una misma nación.  

 

Les prometí que ustedes tendrían la última palabra, ¡y así será! 

 

Para ello, mañana mismo enviaré al Congreso el texto definitivo del Acuerdo Final y le informaré la decisión de 

convocar el plebiscito para su refrendación. 

 

El Plebiscito por la Paz se llevará a cabo el domingo 2 de octubre de este año. Repito: el domingo 2 de octubre. 

 

A partir de mañana será publicado en los sitios web y en las redes sociales de las entidades públicas, en los medios 

de comunicación, el texto del Acuerdo Final para que todos –¡todos!– los colombianos puedan conocerlo. 

 

Es decir: vamos a divulgar el Acuerdo Final por todos los medios para que ustedes –los ciudadanos–, a la hora de 

votar en el Plebiscito, tengan toda la información, todo el criterio, todos los elementos para decidir su voto, 

libremente y en conciencia. 

 

Nadie –en Colombia o en el exterior– podrá decir que no tuvo la posibilidad de conocer el Acuerdo. 

 

Colombianos: 

 

Hoy puedo decirles –desde el fondo de mi corazón– que cumplí con el mandato que me dieron.  

 

Hoy les presento este acuerdo que nos permite la paz; les entrego esta oportunidad con la tranquilidad de haber 

llegado a ella con responsabilidad y sin traspasar las condiciones –las líneas rojas– que establecí desde un principio.  

 

Nos tomamos el tiempo necesario para lograr un buen acuerdo para los colombianos: razonable, que podemos 

cumplir. Un acuerdo que beneficia a los habitantes de las regiones más afectadas por la violencia, y a todos los 

colombianos en todo el país.  

 

Logramos un acuerdo que –por donde se mire– es infinitamente mejor que continuar la guerra que rompió familias, 

azotó regiones y nos hizo sufrir un horror que nuestros hijos conocerán –por fortuna– sólo en los libros de historia.  

 

Un acuerdo necesario y justo porque los colombianos merecemos vivir en paz.  

 

Las madres no deben enterrar a sus hijos.  

 

Nuestros niños, nuestros campesinos, nuestros soldados, no pueden seguir sufriendo las mutilaciones de las minas 

 

No queremos más jóvenes como carne de cañón en una guerra absurda y dolorosa. 

 

Los colombianos tenemos derecho a recobrar la esperanza en un mejor futuro.  

 



Con este acuerdo dejaremos de ser vistos como un país peligroso, y llegarán más inversiones, más turismo y más 

empleo.  

 

Con este acuerdo dejo en sus manos la oportunidad de acabar la guerra con las FARC. 

 

Es una oportunidad única e histórica –¡será la votación más importante de nuestras vidas!– para dejar atrás este 

conflicto y dedicar nuestros esfuerzos a construir un país más seguro, un país más tranquilo, más equitativo, mejor 

educado, para todos nosotros, para nuestros hijos,para nuestros nietos. 

 

La decisión, colombianos, ESTÁ EN SUS MANOS. 

 

Nunca antes nuestros ciudadanos habían tenido a su alcance –como ahora– la llave del futuro. 

 

¡Abramos esa puerta! ¡Abramos la puerta del mañana! 

 

Abramos juntos una nueva etapa de nuestra historia, una en la que  

 

–unidos– podremos alcanzar cualquier meta, superar cualquier obstáculo, hacer de nuestra nación el país que 

siempre hemos soñado… ¡UN PAÍS EN PAZ! 

 

 

 

 

8. Transcripción de la alocución No. 5 – 6 de agosto de 201826 (vía presidencia.gov.co) 

Alocución de despedida del Presidente Juan Manuel Santos 

Queridos compatriotas: 

 

Esta es la última vez que me dirijo a ustedes como Presidente de la República. 

 

Lo hago con mucha emoción y con una profunda gratitud en el corazón, por haber tenido el privilegio, el honor y la 

responsabilidad de dirigir los destinos del país durante los últimos ocho años. 

 

No es el momento de hacer balances o de mencionar los resultados del gobierno. 

 

Ya lo hemos hecho en los últimos días, con la satisfacción de haber progresado mucho hacia la visión que nos 

propusimos de tener una Colombia en paz, con mayor equidad y mejor educada. Pero será la historia la que dará el 

último veredicto. 

 

Hoy quiero hablarles, brevemente, desde el fondo de mi alma. 

 

Ser presidente es un oficio único y lleno de desafíos, que me ha dejado maravillosos recuerdos y también algunos 

sinsabores, que al fin y al cabo forman parte de la vida. 

 

Lo más importante, como siempre, ha sido la gente… Ese contacto diario y personal con los colombianos de todos 

los rincones: de nuestra alegre región Caribe; de nuestro vibrante Pacífico; de nuestra pujante zona Andina; de 

nuestros Santanderes y nuestros Llanos; de nuestra Orinoquía y Amazonía, verdaderos tesoros naturales que 

preservamos para la humanidad. 

 

Enfrenté muchos retos; habré tenido aciertos que no me corresponde a mí destacar, y también equivocaciones –

humanas equivocaciones– por las que les ofrezco disculpas 

 

                                                
26 Véase http://es.presidencia.gov.co/discursos/180806-Alocucion-de-despedida-del-Presidente-Juan-Manuel-Santos 



En toda esta travesía he seguido un norte, una guía, que me ha ayudado a mantener el rumbo hacia el puerto seguro: 

ese norte ha sido mi propia conciencia. 

 

Un gobernante puede perseguir la popularidad de corto plazo y las encuestas, o puede seguir el mandato de su voz 

interior, de su conciencia, que le dicta qué es lo correcto. 

 

Yo preferí el segundo camino… 

 

Y mi conciencia me dijo: Colombia no puede resignarse a sufrir una guerra sin fin, como si fuéramos un país 

condenado a la violencia. 

 

Si existe una oportunidad, ¡una sola oportunidad!, de parar esta guerra, tenemos que intentarlo. 

 

Y lo intenté, con el apoyo y la generosidad de la mayoría de los colombianos; y, sobre todo, de las víctimas de esa 

guerra, que fueron mis mayores maestras. 

 

¡Cuánta generosidad; cuánta capacidad de perdón y de reconciliación; cuánto valor y coraje encontré en esos 

millones de colombianos que no quieren que otros sufran lo que ellos sufrieron! 

 

Por las víctimas –por los campesinos desplazados de sus tierras, por las madres que han visto morir a sus hijos, por 

los que han perdido todo menos la esperanza– buscamos la paz. 

 

Y hoy –cuando ya logramos la terminación del conflicto de más de medio siglo con las Farc– podemos, por fin, 

entre todos, comenzar a construir la paz: una paz duradera, una paz estable, una paz que evite el surgimiento de 

nuevas guerras. 

 

Me lo decían hace poco, en una carta pública, un par de abuelos, honrosa categoría a la que ingresé recientemente: 

“Preferimos llorar en los cumpleaños de nuestros nietos y no en sus entierros”. 

 

Eso es lo que queremos todos los colombianos: vivir en un país normal donde los hijos entierren a sus padres y no al 

revés. 

 

Y eso es lo que ya estamos comenzando a ver. 

 

En un año y medio hemos avanzado más en la implementación de los acuerdos que en cualquier proceso de paz 

similar en el mundo. 

 

Falta mucho, por supuesto. Ninguna paz es perfecta, ni fácil de consolidar, y menos en nuestro país, afectado por 

tantas formas de violencia. 

 

Los asesinatos de líderes sociales son un dolor con el que me marcho, y la sociedad colombiana –como un todo– 

debe levantarse para protegerlos y para rechazar estos ataques. 

 

La defensa de la vida tiene que ser siempre nuestra cruzada. 

 

En Colombia –a pesar de las dificultades– se respira hoy un aire diferente: las noticias de secuestros, atentados y 

bombas ya no están a la orden del día. 

 

Los colombianos hemos recuperado el derecho y la alegría de recorrer nuestro maravilloso país. 

 

Y así como Colombia no podía resignarse a vivir en guerra, los colombianos no podíamos –ni podemos– quedarnos 

indiferentes ante los compatriotas que sufren la pobreza, preocupados por no poder llevar sus hijos al colegio o al 

médico. 

 



Nos falta camino aún para erradicar por completo la pobreza, para reducir las inaceptables diferencias entre los más 

ricos y los menos favorecidos. Pero en ese propósito orienté toda la capacidad del gobierno. Y lo cierto es que 

avanzamos con paso firme hacia una Colombia con mayor equidad y mejor educada. 

 

Por eso termino estos ocho años con serenidad: porque hice lo que me dictó mi conciencia, lo que consideré que era 

correcto, y hoy la paz queda en las mejores manos posibles: EN MANOS DE USTEDES, QUERIDOS 

COLOMBIANOS. 

 

Siempre dije que la paz no era mía sino de ustedes. Y hoy la dejo a su cuidado, como quien deja a un niño pequeño 

en manos de amorosos guardianes. 

 

La paz es de ustedes. ¡Cuídenla! ¡Defiéndala! ¡Háganla crecer y multiplicarse por toda nuestra geografía… en 

nuestros campos y ciudades… en nuestras comunidades y familias… en el interior de nuestras almas! 

 

Me voy tranquilo. Me retiro de la política y de las veleidades partidistas y electorales. Pero seguiré trabajando –

desde otros ámbitos– por las víctimas y por la paz. 

 

Y me voy –lo digo con alegría– sin llevarme conmigo enemistades. Porque para pelear se necesitan dos, y yo –

gracias a Dios– no albergo odios ni resentimientos en mi corazón. 

 

Hice lo que pude, de la mejor manera que supe hacerlo, acompañado por un equipo de gobierno entusiasta, por 

hombres y mujeres talentosos y buenos, a quienes agradezco. 

 

Reconozco que falta mucho. En un país como el nuestro siempre habrá mucho más por hacer. Se arregla un 

problema y aparecen diez. 

 

Pero creo –sinceramente– que Colombia está hoy mejor que antes. Y que en los tiempos futuros estará mucho mejor, 

porque la paz, el progreso, la reconciliación, llegaron para quedarse. 

 

A mi sucesor, el presidente Iván Duque, le deseo lo mejor: todos los éxitos posibles, por el bien de nuestra patria. 

 

Yo seguiré la regla dorada, que ha marcado el camino de las grandes filosofías y religiones: Tratar a los demás como 

uno quisiera ser tratado. 

 

Por eso, cumpliré –si me permiten– mi promesa de no molestar, de no intervenir, de no ser un aguijón en la nuca de 

mi sucesor. 

 

Cada presidente manda en su tiempo. Y el mío termina mañana. 

 

Colombianos y colombianas: 

 

Les pido, los invito a que actuemos y pensemos con moderación. A no dejarnos llevar por los extremos, siempre 

dañinos, siempre polarizantes. A que tramitemos nuestras diferencias siempre con respeto por el otro, por el que 

piensa diferente. 

 

Los invito a que busquemos la unión, a que encontremos puntos de acuerdo sobre los temas fundamentales. 

Colombia, cuando está unida, se hace más fuerte. Nuestro potencial es enorme: no dejemos que la polarización nos 

limite. 

 

El Papa, en su histórica visita, nos exhortó a que no nos dejáramos robar la esperanza, a que pensáramos en grande, 

a que voláramos alto. ¡Escuchémoslo! No se dejen robar la paz... A eso los invito hoy también. 

 

Hace ocho años, cuando me posesioné, cité una frase del presidente Eduardo Santos, que pronunció en 1938, ocho 

décadas atrás. 

 

Hoy –al despedirme– quiero volver a recordarla: 



 

“Cualquier sacrificio que me espera (…) lo recibiré con alegría, si puedo en cambio llevar a los hogares 

colombianos un poco más de bienestar, un poco más de justicia y el don divino de la paz”. 

 

Eso intenté, y espero haber logrado: llevarles a ustedes –mis compatriotas– un poco más de bienestar, un poco más 

de justicia… ¡y el don divino de la paz! 

 

Muchas gracias por su confianza. Muchas gracias por su apoyo. Y muchas, muchas gracias por su paciencia. 

 

Buenas noches. Y hasta siempre. 
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