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"Si las leyes C‘vfles debén inspirar la
perfecci‘nﬁén-el hembre, ne pueden ex]
‘girla: Pedrén &r mdrtires al heroisme,
cems la religiinfios ha dade a la £&,pe
re ne pueden, ciaa la religién, castigar

a les que ne tengan el valer que exige

seme jante sacrificie,"-

Filanglere; Scienza della.Legisl, 7,111,37




Arti{cule 83 del Reglamente de la Facultad de
Dereche y Ciencias Peliticas,

" La Facultad ne aprueba ni desaprueba las -

epinienes emitidas en las Tesis; tales epinie

nes deben censiderarse prepias de sus auteres"
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DEDICATORIA,

A mis padres, cen teda veneracién, amer y

carifie que les prefese, en prueba de ggra

decimiente eternes~-

A mi espesa y a mi hija, ceme pequefia -

efrenda de mi gran amer; y

A nis hermanes, fieles y leales compaiie «

res de teda la vida,e



DE LA RESPONSABIL IDAD

ANOC DE 1,954

Tesis de grade presentada per el
sefler VLADIMIRO VELEZ DE LA LAS-
TRA, para eptar el titule de Abe
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- INTRODUCCION,

El trabaje que hey presente a la censideracién del He-
nerable Cense jeo Direétivo de la Facuitad de Dereche y
Ciencias Pelfticas, para optar'el titule de Abegade, -
ne puede decir que es una ebra eriginal, pués sen in~
numerables les auteres del Dereche Criminal que han -
- traginade sebre esta ﬁateria.uElla centiene selamente,
un pece de esfuerze persenal, y les criierios que se -
bre el particular han estade a mi alcance emitir,=
Desee al despedirme de 12 Facultad, en dende pasaren
les ne jeres aﬁoé.de mi vida, ratificar una vez mds el
@precie que siempre he prefesade hacia mis prefeseres,
"y de una manera especial &l decter lgnacio Vélez Map w
tinez, quien a l1e large del camine que recerr{ per las
aulas, fué incansable cense jere y recter meral en mi -
~ fermacién espiritualye

Ruede estar segura la Facultad de Dérechﬁ, que en la -
nueva etapaqueAhby Vey a emprender, sabré pener en ale
te los fdeales y enseflanzas que en ella aprend{; y que
las clases de ética prefesienal aprendidas empiricamen
tes en la cenducta de mis prefeseres; serdn siempre la
luz que me iluminard en el senderé de la vidig=
'Quiere'también exdertar a mis cempafieres y a les que
hey cursanrestudios en tan difne plantel, que ne elvi-
den jamds les deberes que hemes adquiride para cen ella

.21 haber estade en su reégaze.s
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Per filtime, quiere también manifestarle al persenal
subalterne de la Facultad,y en especial al gran Se-
rafin mis grandes sentimientes de aprecie hacia --

31'1.51‘ -
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DE LA RESPONSABILIDAD.

La cimisi‘n reaactora del Cédige Penal, en le referen
te a l1a Respensabilidad (Cap{tule 21), tuve ceme {nie
ca guia, el preyecte de Enrice Ferri del afle de 1,921,
péfo Siempre ﬁariandi un poc; su técnica; as{ tenemes
que:
Dice el artfcule 18 del preyecte de Ferri,"Les auteres
y ceparticipes de un delite sen siempre legalmente res

pensables, excepte en les cases, de justificacién del
hécho". - '
En cambie,nuestre Cédige se tnicia, en le referente &

" Ne hay lugar a respen

este capftule,de esta manera:
sabilidad cuande el heche se cemete",

Ceme se puede apreciar, la diferencia es peca, pues -
mientras aquel consagra la respensabilidad legal de -
les auteres y cepartfcipes de un delite, y luege las
causas per }as cuales se puede Justificar; el nuestre
censagra la irrespensabilidad y las causas e metives
que rebajan las penas en les cases de reSponsabiliéad.-
También tenemes, que mientras en el preyecte de Ferri
se censagran cince (5) causales de justificacién del
heche: (Ceaccién, ignerancia, cumplimiente de la ley ¢
de una erden superier, legi{tima defensa y estade de ne
cesidad); el nuestrs, establece seis (6), en la siguien
te ferma: Tres (3) en el artfcule 23, y tres (3) en el
art{cule 25,-Indudablemente ‘que el preyecte de Ferri

es muche mas cient{fice y practice, pueste que cenlle-

va tante las manifestacienes pesitivas ( Ignerancia, a
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la ley, ebediencia superier, estade de necesidad y legf
tima defensa); ceme las manifestacienes negativas, (Ceac
cién e igmerancia); en tante en nuestre Cddige penal exig
te una divisién que ne se justifica y, hasta se le ha da-
de un significade diferente, a pesar de ser extraide del

proyecte de Ferri, -
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FUNDAMENTO CIENTIFICO DE LA JUSTIFICACION Y
DE LA EXCULPACION, -

Come es sabide, la escuela cldsica tiéne come une de sus
cimientes principales, el libre albédr!o, de all{ que pa
ra ella, el ser humane, es respensable cuande el acte le
es meralmente imputable, e sea cuando el sujete ha actua
de cen inteligencia y veluntad libres,-En esta ferma cua}l
quier cesa que ebstruya la veluntad e la inteligencia,-
acarrean la exclusién de la pena e disminucién de 1a res-
pensabilidad penal, -

Esta escuela diferencia entre las causas que afectan la
inteligencia y las que perturban la veluntad: Las que =
afectan I8 inteligencia sen de deos érdenes: Fisicas o =~
Merales,-Las primeras sen: "El suefis, la edad, el sexe,
el serdemedisme y la enfermedad mental",-Y la segunda 4
La jgnerancia y el errer,-

Las que perturban e afectan la veluntad sen: " La ceac-
c¢ién propia e fmprepia, el impetu de las pasienes y la-
embriaguez,«

Segtin les cldsices, tedas estas causas, privan al ente
de la facultad de diceralr y de ebrar, y en esas circung
tancias ne puede haber respénsahilidad meral, y per le
tante el heche se justifica; ceme en el demente, que ca-
rece de la facultad de pensar, e del que actfia baje ceag
cién per carecer de libertad.-

Estqs mismas causas, pesteri@rhente fueren divididas per
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elles en tres categerias:

1%, Causas dirimentes o de disminucién, que sen aquellas
que eliminan e atendian ia responsabilidad, segiin supriman
[ ] dismianan en el agente la capacidad de entendéf 5 de =
querer.=-. _ |

- 2%, Caugas de justificacién si eliminan en el agente la -
fntencién criminesa, per haber precedide coacclonaicrpof
una fuerza meral superier que cencede dereche paré la eje
cucién del acte; y

3°. Causas de excusa, e sean aquellas que ne censideran =
el acte ceme licite, pere que eximen de la pena en aten -
cién a las circunstancias especiales en que se ejecutd el
- acte,-En ﬁltimo.términe, estas causas se reducen a la pr§
vecacidn, -

En cambie la escuela pesitiva hace case Qmiso al libre ai
bedr{e y ensefla, que para ser respensable de un acte séle
se necesita que se haya vielade la ley penal.~due el derg
che penal se aplica en abstracte, a tede el que haya coﬁg
tide un delite, y en ¢oncreto a tede aquel que censtituya
un peligre para la seciedad en dende vive,-Que en los caw
ses de Justificacién negativa, el sujete estd exente de =
respensabilidad pueste que el resultade no es frute de su
actividad, y perque ne actlia cen intencidn.-En les de jug
tificacién pesitiva, igualmente es irrespensable, perque
ain cuande actlia cen intencidn, ésta se afianza en la ley

¥y en el derecheo,-




ARTICULO 23 DEL CODIGO PENAL.

" Ne hay lugar a respeonsabilidad cuande el heche se eomg
te: '

1°. Per insuperable ceaccién ajena e en estade de suges-
tién Ripnética e patélegica, siempre que el sugestionade
ne haya censentide previamente en cemeterle, -

2° Con plena buena fé determinada por ignerancia inven=
cible, e per errer c¢sencial de heche e de dereche, ne pre
venlentes de negligencia,«

3° Per ignerancia de que el heche esté prehibide en la
ley penal, siempre que aquella dependa de fuerza mayer,
Tal igaerancia ne puede alegarse sine traténdese de cep

travencienes, -

LA COACCION;

Sebre la ceaccién trata el numeral 1° del artf{cule 23,~
Cuande se actﬁa‘bajo el pese de la ceaccidn, el sujete
precede sin dele ni culpa; y ceme dicen les articules -
11 y 12 del Cédige, que cuande ne han mediade ningune =
de es;s dos elementes las infracciones ne sen punibles;
luege el ceaccienade estd eximide de respensabilidad.-
Hay también que tener en cuenta, que el heche se cemeta
"por insuperable ceaccién a jena", ceme dice el Cédige,
pues si el ceaccienade, pudiende evitar la ceaccién no
le hace, debe entonces respender ante la ley de su acte,

y ‘ésta debe sancienarle per ne evitar la cemisién del he
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che pudiéndelo hacer, -Lacceaccién pues, debe ser abseluta

en ningfin case relativa,-

LA COACCION PUEDE SER FISICA O MORAL.

Para que pueda decirse que la veluntad humana cencurre en
un acte es precise, que, como veluntad libre, sea el prin
éipis eficiente de la accién, y siempre que ¢l hembre ne-
es 1la causa verdadera, sSine ma bien un instrumente semet}
de a uﬂa fuerza mayer, sjempre que el hembre gstd suberdj
nade a .la vieleneia, ne ebra per s{, llegande a ser incen
cebible aquel prépesite criminese en el que se haya teda

la esencia del dele.=5in embarge, cems el hembre es una -
fuerza cempuesta de des élementos, une la fuerza ergénica
cerperea, etre la fuerza del espiritu, puecde Ser semetide

a ceacclén, 1° cuande una fuerza Qayer, deminande la fuer
za oréénicd‘del cuerpe, se sirve de ella ceme un instru =
mente para realizar un acte dade, y 2° cuande una fuerza
mayer, venciénde la del espiritu, hace que este impulse a
la fuerza';orporea a alguna acc;%n determinada,-El primer
‘case censtituye la coaccién fisica; el segunde la ceaccién
Moralew

Ahera blen, si el ceaccienade ha censentide en la sugestién
hipnética, se hace respensable del heche cemetide per é1

en tales circunstancias, pueste (ue debié preever les re
sultades; ya que tenfa cenciencia plena de le que iba a-

hacer,=la ceaccién pues, debe ser insuperable,=-
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LA IGNORANCIA Y EL ERROR.

E]l numeral segunde del articule 23 centempla la ignerancia
y el error come causas de Jjustificacilne-

La previsiih de las censecuencias de nuestre ebrar signi-
fica que, antes de preducir un acte dade, conscemes cuales
serdn les efectes que ha de ecasienar, ¥y en cuante al he=
che se ha viste en la cenciencia del ser que ebra, antes
que venga a determinar al heche de su mevimiente ergdnice;
esta determinacién nace del prépesite,~El saber que un
acte per nosotres preducide eriginard un evente determi-
nade que censtituya una vielacidén de les preceptes jurf-
dices supene des conecimlentes: une, de dereche; etre, de
heche,-El primere, que nace de la cemparacién entre el =
evente previste y el mandate de la ley, el segunde, deri-
vade del vincule causal que existe entre nuestre mevimien
te y aquel evente.<El primer cenecimiente ne debe faltar
en les seres huﬁanes, detades de Inteligencia y libertad,
sine cuande est%n en cendicienes anormales, ya que la ley
premnulgada debe%reputarse siempre Cénocida (ignorantla,vei
error juris nonéexcusat).- |
Pere cl segundoé que es el cenecimiente de heche, referen«
te a las censecuencias de nuestra determinacién para realj}
zar un'aéto cualquiera, ne estd sujete a présunci‘n de nin
guna clase, y puede faltar; de aquf nace el principle se =
gin el cual puedeh censiderarse ceme negacién del; dele la

ignerancia y el errer de heche.~La ignerancia y el errer -
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difleren entre si, pues la una expresa la carencia abselu
ta de tede cenecimiente y teda epinién cen relacién a uma
materia determinada, y el etro significa que el hembre -
cree censcer, teniende por verdadere le que es false; pere
tante la ignerancia ceme el errer tienen de cenin el predy
cir, ceme censecuencia, la inveluntariedad del heche en el
que es causa fisica del misms, perquelel Ser que ebra ne -
ha previste el vincule causal entre la accién que realizé

y el evente centrarie al dereche (ignerantia vel errer ju-
ris nen excusat),a

Esta dectrina fué formulada expresamente en el dereche Re=
mane, dende se establec{a ceme regla general que el desce-
-necimiente devhecho per errer e ignéfancia anulaba el dele,
‘ As{, ne cemetf{a plégia el que igneraba que fuese libre el
hembre a quien rebaba,=El que 1levaba censige una cesa erre
neamente crefa que le pertenecfa ne cemetfa hurte ni rapifia,
y el que ignoraba el parentesce ne cemet{a inceste.,-De teode
18 cual se deduce, ceme criterie préctico; para distinguir
de un nedo indudable la veluntariedad del dicernimiente, =
que el evente inpreviste derivade de nuestre propie ebrar
nunca es.veluntario, Ys por le tante, ne puede censiderar~
se cemneo dele.-Fere si le lmpreviste es causa de exclusién
decl dele, hay que hacer en este punte una distincién, pues
le impreviste pedia ser; ® previsible, e imprevisible; en
etres termines, unas veces la ignerancia e el errer sen ven
cibles; otras, per el centrarie, sen invencibles para el ser

que abra,-
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La ignerancia es vencible cuande mediante cualquiera ac-
tividad del sujete, puede é1 tener cenecimiente de la ce
sa,;EsAinvencible, cuande aunque despliegue te&a su acti
vidad al réspecto le es impesible ebtener ese cenecimien
to.~

El numeral 2° habla de “igneranéia invencible, y de errer
esencial"; es decir que deben estar cemple;ﬂmente ale jades
de la negligencia pues de le centrarié el heche es imputa-
bleew

El misme numeral 2° al tratarse de "errer esencial de de-
recho“,_se reflere unicamente-a ias leyes civiles y admi-
nistrativas, pues si hubiese side distinta l1a intencién -
del legislader, se hubiese acabadeé en ﬁuestro pais, cen -
tede el andamia je jur{dice en materia penals;= |

En cuante al numeral 3%, ne tenemes mas que decir, sine -
que rempié el principie de la ignerancia de la ley, afer-
tunadamente sin ninguna censecuencia deplerable; puesto -
que selamente &l se reflere a las centravencienes, que sen

ilicites de mener imp@rtancia.-
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ARTICULO 24 DEL CODIGO PLNAL-

”Tampoco hay lugar a responsabilidad penal en les cases
de justificacién del heche",- ,
Y dice el art{cule 25 del Cédige penal“el heche se justj
fica cuande Se comete:? #

1° Por dispesicién de la ley u erden ebligateria de autse
riﬁgdscempgtente.

22 Per la necesidad de defenderse e defender a otre de =
una yiolencia actual e injusta centra la persenda, su hee
ner @ sus bienes y siempre que la defensa sea prepercie-
nada a }a.agresiin.

Se presume que se encuen;?a.en el case previste en'estg-
numeral, el que durante la neche rechaza al que escala e
fractura las cercas, paredes, puertas e ventanas de su -
casa de habitacién e de sus dependencias, cualquiera que
sea el daﬁe escasienade al agreser, e el que encuentra un
extrafio dentre de su hpgar, siempre que en este dltime =
case ne se Justifique su presencia allf y que el extrafie
oéenga resistencia, - _ 1

32.- Per 1a necesidad de salvarse as{ misme e de salvﬁro
a etreo de un peligre grave e inminente centra la persena,
ne evitable de eira manera, que no se haya causade per =
ebra prepia y que ne deba afrentarse per ebligacién pre=
fesional", - .

12"Por dispesicién de l1a ley u erden ebligateria de aute

ridad cempetente",
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A veces resulta de que un heche, aparentemente previsto
ceme delite se verifica en cumplimiente u ebediencia de
la ley, entences tenemas que se ve a tedas luces les mse
tives de su Justificacién,«Y es ebvie perque, ain cuan~
de ¢l agente conlleve la intencién en su preceder, esta
se encuentra totalmente respaldada per la ley,-

OBEDIENCIA JERAQUICA,

El heche de que la ley censidera delite, aunque mandade
por el superier jerarquice es siempré tal delite censi-
derade en si misme: le finice que es precise examinar en
este lugar es sl de este delite puede respender, y den~
tro de qué 1fmites; el que le ha cemetide ebedeciende 2
una orden dada per un superier.-Cuande la ley impene a =
un individue la ebligacién de hacer la veluntad de etre
hembre que se le ha dade ceme superier, la prepia velun-
tad, la libertad de su Querer se haya limitada per aquel
precepte; y el sujete ne puede abstenerse de ebedecer sin
incurrir en cierta respensabilidad, per haber vielade la
obligacién de la ebediencia jerarquica.-Las legislacienes
han considerade la eficacia de este principie segin las
varias fermas de suberdinacién de un hembre a etre que -
se han presentade en la histeria,~El dereche Remane fun=~
dé una dectrina en la que, per muche que cambien las feg
mas de la ebediencia jerarquica, se sefiala un limite muy

razenable al principie de la necessitas ebediendie.~
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Es verdad que, per regla general, determina la respensa=
bilidad del que manda, sin que incurra en culpa alguna -
el que estd ebligade a ebedecer; pere no'siempré el derg
che Remane exime de pena & les que per obediencia.se han
determinade a vielar la ley, perque cuande ¢l centenide
de 1a erden presenta ya las apariencia§ de un delite gra
ve, ne hay auteridad alguna que pueda hacerse superler 2
1a auteridad de la ley,~

Esta justa distincién ne existe en las leyes barbaras, =
dende se gstableci‘ que cualquier heche cometido per el-
clerve debla ser indemnizade per el duefle; y el mandate
del Rey o del Duque libraba al ejecuter de tada respensa
bilidad;m51h'embarge, hay entre agqusellas leyes una dispe
sfcién impertante del dereche dngle-sa jén; tal es la de
que cuande algune lleve a casa ebjetes rebades, ne e¢s res
pensable su censerte, a censecuencia de le cual se ha e§
tablecide en el dereche Inglés que las ﬁujeres ne sen cul
pables si per instigacién de su maride cemelen alglin hur-
te, estafa e atentade & las cestumbres; dectrina que ne
se aplica a les heches de alta tradicién ¢ de hemicidie,~
En el dereche Canénice se halla el germen de la dectrina
mederna que exige en el inferier una mayer libertad, al
determinar el principie de que ne hay ebligacién de ebe-
decer el mandate que centenga alguna infraccien de la ley
divind,-

En le relacienade am nuestre dereche hay que hacer una dis
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tincién de cenfermidad cen el articule 17 de la Censtitu
cién Nacienal, pues per una parte ella dice que en"caso
de una ;nfraccl‘n manifiesta de un precepte censtitucliew
nal en detrimente de alguna persena, el mandate superier
ne exime de respensabilidad al agente que le ejecutaj ep
tences tenemes que la ebediencia del inferier en ningtin-
case puede pugnar cen los preceptes legales,-Este clare
estd que dentre del erden civil, pues dentro del fuere =
‘castrense la misma constitucién, y en el misme Artfcule
17 dice le siguiente; "les militares en servicie quedan
exceptuades de esta dispesicién.,-Respecte de elles la =
respensabilidad recaerd unicamente en el superier Que -
dd 1a erden",=

En cenclusién tenemes que para que haya Justificacién
cuénde la erden emana de una auteridad superier se ha =
ce necesarie que afleren estes tres elementes!

1° Uue 138 orden prevenga de auteridad cempetente;

2° Que la auterldad esté facultada para darla; y

3° Que hay la ebligacién de e jecutarla per parte del su-

Je t-.. -
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LEGITIMA DEFENSA .

Se encuentra centemplada en el numeral segunde (2°) del
artfcule 25 del Cédige penal,~
GENERAL IDADES .

Se ha prepagade en demasfa, el cencepte de ciertes trata
distas de dereche penal, les cuales, afirman que la legf
tima defensa ne tiene histoeria,«Pere es un heche innegable
que a le large de 1la vida secial, el ser humane estd suje-
te desde muche antes del imperie de la ley pesitiva, a un
confjunte de nermas que determinan su cenducta,Es as{, ce
me iniciaimente el hLembre en l1a lucha per la vida fué apre
pidndese de les frutes y animales bravies para legrar su
mantencidén; ecupé las tierras para vivir en ellas censtry
yende habitaciones y dedicandese al laﬁoreo de las mismas;
‘hize use a su anteje de las aguas que encentraba; Yy se me-
via para dende le veniere en ganase-

Tedos eses actes verificades per el hembre en les princi -
pies de la humanidad, ne sen mas que el ejercicie de les -
derecches naturales; dereches que sen inherentes al ser, y
que hey se encuentran traducides en normas de dereche pe-
sitivog as{ tenemes, que 1a eCupacién, mede eriginarie de
adquirir el deminie, se encuentra censagrade en las distip
tas legislacienes ceme une de los medies Que ampara la ley
para adquirir el dominlﬂ, ¥ que en nuestra legislacién se
.encuentra censagrade en %1 Cédige civil; el derecho de pre
fercienarse ls necesarie Eara la subsistencia mediante la

1

dprehensién material de léxcosa, también se encuentra {ne
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cerperada ceme nerma de dereche pesitive en las distin-
tas legislacienes mundiales, y en la nuestra en les ar-
ticules 430 y 431 del Cédigo penal; el dereche al use =
de las aguas, y el dereche de lecemecidn, sen también -
nermas del dereche mederne.-

Ahera cabe preguntar; come es posible que la legitima -
defensa ne tenga histeria?, 51 ella nace y muere cen el
hembre, ya que es un dereche natural y per le tante in-
herente a su prepia persenalidad?, Trataremes de demes~
trarle a un cuande sea sintéticamente; pengames per ca-
ses les anteriermente citades; asi cuande el hembre, se
aprepia de le necesarie para vivir, ne hace mas que e jer
citar el dereche de la legftima defensa de la vida; cuan
de hace use de las aguas para beber, bafiarse, etc, ne =
ejercita otre dereche que el de la legitima defensa de -
la vida; cuando dd muerte a un animal salvaje que le ata
ca, ne ejercita eire dereche que el de legltima defensa-
de ls vida; cuando huye a tierras me jeres per razenes de
clima, ese derecho de lecemecién le recaliza en legitima
defensa de la vida; y as{ en tedes les cases en dende se
presente la escegencia, enire seobre vivir el ege, e pere
cer, siempre—se hard use del dereche de legltima defensa
de la vida, =~

Veames ahera las distintas cencepcienes de la leg{tima -

defensa & lo largo de la histeria,-
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"LA LEGITIMA DEFENSA EN _EL DERECHO ROMANO.

A un cuande se afirme que es perder el-tiempo,.tratar de
censeguir en el dereche Remane, una teerf{a sistématica
sebre la legftima defensa, le cierte e€s que se hallan =~
principies de mucha trascendencia.-As{ tenemes que en la
ley de las Dece Tablas se desenvuelve ya el cencepte de
legftima defensa, y seglin ella, se permitia darle muerte
al ladrdn que durante la neche se intredujera en las cae
sas de habitacién.~lgualmente, se admitfa a la legitima
defensa ne selo para salvaguardiar la vida y la integri-
dad persenal, sine quizd también para preteger ¢l puder
v les bienes, cuande el ataque centra elles pusieran en
inminente peligre la persena que le recib;a.n

En le referente a la licitud de la defensa del. hener -~
sexual, ne queda ninguna duda, pues ella se encuentra -~
estipulada en ferma taxativa en 1a Lex Cerneliae,-Ne ast
en le referente a les bienes, pues si ﬁar una partg se
pedia defender el bien inmueble centra les atacantes, per
etra parte, se exigf{a que hubiera un grave peligre para
la persena que le sufrfa, e sea el ducfie del bien.-
Centemplemes ahera, les requisites que exigia el dereche
Remane para que hubiese licitud en el e jercicie dé la le
gitima defensa,-Primeramente, 1a agresidn deberfa ser in.
justa; en segunde lugar, se hacia necesaria la existencia
del peligre inminente,-Ahera bien, en le referente a la =

agresién, si ella desaparecia, de heche cesaba gl dereche
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de defensa, perque entences la muerte del que agredié y
desistid en su vielencia, ser{a una venganza,-lgualmen-
te se exigfa la necesidad de ne poder salvarse de stre-
mede; y finalmente, en cuante & la prepercidn, las fuen
tes se guardan bien de establecer nermas censtantes y -~
riguresas, que en estes asuntes sen initiles o per judiw
clalesS,~

EN EL DERECHO CANONICO Y GERMANICO.

Ahohdando en las fuentaes del dereche Germdnice, encentra-
mes que ne existfa una necién exacta en le referente a 1a
legitima defensa; le cual ne quiere deci{r que se le nega-
ra 2 la persena que fuera victima de una agresién, el de-
' recho a defenderse.-S5inembarge, se encuentran pasa jes en
dichas fuentes, en dende se dice que era permitide dar =
nuerte a quien 1l{citamente se intredujera en las casas,
siempre y cuande que el duefie de la casa mestrara les sig
nes erados per la lésién @ gue cenprebara haber retrece-
é¢ide un nimere indeterminide de pasese=

En el dereche candnice en un principie se did por descar-
tada la legftima defensa ceme causal de jJustificacién, y
este es clare, per aquel ejemple de Cr;sto nues tre Sefier,
cuande al ser abefeteade, en vez de respender a la agre-
sién injusta, puse la etra mejilla,~Cen el transcurrir -
del tiempe, este dereche ha ide evelucienande en una fer-
ma pregresiva, hasta llegar a¥es§ahlecer una divisién; per

un lade -tenemes, 1a necesitas evitabilis, seglin la cual ne
, ;
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se cenced{a esa facultad cuande el ataque se pu&iera evi
tar de otro mede; as! per ejemple, huyende o.empléan&o
cualquier ofr- medio.-Posteriormente_éste'sistema fud ce
rregide, instituyendese de que se pedfa emplear el sistg
ma de 1la hufda, siempre y cuande que esta ne fuera deshen
rosa,=

En le relaclenade cen les inmuebles, el dereche “canénice
ne acepta la legftima defensa cems causal de justificacién.

EN LA _EDAD MEDIA.

Es de tedes sabide, que durante la épeca de la edad medla,
se vivié a base de un dereche que tuve ceme fnicas fuentes
les dereches Jermane y Canénice.=~

% Despuds de la recepcién, imperan en el dereche cemin las
fuentes romanas, para velver lucge, y sebre tede en parte
del sigle diez y oche (XV11l) hasta la revelucién Francesa,
a regularse restrictivamente la legftima defensa",-

" gn Italia, la legislacién siciliana de Federice, dada el
afie de 1,321; as!{ cemo el estatute de Padua de 1,236, ab-
servian al que se defendf{a cen la mederacién que impusie=
ran las fuentes candnicas: Si quis vulneraviret, se defen-
dende cum mederamine inculpatae tutelae, abselveture.~Le =

misme dije el estatute de Turin del afie de 1,360,



| LEGITIMA DEFENSA. | .
Articule 25 del Cédige penal.-El heche se justifica =

éuandéise comete: ,

li:Por Qispbsicién de la ley u erden obligatoria de ay
toridad-cqmpetente.- .

2° Per la necesidad de defenderse e defender a otre de
una vielencia actual e injusta centra la persenda, su -
nener e sﬁs bienes y siempré que la defensa sea preper
cienada a 1a agresién.+ '
Se presume que Se¢ eﬁcuentra en el case previste en este
numeral el que durante 1a neche reéhaza 2@l que escala -
e fractura las cercas, paredes, pueftas ® ventanas de =
éu casa de habitacién e de sus dependencias, cualqulera
 que sea ei dafio ocaéienado al agrésor, ® el qﬁe encuenﬁ
tra un ex?raﬁQ dentre de su hogar,.siéﬁpre que en este
iltime case ne se justifique su pregeﬁcia allf y que ei
, extréﬁg_openga_resistepdiacﬁ |

3° Per la necesidad de salvarse as{ misme e de salvar a
eatre de un peligre grave e inminente centra la persena,
ne évitabie de otra mahgfa,'que ne se héya causade per
ebra prepia y que ne deba afrentarsec per ebligacién pre
_fesi@nal“. |
Después de haber deriastrade 2 un cuande fuere en una =
ferma breve y sintética, la exisiehci& ée la legfitims -
defensa come causa;:de'justifidaciﬁn desde les tlempes
‘mas remetes, pasemls ah@#%'a examinarla\en la feorma co-

me se le consagra(én el déreche medernel, y en especial

hY

a2 |
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en nuestra legislacién.-
Sebre ia legftima defensa existen tres teerfas:

La primera, es la encabezada per el célebre jurista
italiane, Carrara, la cual él ha deneminade; "La de-
fensa plblica subsidiaria®™; segin la cual, cuande la
€efensa piblica y 1as auteridades legitimamente cens-
titufdas para la preteccidn del estade y de les asecia
des sen insuficlentes para la salva guardia de les a1
timamente mencienades, estes subsidiariamente, pueden
repeler la agresién dirigida centra sus derechesSe-

La segunda, ha side prepegada per les jJuristas alema-
nes, y la cual censiste en "la falta de antijuricidad
del acte”; pues elles censideran que para que un heche
censtituya delite, se hace necesarie que pugnen cen el
dereche; y si el acte de repeler un ataque injuste ne
puede censtituir delite, luege ese acte censtituye le
que se llama legitima defensd, y per le tante ne pue~
de censtituir delite,-

Ceme puede verse les Juristas alemanes han llegade a
esta cenclusién, teniende al elemente ebjetive ceme -
base de partidas; y

La tercera, deneminada de “la Justificacién pesitiva®;
segln la cual le " justificacién” del acte aparentemen-
te delictive es siempre la resultante de una cendicién
Jur{dica (ebjetiva), y de una cendicién psicelegica -
(subjetiva), que ne pueden ser ebligades en la valuda =

cién pehal del acte misme",
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" La cendicién ebjetiva se encuentra en la celisién
jurfdica; este es, en el cenflicte entre des dereches
que surge de tal manera que une de elles debe ser sa
crific#dp, ] eh el imperie de ia ley ® en la impesi~
" bilidad de remitir el cenflicte a una seluctén Juris
diccienal e de autoridad“.-
"La condlci‘n psicelegica se halla en les metbves de~
. terminantes que han de ser cenferme al dereche y ne
b antisecuales”, =
En nuestira legislacién se encuentra tipificada la'lg
gltima defensa, en el numeral 22 del art{cule 25 del
C‘digo penal, les siguientes términess
"El heche se Justifica cuande se ccmete
L 2%, -"Per la necesidad de defenderse o defender a otre
de una vielencia actual e injusta contra la persena,
su honor-o sus-bienes y siempre que la defensa sea -~

.proporclonada a la agresiin .-

Y "Se presume que Se encuentra en el case previste en -
este numepai el que durante la neche rechage al que.-
escala e fractura las cercas, paredes, puertas e vénw

- tanas, de su casa de habitaciin e de sus dependenciasl

cualquiera que sea el daile ocasionado al agreser, ¢ el
que encuentra un extrafle dentre de su hegar, slempre -
que en este dltime case ne sg¢ Jjustifique su presencia

allf’y que el extrafie epenga resistencia”,w
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ELBMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA LEGITIMA DEFENSA..

De cenfermidad cen nuestre Cédige penal, para que 1a
defensa sea leg{tima, es necesarie que cencurran en
ella les siguientes elementes censtitutives, les cua
ies sen indispensables, y que sen a saber:

1%,<Que haya una vielencia actual.=

2°%3=Que 1a vielencia sea injusta,«

-3%,«Que haya un dereche, un bien e interés Juridice

en peligre; ¥y

4°,-Que exista cerrelatividad entre el ataque y la-

defensa.-

VIOLENCIA ACTUAL; =

Quiere decir este, cenfernme le afirma Ferri "inminep

te hasta el punte de ne dar tiempe a recurrir a la -
preteccién de las autoridades.-vielencia actual quig
re decir, inminente, presente, cencreta, real y efec
tiva,=Si 1a vielencla, deJa de ser presente, perque
ya ha pasade, entences nes encentrames ya ne en el =
case de legitima defensa, sine en un case de venganza,
pues el motivo determinante que era 15 vielencia ha

desaparecido.

1

~ Debe ser presente el ataque @ agresiwn, pues si sen

futures, ne se Jjustifica la legitimidad de la defen
sa, ya que el sujete puede facilmente acudir a las
auteridades cempetentes e invecar su preteccién, y

asf, evitar la pesibilidad de ese ataque e agresibn;



T

“25a
30

s!nemﬁargo, hay cases en que se hace use de la leg{
tima defensa antes de ihiciérééfla'a¢c1‘n, efensiva,
ceme en el caéo dé las persenas qﬁe'usén trampas en
sus ‘casas para atrapar ladrenes; sistema dste muy «
eﬁpleado cemunmente én Europa;i |

Respecte a este elemente ha diche la Certe Suprema
dé Justicia le siguiente: |

Une de les fequlsiteé esenciales de la 1egft1ma de
fensa es el de que haya una vialéhcia actual, este
es, inminente, hasta el punto de ne dar tiempe a re
currir a las auteridades,«Realizada la agresign inw
Justa, ya el mal estd heche y ne hay de que defendgr
se, séle queda al efendide recurrir a la Jjusticia -
para que lmﬁonga la respectiva sancién y erdene las
indennizaéiones.necesérias a que haya lugar;-Y'sl -
el ofendidi reacciens despu@s centra el ataque in =
Juste, su accién reviste entences un cardcter antie
Juridice y delictucse, perque es el brete de la Veg
ganza, fofma aguda del edie,.=De anf que la legftima
defensa impiique una ‘situacién de angustié, de ﬁqu
sidad y:ﬁféenéia en el emplee de la fuerza indivi =-
dual, en'vista de laé apremiantes clrcuistanciaa de
amenaza en que Se encuentra el acemetide injustamen
te.~Este requisite es fundamental, tante en la de «
fensa de la vida e de la 1h£egr1dad pers.nal,'como'
respecto‘de les demds atributes e dereches snbjeti;

ves de la persenalidad humana; la agresién injusta
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ne hay que dejarla realizar, perque de lo centrarie
solo ebra per causa de prbvocaci‘n, en un estade de

ira o intense deler,~De ahk nace cabalmente la iife '

rencia entre la 1egit1ma defensa y la provccaciin.u

En la primera, el acte defensryo se actualiza cuane
do aun ne se¢ ha consumado el mal gue pretende el =
agreser, y tede el interés y 1a cenciencia del ata~
cade se cencentran en un mevil eminentemente secial
y humano, ceme es el dereghc de la censervacién y -
el,de.la defensa de su dereche en trance de ser le-
sionadi; en tante Que-én la ﬁrovocacién se reaccie=
na anie un mal ya censumade, sea de palabra e de hg

che, y el eSpiritu que mina al Que procede en esas

condiciones es el de la venqanza, es el del resenti

miente, es el del ergulle efendide".=(sentencia, 23
de Febrere de 1,945, LVi11, 703).- |
VIOLENCIA INJUST&.

Vidlencia 1njusta,‘es équella que se eijerce centra

dereche, "sine Jure®; cuande ne tiene basamenta le-
gal el e jercicie de 1a misma,=Ne hay vielencia in -
justa, per ejemple, cuande un Jjuez llega y practica

un lanzamiente en cumplimiente de una previdencia -

Judicial anterier al heche que Se practica,=

8ebre esie partiCular'diée Carrara le siguiente; =
“la écfense ne cabe cuande el mal que amenaza es en

teramente legftime, ceme cuande se trata del Egmpli
DEP ABTARENTC D

IlBiIQHEﬁl
eewena DE GARTAGENS
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miente de una ley, & cuande sc precede centra el ¢
que se halla en legitima defensa,= La defensa pues;
ha de ser legitima en su causa: ne puede tenerse per
inculpata tutelae la del que se ha celecade con su ;
accién ilegftima en cendicidn de ser efendide, e del
que sé'resiste a una justa vielencia,e

UN_DERECHO, UN BIEN O UN INTERES JURIDICO EN PELIGRO

El Cédige penal anterier, selamente censagraba la dg
fensa de ié vida, y negaba é les demfs dereches la -
" causal de Justificacién de la. legftima defensa para
su preteccidn; talvveé_esto, ebedecfa, a la influen-
cla d;i-defecho can‘nicd en el dereche cemfin, pues es
bien éabido, qﬁe g;iderécho canénice ne admite 1a lee-
gftima &efensa ceme medida de preteccién a les bienes;
en censecuencia este tercer elemente se refiere al pe
ligfo-que puede corref_todo‘bien.Juridicamente tutela
“ io.-bomo'dice'Ferri; "ne existen dereches mds e menes
res@etébles ys per tante en erden a teds dereche, per
senal s patrimenial, el individuo pedrd e¢jercitar la
legfiiﬁa-defensé al sbjeto,de impedir la vielacién w«
. de aquel,=El éiudadanq henrady debe peseer ne sele =
1z éonciéncia de sus derechbs; sine también la enerw
gla velitiva para defenderle de tede menescabe injus
te.wka lucha per el dérecho, como di je Ven lhering,
es una cenquista, pere es también un deber de la ci-
vilizacién mederna",«En censecuencia el C8dige penal

vigente le que ha heche es censagrar le legf{tima dee
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fensa de les bienes, le cual ne hacia el Cédige ante-

rier.~

CORRELATIVIDAD ENTRE LA AGRESION Y LA DEFENGA,

El fin perseguide per el legislader, al consagrar este
elemente ceme necesarie ¢ indispensable en la cenfigu~
racién de la legftima defensa ne es etre, que el de es,
tablecer un frene a les aseciades, y evitar que la le-
gi{tima defensa degenere en una vulgar venganza,-

La relaciiﬁ pues, debe ebedecer a la necesidad de defien
derse o defender a etre de un ataque injuste y actufls=
% La prsﬁorciiﬁ existente censiste en les medies emplea
des per el égreser al verificar el ataque, y les medies
de que dispenen el que se defiende, y el grade de intgn
sidad e de peligre que le amenazas~Esta cerrelatividad
(mederamen inculpata tutela), debe estudiarse de mede
especial, cuande se trata de la defensa de les bienes
patrimeniales, pues ne puecde aceptarse que para repeler
la agresién centra un bien materidl de Infime valer, -
se reacciene sacrificande la vida del agreseri-

El examen de les medies empleades debe hacerse en cen-
crete, este es, teniende en cuenta, ne los medies que
en abstracte hubiera pudide usap ¢l sujete y les que

en realidad eJerci‘, sine les medies de que disponfa

& aquelles de que se valid,=

Tede excese pues, en la defensa censtituye una nueva
efensa injusta y per ende unai infracciéne~Per ese di-

ce el art{cule 27 del Cédige Penal, " el que al e jecu~
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tar un heche, en las circunstancias previstas en el
articule 25, exceden les limites'impueétos per ia ley,
lé auteridad e la necesidad, incurrird en una pena -~
ne mener de la sexta parte del minime ni mayer de la
mitad del mdxime de la sefialada para la infraccién,.-
En case especialmente favorablés para el sindicade,
pedrd aplicarse la cendena cendicienal”,=

Entanceé tenemes, que la ley se preecupa en demasfa -
de la vida de les aseciades y per elle sanciena des «
pués de un analisis rigurese ai que se ha excedide en
la defensa, al encontrarse-en un trance de peligre; -
es;a es pues, la razén de ser del presente requisite
que acabames de verse

LA DEFENSA DEBE SER NECESARIA.

El incise 2° del articule 25 asi le exige, desde el

mements que dice " per la necesidad de defenderse e

defendef a etre de una vielencia actual e injusta,
etc,” o | |

Cuande se traté de la agresién injusta se dije que =~
.e11a3debia ser ebjetiva; ahera al tratar de la necesji
dad, diremes que élla ha de considerafse sub jetivamepn
te,-Dice Fefri; auter italiane sumamente auterizade «
en esta materia, " para que la necesidad subjetiva se
admita, es necesarie que répresente un estade tal de
cesas, dque censtituya al menes el.comienzo de una agre
sién y, per tante, una creencia razenable y sincera -

seglin la experiencia erdinaria, a ne ser que resulte -
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prebade un accese de lece terrer en el que se¢ defien

de;....Per; cuande s¢ dan las sircunstancias plausi-

bles del hech§ y 1a sinceridad del fin de defensa en

el agredide, la legf{tima defensa debe ser cencedida

cen arregle al cfitérii del estade psicelegice de =

les centendientes",=

En censecuencia tenemes, que para que pueda existir

e cencebirse la legitima defensa debe haber siquiera

un principio de un ataque injustesw

En sintesis, para que haya leg{tima defensa de cen-

~ fermidad cen el numeral segunde del artfcuio 25 se =

necesita que se reunan les siguientes requisites:

1°,-Una villencia aétuai o

2°.«Que esa vielencia sea injusta

3° «Que esa vielencla se verifique centra un dereche,
un bien e un interds Juridice y

4°,«Jue esa vielencia sea centra arrestada per una =

fuerza seme jantes~
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LEGITIMA DEFENSA SUBJETIVAe.

El cencepte de legftima defensa subjetiva, se difun-
@18 en el dereche criminal cen el advenimiente de la
escuela pesitiva; pues, cen anterieridad a clla sela
mente existian ensayes, les cuales ne habian side =
‘aceptades en la cenciencia de les jﬁrisias de la épe
caun . .
Seglin les tratadistas medernes, la leg{tima defensa
sub jetiva censiste, en la falsa apreciacién de un peg
ligre cenvertide enrreaiidad psiquicas-
Come es sabide, per medie de la inieligencia y de les
distintes erganes senseriales, se nes transmiten les
distintes fenémenes externes, haci¥éndenes cenecer la
realidad de clles; heche que se verifica mediante b=
una serie de represéntaciones internas a mede de una
cémara fetégrafica,w | |
Pla afecﬁividai, en veé de refiejarllos'objetos y les
ac-nteqimieﬁtos de abuerdd‘con‘le que elles sen, les
sefiala a la conciencia ievacuerdoﬁéon io que elles w
valen respects de nosotras mismos, o sea per aquelles
wque nes prapurcionan placer e per 10 que nes cuentan
cemns sufrimientos .n
También es sabido, que ia psiquis numaﬁa.es suymamente
compleja, existiendo por ello, distintas_ clases de ca
racteres, Que fluctuan, entre emotivns,'y peremetives,

sensibles, y persensibles, etc.*
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Vistas las cesas en esta ferma, es impesible que -
exista una apreciacién uniferme en les distintes sg
res humanes en la representacién de les fenemenes -

externes, siende per censiguiente diferentes las =~

reaccienes cuande se encuentran en cases semejante-

mente iguales,=
Es pasade en este, en le que se funda la legftima ~

defensa subletiva, pues les resultades de las reac-

~cienes humanas, ne pueden estar semetidas a guaris-

ﬁ&s, ni su fntensidad enmarcadas coﬁo las medidas -
de capacidad} per le tante, en les casis de legfti~
:ma defensé subjetlQa, hay qﬁe-tener en éuenta el mg
vil ﬁeterminanté; y él aspecte psicqlogico del agen

te, para determinsar el resultade,ets pir'ello; que

dice Flerian: " nesetres pensamoé due también aqu},

ceherentemente cen el métede de la escuela criminal

pesitiva, cenviene buscar el metive determinante en

qaien ne tiene per fin defender a itpo, sine antes
censervarse asi misme.»El agente per tante, estd en
condici‘n de adelantarse a cualquier heche temible,
En efecio, un tallfin Justificativo, ya que, com‘
fué justamente ebservade, ne puede pretenderse de =
hembres cemunes la extraerdinaria_virtud del sacri-
ficii,;En.fin, per taﬁto, quité al écto, obJetiva -
menie ant;jurfdico; y al misme tiempe quita al agepn

te, cualquier significade de‘peligrosidad secial; =«
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. per consiguiente: falta la temlbiiidad en razén de
1a‘callﬁad del motivo“;a

Impaliomeni-éonceptﬁa scbrewéstg'pﬁnto;'expreéandg
se en la siguiente fermat “_cuando,pir,lé perturbg-
_ci‘n §casionada per la agresidn, ne ha pedide exis
tir el disernimiente necesarie para distinguir una
reaccién excesiva de una reaccidn necesaria, ne -~
hay dele, perque falta la cpncienqia del excese, -
'ni en ningin case hay culpa, perque el heche tiene

" su causa, ne en el acte prepie, sine en el.hecho
ilfcitp_de otre; p;r consiguiente,-él errer de cal
culo-eﬁ‘les medies ﬁefensjvos ocasionédos.por la «
~=violencia‘ajena-es-accidental pafa guien suffe la
vielencia ",= '

Jimenez de Asfla, en su tratade de derche penal, =
dice as{: " pere le que imperta mds, en nuestre -
séntir es subrayar el elemente sﬁbjetive en estes
rcasos:.cl excese Ma de apreciarse, ne sele de acﬁgr
de cen el heche, sine en atencién a las cendicienes
de 4nime de la gente,«Per este cuande tal excese se
debe.al temer, a la_perturbaciinrproduciéa_en el =~ ‘
que S¢ defuende per la agresién ajena, ne pedréd im-
putarse el excese a titule de dele, ni adin en nem~
bre ,Qe 1a culpa ",=

En le relacienade cen la leg{tima defensa subjetiva,

existe un e jemple sumamente secerride per les auteres,



=34~

29

per; el cual éntrafia una gran realidad; y es, el
del individue éue haliédndese amenazade de muerte
per su enemige, ?é encuentra cen éste, quien hace

. ademdn de sacar alge de un belsille; en esa circuns
~tancias, el amenazade, desenfunda su pistela y da
muerte é su enemige y presunte agreser; registrade
8ste, se encuentra Qque ne periaba arma de ninguna
naturaleza; sine pafiueley, que sen prendas indis -
pensables en el bien vestir,-

Ceme se puede apreciar, en este ¢jemple, el mévil
determinante de la reaccién preducida en el agente,
fué el heche de haberse llevade la victima la mane
al belsille, el cual a su vez tuve etre mas remete,
el cual era la amenaza de muerte que pesaba sebre
£1; per ese él amenazade censiderd gue se encentra-
ba ante un peligre inminents cuande su enemige se
1levé la mane hacla el balsille,~Tenemes pues, en
este caso, que el fin secial y jurfdice, cra el de
pener a salve un dereche, ceme le es el de la vida,
Ya desde los tiempes romanes decfa Cicerdn, " se ha
de pensar el netive mﬁs_que el heche; si 1a necesi-
dad de la prepia defensa ebliga a defenderse de la
espada, ne puede imputarse a quien la desenvainé -
para salvarse, que preyectara un hemicidie",

Para cencluir, en le relacienade cen este tema; me
atreve a afirmar que en le referente a 1a legitima

subjetiva, el Juzgader debe ubicarse en una situa =
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cién tal, que viva el memente de quien hize use d
de ella, para peder apreciar mejer si hube excese
en su e jercicie, pues ne cree Se cncuentre etra =-
regla mas acensejable para quienes tienen lad di-
Y ficil tarea de admin{strar Justicia en nembre de

la‘Repﬁblica y per a?toridad de 1a leys«
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ESTADO DE NECESIDAD,

GENERAL IDADES.

El ¢encepte de estade de necesidad, cemo causal de
justificacién de determinades heches cemetides per
el hembre en su censtante desenvelvimiente de la =
vida en secledad, data de tiempes muy antigues; de
esa Rema Imperial y majestuesa que adin hasta nuesw
tresd dfas irradia sabidurf{s en las distintas cen-
cepciones de las nermas Jurldicas.=

As{ pues, encentrames censagrade este principie, -
per via de excepeién en distintes preceptes de la

Lex Aquilia, en la Lex Rehdia de Jactu, y en la «

de Incendie, Ruina, Naufragie, Rate, Nave,Expugta

ta,» Se establecfa en ellas que ne debe exigirse-

les respensabilidad al capitdn de una nave que hi

ciera certar lus cuerdas de etre buque, cuande la

suya se hubiese enredade en ellas; ni al que denms

liese la casa del vecine, en case de jncendie, p3

ra salvar la suya; ni a les Gue en case de peligre
del navie arrejasen al mar las mercancfas, siempre
éue ¢l dafle se distribuyese prepercienalmente en -
tre todes,«

La mujer que hubiese cemetide adulterie quedaba ex
cusada cuande se encentraba entre enemiges, y la -
que per puder ne revelase al maride la afrenta Sue

frida,~-
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Se requerfa pues, en el dereche remans que el ac-
ter ne hubiese tenide etre fin que evitar el mal;
que ne fuera su causa el temer, perque el temer =~
ne censtitufa causal de excusa; due el mal ne hu-
biese pedide evitarse de etre mede; y per iltime,
la ausencie tetal.del dele en la cemisién de‘eéog'
heches,= |
Pasande 1a vista'por etras legislacicnés, encen-
trames per e jemple; la Indd, en dende las leyes -
de Manu, pernitfa a les aseciades dar muerte a su
prﬁjimo para nutrirse cen su carne y en esa farma
satisfacer el hambre; la acéptaciin de presentes
ne consiituia delite para un Brahamdn-en case de
estar hambriento;'ei heche de cemer alimentes ~
prehibides, per quién tenfa su vida en peligf. -
tampece censtitufa delite; la éustraccién de le
indispensable para verificar el sacrificie; el
false testimenie, siémpre que 1a'dec1arac16n de
1a verdad pudiera causarle la muerte a un Sudra,
e a un Brahamaf, si'sé trataba de un heche ceme~
tide eh un memente de extravie y ne de un crimen
premevi tade; y, tambidh el Hurte e Rebe Fam&lice.
En el dereche canénice, le encentrames censagrade
en les libres Penitenciales, en dende a cada ins~
tante se trepieza cen 1a palabra " necessitas", =

que censtituye una verdadera excusa de les pecades
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cemetides a excepcién de la fernicacién, pecade
que siempre ha censiderade la lglesia ceme une de
los mas herrendes,= |

Y as{ sucesivamente, le van censagrande las dis «
tintas lsgislacienes; hasta llegar a ecupar el lu
gar preferencial que hey le ha asignade el dere -
che mederne, graclas a la feliz intervencién de -

les jJuristas Germanes.=
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ESTADO DE NECESIDAD, ..

El.Cédige Penal, tipifica el estade de necesidad
ceme causal de Jjustificacién, en el erdlinal 3° -
del artfcule 25,.el cuval dice textualmente: " Per
la necesidad de salvarse as{ misme o de salvar a
etre dé un peligre grave ¢ inminente centra la -
persena, ne evitaﬁle de etra manera, que ne se =
haya causade per ebra prepia y que ne deba afren
tarse per ebligacién prefesienal",.
En le relacienade cen este tema, exlsten varias
teerfas, de acuerde cen las distintas escuelas y
de las distintas interpretacienes que le han dadp
les estudieses del dereche; nesetres selamente -
nes ecuparemes de las que mas fuerzas han tenide
en el campe Juridice, y que sen a saber:
1°,~Cuande el acte es cemetide per estade de ne-
cesidad, desaparece la imputabilidad del mis-
me, 9e¢ basa esta teerf{a, en que el erigen de
la justificacién previene de la ceaccién psie
celégica emanada del temer de un nal inevita-
ble, de mede distinte a la actuvacidn dellaggn
tege
2°,+Cuande el acte es cemetide per estade de nece
sidad, desapareée el cardcter ilicite, pues -~
existiende ¢l cenflicte dec des dereches e in-

tereseskjuridicos,ndebe ferzezamente prevale~
\

1
i
i

)
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cer une de elles; y ¢s natural, pues el biem Jurf
dice que debe prevalecer es el del acter, per la
ebligacién que tiene de defender su prepie dereche
anteg que etre; y |

3a,~Cuande el acte se cemete per estade de necesidad,
se justifica su cemisidn per el instinte de censer
vacién.~Dice Ferri, " de la misma manera que en la
legi{time defensa, en el estade de necesidad el ac<
te que destruye u efende un dereche ajene es deterp
minade per el instinte de censervacién, y per tan-
te, poer metives legiiimes, per 1a necesidad de 32}
varse asi misme e de salvar & etres; es decir que
el acte ne es {nmeral ni delictuese".-

Nuestre Cédige al censagrar el estade de necesidad, le

establece de cenfermidad con la tercera teer{a que es

la seguida en el preyects de Ferri de 1.921,-
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REQUISITOS DEL ESTADO DE NECESIDADs

Les requisites indispensables, para que pueda cenfji
gurarse la existencia del estade de necesidad sen
les sigulentes?
124+Que el peligre sea grave e inminente,=
224-Que ese peligre censtituya un dafie centra la
persend y ne cenira los bienes,-
3%.-Que ne se pueda evitar en etra ferma,-
4Jp-iue ne haya side causade per ebra prepia,e
3~Uua ne deba afrentarse por.obligaclén prefesienal;

y
69~due haya cerrelatividad enire el peligre y el actee=

PELIGRO GRAVE E INMINENTE.

Ya dijimes al tratar de la ge{tima defensa, que el
primer elemente e requisite le censtitufa la existen
cla de una vielencia actual, le cual quiere_dgcir, -
que es realizada per el hembres~Per le centrarie, en
el estadoe de necesidad, el peligre de deriva de fuer
zas naturales e né humenas { animales ), e también,
de fue;zas humanas, ne encaminadas a prevecar esa ce

" en el case de qulen

Iisién'cancregg; per ¢ jemple,
mata e hiere a una persené, dafia e desiruye una casa
a jena paré salvarse de un incendie prevecade delesa

@ culpesamente per un tercere, e para librarse de -~
les efectes de un acte de etre que ne censtituye una

agresidn efectiva y per elle ne es legitima defensa”.-

El peligre pues, ha deiser inninente, ® sea, prebable,
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casi segure; que censtituya una realidad ebjetiva=

mente inmediatas=

También se diferencia 1a legf{tima defensa del esta~
de de necesidad, en que en la primera ne se habla ¢
de la gravedad en la agresidn, en cambie e¢n el sew

gunde es cendicidén indispensable,-

Indudablemente que, en la legitima defensa, es ne=

cesarle que el ataque se verifique Sine Jure e Cen

tra Jure, en tante, en el estade de necesidad ceme

acabames de verle, puede tener cualdquier erigen, y

1e finice gque interesa es la inminencia del peligre,

QUE EL PELIGRO CONSTITUYA Ui _DANO CONTRA LA.PERSON&

Y NO CONTRA LOS BIENES.

Quiere decir este, que se puede Jjustificar el acte,
alegande el estade de necesidad exclusiﬁamente cuan
de se defiende la prepia vida e 1a de un semejante,
pues, en tratdndese de bienes merales e patrimonian
les, ne encaja esta causal de justificacidnew

QUE EL PELIGRO NO SE PUELA EVITAR EN OTRA FORMA,.

Ceme vimes, en el estade de necesldad, el peligre -
en que se encuentra el sﬁjeto ne tiene ceme cause.

una agresién injusta, sine que obedece @ fuerzas na
turales per le general; per le tante, al presentir=-
se 2l cenflicte entre des dereches, debe tenerse mu
che cuidade al sacrificarse la vida de une de elles

que e¢s inecente y ajena a le que sucede, precediende
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a elle selamente en extreme; es decir, cuande ne

exista otre medle de defender la prepila vida; per
e jemple, en el case de un naufragie, una persend

lanza al agua a su cempafiere para peder apsepiarw
se de un bete e un madere para salvarse, & cuande
le lanza al agua per ne haber sitie para ambes en
el bete;-en case de un mevimiente sismice, la pep
sona en peligre mata, causa lesienes, atrepella,

para peder salvarse, y a${’en les distintes cases
en dende tenga que esceger entre salvarse e pere-
cers=

También se encuentra etre case, en que el sujete

actlia per estado de necesidad, y es el del padre

de famllla que se encuentra en apremiantes difi-

cultades, y reoba le que puede para suministrarle

a lesh hi jes les alimentes suficientes para su -

subsistencia,=«{arts 430 ).-

Clare estd, que en tedes estos cases el sujete ag
.tfia per espiritu de censetvacién, pues se encuen=
tra ante ‘1a disyuntive de vivir ¢ perecer.-

QUE NO HAYA SIDO CAUSADO POR OBRA PROFIA, -

Este elemente, es de una esencialidad tal, que sin
€l aflerar, ne puedé decirse que en realjdad exis-
te ¢l estade de necesidad; y es por clle que tene-

4

mes, que el erigen e chusa dwl peligre,debe ser te

. i '
talmente extrafiq 21 agente, pues si el memente de
! 3
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angustia e de prebable peligre es causads per él,
ne existe el estade de necesidad, aiin cuande se
‘hubiera ebrade en ferma accidental,e

QUE NO DEBA AFRONTARSE POR PELIGRO PROFESIONAL.

Esta censicién se explica per s{ misma, cen la -
unica aclaracién de que al decir ebligacién prefg
sienal se debe cemprender que ne Se trata selamep
te de las prefesienes llamadas liberales, sine =
que se excluye el estade de necesidad para tede =~
ed que per razdén de su eficie, de su emplce.o sepg
vicie deba afrentar el peligre, ceme le sucede al
agente de la auteridad Que ejerza las funcienes -
de -tal permenente o transiteriamente a les bembe=
res en cases de incendie; a las marineres en case
de naufragie,=

QUE HAYA CORRELATIVIDAD BNTRS EL PELIGRO Y EL ACTQ.

En tratédndese de estadeo de necesidad, de salvar ~
ia vida prepia ¢ ajena, es ldgice Jue ne puéda en
centrarse und medida mas e menes exacta, en les5 =
medies eﬁpleédﬂé'por el agente, pues ne serfa ré-
cil saber si é1 ha cemetide .exceses 2l vulnerar -
el dereche a jene; tede @epende del memente psicew
1égice que vive él“ﬁgagte._

En cenclusién ténemis; que el estade de necesidad
‘prevéene ée unléelig%o derivade de fuerzas naturg
les e ne ﬂumangs, (aq&maies); per le general e per

P

i
/ K Lo
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el efecte de fuerzas humanas ne dirigidas a predes
car una celisién determinada,=
La gravedad del peligre pues, es indispensable en
el estade de neceslidad,-
Per #iltime diremes que el estade de necesidad es
méds, que el cenflicte entre des {ntereses e bienes

Juridices entre les cunales debe ferzezamente preva

lecer une de ellgsiu
o



G

EEL

ARTICULO 2G.

" En les cases del numeral 12 del artfcule 23 y del nu
.meral 1° del articule 25, serd respansadle el gue de-
terminéd a etre a ebrar",-

Al centenmplar el tener del presente articule, de inmg
diate surge a nuestra imaginacidn, cuan innecesarie -
es su centenide, desde el memente gue ne hace mas que
repetir el criterls establecide en el articule 19, y
en especinl, en el incise 2°; el cual dice:

" En la misma sanecién incurrird el gue determsine a -
etre a cometerle'.-

Ceme se ve, este articule 26 al igual que el 19, le
que sancienan, e¢s la cemplicidad necesaria, ¢ sea el
cencurse suficiente para la cemisidn del delito, cen
dicién Sine Quanun, no hublera pedlde realizarce el
fl1f{cite; ne ehstante ¢l paticipe, ne seca el auter -
principal de diche acte.-

Entences tenemes; " que quien determine a etre a ce-
neter un deif{te gueda sometide @ la sancidn cerres -
pendiente del auter principal de é1%; principte este
que prima tanto en %J articulé 19 cemo en el Que es-
tanes examinande (aﬁﬁicuia 26)} y este es asi, porque
quien ver!ficgﬁen eﬂ sujete, una coeaccidn le sulicien
temente neces%rla de¢ la cual ne puede resistirse; e
quien median%e el hipnetisme u}etra medie ifgual, seneg

te al sujetqfal luperie de su v&Luntad; sin previe =
f | i
p |

/
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censentimiente del hipnetizade, adquiere de heche la
cendicién de causa mediata pere eficlente del acte =
{1fcite, ~Igualmente puede decirse de quien impartien
de una erden en su calidad de auteridad cempetente,
cuye cumplimiente es ebligaterie para quien ejecuta
el acte,- |

En sf{ntesis: le que este articule estatuye y sancig
na es la cemplicedad necesarid, la cusl se encuentra
tipificada en el articule 139; luege sa.deduce que el
presente artfcule estd demds en el Caédige Penal,«
Para aclarar en una forma mejer les cenceptes smitie
des, me permite iranscribir les siguientes apartes -
de jurisprudencia de nuestra Certe Suprema de Justi=
cia,~-

" El censurse recipecre ne impiica necesarieémente la
existencia de pactie, cenvencidén, acuerde anterjery«
Puede haberle y puede ne existir.-En el primer case
es censecuencia de la premeditaci#ni en el segunde
case es una resultante de circunstancias variables,
determinadas per ofénsas, agresienes, ulira jes, pew
ligres u etras causas animicas, en que des & mds pegp
senas, sin acuerde previe pere Si per un cencurse =

]

fertuite, surgide en el medienie misme en que sSe de=
' N
sarrella les heches, 1nhereﬁt¢s a cse mements, eje=

L L

cutan actes de cooperaciénéque¥cancluyen en 1la cen-

sunacién de un delite,-Acentece esie generalmente -
“‘ I

sy st
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en les ie;itcs de sangre,ils cs le misme cedelincuen
cla y cemplicidad.k-Juridicamehte sen des medalidades
distintag de 1a reSansabiligad.-La cenplicidad pre-
supene Qn_autor principal, un motof, una.voluntad dl
rigenie‘que es ceeperada, & sabiendas, per etre u -
etres en la ejecuclén del delite,= |

En 1a cedelincuencia ambes auteres preceden cen velyn
tad prepia, ne dirigidas e impulsada per etre,«Y ceme
queda diche, esta determinacién en la accién puede -
surgir sin pacte anterier, per circunstancias ecasie
nales en que sele 'la unidad de tiempe crea rl laze =
de respeﬁsabilidad inherente del cencurse reciprece",
(casacién, 28 de julie de 1,936, XLi11, 667}.- |
" £} Cédige Penal de 1.936 asume caracteres de mayer
severidad que el de 1,890, cuande se trata de perse~
nas que mediaren ceme instigaderas en el crimen, les
cuales pueéen ser castigades c;n la misma pend del
auter, segin el afticuio 19, incise 22 del Cddige vi

gente',=»(casaci#n, 23 de ectubre de 1,939, XL 1X,640),

1
Al

[P,




7 whDe

14

ARTICULO 27.

® El que .al ejecutar un heche, en las circunstancias
=previst_as'en él'artfculo 25, exceda les 1imites im =
puestes per la ley;‘la auteridad e la neces idad, ine
currird en una sancién ne mener de la sexta parte del
minime ni mayer de la mitad del mdxime de la sefiala-
da para la infraccidn,e

" En cases ¢3pecia1mente faverables(para el sindicae’
de; pedrd eplicarse la cendena condicienai”,=

De cenfermidad cen el pensamiente de Ferri, el excese
3610 puede darse cuande se trata de manjifestacienecs
pesitivas, & sean, aquellas en la que el actor,‘obra
cen teda intencién de cemeter el heche, pere a pesar
de tode €sta se¢ encuentra respaldada en el Bereche,=
Cuande se trata de la legitima defensa, del estade -
de necesidaé, e de dispesicién de la ley u erden ==
ebligateria de autoridad cempetente, el agente e jecyu
ta un heche que ne es anti juridice, o sea, que vela=
damente tiene tedas Iaé caradteristicas de delictuee
se, pere que ba;a%es en la realidad, y en la cesa en
éi: es un heche cempletamente licite, per encentrare
se apeyado en &l Q@recho.Q,

Pyede tambiénlsuc%dgr, que_e{éagente a2l e jecutar la
ley o la erdeﬁf al{répelér'{a ‘ngSién, o al salver=
se del peligre porgestadp de‘ng¢%éidad, incurre en -
excese en lés‘medifs emﬁleadés £éra tal fine~Entences

ftener lugar dentre =

I

/ !

f ‘ .. K
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/ : .
tenemes, Jie ese ¢xcese ne pued

i




de las causales de_Justificaciin sine per des nmetlw
ﬁos; " o per un erffr furtﬁitiro insuperabls, ¢ per
un errer proéeniente de ‘la negligencia ",=Se deduce
de este, que en el primer case, el excese queda ce-
bijade en la causal de justificacién, per ne existir
ﬁi el dele ni 18 culpa; en el segunde, existe la cul
pa, debiends per tante el agente responder penalmen-
te ante las autcridades competentes.

Con le anteriermente expuestc, se puederafirmar, que
en les cases de excezse en 1as causales de justificae
cién contempladas en el articule 25 de nues tre C&di-
ge Penal, cuande el agente actia dolosamente ne exis
te el e;ror, y per tante el agente cemele un delite
cemfin, ya que los termines errer y dele per ser an-
tagénices se.excluyen; ademds; si exlste el dele ne
encéja la figura del excéso.v |
Anera blen: én le referehte a la cenfiguracién del
excese, tal come'se encﬁentraléontemplédo en nues =
tre Cédige Penal, es induﬁabie que ne deja de pre -
sentar grénées dudas a les funcienaries encargades
de édmiﬁistrér Juéticia~ per ;1 heche dé que a3l cen~
templarse esta figura del excese, ne cstablece a tf
tule de que, se iﬁponen las. san01ones- si es basado
en la culpa, e si’ tiene COmo, pase el dolo.-

Nuestre concepto el 1egisladmr al e¢tablecer esta -

figura del exceso, tuve en Quen principalmente =

1 -
J K -

!

-

_.J-:;..-..
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la reeprensién delesa y ne la culpesa ceme preten =
den algunes,-

También tenemes que en esta figura del excese, el
auter de &1 [excese), estd en la ebligacidén de in=
demnizar les per juicies cemetides a la v{ctima, per
Juicies estes, Que ne se encuentrah centenplades en
nuestre Cédige Penal, para quienes actfan en las cir
cunstancias establecidas en les artfcules 23 y 25
respectivamente, -

Para clarar mejer le aqui diche, y antes de cencluir
en le relacienade cen este tema, me permite transcri
bir per una parte el pensamiente del profeser Ferri,
y per la etra distintds apartes de dectrinas estable
cidas cen nuestr mixime Tribunal de Justiciae =

Dice Ferri: " Diferente es la cenclusién cuanda aque
lles actes se hayan realizade excediénde les l{mites
Impuestes per la ley, per la auteridad e per la nege
sidad; en estes cases el sujete aparie de la respen-
sabilidad Civil, estard semetide también a una san -
cien penal, si biea muy atenuada, ya que demuestra
una mener peligresidad en comparaciin‘cen el que rea
liza un acte delictuess per prepid injciativas.=-

Pere come quiera que también en lés cases de excess
se trata de ﬁombres henrades a qﬁienes arrastra el
deber, la §g¢versidad de eifres %_la fatalidad a ce~

meter actes ne del tede cenfermgs cen ¢l Yereche, -

.}i I {l
\ A\ i
s A o o
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resulta indudable gue 13 aplicacien de una resﬁon—
sabllidad pensl { y civil) debe restriagirse muche
l1legande al perdén en el excese culpess, sebre toe
do temande en cuenta la persenalidad de 1¢s prefea
sades.~En cambie en &l exceso delese Indica una ma
yor_peligrosiéad,jaunque de erdinzrie también infe
rier & 1a de quieh delingue per iniciativa prepia

Yy ne ceas censecusncia de una ceolisidn Juridica dg
rivada de oatra panie.-Naturalmente, el excess dele
56 ne se puede diétinguir del neramente culpese sj
ne par razén de lqé metives determinantes que ne -
s53n de defensa, 2ungue axcesiva, sins mas bien de
venganza, edie, afdn de lucre etc,".=

Dice la “erte: " Segin =1 texte del artfcule 27 =
del Cédige fenal, en el excese en 1z leg{tima defen
58 sen indisgensable les nisues elementes que en -
la defensa cendn para gGue sea legitima, con la {ni
ca diferencia de que ne hay prepercienalldad entre
la vielencia que amenaza y la reaccidn, esto es, «
de gue ne se guardazgl mederamen incuiﬁatae tutelee,
de que havlan les clfsicaes,«E]l excese se refiere ne
1a situacién obJetiv? del peligre, sine mas bien ré
1a eleccidn de las?mégias, casii siempre determina-
€32 por el temar.-Lé defensa no¢ea legitima, poyr tan
te, cuinde falta alﬁano de les?aleméatps que la -~

censtituyen; peroe si\ uno de elﬂus cancurre Qs 439 |
W akﬁigewﬂax
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ferma irrégular é.viciasa, surge entances la figura
del sxcese on la legl{tima defensa.-

“'Asi;'pues, la rfgura del excese, ceme la natuyralg
za de las'ccgas le indica, es acceseria de la defepn
sa} vy, ;demﬁs, icmnéecuencfalmente, 81 la causal fa
11a en alggne de sus elementes censtitutives, falla
tampién la figura acceseria del excese en el misne
elenente faltante * (sentencins 25 de ageste de e
1,950, LXVil, 806; 28 de Hoviembre de 1,950, LiV1il,
648 ).

" El excese en la defsnsa ne se reprime en nuesire -
legislacién a titule de culpd; unicamente censagra
una atenuante especial de 1a respensabilidad y de 12
sancién que cerrespsnde a la [nfracclén en case de

. A

ne haberse realizade en tales circunstanclas.-is de
cir, que en eses casds, la dispﬂsicifn penal apii-
cable se determina ceon prescindenciaﬁﬁe les supues
tes de 1a legftima de¢fensa y se relmc(?na cen la
nerma que censagra 1; atenuacién de 1& respensabill

. dad,rpara aeéuC1r?de'eidaL Ia peng bdsi\a aplicables
Y este es asi, perque eé*tales eventps c1‘hechs se

ejecuta per persenda nerm 1; que tienz-el prO\dbltO

de ebtener el resultadc mue se preduce y ebra ve

.

iuntariamente en su produrciin, @ sea, cen concurn&g\\Q

RN
cia de las cendicinnes qua)&aracteraza les hechos -

deleses, - \ '
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" Zn nuestra legislacién, lalinterpretaciin que
cerrespende dar al articule, 27 del Cédlge Penal,

es diametralmente distinta a le que ecurre gn =
etras legislacienes, en las que el artfcule que
consagra 1as circunstancia atenuante dal excese

en la legitimy defensa estd cencebide en términes
distintes, que dan fundamente para que gl heche
realizade en esa circunstancia se le dé el cardg
ter de culpese,eintre esas legislacienes estdn 1a
Argentina y la ltaliana " (casacién, 29 de Septlem
pre de 1,950, LXV11l, 265)e-

En sintesis tenemes, que en les cases de cxcese =
a que se refiere el presente art{cule {27), cuande
existe el dele; se cemete un delito_camﬁn.e

Cuande hay culpa la pend Se rebaja y puede hlegare
se hasta el perddn judiclale=~

Y per dltime existe la ebligacién de indennizar @

la petsena que haya side victine del excese por =

otrie=
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ARTICULO 28,

® Cuands se cemete¢ el heche en esiado de ira o de in =
tcnsp deler, causade ner grove e'igjusia provacaél&n,
se 1mpeﬁhrﬁ uyna pena ne mayer de la mitad del méxime
ni mener de¢ la tercera parte del ainime, seflalades pa
ra la 1gfrac¢iéhn“*‘ -

Es un heche pretuberante, yue fué 1a Escuzla Cldsica,
l1a que en primer lugar predeniné en el campe Jurf&ico-
Fanﬁ!; y es &ebide a ellé,hque en dende prlinere encch
_trames establecide el facter pasienal entre las causae
les de atenuacién de la responsabilidad y de 1a dismie
nacidn de 18 pena.-Fué en verdad Carrara; quien primge
re lagré establecer und norma en leo referente & 1as pa
sienes, pues &1 las catalegd en clegas y razenaderas.e
' ‘Las primeras, sen aguellas que actdan en tal ferme se-
bre la veluntad, que van as allé de la razin,.deJando
@ la inteligencia en un sstade ﬁe Ieiargt, en ¢l cual
es sundmente dificil refleccienar.-La segundas, per sl
centraris, actian en forna de metores e {mpulsan la ip
teligencie hacid el raclactnis,-ebrande el sujete. cen
plena ceonciencia y Iihertéd.-Lﬁéiéiegés,fﬁéadcn admi -
. tirse cone causés atenuantes défih;EQSpinsabiiidai, -
- perque el sujete, e jecuta el écti’;Vasallad;-por la =
fuerza de una epnuvilacidn sidbita g{imprevista.-Las ra
zpnaderas en canbie, ne deben acepﬁ?rse CcRme causas -

- atenuantes de la respoeusabillidad, pbrque e¢i syjete, en
i i

A '

{ 1

)i

|
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veé de perturbarse, raciecinia y calcula, ¥ por éll.r
€5 natural que debe recordar, 18s distintas prehibi-
cienes estsblecidas en las laeyes, al Igusl que sus =
inmédlatas censecuenclas,~Ahkera blen; en anbas lae -
pasienes pueden ser las mismes, pere se diferencian

- en el mede ceme elias eperan en ¢l dnime del Sujete, -
Festerieruente, cen el'advemimieﬁtaﬁde la Lgcuela Pea
sitiva, escueld 23ta gque s funda de manera'esﬁccial.
en lag ciencias e:perimenzales y en 1a psicelegia; la
clasificacién de Carrara, rodé par tierra,-dandi pase
a 1a nueva cirrlente, pues, en ¢l censtante desenvele
vimiente de 1a secicdad, asa tesrfa de Carpapa ers tg
taluente ineperants e incenducente,= s
Y este es as!, perque come dije alltratar dg la legle
tima defensa subjetiva; 1ss resultades de las pasie-
nes humanas, ne pueden esiar semetidas a guasrismes, =
ni su intensidnd emnarcadas ceme lag medidas de capa-
6idad, ¥8 que 18 psiquis del henbre os sumamente varia
€8, y 1o que en unes puede cansardann grave impresién,
en eires per «l coatrarie; 12 impresién es uuy leve o
medianid, -

De tede este deducimes, que en lo cencerciente a la «
prevecacién, hay que tengr'siempre an censideractién le
las cendicienes anfuicas del prevecade, para peder des
terminaf-en ung fermai apréxi&ada Yy uaceptable, 18 reace

cidn que la prevecacidn pucde preducir en &1, e
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El prafeser ?l;rian, en un acertades ¢ intsligentc -
?scr!tt.s-hre este punte, se manificsta‘an 1a siguien
te ferma:

¥ Fué slempre cuestién de ne leve dispute =1 ff jar
el limite de tiepe dentre del cuzl la reaccién, de-
biers mﬁnifestarse, para que la excusa fuers eficﬁz;
actualnente la dactirina tiende siempre cada ver mds
' a.alejarse de las férnulas aritméticas j crendlegle
cas tan estimades por les viejes criminalisias, sup
tituyende en su lugar al criteris psicelégice, que
parte del exaﬁen de las cendicienes reales ch espi
rity humane,-i este.prmpisito es de netarse que Se=-
gun una interprétacién, Iaicual descansa sebre tsde
en»las traba Jes prepirateries, en l4 excusha del ine
petu de celeru, la reaccién debe ser lnnedieta y sg
guir centlauanente a la efensa, mientras que en la
excusa del {mpetu de infenso deler, basta que 2l he
che se preduzck en ¢l estade de inesperada perturba _
cién, a censecuencin de una efensa grave aunque fue
re de lejane data ", - |

Para presentar, una nejor infermacién acerca del fg
némene de la ira y del intense deler, que centempla
sl articule que estanes analizande (art.28); me per
mite transcribir, temade del libre deil decter Gutie

rres Anzela, la presente infermacién, sebre les - -
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antecedentes de dicha GISphsicién.;

" la incirporaciin en nuestre <statute Penal de esta-
des gmecieniles e pasjenales { ira y deler ) creades
en virtud de injusta y grave prevecacién, come medif}
caderes de la respensabilidad penal, fué ya sugerida
iniélalmcntc per el decter Jesé 'icente “sncha en su
preyecte de Lddije Penal que cews miembre del “enade,
presenté a esta cerporacién en el mes dc‘Julio del -
‘afie de 1,912.- '

" Se reducird la penk en una tercera parte de la sei@
lada per la Leyedice el articule 88 del proyeéto, te-
made del articule 51 del Cédige Penal italiane de --
1,890sCuande el auter de 1a vielacidn se hace respene
sable de elle en el nenente de un arrebate de ira e
resant!miedto causades per un.ultraje, prevecacién
Injusta,«

" El Censeje de ﬂstado en el estudie que le encemendé
la Cémara, prepuss, en ageste de 1.916G, 1a sigufente
fermula sustituta:

" Se deducird la pena en una tercera parte de¢ la sefn
lada per la ey, cuande el Ruter de und vielacién se
hace respensable de elle en el mnmenti de un arrcbate
de. ira causade per un ultraje e prevecacidn injustes
prevenientes dc etra parte.-

" La Ley 109 de 27 de¢ dicienbre de 1.922, que fud prs

- yacte Cencha cen las medificacienes que el .angrese -
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de aduel afie le intreduje, adeptd la formula siguiene
te: |

" Cuande el auter de una violaci‘n-de 1a Ley se hace
respsnsable de ¢lla en el mements de un arrchite de
ira causade per un ultraje e prevecucidn injustes, -
1a pens Se reducird de una tercera parte a l1a mitad,
segin 1a gravedad del uitraje o la prevecacién.=
(Art.49).

% La cemisién revisera de la ley 109ecreada por la «

Ley B8 de 1.923, medificé el articule 49 de aquella,

medificacién que, a su vez, adeptd la misma mislén
penal italiana, asi: | |

o Cuand§ se cemeta el heche en el estade de {apetu
de ira e f{ntense deler, causade per grave e¢ injusta _
prevecacién, se impene una pend ne mayer de 18 mitad
del méxime ni mener de la tercera parte del minimun
sefialade para la infraccién,=

" Finalmente 1a cemisidn de asuntes penales y peni =
tenciarias, creada per 1a Ley 20 de 1.933, adeptd la
anterier férmula, pers cen la supre§ién‘del vecable
" fupetu " en reforencis a la ira, fdrould en vigene
cia,~

Vistas las censideraclenes antérieres y para finali -
zar en lo'rglaci-nado conleste.teﬁa, diremes, que en
aste articule 28 del Cédige Penal se cantémplan des

situacienes diferentes} per un lade tencmes el fende
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mene de la ira, y por el otre el fenémene del intene
so delor.-

£l fenémene dc la ira, es un estade emecliondl fupaz,
agude y de peca duracién; en cambie el fendmene del
{ntense deler as un estade pasienal que va ninando =
lenta y paulatinaaente hasta llegar un memente en que
se desberda haciende explecién en un menmente inespera
de, -

Entenices teneneS que cuiinde cl_quet. ebra baje el
imperie de la-irs, actia en un estade cempletanmente
emecienal; y cuands el sulete ebra avasallaode per -
una pasién e sea per 1nténso deler, su actuac;in -
ebedece a un estade pasienale=

Claro estd, que se Justifica 1a atenﬁacl&n en les Ci
sos de l1a ira e el intense deler ( emecienal y pasig
nal ), perque les agentes que ebra en estas circunse
tancias denuesiran unt nAener peligresidad socidle.=~
Ha diche 1a Certe: " La irs, a_dm!rabiemente definidd
ceme una lecura brebe, ne excusa el delite o le mer=+
ma lntensidad, sine cuande @8 Justa; ceme la defensa
ne es legitime sine cuande hay 8taque 8 quien per rg
pelerle mata o hiere.-be otre medo, bastaria recene-
cer une Sele de les termines de 1a prepisicién de la
nerma que sefiala le3 requisites para cenceder tan es
pecial atenuacién.-Y se llegaria entences a extremes

fnaceptables, cuye Sele enunclade invitaria al fran-
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ce rechaze.-Maté, perque me dié rabié, serfia razén e
suf!cleqfa para restar del heche und censiderable cap
‘tidad punible,~{ sentencia, 19 de “eptiembre de 1.945,
L1X, 978 ),- | | o

" Ne basta experimentar ifa pera que esa emecién dind
mica tenga alguna signlficaciin, sea de alglin valer en
el juzgamiento.-Es necesarie que ella ebedezca a una -
ofensa de la victima del delite ¥y que tal efensa sea -
grave e injusta,-Sele as{ entra ceme facter capaz de
modifiéar el hecho, siempre que exista el necesarie -
vincule ent}e éi, la 1nc1tac16n iﬁJurlasa y el estade
pslcol‘glco de quien le c.nsuma.-En etres términos, -
que el acte surJa ceme una raacciln Yy ne de mede es -
pentdnee e {nmetivade " (sentencia, 24 de Octubre de
1,945, L1X, 1,002 )e= | ]
" El eiiado de ira e de intense deler de que habla?el
artfcule 28 del C“igo Péﬁal'no puede equipararse al
mere resentimiento, que es el pesar e eneje per una -
cesa, pero ne de gran intensidad.-Eso l® explica el -
ctro significade de la palabra que trae ¢l dicciena «
rie del idiema; " Empezar a rlaquenr . sentirse una =
cesa ";-Tan trivial es esta cuesti‘n, que nadie dird
de quien ha reallzade un delito al impulse de un vio-
lente estade afectivo de ira e de dolor, ceme 1. re =
quiere el precepte del Cédige que eataha resentldo, si

ne que ebré 1racnndo, indlgn&do, herido, ultra jade, -
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adeleride, e cmpleard cualquier etra expresién distip
ta de aquella " ( sentencia, 15 de maye de 1,946, LX,
539 ),-

"En variss ecasienes ha repetide la Certe que la grave
dad y 18 Injusticis sen requisites esenciales psra -
que‘la pena se atenie per provicaci‘n, perque le Jue
excusa ne es simplemente la ira e el deler, sine la
Justa causa de la ira e del deler,«5i1 as{ ne fuera, -
tede estade ecmecional e pasienal habrfa de censideragp
se ceme {ndice de una persenalidad pece peligresa, =
auhque‘tuvie}a el erigen mfs inneble y antisecial que
pudiera imaginarse, le cual es inadmisible,~Ademfs, --
ha agregade la sila que un veredicte que ne hable de
esas calidades de la gravedad e injusticia de la pre=
vecacién ne puede auterizar 1la disminucién de la pena
de que habla el articule 28 del Cédige Penal,+Fer map
date exprese de la ley, quien debe calificar les he «
ches es el Tridunal Pepular y ia sentencia tienc gque
acemedarse a su veredicte ( art.480, C de P, P, ),-
$1 el Juez de dereche encuentra el falle de les jue=- -
ces de cenciencla centrarie a la evidencis de les he-
ches, puede as{ declararle; pere en ninglin case puede
cempletar el pensamiente del jurade haciéndele decir -
le que ne di je expresamente, perque una interpreta =

cién caprichess basada en meras supesicienes e cenje
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turas.no estf suterizada per la ley, al centrarie,
debe censiderarse prehibida, porqﬁe equivale a dese
cenecer el veredicte" ( sentencia, 16 de julie de -
1,947, LX111, 405 Jou

En resumen de iodos le expueste, y vistas las cens]
deracienes de nuestra henerable Certe Suprema de Jus
ticia sebre el particular. ne noslqueda nds que decir
que, para que 1a ira o el intense deler sirvan de ex-
cu;a en la atenuacién de la respensadilidad, se hace
neéesario de que quien ﬁctﬁa’éh esaa cond1cione3, --

ebedezca su accién a und grave e injusta prevecacién,
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ARTICULO 29,
" Cuande al tiempe de cemeter.el heche, s¢ hallare

él agente en estade de enajenaclén mental e de ine
toxlcaéiin crénica preducida per el alcehel e per
cu2lquiera etra sustancia; e padeciere de graQe ang
malie psiquica, se aplicardn las sancienes fi jadas
en el Capftule 31 del Tftule 11 de este libre ",-

Al centemplar el tener del presente ari!culo, frane
cameénte ne nes explléamos, ceme los micmbres de la
cemisidn redactera de nuestre Cédige Penal, le ubie
cé en el Capftule de la Respensabilidad, cuande &}
se refiere a 1as pendas que se deben impener & les =
desviades mentales, a les anémales psiquices, y a -
les que actdan per intexicacién de cualquier natura
‘lezii ne encajande Su tener dentre del c;ncepto de
respensabilidad secial; }a cual censiste, en el pre
ducte de la actividad ﬁslco-r!sica del agente,=

En le relacienade cen el clemente psiquice, ya nes
hemes ecupade en distintas oportuﬁidades,,y sebre =
eilo, ne nes quedé mds qué repetir, que €1 e3 sumae~
mente variable} que el preducte de sus reaccienes, =
ebedece unas veces a inmadurez, etras a un estude de
anermalidad, y etras a un estade de nermalidad.eEsta
‘{dltima, sumamente dificil de establecer segidn 21 cep

cepte del prefeser Lembrese, quien afirm: ne existir
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¢l hembré¢ nermale=
Sebre el pre:enterarticulo, hay algunes cementarig
tas que creen y afirman, de que el legislader al -

incluir en el articule 29 de nuestre Cédige Penal,

" "

la frase " grave anemalfa ", tncurrié en una redug
dancia, que sele iba a ebstaculizar 1a aplicacién

de 1a Jjusticie en el campe penal.<En verdad, ne cree
que existan cenceptes misraIeJados de la’ verdad, -
des&e el memente que dice el decter Uribe Cunlia en
su ebra Medicina Leg;l y Psiquiatri{a Ference; que

en la grave"anemalfa psiquica "

» S gomprenden mue

ches psicesis y muchas perturbacienes mentales que

estén muy ieJos de ser, verdaderas lecuras e demep

clas ¥; deschano en e3a ferma 1a discusidén exise

tente en le tecante a ests tema,-

vice el articule @: " se hallsre el agente en esty
de de¢ enagenacidén mental e de intexicacién crénica.
preducida per €1 alcehel ¢ per cualquigra etra suse
tancia ",- |

Vagos & centemplar 1a actuacién del agente, cuande

se encuentra en estade de intexicacién crénica, pra
duclida per el alccho; ¢ péor cualquier otra sustan -
cie.-Tenemes entences qus establecer, la diferencia
entre las distintas clases de intexicaciéa:

Segiin ensenfian les prefeseres de iedicina begal y =
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Psiquitria Flerence, que la intexicacién puede ser
crénica, aguda e pasajera.-En 1a i{ntexicacién aguda;
18§ manifestacienes gue breSenta el agente, sen trapg
siterias y temperales, micntras dura ¢l efecte del
ingrediente texice; per le centrarie, en la {ntexica
cién crénica las manifestacienes que se presentan en
el agenté, sen mas e nenes permianemles; resultade del
abuse descemedide del ingrediente ;leco; manifestae
clenes &stas, que pueden permanecer.durantc un large
tiempe, ain después de haber dejade de Ingerir el i
grediente téxice,-Y este es as{, pues el erganisme -
humane al gncontrarse ;atqrado de texina, paulatinae
mente y mediante les érganes encargades de éllo, va
‘iliminande esas tixlnas hasta quedar tetalemente =
~eliminadas; y es entences cuande vienen a desaparee
cer las manifestacienes. que dé el élemento téxice.=
Afin mds, se dan cases en Que les intexicades crénie
ces se censtituyen en verdadeses pellgres, despu@és
de haber de jade durante un large t{empe, de ingerir
el ingrediente téxice acostumbrad.;:qﬁe en les me =
mentes de alteracién preducida por tal elemente,=
La intexicacién pasajera, ® embridguez accidental,-
es un estade de alteracién al cual es arrastrade e}

. @abstenie, per ne cenecer ni preveer 1as censecucn =
cias del téxice, demestrande per tante una mener PL

ligresidad en su actuacidn,-
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De tede 1o anterierzente expueste, inferimes que en
les cases de intexicacidn crénica, el agente, es un
vcrﬁgdero enferme, ne pudicndeseles sancienar cen pg
na,-sino que hay la necesidad de aplicarle las medj
das de segurided; en tante, que les que ebran por -
fntexicacién aguda, 3i sehacen respensadbles a las -
penas estipuladas en el Chdige Penal, perque actéan
8 sablendas,e -

Es pasade en tede este, por le que censideré al ini
ciar el analisis del pruesente art{cule, que no me -
explicaba, perque habia side situade en ¢l cap{tule
de la responsabilidad, lgs sancienes cerrespendiane
tes a los enferﬁns mentales, a les anémalns psiQui-
ces y a les texicémanes,-

Para unk mﬁjor flustracién, transcride el c-nccpto.
lp'nuestra Corte Suprema de Justicia en le que al -
presents art{cule {art.25 ) hace refereacia.e |
12) ™ El articule 29 dellc‘digo Penal, cemprende o
catajega tres estides de enfcrmedages de la mente:
ena jenkcién mental prepilamente dicha; intexicacién
crénica prodﬁclda per el alcehel e cualquiera oirﬂ
sustancia; y grave anomglia psiQuicé, que abarch -
l1a zena de estades 1nterded1¢sio fronteriges entre
1a enajenacién mental-lécﬁra—yrlu nermal {dad abse-
lﬁtl, estadps que se caracterizan per defliciencias

mentales ¢ psiquicas,e
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" b),-Al hablar de grave anemalfa psiquica cl legisw

‘lader emitiéd haéer una clasificacién de categerfas o
en permanentes e transiterias, de manera que ne exis
tiéndo dispesicidén legal que sirva de base para ha =
cer una distincién qpando en un precese Se recenezca
¢ declare la éxiStencia de una‘grave anemalia psiqui
ca, ne dche‘hdcerSe distincidn, para cen ese criterie
rchﬂéar la uﬁa y aééptar 1a etra, sine que interpng
tande en ferma amplia ( ne extensiva } el centenide
del ﬁrt{pule 29 del Cédige Penl, debe admitirse el =
estade de la Qrave anemalfa paiQu(ca-con el fin de
indsvldualizar l1a sancién corr63pondiehte,-

" 12)sska embtlaguez cenfin g erdinaria se caracterie
za per tres grades diferentes ; perfede de exitacidn,
en que predemina ei estade euférico, don exﬁherannia
de alegrfa y jocesidad; perfcdo de depresién que se
determina per una especlie de ataxié-risica e inteleg
tual, depresién, tristeza, decaimiente, tembler y ti
tubece, expresiin_lenta, difusa, e idess cenfusas; y
periedo de suefie coﬁaibse que sigue 8 la depresién -

que se,manifiaéta per un suefie 1argo y prefunde acep
paﬁado de suderes prefuses y el-—cema; & Sea cuande
el alcehsl hérd-mihaéo 21 indlvidue cempletamente,-

"22)e=la embriaguez patélegica se preduce en indivi

.dues tarades e debilitades per el ancestre patélegi



c®, y en Sus feacciQnes se manifiesta coh_t.ga ia -
brutalidad perque su meate ne estd en cendicienes o
de penerse a tene cen el munde exteriaf.-ha‘emhria-
gﬁez patelégica ne se presenta sine en les tarades,
temperament;s enfermes y nervieSes,«ie se emberra =
cha pateldgicamente el que Qulere sine el que puede,
"32).,=Establecida la diferencia entre la enbriaguez
que Se preduce en individues nermales y la embrisguez
patelégica que epera en persenas taradas, en las Cuae
les el alcehsl, en pequefias ¢ grandes cantidades, ne
es sine un medie o vehicule para que explesienes una
individualidad enferma y se revele la peligresidad
del delicuentej ne pérece,acgptado darle mds imper =
tancia a la circunstancia'nefereﬁte a 1a embriaguez
aguda, que a las causas bieldgicas y cinstituciona-
1é§ que actuaren principalmente en la dindmica crie
minesa del_&élincuenté " éaéaciin, 9 de septiembre

de 1,947, LX111, 749 ).«
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" A les meneres de diez -y eche afies qug,incurran en
~algunes de las infracclenes previstas eqlla Ley Pe-
nal, se aplicardn las medidas de seguridad de que =
trata el Capftule 11 del T{tule 11 de este libre ",
En este artfcule 30, cabe hacer la misma ebserva -
cién que se hize sebre el articule 29; y es, que

' ne enca ja dentre del capftule de la respensabllidade -
El sistema seguide per el Cédige; en el presente ar-
ticule, es el de sancienar cen penas .a las persenas
ﬁormales,fque sean mayeres de 18 afies, y aplicar las
medidas de seguridad; a aquelles que tengan una edad
mener de 18,= |

En realidad de verdad, este articule ne hay perqué
coﬁentaflo,'pues, seria .perder el tiémpo, ya que les
-asuntes pgnalés de 103 meneres de 18 afies se rigen

hey en dfa per la Ley 83 de 1,946, =

-
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CONCLUSIOHES

ARTICULO 23.-12,eLa ignerancia invencidle y el errer, .
deben estar ccmpletaménte ale jades de la negligenéia
pues de le centrarie el heche es {mputable,~

20«E]1 errer esencial de Uereche, se refiere unicamep
te 2 las leyes civiles y administrativas, pues de le
centrarie se hubiese acabade en nuestre pais cen te
~de el andamiaje jurfdice, en materia Penal,=

3% «El numeral 37 rempié el principie de la ignerane
cla de la ley, afertunadanente sin ninguna censecusg
cia deplerable, pﬁesto que &1, selamente se refiere
a las contrthnciones_que sen ilicites de mener ime
pertancia,e

ARTICULO 24,-Para que haya Justificacién cuande 1a -
erden emana d¢ una auteridad superier, Se hace neces
sarie que afleren estes t3 ¢lementes,- |

B3%,-Vue la eorden prevenga de auteridad cempetente,~
z:,-aq. la aateridad esté facultada para darle; y
3°,«due haya la ebligacién de e jecutarla per parts
‘CI-SUJet.o- \

ARTICULO R25¢«12,-Para que haya leg{tima defensa, de
cenfermidad cen el numeral 2°¢el art{cule 25, se nee
cesita que se reunan les sigulentes requisites:?
12.«Una vielencia actual,-

Zfiudue'esa vielencla sea Injusta,e

3%, =\lue esa vielencia se veririque centra un dereche,
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un bien e un interéds Juridice; y

4° ,=Que esa vielencia sea centrarrestada per un® fuep
za seme jante, -

22.«En le referente a 1egit1ma defensa subjetiva; el
Juzgader debe ubicirse en una sitémcién tal, que viva
¢l memente de Quien hiz; use de ella,=

3°,»El estade ds necesidad, ne es mds, que el cenflig
te entre des intereses e blenes jurf{dices entre les -
cuales debe ferzezamente prevalecer une de clles,«
ARTICULO 26,~Este articule le que estatuye y sanciema,
es la cemplicidad necea_ai'fa, la cual se encuentré tie
pificada en el artficule 19,w

Este articule 26.estd demds en el Céddige Penalee
ARTICULO 27,=Les cases de excese a qué se refiere el
articule 27, cuande existe el dele, Qe cemete un dee
1ite cemfin; cuande hay culpa la pena se rebaja y pug
de llegarse hasta el perd‘n Judicial,= _
ARTICULO Zé.-cuando'se actia per ira, el preducte ebg
dece @ un estade emecienal; y cuande se actda per ine
tense deler, el preducts ebedecs a un estade pasienal,
Se justifica la atenuicién cusnde Se ebra en une de =
estes dos‘est&dqs cuande 12 prevecacién es injusta e
grave} demestrande per tante el agente una mener pell
gresidad secial e
ARTICULO 29,=Ne se Justifica 1a ubicacién del art!culo.

29 en el capftule de la respensabilidad, perque sela =




2%

. mente il se rzriere a les cases de denentes, andmales
paiquicas ¥ téxicomanas- sujetos $stes que selamente
merecen sancionarsc con medidas de seguridad,» |
En la intexicacién aguda,el sujete se hice m;fecedor |
a la psna perque actim & sabiendas.=

ARTiCULO 30, e merece cementarle, pues.cﬁ asuntes pg
naleé; les meneres de 18 afies se rlﬁen‘pcr 1a key 83

de 1.9&6-5
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