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“[…] La realidad auténtica la poseemos únicamente en los
hechos de la conciencia que se nos dan en la experiencia interna” 

(Dilthey, 1978, p. 16)

La investigación “Universidad e identidad. Usos y apropiaciones de los signos 
visuales y representaciones sociales de la Universidad de Cartagena”, se plantea 
con el propósito de conocer las apropiaciones de los signos visuales y las 
representaciones sociales de la Universidad como manifestaciones que configuran 
identidad. 

EL abordaje del tema tuvo un carácter indagatorio, porque los investigadores 
con visión clara frente a lo que se aviene para la Universidad latinoamericana, 
constituyeron un sólido corpus informativo que identificó el estado de la cuestión 
y facilitó que se identificaran conceptualmente con la idea de que para que las 
Intuiciones de Educación Superior, en especial, la Universidad de Cartagena 
puedan sobrevivir al fenómeno de la empresarialización de la educación superior 
y no ser absorbidos por las dinámicas de una globalización, que según la 
Declaración de la conferencia regional de la educación superior en América Latina 
y el Caribe-[CRES] en el 2008, se gestiona bajo los parámetros de la Organización 
Mundial del Comercio. Esta posición fue tomada en congruencia con el campo 
disciplinar de los investigadores y con toda una serie de documentos de carácter 
científico y técnico que dan cuenta de reflexiones y de acciones que la comunidad 
internacional, sobre todo la Iberoamericana y del Caribe viene realizando (o debe 
realizar) en pro de asegurar una educación pertinente, inclusiva, eficiente y que 
propenda por el fomento de las identidades nacionales. Esta es una misión que, 
se debe asumir como política en la Universidad, en pro de “alcanzar los fines de 
la educación definidos por la Ley, como queda declarado en el Decreto 1860 

INTRODUCCIÓN
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de agosto 3 de 1994 de la Presidencia de la República de Colombia, al referirse 
a los elementos que deben ser considerados para la estructuración del proyecto 
educativo institucional. 

La Maestría en Educación y la línea de investigación “Universidad y trasformaciones 
sociales” en la que se enmarca la investigación, se convirtió en el detonante del 
interés en trabajar conjuntamente, ya que el proyecto “Cátedra historia de la 
Universidad de Cartagena, mirar su historia para construir su futuro”, (2004, 
p.5), concebido como “un espacio de construcción de identidad institucional 
y de sentido de pertenencia hacia la Universidad de Cartagena[…]” aportó el 
contexto de reflexión para dar continuidad a la investigación iniciada en 1996 
por Jorge Matson Carballo que cristalizó en el artículo científico “El escudo de 
la Universidad de Cartagena: símbolo de identidad”, publicado en 2004, en el 
volumen 2 de la colección “La cátedra de la Universidad de Cartagena, mirar su 
historia para construir su futuro”. La preocupación inicial de Jorge Matson sobre 
una identidad institucional no apropiada, lo llevó identificar la vinculación de la 
misma con los orígenes de la nacionalidad colombiana en el Congreso de Cúcuta 
de 1821, y se enfocó en el conocimiento del recorrido histórico del mismo, su 
significado heráldico y la apropiación del escudo como signo representativo de 
la Universidad. Indira Romero Peñaranda con su experiencia como diseñadora 
gráfica aportó una lectura del fenómeno desde un nivel propositivo abarcador, el 
de “signo”. Es así como, los elementos que se consideran parte del problema son 
los signos visuales y las representaciones sociales, sin embargo, se destacó como 
tipología superior el escudo, ya que para los participantes en el grupo focal es el 
más representativo e integrador porque identifica con mayor contundencia a la 
Institución. 

Para comprender mejor la situación a partir de los elementos determinados, se 
adoptó la perspectiva teórica de que los usos y apropiaciones de los signos visuales 
de la Universidad y las representaciones sociales, dan cuenta de la configuración 
de identidad y se orientó la investigación bajo el supuesto de que: A) La identidad 
es una configuración, entendida esta última como una coyuntura en el espacio-
tiempo, para ello, se consultó a los autores, Stuart Hall, Raymond Williams, 
Richard Hoggar, E. P. Thompson, Marc Augé, y los documentos técnico 
conceptuales de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD. B) 
la configuración está dada por representaciones sociales, y se consultó a Enrique 
Toledo de la Garza. C) Las representaciones sociales, se originan y sostienen por 
los usos y apropiaciones de los signos visuales de la comunidad académica. Se 
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utilizó como referente las teorías de Sergei Moscovici y Denise Jodelet. D) Los 
signos visuales, son una categoría abarcadora que permite incluir, el ícono, el 
índice y el símbolo, para lo cual se tuvo en consideración la teoría del signo de 
Charles S. Pierce. Y por último, E) Que las aplicaciones y percepciones de los 
signos visuales, manifiestan la dimensión socio-cultural de la Universidad: Para 
sostener este supuesto, se consultaron los documentos técnico-conceptuales de la 
UNESCO en materia de educación superior y desarrollo.

Para el diseño de la investigación, en atención a las fuentes primarias y secundarias 
de información, se estableció el paradigma hermenéutico-fenomenológico y 
como técnicas, el grupo focal para determinar la condición de apropiación 
y representaciones sociales, el análisis de documentos haciendo énfasis en el 
documento visual para analizar los usos y aplicaciones.
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El tema Universidad e Identidad se expone para conocer cómo se configura 
esa relación como valor cultural. En este sentido, si bien, es un supuesto que la 
vocación sociocultural, científica y humanista de la Universidad de Cartagena1debe 
reflejarse en los valores que su cultura expresa y representa, el desconocimiento 
de las apropiaciones de los signos visuales y las representaciones sociales, influyen 
sobre la configuración actual de la identidad universitaria y por lo tanto en la 
imagen que proyecta y sus posibilidades de transformación.

La Universidad de Cartagena debe trazar políticas de conservación de la 
identidad udeceísta, que se materialicen en acciones específicas, acerca del 
manejo de las expresiones de identidad, y la forma como se comunica y 
manifiestan. En relación a los usos de los signos visuales de la Universidad 
de Cartagena, existen documentos oficiales que esbozan de manera general 
reflexiones y llamados de atención alrededor de la identidad udeceísta2, estás 
consideraciones no se han concretado en reglamentaciones formales. Es por 
esta razón, que se evidencian usos variados en los signos visuales, especialmente 
en el escudo. Esta es una de las situaciones que deja ver cierta omisión en 
el compromiso por la conservación del patrimonio identitario. Otra de las 
situaciones que evidencia descuido, es la falta de registro y conocimiento de 
las experiencias cotidianas de los actores de la cultura universitaria, teniendo 

1 Misión de la Universidad de Cartagena. “La Universidad de Cartagena, como institución pública, mediante el 
cumplimiento de sus funciones sustantivas de docencia, investigación, internacionalización y proyección social, 
forma profesionales competentes en distintas áreas del conocimiento, con formación científica, humanística, 
ética y axiológica, que les permitan ejercer una ciudadanía responsable, contribuir con la transformación 
social, y liderar procesos de desarrollo empresarial, ambiental, cultural en el ámbito de su acción institucional.” 
Disponible en http://www.unicartagena.edu.co/axiologicosudec.php, extraído el 10 de septiembre de 2011.
2 La División de Bienestar Universitario por muchos años, promovió el uso del el término udeceista, con el fin 
de encontrar un gentilicio que ayudase a denominar, diferenciar y/o ubicar un origen para los miembros de la 
comunidad de la Universidad de Cartagena, así como se distingue a los javerianos, externadistas, etc. 

CAPÍTULO I
Contexto general de la investigación
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en cuenta que esas representaciones sociales, dentro de su heterogeneidad, 
son la esencia de la identidad udeceísta. 

Si bien, una normatividad, promovida y gestionada desde la administración de la 
Universidad, aportaría a tener claridad sobre especificidades técnicas y protocolos 
institucionales, por si mismas estas reglas, no podrían articular una imagen de 
identidad institucional proyectada, si se deja por fuera el análisis y comprensión 
de la diversidad de identidades interactuantes en la comunidad (heterogeneidad). 
Por lo tanto, la fragmentación que se denuncia en esta investigación, no pretende 
promover la estandarización a través de soluciones homogeneizantes, sino fomentar 
el conocimiento de la configuración de identidad, y de esta manera propender por 
su valoración, que se fundamenta a partir del reconocimiento de la variedad de 
identidades que se articulan en la entidad Universidad de Cartagena. Es decir, la 
heterogeneidad no es susceptible de desconocerse, por lo tanto la solución no es la 
homogeneidad; la fragmentación, por su parte, si es considerada como un factor 
de riesgo para la identidad universitaria que puede subsanarse con acciones que 
articulen la diversidad que configura la identidad de esta Universidad.

Figura 1. Escenario de la configuración de la identidad udeceísta

Fuente: Proyecto de investigación “Universidad e identidad. Usos y apropiaciones de los signos 
visuales y representaciones sociales de la Universidad de Cartagena/2013.
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Figura 2. Diferentes representaciones del escudo de la Universidad de Cartagena

Fuente: Archivo de Jorge Matson Carballo/Fotografías de Mario Lorduy Benedetti/ 2003.

Para abordar la cuestión se hizo menester, estudiar la cultura institucional desde 
las costumbres de interacción remitidas a la aplicación de los signos visuales y 
determinar cómo las experiencias y la percepción de estos signos y representaciones, 
configuran la identidad universitaria de esta Institución.

Figura 3. Identidad universitaria

Fuente: Proyecto de investigación “Universidad e identidad. Usos y apropiaciones de los signos 
visuales y representaciones sociales de la Universidad de Cartagena/2012.
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Este planteamiento es conveniente, en la medida que muestra cómo se apropia la 
identidad de esta Universidad.

De esta manera, profundizar en el conocimiento de la cultura udeceista, es advertir 
que esta Universidad se nutre de la diversidad que caracteriza a su comunidad, 
por lo que este fenómeno requiere un abordaje relacional, específicamente a 
través del concepto de intersubjetividad3, para poder comprender la dinámica 
sociocultural de Universidad e Identidad. Con esta mirada, desde el concepto 
de intersubjetividad, se hace posible el reconocimiento de las singularidades del 
grupo, por lo tanto la identidad universitaria es susceptible de ser comprendida 
en todas las manifestaciones culturales que se expresan en la universidad y 
que además de originarse en las acciones cotidianas, que definen su identidad. 
(Consejo Universitario de la Universidad Autónoma del Estado de México, 
2006). Con referencia a lo anterior y en el caso de la Universidad de Cartagena 
(2011) llaman la atención particularmente los enunciados institucionales que se 
refieren a “su reconocimiento propio” y de “la edificación de su identidad”, pues 
estos son asuntos directamente relacionados con la conciencia que se debe tener y 
las actitudes que se deben promover en relación con estos asuntos de la identidad 
universitaria y los signos visuales. 

De hecho, a pesar de que todas las Instituciones de Educación Superior están 
comprometidas con la transformación de la sociedad por medio de la construcción 
del conocimiento en pro del desarrollo humano, pocas en Cartagena, pronuncian 
en su directriz misional el compromiso con la conformación, valoración y 
proyección de la identidad institucional. Es curioso que en la mayoría de las 
universidades de la ciudad sean escasos los pronunciamientos axiológicos que se 
manifiesten explícitamente sobre la cultura o identidad con lo propio. Solo es 
rescatable el caso de la Fundación Tecnológica Antonio de Arévalo, TECNAR, 
que se destaca en la ciudad, pues deja expreso su compromiso cultural y étnico en 
su misión (Ver Anexo 9).

3 Desde el punto de vista filosófico, en la fenomenología Edmund Husseerl, plantea la intersubjetividad como 
una validación de la subjetividad, en la medida que las experiencias de la vida cotidiana podrían equiparar su 
autenticidad y sobreponerse al positivismo al establecer relaciones entre las subjetividades. Esta interrelación, 
fundamenta la intersubjetividad como una manera de ver la realidad desde la dinámica social y los rasgos 
cualitativos implícitos en ella. Rasgos cualitativos que parten de la subjetividad, pero que va más allá, pues al 
dimensionarlas en el contexto necesariamente dejan de estar reducidas y aisladas y se integran en una experiencia 
vivencial colectiva.
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En atención a lo anterior, se hace fundamental fomentar el valor identitario 
considerando para ello como señala Germán Arturo Sierra Anaya, exrector de la 
Universidad de Cartagena que: “toda universidad debe institucionalizar políticas 
y estrategias que permitan la identificación de los estudiantes y egresados con ella. 
Es decir, los jóvenes deben llevar una impronta institucional inconfundible, de tal 
modo que la sociedad pueda afirmar sin equívocos. “Ese joven es egresado de…” 
(Sierra, 2011, p.3). Lo señalado hace referencia al sentido de pertenencia, al saberse 
parte de una institución. Así, cuando se está en la Universidad de Cartagena se 
pueden sentir características que son exclusivas de ese lugar. Recorriendo los pasillos 
es posible detallar, las interacciones, las relaciones espaciales arquitectónicas, así 
como la comunicación gráfica institucional y sus aplicaciones; y los distintos 
uniformes que tienen tanto estudiantes como empleados. 

Sin embargo, a pesar de su relevancia y al estar tan accesibles, muchas veces estos 
signos visuales pasan desapercibidos, lo que evidencia una contradicción, ya que 
estos sellos distintivos deben adherirse en el sentir y pensar de la gente y reflejarse 
en las actividades cotidianas para dar cuenta de lo que es realmente trascendente, 
es decir aquello que queda en la memoria.

Así, la transformación de la cultura universitaria lejos de ser un cambio 
intempestivo, debe asumirse como una actitud constante de pensamiento, 
conciencia, registro, aplicación, valoración y evaluación permanente; como 
fomento de la identidad y la comprensión de que la misma se da en un estado 
de configuración, es decir que no es inmutable. Significa entonces, que para 
alcanzar la comprensión de tal situación es necesario desestructurar los conceptos 
de identidad, signos visuales, universidad y representaciones sociales. De esta 
manera el concepto de configuración se presenta como una posibilidad abierta 
y flexible, como un acercamiento consciente de la realidad, con la consideración 
de tomar de esta los aspectos que interesan y que es necesario estudiar en una 
dimensión integrada (De la Garza, 2001).

La configuración de identidad, comprende entre sus muchas aristas, la reflexión 
sobre la identidad y la educación mediada por los efectos de la globalización. En 
ese sentido, Cecilia Braslavsky (2000), confirma a partir de un planteamiento 
provocador, que al “[…] promover al mismo tiempo la construcción de 
identidades locales y globales. Uno debe casarse con el lugar donde transcurre 
su vida cotidiana. Pero también identificarse con lugares lejanos, pero de cuyos 
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destinos depende el lugar específico donde uno vive”. Tal vez, esta preocupación 
por tener conciencia de la identidad tenga que ver con la necesidad de primero, 
tener una participación reconocida y diferenciada que proyecte identidad; 
segundo, que la identidad comprendida como un auto reconocimiento en medio 
de la variedad de identidades, lo cual es neurálgico, considerando que “[…] se 
quiere encontrar cultura en todas partes e identidad para todo el mundo. Es 
decir, se denuncian crisis culturales como crisis de identidad” (Cuche, 2002, 
p.105). Entonces, se puede decir que alertar sobre el compromiso identitario de 
las comunidades académicas, reduce el riesgo de la incongruencia al momento de 
reconocer la identidad y proyectar la imagen universitaria.

Este reconocimiento implica, incluso, repensar desde adentro de las Instituciones 
de Educación Superior su responsabilidad social, la cual “[…] debe ser radicalmente 
distinta a la responsabilidad social de las empresas. […] la responsabilidad social 
exige que la universidad se reconstruya internamente teniendo en consideración 
la realidad sociocultural de la cual participa […]. Por ello, la universidad no debe 
solamente mirar para afuera; debe repensarse desde su interior” (Días, 2008, 
p. 97, citado por Instituto Internacional de la UNESCO para la Educación 
Superior en América Latina y el Caribe [IELSAC]). Esto es posible, si desde su 
responsabilidad cultural e histórica las Instituciones de Educación Superior son 
capaces de generar espacios de indagación sobre lo que particulariza a su propia 
comunidad. 

En este orden de ideas, se hace necesario aclarar que los usos, se comprenden 
como las experiencias de aplicar los signos a las necesidades cotidianas; y las 
apropiaciones como la posterior reflexión que se construye en el intercambio 
cotidiano y en la memoria, es decir, aquello que se instala en el imaginario dando 
lugar a la dimensión histórica y axiológica de la cultura.

En consecuencia la gente no tiene las bases para aplicar los signos visuales de la 
Universidad, ni tener valoración de las representaciones sociales, por lo cual es 
posible identificar algunas situaciones como:

a.	 El inadecuado y limitado espacio asignado para el archivo central, la 
documentación histórica institucional se encuentra dispersa en archivos 
de distintas dependencias, razón por la cual la información se encuentra 
fragmentad y en riesgo de deterioro o pérdida.
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b.	 Usos incorrectos de los identificadores institucionales gráficos, que se 
reflejan en la proliferación indiscriminada de aplicaciones incongruentes 
del escudo de la Universidad en las distintas piezas gráficas impresas o 
digitales, como se pueden ver en las imágenes del periodo 2005 -2011.

Figura 4. Vista general de las aplicaciones del escudo en los últimos veinte años

Fuente: Mario Lorduy Benedetti y Jorge Matson Carballo
 

c.	 Una buena parte de la comunidad académica considera que los 
identificadores institucionales tienen usos inadecuados y no reflejan del 
todo los valores de la Universidad de Cartagena, según el estudio, tipo 
encuesta “Estado de la comunicación de la Universidad de Cartagena”, 
2008, realizado por la División de Comunicación y Relaciones Públicas 
de la Universidad de Cartagena. La encuesta estuvo constituida por 91 
preguntas relativas a diferentes fenómenos de la comunicación a nivel 
institucional, se aplicó en todos los campus de la Universidad, los 
Programas de Educación a Distancia en los municipios de Magangué, 
El Carmén de Bolívar, San Marcos y Lorica. Entre las categorías que 
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se agruparon para analizar el proceso comunicativo de la Institución, se 
encuentra la de “Comunicación organizacional”, que se constituyó por 
diez afirmaciones, entre las que se destacan, por su pertinencia con la 
investigación, las siguientes:

Figura 5. Signos gráficos representan los valores y la misión de la Universidad

Fuente: Informe del Estado de la Comunicación de la Universidad de Cartagena”/ 2008. División 
de Calidad y Mejoramiento Institucional.

Al respecto los encuestados respondieron que se encuentran de acuerdo en 
un 62.3%, en desacuerdo el 22.39% y no sabe/no responde un 17.99%.

Figura 6. El sistema de signos gráficos es adecuado y suficiente

Fuente: Informe del Estado de la Comunicación de la Universidad de Cartagena”/ 2008. División 
de Calidad y Mejoramiento Institucional.
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La gráfica facilita evidenciar que la población encuestada en un 45.6% 
se encuentra de acuerdo con que el sistema de signos es adecuado y 
suficiente, en desacuerdo un 34.55% y manifiesta no saber o no responde 
un 21.82%. Aquí, si bien la mayoría se encuentra de acuerdo, no deja de 
ser significativo el hecho de una alta proporción que tiene dudas.

Figura 7. Los signos tienen vigencia

Fuente: Informe del Estado de la Comunicación de la Universidad de Cartagena”/ 2008.
División de Calidad y Mejoramiento Institucional.

El 47.08% de la población está de acuerdo con la afirmación de vigencia 
de los signos gráficos, el 21.82% está en desacuerdo y el 31.1% no sabe 
o no responde. Es manifiesta, según demuestra la gráfica, que se hace 
necesario indagar más profundamente sobre la cultura organizacional y 
contemplar la posibilidad de intervenir si al final así se requiere.

d.	 Sobre el uniforme, la reflexión opera en dos sentidos, para el personal 
de servicio, la Universidad de Cartagena considera el uniforme como 
un compromiso que se desprende de una relación obrero–patronal, 
dando cumplimiento a las leyes que así lo disponen cuando se trata de 
la convención colectiva con los empleados oficiales. El otro sentido de la 
reflexión se expresa en la problemática de no existir una reglamentación 
interna para el uso de uniformes por parte del estudiantado. Estos, se 
encuentran a merced de las propuestas que sobre diseños, formas, estilos 
y colores hagan los proveedores de los mismos, los cuáles no son oficiales 
de la Universidad, sino que ofrecen sus productos directamente al 
estudiante. Solo asumen el bordado del escudo pero sacrifican la calidad 
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de las figuras heráldicas y el tipo de letra en función del diseño. Los 
colores de los uniformes expresan inadecuadamente la tradición de las 
disciplinas, ya que salvando contados casos como el rojo de la facultad 
de Derecho, el blanco de la facultad de Enfermería y el naranja de las 
Ciencias Económicas, la mayoría de las facultades han optado por los usos 
cromáticos respectivos con desconocimiento de la tradición y regulación 
internacional que el protocolo universitario hace de los mismos, por 
lo que los proveedores ajenos a esta conocimiento de tradición no los 
consideran al momento de ofertar sus productos a los estudiantes. 

Figura 8. Uniformes de los estudiantes durante la jornada laboral 2011

 
Fuente: Proyecto de investigación “Universidad e identidad. Usos y apropiaciones de los signos 

visuales y representaciones sociales de la Universidad de Cartagena/2012

La Universidad de Cartagena se encuentra en un momento crucial, cuando se hace 
indispensable tener presente que no es posible sostenerse unidimensionalmente 
en el discurso de la tradición para afianzar su posicionamiento, como lo dice 
Didriksson citado por la Unesco y IESALC(2008) a continuación: 

De las universidades públicas tradicionales que dominaban el panorama 
de la región, se ha pasado a la organización de un sistema de educación 
superior complejo, heterogéneo y segmentado socialmente, que presenta 
una realidad distinta a la de su historia original; de instituciones 
de un solo campus urbano, se ha pasado a las macrouniversidades 
públicas nacionales con multicampus de estructuras diferenciadas y a la 
conformación de un sistema segmentado y diversificado (p. 23). 
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Para asumir estos retos es necesario aceptar que las reglas del juego han cambiado, 
pues desde hace mucho tiempo esta Universidad no es la única Institución de 
Educación Superior en la ciudad y ya no se le valora por haberlo sido, entonces su 
discurso identitario necesita una profunda revisión, que la ponga a tono con los 
avatares de la globalización.

Tabla 1. Panorama de retos y compromisos 

Ámbito Internacional Ámbito Nacional/Local
Sociedad del conocimiento/ Economía del 
conocimiento

Ampliación de cobertura y retención 
estudiantil

Internacionalización de la Educación 
Superior (Educación transfronteriza)

Mejoramiento de la calidad en la 
Educación Superior

Redes de investigación Eficacia del sector educativo
Acreditación internacional de la Institución 
de Educación Superior

Transparencia y rendición de cuentas en 
el sector educativo

Propiedad intelectual (Patentes y derechos de 
autor)

Desarrollo de Ciencia y Tecnología

Educación virtual Inserción social y proceso de paz

Espacios Latinoamericanos y del Caribe, 
Europeo para la Educación Superior

Tratado de Libre Comercio y tecnificación 
de la propuestas curriculares
Reforma de la Ley 30 de 1992

Fuente: Diseño de los autores.

Entre las preocupaciones implícitas, se encuentra el enfrentar la 
internacionalización, entendida como “[…] un proceso de transformación 
institucional integral, que pretende incorporar la dimensión internacional 
e intercultural en la misión y las funciones sustantivas de las instituciones 
de educación superior, de tal manera que sean inseparables de su identidad 
y cultura”(Gacel, 1999, p.37). Debido a esto, la División de Calidad y 
Mejoramiento Institucional de la Universidad de Cartagena elaboró un Análisis 
situacional del contexto de la Universidad el cual, fue aprobado revisado y 
apropiado para la estructuración del Plan de Desarrollo 2010–2014. A partir 
de este estudio se identificó que la Universidad tiene oportunidades, en el 
fortalecimiento del prestigio universitario.

Este tema de conocimiento no se ha estudiado a fondo en el caso local, se parte de 
la base de que hay un escaso reconocimiento interno de la identidad universitaria. 
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Aun cuando existen políticas como el acuerdo No 09 del 30 de abril del 20124 
“Por el cual se establecen los Lineamientos Curriculares Institucionales de la 
Universidad de Cartagena”, que recoge en su contenido aportes sobre la pertenencia 
institucional y la identidad udeceísta, estos no se han traducido en acciones en la 
cultura universitaria quedando por el momento en declaración de intenciones.

De hecho, en la revisión del estado del arte, se encuentran contados estudios 
que dimensionen la identidad universitaria desde el conocimiento de las 
apropiaciones de sus signos visuales institucionales o de sus representaciones 
sociales. Solo uno de los autores del presente proyecto hace un acercamiento con 
su ensayo “El escudo de la Universidad de Cartagena: Símbolo de identidad”. 
Este es un fenómeno que se presenta dentro de la realidad cultural- histórica y 
que se formaliza en esta investigación sobre educación, que aborda la institución 
educativa como un fenómeno que se puede explicar desde una perspectiva 
transdisciplinar, reafirmando que la Universidad se construye desde distintas 
esferas. De esta manera, se busca aportar a la normalización de estas prácticas con 
miras a regular de una manera articulada y dinámica la identidad institucional.

Con estas disposiciones, es pertinente en lo epistemológico un enfoque 
hermenéutico y por lo tanto en lo metodológico un enfoque cualitativo, que 
permiten abordar las distintas experiencias simbólicas de las personas que hacen 
parte de la comunidad udeceísta. Bajo la línea de investigación, Universidad y 
transformaciones sociales, se dispone a los investigadores un espacio híbrido 
de análisis e interpretación, donde se conjugan diversos elementos teóricos de 
la educación, de la comunicación y de la cultura. Hechas las consideraciones 
anteriores, se trazan nuevas inquietudes para la discusión sobre la sinergia entre 
la parte académica y la parte administrativa autoreconocidas cada una como 
instancias configuradoras de identidad. Dentro de estas inquietudes principales, 
se identifica cómo los usos y las apropiaciones de los signos visuales y las 
representaciones sociales, pueden dar cuenta de la configuración de identidad; 
esta pretensión se especifica en: a) Estudiar las aplicaciones de los signos gráficos 
de la Universidad de Cartagena, b) Conocer las lecturas que hace la comunidad 
udeceísta de los signos visuales institucionales y de las representaciones sociales, c) 
Establecer las relaciones que las lecturas sígnicas tienen con la configuración de 
una identidad udeceísta.

4 Los aspectos sobre la identidad universitaria que se identifican en el mencionado acuerdo fueron realizados 
por la División de Calidad y Mejoramiento Institucional en concordancia con los avances del presente proyecto 
de investigación.
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En los últimos tiempos, los estudios encaminados a investigar temas relacionados 
con la educación superior, se han enfocado desde: el sentido misional con un 
discurso de políticas educativas en tiempos y espacios delimitados, los grupos de 
poder, que determinan los roles de los actores de la comunidad universitaria, el 
acceso a la educación de sectores menos representativos de la sociedad, tales como 
la inclusión de minorías de género y etnia, la evolución de hechos educativos 
relacionados con la historia de la enseñanza en las instituciones y la memoria que 
se puede registrar a través de una investigación educativa – histórica y sobre una 
mirada integral de la Universidad como organización, teniendo en cuenta sus 
aspectos institucionales y jurídicos.

Sin embargo, los aspectos relacionados con la identidad universitaria, desde el 
reconocimiento de la misma como un valor cultural, han sido abordados de 
manera parcelada y mayoritariamente enfocados a cuestiones técnicas del manejo 
de la identidad institucional y sus símbolos, obviando la sustancia social que 
enriquece la configuración de identidad. Es precisamente desde este vértice, desde 
donde se perfiló la investigación que generó esta obra.

Para actuar en relación con el contexto de los estudios encaminados a investigar 
temas relacionados con la educación superior que estén enfocados en el 
reconocimiento de la identidad universitaria como un valor cultural que se 
configura en la cotidianidad, y que permite proyectar una imagen reconocida de 
universidad en el contexto internacional, hay que tener presente que el planeta vive 
una mundialización de saberes que da forma a una sociedad de conocimientos, 
que exige permanentes transformaciones de orden social, cultural, económico, 
político e institucional. Transformaciones que requieren una visión más pluralista, 
que trascienda el sentido mercantilista. Desde esa nueva postura, se abre la 

CAPÍTULO II
Justificación de los estudios de

la identidad universitaria
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oportunidad para configurar una sociedad con nuevas formas para la actuación en 
donde la Educación como Ciencia Social, reclama un papel preponderante para 
la inclusión y la inserción en ese nuevo contexto de la sociedad del conocimiento. 
(Ortiz, 2005).

Esta mirada asume el protagonismo de la educación como eje del desarrollo 
humano, lo cual implica revisar las estructuras y funcionamiento de las Instituciones 
de Educación Superior, considerándolas como un todo integrado, es decir, como 
escenarios de expresión socio-cultural que responden a las apuestas productivas 
y de gestión del conocimiento. Esto implica la comprensión entre lo misional, 
lo organizacional, y las vivencias cotidianas de la comunidad universitaria. Lo 
cual, solo es posible con el “desarrollo de nuevas áreas de conocimiento de base 
interdisciplinaria que empiezan a verse como sustitutivas de las tradicionales 
conformaciones curriculares […]” (CRES, 2008). Cuestión que se evidencia en 
el abordaje del presente libro, en el que la intersección de disciplinas, fue el eje 
fundamental para comprender la configuración de la identidad universitaria. Este 
interés se inserta en una tendencia internacional que propicia la reconfiguración 
de las esferas de la vida social, política y económica, a través de una mayor y 
mejor toma de conciencia en reacción al fenómeno de la mercantilización de las 
instituciones educativas.

Estos factores identificados, según la profesora del área de Educación y Psicología 
de la Universidad Abierta de Israel, Sara Guri-Rosemblit, implican de parte de 
las IES: a. La consolidación de modelos de universidades de categoría mundial; 
b. El crecimiento de la educación transnacional; c. El uso del inglés como lengua 
preponderante en el entorno educativo global; d. La necesidad de expandir la 
cobertura, e. El aumento en el acceso a la educación superior –crear nuevas 
instituciones y expandir las existentes, actualización del tercer nivel y movilidad 
interinstitucional; f. La diferenciación a través de la medición o ranking y 
la consolidación de la investigación; y g. La conservación de rasgos culturales 
particulares que faciliten cohesionar sistemas nacionales de educación superior, 
a su vez, ajustados a estándares internacionales. Es precisamente en esta última 
implicación, sobre la conservación de los rasgos culturales, en la cual se sustenta 
el planteamiento del problema de investigación.

De lo anteriormente sintetizado por la investigadora Guri-Rosemblit, se desprende 
que los retos son claros para las IES, la transformación debe ser permanente y 
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constante. De esta manera, y como se explicita en el Informe Mundial de la 
UNESCO en 2005: “Hacia las sociedades del conocimiento”, el modelo europeo 
de universidad que ha seguido Latinoamérica, llegó a sus “límites naturales en tanto 
que centro agrupado en un lugar geográfico determinado y productor y difusor 
de conocimientos codificados entre una elite seleccionada con arreglo a criterios 
intelectuales, sociopolíticos y económicos […]” (UNESCO, 2005), reflexión que 
lleva a considerar que hoy por hoy la distinción histórica de la Universidad como 
eje de la cultura se ha ido debilitando ante las innumerables formas de lo cultural 
en el siglo XXI. Es decir, que la Universidad no está circunscrita a un lugar 
específico, se le evalúa por otros raseros. El cómo enfrentar ese panorama descrito 
es lo que hoy se asume como debate en el mundo y en especial a lo largo de 
Latinoamérica y el Caribe, ya que aquella realidad que caracterizó a la institución 
educativa tradicional, que se plantea hoy a partir de una organización educativa 
más compleja, no respondería a las dinámicas de inserción internacional bajo los 
preceptos de la denominada Sociedad del Conocimiento.

En el marco de ese debate mundial, tanto la UNESCO, como la IESALC5 han 
identificado diversos componentes que deben direccionar las respuestas de una 
región que en materia educativa evidencia brechas de conocimiento y de innovación 
frente al mundo considerado desarrollado. Al respecto en su declaración de 1998 
el organismo internacional señala la importancia de gestionar políticas educativas 
que faciliten “contribuir para comprender, interpretar, preservar, reforzar, fomentar 
y difundir las culturas nacionales y regionales, internacionales e históricas, en 
un contexto de pluralismo y diversidad cultural” (UNESCO, 1998)6. Desde esa 
perspectiva, y esbozando una clara influencia de la posición española respecto 
de la creación del Espacio Europeo de Educación Superior EEES (el respeto a la 
diversidad educativa y formativa europea, valorada, como una fuente importante 
de riqueza cultural), la región propone la configuración de un escenario que facilite 
la articulación creativa y sustentable, el fortalecimiento del compromiso social de 
la educación, la calidad, la pertinencia y la autonomía de las instituciones a partir 
de principios de identidad cultural. Bajo ese parámetro, por razones de contexto 
Colombia asume su compromiso educativo con el desarrollo. 

5 Instituto Internacional de la Unesco para la Educación Superior en América Latina y el Caribe
6 “Gobiernos, sector productivo, organizaciones de la sociedad civil e instituciones de Educación Superior, 
Ciencia y Tecnología. Deben también tomar en cuenta la riqueza de la historia, de las culturas, las literaturas y 
las artes del Caribe y favorecer la movilización de las competencias y de los valores universitarios de esta parte de 
nuestra región, para edificar una sociedad latinoamericana y caribeña diversa, fuerte, solidaria y perfectamente 
integrada” (UNESCO, 1998)
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La implicancia de este reto por parte de las IES colombianas y específicamente para 
la Universidad de Cartagena, deriva en que se revisen los procesos institucionales 
en función de su papel en la definición de principios identitarios de la nación, 
sociedades y comunidades organizadas. Esto, conlleva a que al interior de la 
Universidad se provoque una reflexión integral de todos los componentes 
institucionales, sobre su rol social, sobre su naturaleza, su misión, su dimensión 
curricular; en conclusión, sobre su identidad en contexto, situación prevista por 
la Ley 115 de 1994 y el Decreto 1860 de agosto 3 de 1994:

Artículo 14.Contenido del proyecto educativo institucional. Todo establecimiento 
educativo debe elaborar y poner en práctica, con la participación de la comunidad 
educativa, un proyecto educativo institucional que exprese la forma como se ha 
decidido alcanzar los fines de la educación definidos por la ley, teniendo en cuenta 
las condiciones sociales, económicas y culturales de su medio (Decreto 1860 de 
agosto 3 de 1994. Presidencia de la República).

Solo desde esa mirada interior conforme a lo declarado por el organismo 
internacional y lo proyectado por la Ley, se logrará una adecuada inserción en 
el mundializado en torno de los saberes y creencias, con plena certeza de que 
una fuerte presencia cultural, la pertinencia y calidad de la educación ofrecida, 
asociado a redes internacionales, asegurarán su existencia simbólica. 

En la misma dirección, la “Declaración de Cartagena” de 1999, documentó el 
compromiso con la creación de un espacio latinoamericano para la educación, 
bajo la directriz presidencial de revisar la identidad de las instituciones de 
educación superior de los respectivos países. Durante la “Conferencia regional 
de educación” de 2008, al referirse a la desigualdad, la inclusión y equidad en 
la educación en América Latina y el Caribe y sus tendencias hacia el año 2021, 
Eduardo Aponte-Hernández, señaló que el acogimiento de políticas de inclusión 
y equidad, como también de las estrategias de acceso en la IES y de expansión 
de cobertura en respuesta a las tendencias identificadas por Sara Guri-Rosemblit, 
derivan necesariamente en la asunción de cambios en la identidad y misión de 
las instituciones que se deben considerar estratégicos para asumir el acceso como 
aspecto central de la nueva pertinencia y responsabilidad social universitaria. De 
igual forma, el autor agrega que deben hacerse transformaciones en la cultura y 
en los valores de las instituciones (Aponte, 2008). 
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El marco referencial anteriormente expuesto, además del desarrollo de un 
estado de la cuestión a nivel global y más específicamente interesado en los 
casos iberoamericanos, validan la contundencia que tiene para la Universidad 
de Cartagena el estudio “Universidad e identidad: Usos y apropiaciones de los 
signos visuales y representaciones sociales de la Universidad de Cartagena”, que 
por asociación de intereses, se desarrolló bajo los fundamentos de la línea de 
investigación en “Historia de la Universidad de Cartagena”. 

Se trata, de un proyecto de investigación que intenta responder a la expectativa 
generada por la intención de la rectoría de que “en 2027, cuando cumpla 
dos siglos de fundada, la Universidad de Cartagena, (esté) en el mapamundi 
académico como una institución universal, es decir, (haya) multiplicado al 
infinito el espacio geográfico de (su) nacimiento; (con una) cobertura ilimitada; 
[…] (SIERRA, 2011), y que lo pueda hacer sin arriesgar su identidad curricular 
y simbólica. Delimitando la investigación en relación con los signos visuales y las 
representaciones sociales que configuran la identidad, a partir de la apropiación 
que de estos hacen los actores de la cultura institucional; aspecto, ajustado a las 
valoraciones de la UNESCO sobre identidad cultural regional y de las IES, que 
se desprenden del panorama de la internacionalización de la educación y de los 
temores que para América Latina y el Caribe representa la globalidad educativa 
bajo los parámetros de la OMC7. 

7 Organización Mundial del Comercio.
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Al momento de estudiar la Universidad y su identidad, se requiere delimitar 
algunas nociones que permitan comprender las relaciones teóricas y conceptuales 
relacionadas con este fenómeno. Inicialmente, es oportuno tener en cuenta que 
“Toda teoría científica es ambigua […] porque es consciente de ser provisional, 
no es ni verdadera en el sentido de una verdad que esclarecería todas las cosas 
o mediante la que todo se esclarecería como en la mirada de Dios, ni falsa” 
(Augé, 1996, p. 38), y en un planteamiento de tipo interpretativo, nunca está de 
más reafirmar esta idea sobre la teoría, cuestión que permite aclarar, entre otras 
cosas, que no tiene sentido pretender demostrar si la Universidad de Cartagena 
tiene identidad o no. La intención de este proyecto es valorar por medio de 
una aproximación participativa, los actos cotidianos que pueden dar cuenta 
de este aspecto en relación con los usos y apropiaciones de los signos visuales y 
representaciones sociales de la Universidad. 

Por lo tanto, la construcción teórico-conceptual planteada, aunque precisa las 
ideas en un horizonte definido, se concibe también como la integración de 
supuestos que sirven a un planteamiento, que a su vez señala un punto a lo largo 
de un extenso camino por recorrer. En el escenario que se presenta a continuación, 
confluyen y se complementan distintas concepciones que al integrarse construyen 
las bases del estudio que se manifiestan en tres ejes:

	Representaciones sociales en la configuración de identidad.
	Identidad cultural y signos visuales.
	La identidad de la universidad en el marco educativo.

CAPÍTULO III
Universidad e identidad
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Las representaciones sociales en la configuración de identidad: una 
articulación teórico-conceptual

Aún después de que se han mostrado grandes avances en la investigación cualitativa, 
circula el interrogante de ¿por qué las cosas cotidianas tienen importancia? A 
pesar de que en algunos círculos la discusión ya está superada, aún es imperioso 
recalcar que las perspectivas de investigación no deben reducir, en una dicotomía 
antinatural, la relación de un sujeto individual apartado del objeto de estudio, 
como si estuvieran inmaculadamente encapsulados en el contexto, porque la 
realidad es que la interacción social pide más que eso. 

La sincronía conceptual que se propicia, pretende facilitar la comprensión de 
cómo los usos y apropiaciones de los signos visuales y representaciones sociales de 
la Universidad de Cartagena dan cuenta de la actual configuración de identidad 
universitaria. Se hace referencia entonces, a un conocimiento profundo que 
surge de la observación de lo que aparentemente es banal, pues en los sucesos 
del día a día se encuentran los insumos para la interpretación de lo que sucede 
entre las personas. De igual modo, “este conocimiento se constituye a partir 
de nuestras experiencias, pero también de las informaciones, conocimientos” 
(Jodelet, 1976, p.473). Con esta explicación de Denise Jodelet, se abre el camino 
a la primera consideración que hay que tener en cuenta para comprender el 
planteamiento de este proyecto, la de que las representaciones sociales manifiestan 
la configuración de identidad de un colectivo en un contexto específico. Esta 
afirmación, se sustenta en conceptualizaciones básicas y teorizaciones específicas 
de las Ciencias Sociales y Humanas y sus visiones críticas. En efecto, son algunos 
fundamentos epistemológicos propios de la Sicología Social, de la Sociología y de 
la Antropología, los que son los cimientos de esta investigación.

En lo que se refiere a la Teoría de las Representaciones Sociales, es posible decir que 
esta permite identificar no solo significados y sentidos, sino los aspectos que los 
integran y le dan cierto orden. Dicho en palabras de Moscovici, (2002)“permite 
conocer cómo los grupos sociales conceptualizan un objeto material o simbólico” 
esto es, la manera cómo construyen y otorgan atributos representativos a esas 
cosas cotidianas.

Por su parte, el concepto de configuración, se presenta como una “estructura abierta 
de la teoría”, una nueva articulación epistemológica que intenta fundamentar el 
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conocimiento de una realidad en permanente transformación, vista como “una 
coyuntura del tiempo presente en el espacio de posibilidades”, una realidad vista 
en un nivel profundo de comprensión de los momentos del día a día con el 
ánimo de evidenciarlos como oportunidades de cambio (De La Garza, 2001).
En adición a lo anterior, se destaca la noción de identidad, más que como una 
definición, entendida como un valor cultural, como un concepto dinámico y 
como una configuración propia de la experiencia cotidiana. En consecuencia, es 
posible reconocerla a través de la manifestación de las distintas representaciones 
culturales propias de un colectivo en su interacción social. 

La teoría de las representaciones sociales, una comprensión desde lo cotidiano. 

Ciertamente, desde la conceptualización más simple de la palabra representación: 
como idea de la realidad, es posible tener un acercamiento a la Teoría de las 
Representaciones Sociales. En una aproximación general, llaman la atención 
las acepciones que aparecen en el Diccionario de la Lengua Española de “hacer 
presente algo con palabras o figuras que la imaginación retiene” (Real Academia 
Española, 2001), es decir, cuando algo se manifiesta en calidad de imagen8 o de 
palabra, sustituyendo a un objeto de la realidad. En esta declaración se muestra 
que la representación se origina en las sensaciones, en el conocimiento previo y 
en los pensamientos, aclaración que es coherente con la postura de Moscovici 
(2002), quien explica que las representaciones sociales “circulan, se cruzan y se 
cristalizan sin cesar en nuestro universo cotidiano a través de una palabra, un 
gesto, un encuentro” (p.27), lo que quiere decir que se hacen presente una y otra 
vez en los procesos de comunicación, por medio del lenguaje verbal, del lenguaje 
visual y a través del lenguaje del cuerpo. 

Es evidente entonces, que a través de las representaciones sociales se pueden ver 
los imaginarios, los significados que tienen las cosas para las personas, por el uso 
habitual que le dan en relación con los “modelos de pensamiento que recibimos 
y transmitimos a través de la tradición, la educación y la comunicación social” 
(Jodelet, 1976, p. 473), es decir que las representaciones sociales son un tipo de 
conocimiento específico que se produce como consecuencia del intercambio de 

8 “Los estudios sobre representaciones sociales emplean el término imagen en un sentido totalmente diferente, 
ya sea como figura, conjunto figurativo, es decir, constelación de rasgos de carácter concreto, o bien en sus 
acepciones que hacen entrar en juego la intervención especificante de lo imaginario, individual o social, o de la 
imaginación.” (Jodelet, 1976, p. 477).
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significados que coinciden en un lugar9 común y bajo la influencia de los patrones 
heredados, del paradigma dominante y los procesos de comunicación instaurados. 
Esta discusión reitera otro de los fundamentos de Moscovici (2002) quien afirma 
que “el valor de las representaciones es más importante por su elaboración en 
el curso de los procesos de intercambio y de interacción, que por sus soportes 
individuales o grupales” (Valencia, 2007, p. 56), o lo que quiere decir, que el valor 
de la representación social se pondera sobre todo por ser gestada en un transcurrir 
social.

Al respecto, el sicólogo social ya había advertido acerca de la profunda reflexión 
que exigía la comprensión de los conceptos individuo-sociedad, al exponer la 
inconveniencia de concebirlos separadamente, “todo resultaría muy sencillo si 
pudiéramos decir sin dudar: existe un individuo y existe la sociedad. […] por una 
parte el uno, lo único, por otra lo múltiple o lo colectivo.” (Moscovici, 1984, p. 
17). El autor insiste en que incluso establecer la relación de individuo y sociedad 
solo como una coexistencia, es una elaboración muy superficial, ya que, según el 
autor, la sociedad de cada individuo es la sociedad “de sus personajes imaginarios 
o reales, de los héroes que admira, de los amigos y enemigos, de los hermanos y 
padres con quienes nutre un diálogo interior permanentemente […]” (Moscovici, 
1984, p. 17). Ese individuo es visto como un sujeto diverso, que aunque se perciba 
como individual, le es inevitable permanecer en un debate con esos otros que 
conforman el colectivo y en consecuencia termina siendo esencialmente social, 
condición que le da ese carácter de diverso, pues incluso llega a tener relaciones, 
incluso sin saberlo. 

Ya en este punto, es importante señalar que la noción de representaciones sociales 
es una construcción interdisciplinar nueva. Es así como aún se discuten sus 
orígenes y muchos autores coinciden en que la Teoría de las Representaciones 
Sociales que se consolida en Serge Moscovisci, es posible a partir del concepto 
de Representaciones Colectivas que ya había desarrollado Émile Durkheim. Al 
respecto, Moscovisci aclara que “[…] el concepto de representación social difiere del 
de representación colectiva en que el primero tiene un carácter más dinámico.” (Reyes, 
2009). El autor distingue los dos conceptos, el de Representaciones Sociales y 
el de Representaciones Colectivas, al argumentar que “[…] las representaciones 

9 El lugar tiene la acepción tanto de espacio como de tiempo, por ejemplo, cuando se dice que algo está 
fuera de lugar, se quiere decir que es inoportuno, cuando se dice tener lugar, se hace referencia a disponer del 
tiempo necesario para hacer algo o a algo que va a ocurrir, suceder o efectuarse. Se podría decir que lugar es la 
oportunidad para la experiencia, para ser, es la oportunidad para la comprensión. 
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colectivas son mecanismos explicativos que se refieren a una clase general de 
ideas y creencias, mientras que las representaciones sociales son fenómenos 
que necesitan ser descritos y explicados.” (Reyes, 2009). En el estudio de las 
representaciones, al introducir el concepto de lo social, se ubican los fenómenos 
en una dimensión intersubjetiva, que puede considerarse un poco más compleja, 
profunda y cambiante, en relación con el concepto de lo colectivo, en el cual se 
establece una visión más normalizada de los valores que median desde afuera en 
los significados que construye el individuo dentro de un grupo específico. De esta 
manera es conveniente y pertinente la Teoría de las Representaciones Sociales, por 
cuanto, los significados no solo se pueden construir y valorar por lo establecido 
externamente, por lo común y lo público, sino también por aspectos simbólicos 
que definen de manera particular al individuo, al definirlo no como un integrante 
en un grupo, sino como un sujeto individual, que también se define como sujeto 
social. La relación expresa entre individuo y sociedad, que se evidencia en la 
Teoría de las Representaciones Sociales, obliga a mirar al otro para poder mirarse 
a sí mismo. Es una relación de codependencia vital que lleva a comprender 
los fenómenos sociales más allá de ser un cúmulo de acontecimientos, que no 
necesariamente por ser colectivos se aprecian de una manera integrada, de una 
manera social.

Así, se reafirma el concepto de representaciones sociales con la definición 
acuñada por Moscovisci quien las define como un "conjunto de conceptos, 
declaraciones y explicaciones originadas en la vida cotidiana, en el curso de 
las comunicaciones interindividuales.” (Reyes, 2009). Al disponer en esta 
Teoría de las Representaciones Sociales las ideas de vida cotidiana, de curso, de 
comunicaciones y de interindividualidad, se sugieren componentes que se asumían 
tácitamente, pero que al explicitarlos, profundizarlos y transversarlos, es posible 
ver un panorama más claro y al mismo tiempo más complejo de los fenómenos 
sociales. El sicólogo social francés continúa el cuestionamiento al paradigma 
de la visión binaria de los fenómenos sociales, sujeto-objeto, al proponer una 
visión integrada a través de una tríada, aludiendo, como el mismo Moscovici lo 
reconoce, a Charles S. Pierce. Esta visión articula, según el autor, en una arista al 
individuo, ego; en otra al colectivo, alter, y en otra arista al objeto. Es decir, que 
para Moscovici el análisis de una experiencia social, necesariamente vincula al yo, 
al otro y al objeto, pues los intereses de un individuo permean las necesidades del 
colectivo a través de la interacción. (Moscovici, 1984, p. 21).
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Finalmente, en la tercera definición del Diccionario de la Lengua Española, 
de la palabra representación “ Dicho de una persona o de una cosa: Importar 
mucho o poco” (Real Academia Española, 2001), en el cual se tiene en cuenta 
el valor que la gente le da a las cosas, es decir, se reconoce que afecta en cierta 
medida su vida, pues se presentan, según lo expresa Jodelet, como puntos de 
“[…] referencia que nos permiten interpretar lo que nos sucede, e incluso, dar 
sentido a lo inesperado; categorías que sirven para clasificar las circunstancias, los 
fenómenos y a los individuos con quienes tenemos algo que ver” (Jodelet, 1976, 
p. 472), en esta misma línea, la envergadura de las representaciones sociales es 
trascendental en la medida que también sirven de indicador para reconocer 
en qué perspectiva se está dentro de un grupo. Con este último significado, 
también se confirma que las representaciones son una formulación subjetiva, 
tanto de quien o quienes representan como de quien o quienes perciben esa 
representación; de esta manera, el valor de la misma está dado porque resulta y 
se origina de influencias mutuas.

Al tomar los resúmenes de Denise Jodelet, es posible caracterizar las representación 
como la encarnación de un objeto, con “la propiedad de poder intercambiar 
lo sensible y la idea, la percepción y el concepto” (Jodelet, 1976, p. 478), esa 
construcción mental que surge como consecuencia de la impresión que generan 
los acontecimientos, es una experiencia que completa la representación que al ser 
imagen, posee una naturaleza de signo y símbolo, es decir que los significados 
asignados son básicos y profundos al mismo tiempo.

Configuración, la coyuntura del momento.

De una manera superficial, es posible decir que una configuración es lo que 
caracteriza a un todo y hace que sea tal cual como es. Sin embargo, casi de 
inmediato se complejiza este concepto y hay que prestar atención a los elementos 
que completan ese todo al que se hace alusión. Estos componentes son el contexto, 
los actores participantes y las posibilidades de transformación, oportunidad que 
se abre según los intereses latentes y expresos en el presente. 

En este punto, la idea de introducir cambios en las interrelaciones y por lo tanto 
propender por la transformación, solo puede acampar en las posibilidades que se 
abren en el momento, es decir en el ahora, la transformación no está centrada en 
“[…] predecir lo que la sociedad será en determinado tiempo futuro sino definir 
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en la coyuntura del tiempo presente el espacio de posibilidades para la acción 
viable.” (De La Garza, 2001, p. 111), la cuestión es atender las circunstancias que 
están determinadas por una combinación de factores y la dependencia que tienen 
entre sí, en cada ocasión en particular, aquello que está sucediendo, que no está 
pendiente, que no está en el futuro venidero, porque al ser de esta manera sería 
infructuoso.

Por todo lo dicho, la configuración se presenta como esa coyuntura del momento 
y refleja la forma cómo se hacen las cosas en ese grupo, esos rasgos distintivos 
que pueden ser reconocidos o no dentro y fuera del mismo. Sin embargo, “[…] 
En la coyuntura los sujetos no están totalmente sujetados, pero tampoco son 
absolutamente libres para tomar decisiones y actuar, porque sus maneras de 
percibir la realidad no son sistémicas ni la sociedad lo es tampoco.” (De La Garza, 
2001, p. 112). 

El sujeto, no es solo sujeto individual, sino que también es sujeto colectivo. 
Esta simultaneidad de las configuraciones, más que una contradicción, es una 
ambivalencia, entendida esta como un doble valor que define su naturaleza de 
mutualidad y diversidad. Es decir, que la generalización no es posible en todos 
los niveles del sistema social, ya no sería niveles, en un sentido de ascendencia, 
sería más lúcido hablar de horizontes, porque si la realidad con la cual convive el 
sujeto, admite tanto los sistemas, así como otras formas de organización, ya no 
podría hablarse de un sistema social, entendido este como un sistema cerrado.

Precisamente, la concepción de configuración que discute De la Garza Toledo se 
distingue de la de otros investigadores, por cuanto el sociólogo mexicano se aparta 
de la visión de la organización sistémica10 de la sociedad. Su mirada se enfoca más 
en la comprensión de la sociedad como una red, con una estructura irregular que 
contiene ordenamientos sistémicos en alguno de sus elementos, pero también, 
lo que el mismo autor denomina oscuridad en otros de sus elementos. El autor 
explica que “si una red no es un sistema, puede flexibilizarse a través de grados 
de claridad en la relación y no excluyendo además de la obscuridad la posibilidad 
de la contradicción, la disfunción o la discontinuidad […] las articulaciones 
precisas, frente a las ambiguas u obscuras podrían ser más difíciles de alterar 
por las prácticas, en cambio las prácticas pueden encontrar en los espacios de 

10 Configuración es un concepto proveniente de la informática y hace referencia a datos y variables de un 
sistema operativo, al cual es posible otorgarle valores generalizados.
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incertidumbre mejores alternativas de reconstrucción de la realidad.” (De La 
Garza, 2001, p.122).

Para De la Garza se pueden apreciar distintos tonos de luz en un mismo fenómeno 
y esa discontinuidad precisamente es la que valida el conocimiento de esa realidad 
social. El sociólogo asevera además que la incertidumbre a la cual hace referencia 
este autor muestra cómo la dinámica social es una cuestión que al estar en 
permanente transformación no puede concebirse como terminada. Los puntos 
de mayor claridad donde hay unos valores generalizados, serían puntos duros y 
casi impenetrables, en los cuales está dado todo. Esta visión contradice la esencia 
de los acontecimientos, al presentarlos como organismos cerrados, y que por lo 
tanto no serían susceptibles de ser transformados. Caso contrario a los puntos 
de obscuridad, que serían blandos en relación con los anteriores al ser espacios 
del descubrimiento, la exploración y por lo tanto para una construcción, la que 
tampoco sería definitiva, pero que ciertamente sí admitiría la transformación. Al 
mismo tiempo, “el concepto de configuración teórica abierta con niveles diversos 
de precisión permite también dar cuenta de una realidad en estructuración 
entendida como actualización cotidiana de las estructuras, así como de campos 
con estructuraciones ambiguas o con incertidumbres, así mismo de la continuidad 
estructural y el advenimiento de otras estructuras.” (De La Garza, 2001, p. 124).

La referencia que se hace de estas estructuras 11 es la de la adaptación dada en los 
sujetos individuales al momento de establecer relaciones en la comunidad, dicho 
de otra manera, las estructuras sociales son entendidas como correspondientes 
al sujeto colectivo y a la forma como se da su organización social. Una realidad 
que según los postulados de De la Garza también pueden ser según lo expuesto, 
como una correlación de realidades que no solo están próximas, sino que además 
se tocan y hasta se superponen. En resumen, el concepto de configuración 
es esencial, complejo y provechoso en la medida que amplía un horizonte de 
oportunidades múltiples para la comprensión y la transformación de la realidad 
social, al considerar una especie de multinivel de existencias interrelacionadas en 
su carácter individual y colectivo. Esta opción de cambio se evidencia y es posible 
solo en el momento, en el ahora de la vida cotidiana.

11 Las estructuras sociales vistas como una delimitación para hacer posible la comprensión de un proceso 
complejo, tal como lo es la dinámica social, pero nunca como reducción a unidad ontológica.
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Identidad: más que un término polisémico, una noción provocadora.

Cada una de las necesidades humanas se pueden satisfacer solo cuando el individuo 
entra en relación con el otro, de otra manera no es posible. Tanto las necesidades 
de sobrevivencia, como la de alimento, la de salud y la de seguridad; como las 
necesidades de identificación y de pertenecer, se llenan con el reconocimiento, la 
valoración y la posibilidad de adaptación y transformación, lo cual solo es posible 
en la interacción social. 

De entrada, se evidencia la complejidad que también está implícita en esta 
cuestión de la identidad, por lo cual se hace necesario propiciar un abordaje 
coherente con las coyunturas sociales actuales, en el cual se descarte una definición 
que pretenda ser absoluta y que de esta manera reduzca inconvenientemente la 
amplitud de este tema. Con este propósito, se establecen unos puntos que se 
consideran principales para hacer una aproximación al concepto de identidad. 
Primero, que la identidad del sujeto es individual y colectiva; segundo, que la 
identidad se manifiesta plural, interdependiente, abierta y cambiante; y tercero 
que las dinámicas de la globalización disparan la necesidad de pertenecer.

En el primer punto, en esta construcción de una definición de identidad, es el 
referido al sujeto individual y al sujeto colectivo. Se puede seguir aludiendo a 
los significados básicos de la palabra, que en sus diferentes acepciones se hace 
referencia a lo idéntico y a lo distinto12. La pluralidad de significados que tiene 
el término origina controversias en el análisis de esta noción debido a la variada 
naturaleza de los fenómenos sociales y a las experiencias culturales que se le 
vinculan. Sin embargo, es sano resaltar que tener claro estos significados, a veces 
opuestos, a veces semejantes, tan solo hace parte del primer escalón sobre el cual 
se debe apoyar cualquier acercamiento a este concepto, pues el recorrido en torno 
a la identidad, va más allá de la divergencia entre lo idéntico y lo distinto, y 
revela una atmósfera plural, donde no se descubre una identidad, sino, donde 
convergen las identidades. Estas identidades coincidentes integran una entidad 
reconocida, en este caso la Universidad de Cartagena, que se proyecta como única 
ante los demás, como una institución con identidad propia, que está configurada 
por las identidades que tiene implícitas.

12 Significado del término identidad según el Diccionario de la Real Academia Española: (Del b. lat. identitas, 
-ātis). 1. f. Cualidad de idéntico. 2. f. Conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad que los 
caracterizan frente a los demás. 3. f. Conciencia que una persona tiene de ser ella misma y distinta a las demás.
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Esas identidades, están compuestas por distintas representaciones. Se puede apreciar 
cómo en el nombre completo de una persona hay parte de su identidad, de la misma 
manera en la composición de su ADN y hasta el recuerdo que tiene de una canción 
es una representación de su identidad. Esta inferencia se apoya en la idea de que 
“las personas pueden y de hecho tienen múltiples identidades complementarias: 
etnia, lengua, religión y raza, al igual que ciudadanía.” (PNUD, 2004); es decir, 
que los mitos, las creencias, las normas y los sistemas de comunicación de los 
pueblos, que abarcan tanto la denominación jurídica de cada persona, como el 
contenido genético de las células y hasta la expresión de su imaginario, constituyen 
representaciones que configuran identidad; en otras palabras, signos de identidad. 
Como consecuencia de esto, es posible señalar que “las identidades […], se 
constituyen dentro de la representación y no fuera de ella.” (Hall, 2003, p. 17), 
y que en cada una de estas representaciones se expresan diferentes atributos que 
conforman el ser en su dimensión colectiva. Esa dimensión colectiva es el escenario 
de los sucesos y de las narraciones que las personas hacen de los mismos o mejor 
dicho “las identidades surgen de la narración del yo, de la manera como nos 
representamos y somos representados. […]” verse a sí mismo a través del otro, más 
que una actitud altruista es casi un instinto vital, porque a fin de cuentas “[…] la 
identidad se construye a partir de mecanismos de autopercepción que se inscriben 
en el lenguaje, […] en el modo de narrarse a sí mismo y en las formas de narrar el 
entorno.” (Marcus, 2011, p.110).

Para dar continuidad a la idea de que la identidad del sujeto es individual y 
colectiva, del mismo modo que sucede con la dualidad del término identidad, 
en relación a que al mismo tiempo es lo mismo y es lo que diferencia, hay que 
sobreponerse a la dicotomía aparente entre el yo y el otro. En este sentido es de gran 
ayuda el concepto interdisciplinar que bien explica Juliana Marcus (2011, p. 107) 
en tres estadios de desarrollo conceptual de identidad. En el primero que explica 
la autora, está el “sujeto basado en una concepción de la persona humana como 
individuo totalmente centrado, unificado y dotado de las capacidades de la razón, 
conciencia y acción, considerado una sustancia inmutable con una identidad 
como esencia fija y dada. […]” esta es, tal vez, la definición más inmediata 
y que justifica uno de los polos individuo-colectivo, sobre los cuales ya se ha 
alertado que hay que deconstruir e integrar. “[…] Luego se configura un sujeto 
sociológico en el que se abandona la idea individualista y se destaca un núcleo 
no autónomo ni autosuficiente sino formado en relación a otros significativos. 
[…]”. En efecto, según este postulado lo que cuenta no es la conciencia de sí 
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mismo, cuenta ante todo la conciencia del otro, y aunque en primera instancia 
aparece la conciencia individual, esta da la base para poder tener una conciencia 
social. “[…] Aquí el sujeto es considerado como producto de una construcción 
social con una identidad construida a partir de procesos socio-comunicativos”. 
En otras palabras, hay que pensar sobre sí mismo como sujeto individual y como 
sujeto colectivo para responder a la dimensión social en la cual se construyen el 
mundo. Y aunque están presentes “[…]1) la identidad social, que define el yo en 
términos de grupos de pertenencia, y 2) la identidad personal, que define el yo en 
términos de relaciones personales y rasgos idiosincrásicos.” (Hogg, 2008, p.125), 
solo con el reconocimiento del otro, es posible ubicarse en el horizonte de la 
comprensión de las interrelaciones sociales y de la identidad desde una perspectiva 
holística, cuestión que se confirma al señalar que “la identificación se produce 
con la diferenciación” (Cuche, 2002, p.110), es decir que la identidad personal 
no es posible sin la identidad social y viceversa, que su separación es una mera 
estrategia de comprensión, pero que en su ser son inseparables. En estos términos, 
la idea de considerar al ser humano a partir de sus intersubjetividades, admite de 
inmediato que esta dinámica sucede en la cotidianidad, la cual trasciende como 
el ámbito humano donde y cuando es posible el conocimiento, se construyen 
los significados. Entonces, a partir de esta declaración, la visión superficial de la 
vida común y corriente, cambia. Se revela la cotidianidad como algo esencial, 
en el dónde y el cuándo se pueden encontrar respuestas que van más allá de lo 
aparentemente trivial. 

En esos lugares y momentos específicos, se enmarca el dónde y cuándo, se 
construyen la conciencia individual y la conciencia social, sobre la cual cada 
quien hace su versión del mundo. Los anteriores argumentos reafirman que la 
pertenencia al grupo además de ser una necesidad ontológica, es decir, el ser 
parte de algo; es también una necesidad antropológica, o el estar en un lugar13, en 
un espacio que ha sido apropiado e intervenido, donde suceden las experiencias 
simbólicas. Lugar como convergencia de tiempo y espacio, como un marco de 
la vivencia cotidiana, dónde y cuándo se desarrolla la relación con el grupo, el 
sentido de pertenencia, los espacios de identidad.

Y así como la identidad se encuentra fragmentada y dispersa, así mismo, sucede 
con los lugares. La recuperación de estos lugares sería un paso adelante en el 

13 Las palabras técnicas de la ciencia heráldica, fueron tomadas del estudio “Breve introducción a la heráldica 
de Ignacio Gaviria Tomás. Académico correspondiente de la Academia Marínense de Heráldica y Genealogía. 
Se utilizó por su carácter pedagógico y de fácil manejo para los no iniciados en la heráldica. 
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camino del reconocimiento y valoración de la identidad. Como señala Marc 
Augé (1992, p. 38), “un lugar puede definirse como lugar de identidad, relacional 
e histórico”. Pero, esta conveniente simplificación que presenta el antropólogo 
francés, busca, en una primera instancia, exponer el sentido que las personas 
le dan a los espacios que ocupan, explica cómo se convierte en lugares porque 
en ellos es donde y cuando es posible el acontecimiento. Con esta posición, se 
quiere dejar en evidencia las maniobras de transposición de acontecimientos que 
se dan en los lugares, así como se conjugan el pasado y el presente, también une 
los diferentes significados que puede tener una experiencia en lo individual, en 
lo colectivo, o en distintos grupos. En definitiva, lo que es relevante para unos 
no lo es necesariamente para otros. En consecuencia, ese juego intrincado de 
la identidad y la relación, del que habla Augé, es claramente una muestra de lo 
trascendental que son los actos cotidianos.

Lo que cada persona tiene en común con otra, generalmente tiene que ver con el 
hecho de coincidir en la misma comunidad, comunicándose y contribuyendo a su 
conformación. En efecto, “tener una identidad sería, ante todo, tener un país, una 
ciudad o un barrio, una entidad donde todo lo compartido por los que habitan 
ese lugar se vuelve idéntico e intercambiable […]”. En ese caso, la identidad es 
un bien, un valor común, que transversa todas las relaciones, se quiera o no. Por 
su parte, “quienes no comparten constantemente ese territorio, ni lo habitan, ni 
tienen por tanto los mismos objetos o símbolos, los mismos rituales y costumbres, 
son los otros, los diferentes […]” (García, 2005, p. 178). Sin embargo, esos otros 
“los diferentes” no son tan ajenos, como se podría ver en una primera instancia, 
pues esa representación de los otros, nace de lo mismo que configura la identidad 
propia. En consecuencia esa separación es falsa.

Tan grande es esa simulación de estar apartados que es imposible negar que cada 
persona o cada grupo, siente filiación con otras entidades con las cuales se vincula 
de manera directa o indirecta, además de la entidad a la que pertenece. O lo que 
es lo mismo, que hay otras dimensiones de identidad que simultáneamente le 
dan sentido a la existencia del individuo o grupo. En definitiva, “[…] tenemos 
tantas identidades sociales como grupos a los que sentimos que pertenecemos, y 
tantas identidades personales como relaciones interpersonales en las que estamos 
involucrados y conjunto de atributos idiosincrásicos que creemos poseer.” (Hogg, 
2008, p. 125), el compartir de cada persona no se da necesariamente en una 
sola comunidad, la convivencia simultánea con otros grupos es la que le lleva a 
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conformar su identidad, pues “[…] cada individuo se puede identificar con varios 
grupos distintos.” (PNUD, 2004), por lo tanto es necesario aproximarse a este 
concepto con la precisión de que el mismo involucra, el concepto de alteridad14, 
y también el convencimiento de que su planteamiento se basa en la pluralidad.

En este punto ya se aborda la segunda premisa que se planteó al inicio de esta 
reflexión, la de que la identidad se manifiesta plural, interdependiente, abierta 
y cambiante. Al afirmar que “las identidades son múltiples y constituyen 
amalgamas concretas, no podemos decir que en un momento dado existe una sola 
identidad en un individuo o una colectividad específica, sino que un individuo 
se dan una amalgama, se encarnan, múltiples identidades; […]” (Restrepo, 2007, 
p.26). Se está admitiendo en la esencia misma de la identidad el encuentro de 
distintas manifestaciones identitarias que se disponen fértilmente a dejarse afectar 
recíprocamente, de ahí que esas personificaciones son interdependientes también 
porque responde como ya se ha señalado a distintas dimensiones del ser. Por ende 
las relaciones tan variadas que un sujeto puede tener, abren un gran abanico de 
posibilidades, un horizonte de atributos que están construidos a partir de la misma 
complejidad humana, por ende “ninguna identidad supone un significado estable 
y compartido por todos los individuos y colectividades de forma homogénea 
[…]”, o lo que es lo mismo, que “[…] las identidades no son definidas de una 
vez y para siempre” (Restrepo, 2007, p.31), premisa que finalmente confirma 
que la identidad es abierta y cambiante, lo cual es congruente con el concepto de 
configuración que se planteó anteriormente.

En palabras de Marc Augé, “el elemento «de identidad» no era tal más que 
relativamente, abierto en todo caso a la influencia del elemento «de relación» de 
otra individualidad.” […] Y a su vez esa otra individualidad con otras y con otras de 
manera sucesiva […] de tal manera que la otra individualidad […] se identifique 
con el elemento ancestral heredado acaba de dar al conjunto la apariencia de una 
red.” (1996, p. 26). Aunque el antropólogo francés hace referencia a un elemento 
ancestral heredado, este postulado de efectos consecuente, bien podría explicar 
dentro de los aspectos relacionados con la memoria histórica, las relaciones con 
el otro en el presente, es decir, esas otras dimensiones de identidad, esas otras 

14 “El sentido social se ordena, pues, alrededor de dos ejes. En el primero (que se podría llamar eje de la 
pertenencia o de la identidad) se miden los sucesivos tipos de pertenencia que definen las distintas identidades 
de clase de un individuo. El sentido social va de lo más individual a lo más colectivo y de lo menos a lo más 
englobante. El segundo (que se podría llamar eje de la relación o de la alteridad) pone en juego las categorías más 
abstractas y más relativas del sí mismo y del otro, que pueden ser individuales o colectivas.” (Augé, 1996, p. 36).
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relaciones sociales que se muestran como elementos infinitos que convergen a 
pesar de sus diferencias. Como resultado de todas estas consideraciones, para el 
autor “el individuo no es, pues, más que el cruce necesario pero variable de un 
conjunto de relaciones” (Augé, 1996, p. 24). El individuo es quien hila el tejido. 

No obstante, presentar el individuo como un simple ser posibilitador de 
encuentros, no tiene aquí otra intención sino la de mostrar de manera justa que 
lo personal es solo una faceta de la identidad y que la identidad es un fenómeno 
de magnitudes tan amplias, que solo verle desde una perspectiva separada, o solo 
individuo o solo gente, viciaría su comprensión. De tal modo que, si “lo social 
y lo individual son como la sombra que el uno proyecta sobre el otro,” (Augé, 
1996, p. 37), por ende, el yo y el otro, se reconocen como la cara y la cruz de 
una moneda que está unida por un borde, un margen, que sería la identidad. 
Ese borde o margen, más que un límite divisorio, se conforma como un límite 
de intercambio donde se intersectan los intereses personales con los intereses 
colectivos. En este lugar de encuentro, sucede todo este dar y recibir con el ahogo 
común de no perder los rasgos que identifican a cada quien como parte de algo.

En tal sentido, el ¿Quién soy? se reafirma en la relación de pertenencia como 
un vínculo reconocido, o en otras palabras, esa necesidad de tener la certeza de 
que se forma parte de una comunidad. Pero en ese sentido este interrogante, 
es preciso responderlo con otra pregunta: ¿Quién es el otro? “El secreto de los 
otros, si es que existe, residiría más bien en la idea que ellos mismos se hacen del 
otro (o que no se hacen, o que se hacen con dificultad), porque aún constituye 
el medio más simple de pensar en lo mismo y lo idéntico.” […] Este secreto o 
curiosidad por el otro, a quien se define como un desconocido, termina siendo 
irreal, pues, la motivación de conocer a esos que no distingo no es en el fondo 
lo que impulsa el deseo de saber, sino el desconcierto de ver en el otro parte de 
lo que el individuo observador es […]“Pero, entonces, ¿el secreto de los otros no 
es también el nuestro?” (Augé, 1996, p. 30). Esta sería una duda sucesiva que se 
puede ir descubriendo configuraciones interdependientes. 

Una manera drástica de sustentar esta idea es acudir nuevamente a Nietzsche, 
quien versaba que “el tú es anterior al yo; el tú está santificado, pero el yo aún 
no. Así, el hombre va solícitamente hacia el prójimo.” (Nietzsche, 2007, p.66). 
Ese cuidado demostrado hacia el prójimo, sobre el cual advierte Nietzsche, busca 
precisamente una justa dimensión del ser. De esta manera se puede entender 
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como […] “unos corren a juntarse al prójimo porque se buscan así mismos y 
otros, porque quisieran evadirse de sí mismos.” (Nietzsche, 2007, p. 67). Así, lo 
social y lo individual, no serían interpretados solo como una proyección mutua 
de sombras, como lo precisa Marc Augé, sino que la reciprocidad entre estos 
dos aspectos también podría verse en la luz y el espectro sería tal como el de 
un arcoíris: diverso. El yo, ese individuo, solo se reconoce como persona en el 
entorno social y es en la interacción cuando hace parte de la comunidad.

Las manifestaciones de identidad son interdependientes, cambiantes y abiertas, 
se puede decir que en gran medida es porque las expresiones cotidianas que 
afirman la identidad tienen una relación de correspondencia y alternancia tal que 
cada configuración puede ser catalogada como una manifestación parcial de la 
identidad. A fin de cuentas, como ya lo expresaba Michel Foucault (2005, p.38), 
“la identidad de la cosa, el hecho de que puedan asemejarse a las otras y aproximarse 
a ellas, pero sin engullirlas y conservando su singularidad - es el balance continuo 
de la simpatía y la antipatía que le corresponde. […]” (este balance negociado), 
“[…] Explica que las cosas se crucen, se desarrollen, se mezclen, desaparezcan, 
mueran y se recobren indefinidamente; […]”, esta negociación, está más cerca 
de ser una oscilación permanente de compensación, antes que ser equilibrio y 
perfección. 

Del mismo modo, con Foucault se reafirma que los dos estadios del sujeto 
sicológico y del sujeto sociológico no son suficientes, pues actualmente la 
discusión ha llegado al punto de concebir la identidad a partir de “[…] un sujeto 
posmoderno descentralizado, sin identidad fija y permanente, sino fragmentado y 
compuesto de una variedad de identidades que son contradictorias o no resueltas.” 
(Marcus, 2011. citando a Hall, 2003 y a Alonso 2005 p. 107). Esas rupturas, más 
que heridas, son oportunidades de ser, puertas para dejar pasar, lo que pone en el 
plano la sensación de incertidumbre entre otras de las angustias que padecen los 
sujetos de la posmodernidad. 

Si se contempla cada contexto determinado como el lugar dónde y cuándo 
sucede la configuración de identidad, inminentemente surge la cuestión 
histórica en esta conceptualización. Y la historia actual está marcada por la 
desproporción omnipresente de la globalización y al considerar a las identidades 
como “[…] producidas en ámbitos históricos e institucionales específicos en el 
interior de formaciones y prácticas discursivas específicas” (Hall, 2003, p. 18), 
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eso que Stuart Hall denomina ámbitos históricos o institucionales específicos, 
pueden entenderse como puntos de cruce del entramado social, por lo tanto es 
interdependiente a los cambios económicos, culturales, científicos y tecnológicos 
que se han propiciado por la globalización. En tal sentido, es posible afirmar que 
los procesos de globalización, median la configuración de identidad, teniendo 
en cuenta que las relaciones que se construyen actualmente, permiten exhibirse 
y mostrarse libremente, también exigen actuar en consecuencia de los intereses y 
necesidades de cada interlocutor con quien se está en conexión. 

Si se considera, que la relación entre los eventos locales y la expectativa de 
proyección global, es cada vez más reconocida y asumida por todos, es posible 
afirmar que esa aparente polarización entre local y global se resignifica, debe ser 
comprendida más como una relación transversal entre el entorno inmediato y 
el mundo. Para poder satisfacer esta necesidad, según lo que plantea Castells 
(2010), aunque la globalización ponga en un plano indeterminado e impreciso 
los elementos culturales y las dinámicas sociales, debido a la fuerte influencia 
de la tecnología de información, es precisamente esa situación la que provoca el 
querer reafirmar las tradiciones, las costumbres y los aspectos que dan cuenta de 
la cultura, la religión y la etnia. En efecto, los lugares, la memoria, los modos de 
comunicación, la dimensión espiritual y mágica de las personas, hacen posible la 
coexistencia a través de las representaciones que generan puntos de referencia, que 
integrados generan identidad. 

Al considerar la identidad como un valor reconocido en la interacción 
social y cultural en la vida cotidiana se ha llevado a las comunidades y a los 
grupos a repensar su identidad y se plantea el cuestionamiento a las dinámicas 
homogeneizantes que hoy la amenazan. Precisamente porque “los individuos y 
los grupos son cada vez menos libres de definir ellos mismos su propia identidad” 
(Cuche, 2002, p. 112), es que se hace necesario prestar atención a las voces que 
se levantan como una especie de resistencia a esta homogeneización15 que se ha 
ido normalizando. De todo esto se desprende, lo que ya es sabido por la mayoría, 
que “para los individuos es importante tener sentido de identidad y pertenencia 
a un grupo en que se compartan valores y otros vínculos culturales.” (PNUD, 
2004). El planteamiento de la configuración de identidad como fenómeno social, 
provoca la responsabilidad de reconocer y salvaguardar las manifestaciones que de 
la misma se dan dentro de una comunidad. 

15 http://www.heraldicahispanica.com/IntroH.htm#her
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Ante el temor por la uniformidad, es relevante señalar que “[…] la gente se 
aferra a su identidad como fuente de sentido de sus vidas.” (Castells, 2010). 
Dicho temor es el primer signo de alarma frente a la necesidad de reconocer y 
valorar las singularidades del grupo y la configuración de su identidad, como un 
patrimonio que merece y urge ser protegido. Las confrontaciones sociales propias 
de la globalización han provocado una necesidad de plantear la identidad de una 
manera más coherente en medio de la convulsión que hoy se vive. 

Brevemente, es posible aseverar que la configuración de la identidad, además de 
ser compleja, es exclusiva, lo que lleva a entender que la identidad no es la suma 
de identidades, ni mucho menos una cadena en la cual, simplemente, cada quien 
está conectado al otro; identidad es una dinámica de reciprocidad que no puede 
vislumbrarse fuera de la comprensión holística y hermenéutica de los fenómenos 
sociales de los cuales, en últimas es posible hacer solo un acercamiento. Así, 
estudiar la configuración de identidad puede compararse con asomarse por una 
ventana, por la cual se puede mirar y narrar un suceso específico, en un momento 
y en un lugar específico, es al mismo tiempo todo y nada más que eso, un suceso. 
Pero, por ser solo un suceso, su valor social no deja de ser importante; al ser un 
suceso interrelacionado con otros, forma parte sustancial del transcurrir de la vida 
cotidiana. 

En este mismo orden de ideas, también es primordial tener claro que registrar y 
conocer lo que se ha sido, es un requerimiento importante para comprender lo 
qué se es, pero sobre todo es urgente para proyectarse, y vislumbrar qué se puede 
ser, pues si “[…] las identidades tienen que ver con las cuestiones referidas al uso 
de los recursos de la historia, la lengua y la cultura en el proceso de devenir y no 
de ser; (pues lo que es relevante no es) “[…] quiénes somos o de dónde venimos 
sino en qué podríamos convertirnos, cómo nos han representado y cómo atañe 
ello al modo como podríamos representarnos.” (Hall, 2003, p.17), entonces esta 
dimensión histórica supone una dinámica en la que confluyen pasado, presente y 
futuro, es decir que asume que la identidad es una configuración y que “[…] no puede 
reducirse a una dimensión atributiva: no es una identidad recibida de una vez y para 
siempre. Encarar el fenómeno de esta manera es considerarlo un fenómeno estático, fijo, 
que remite a una colectividad definida de manera invariable y casi inmutable” (Cuche, 
2002, p. 108). Ese reduccionismo, sobre el cual ya se ha alertado suficientemente, 
deja de lado el carácter de permanente transformación que define la dinámica social 
de cualquier grupo humano y del conocimiento mismo.
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Identidad cultural y signos visuales

Dentro de las reflexiones de este proyecto de investigación es importante distinguir 
el concepto de identidad del concepto de cultura, y de esta manera poder 
establecer la relación entre cultura, identidad, signos visuales y representaciones 
sociales. Aunque los conceptos de cultura e identidad aparecen frecuentemente 
vinculados en los análisis propios del circuito de las ciencias sociales y humanas, 
es precisamente la vigencia que les da este debate actual, lo que obliga a reafirmar 
su relación desde unas bases que permitan discernir acerca de cada uno de ellos 
de una manera diferenciada. 

Tanto está en boga esta discusión, que “se quiere encontrar cultura en todas 
partes e identidad para todo el mundo“[…] sin embargo, no pueden ser simple y 
puramente confundidas.” (Bodley, 1994). Este afán por aclarar los conceptos de 
identidad y cultura, se relaciona con la necesidad de responder a los mismos como 
dos necesidades fundamentales para el ser humano. Por lo tanto, es sano precisar 
que “la cultura se origina, en gran parte, en procesos inconscientes. La cultura se 
aprende, no es biológicamente heredada y consiste en los significados simbólicos 
arbitrariamente asignados." (Bodley, 1994). Esos significados se construyen sin 
prevención, es decir que en una primera instancia, la cultura emerge como una 
manifestación colateral a las acciones humanas. 

Por su parte “la identidad remite a una norma de pertenencia, necesariamente 
consciente porque está basada en oposiciones simbólicas” (Cuche, 2002, p. 105). 
Entonces, la identidad se entiende como una construcción consecuente y formal, 
que se fundamenta en las oposiciones simbólicas, no podría definirse sino en el 
contexto social. Se habla de oposiciones simbólicas, porque la identidad es posible 
por la mediación que se da entre lo establecido y lo anhelado, entre lo externo y 
lo interno, entre lo individual y lo colectivo, entre lo tradicional y lo que rompe 
los esquemas vigentes.

Toda esta reflexión se ha hecho necesaria para poder llegar al concepto integrado 
de identidad. Sin embargo, al igual que los conceptos tratados anteriormente 
de Representaciones Sociales y de Configuración, el concepto integrado de 
identidad cultural, se ubica en una visión que no admite posiciones terminadas 
y únicas. De esta manera, apropiando un concepto de Cuche, es posible afirmar 
que “[…] la identidad cultural aparece como una modalidad de categorización 
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de la distinción nosotros/ellos, basada en la diferencia cultural.” (Cuche, 2002, p. 
106). La diferencia cultural que ubica a las personas y grupos en la dimensión de 
pertenencia, una dinámica que es compresible cuando se tiene una posición clara 
y consecuente acerca de lo que es cultura, una tarea que ha ocupado a muchos y 
que aún después de muchas cavilaciones sigue resultando compleja.

A pesar de que el concepto de cultura ha sido tratado muchas veces en espacios 
científicos y en este ámbito las posiciones han sido variadas, en el uso común que 
se le da a esta palabra, es posible encontrar más acepciones. Tal vez se refleja con 
esto una gran preocupación por sentar bases en un asunto que en las discusiones 
que provoca, sean científicas o no, se termina reconociendo hoy la necesidad 
de aterrizar con fines prácticos la cuestión de ¿qué es cultura? Sobre todo para 
saber ¿qué influencia ejerce la cultura sobre nosotros? para finalmente conocer 
la importancia de los contextos culturales. En el uso cotidiano de la palabra 
influenciado por la recurrente alusión al origen del término, el cual se relaciona 
con el significado general de cultivar, además de la referencia habitual del término 
cultura para definir a otras construcciones humanas, desfiguró el concepto de 
cultura, tanto que “[…] tendió a suplantar otros términos que se usaban más 
anteriormente como mentalidad, espíritu, tradición, e incluso ideología” (Cuche, 
2002, p. 123). Y otros términos más como el de folclor, educación, civilización y 
progreso, que por mucho tiempo le han abonado a la idea de que cultura era una 
facultad exclusiva de ciertos grupos humanos que tenían el privilegio de estar en 
contacto con el conocimiento. 

En referencia a las definiciones de cultura, John H. Bodley, hace un resumen 
basado en el trabajo de clasificación de Alfred Kroeberand Clyde Kluckhohn, que 
en 1952 publicó ciento sesenta definiciones diferentes del concepto de cultura 
desde la perspectiva antropológica. Las categorías que recoge Bodley son a) La 
tópica, la cual toma a la cultura como estructurada según la organización social, 
religión o economía. b) La histórica, que valora la cultura como patrimonio social, 
y como la tradición que se hereda. c) La de comportamiento, en la cual la cultura 
se presenta como una manera de vivir aprendida y compartida, que determina 
el comportamiento de las personas. d) La normativa: donde la cultura es vista 
como el conjunto de ideal y valores. e) La funcional: coloca la cultura en un 
plano práctico, como el modo con el cual finalmente se resuelven los problemas y 
permiten la adaptación. f ) La mental: que reconoce a la cultura como un conjunto 
de representaciones propias de los seres humanos y su raciocinio. g) La estructural, 
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que define la cultura como compuesta por elementos interrelacionados, que van 
desde las ideas hasta los comportamientos de las personas. h) La simbólica, que 
afirma que los significados que emergen arbitrariamente en la interacción social 
conforman la cultura. (Bodley, 1994). Este trabajo de Bodley evidencia que las 
variadas posiciones que han existido o existen sobre cultura obedecen sobre todo 
a lo transversal que resulta ser la cultura a todas las actividades sociales. 

Hoy las discusiones al respecto han avanzado suficientemente y es posible 
comprender que "cultura implica al menos tres componentes: lo que piensan, lo 
que hacen y los productos materiales que producen. Así, los valores, creencias, 
conocimientos y procesos mentales son piezas de la cultura". (Bodley, 1994). La 
cultura aparece ya no como una definición cerrada, sino como un aspecto que 
implica también variados componentes y expresiones. Además de complejizarse 
el concepto de cultura se amplía y se reconoce como trasversal a otros conceptos 
relacionados con los fenómenos sociales.

Reconociendo, principalmente en su rol social, Geertz (2003, p. 20) sostiene 
que “el hombre es un animal inserto en tramas de significación que él mismo 
ha tejido, la cultura es esa urdimbre y que el análisis de la cultura ha de ser 
por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia 
interpretativa en busca de significaciones.”, es decir que el hombre actúa sobre 
el mismo piso que ha construido y en este sentido es posible entender la cultura 
como una superficie en movimiento, ya no tan rígida como las leyes, sino fluida 
como olas. En ese sentido su comprensión es posible en la medida que sea capaz 
de hacer aproximaciones a los significados que construyen las personas.

Al respecto, Michel Foucault comenta que la cultura aparece en el escenario 
cuando “[…] tenemos un conjunto de valores que tienen entre sí un mínimo 
de coordinación, subordinación y jerarquía. Se puede hablar de cultura cuando 
se cumple una segunda condición, que sería que esos valores se dieran como 
universales pero, a la vez, solo accesibles para algunos.” (Foucault, 2005, p. 
177). En este punto, vuelve y aparece la relación colectiva y se condiciona a que 
se puede hablar de cultura cuando es posible reconocer que existen diferentes 
culturas. Foucault remata este análisis condicionando la cultura a unas reglas y 
normas aceptadas y a la posibilidad de que estos valores que conforman la cultura 
puedan ser reconocidos por medio de un proceso de aprendizaje para alimentar 
lo que él llama un campo del saber. En estas consideraciones planteadas por el 
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autor es posible relacionar los conceptos de cultura, sociedad y conocimiento en 
una dimensión de intercambio.

En consecuencia, la cultura “se recrea constantemente en la medida en que las 
personas cuestionan, adaptan y redefinen sus valores y prácticas ante el cambio 
de la realidad y el intercambio de ideas.” (PNUD, 2004). De esta manera, la 
cultura resulta ser esencial y en permanente dinamismo, también se puede afirmar 
que emerge paralelamente a la identidad configurada en los actos cotidianos. 
Coherentes con esta premisa de que tanto la cultura y la identidad se configuran 
en la cotidianidad, en ese mismo sentido al igual que la identidad, es posible 
decir que la cultura se refiere más a la “la producción y reproducción social de 
sentido, significado y conciencia. La esfera del sentido, que unifica las esferas de 
la producción (la economía) y de las relaciones sociales (la política).” (O´Sullivan, 
1995,p. 87). En este punto este proceso creciente llega a su complejidad máxima, 
pues en esta integración entre economía y política, en esa esfera de significados, es 
mucho más consecuente sostener que “la cultura es pública porque la significación 
lo es.” (Geertz, 2003, p. 26), Este intercambio, como lo afirma el autor es un 
intercambio de sentido, significado y conciencia que se producen y reproducen, 
es decir que son el resultado y al mismo tiempo la mediación que hace posible la 
cultura.

Es así, como es posible resaltar que “el doble fenómeno de la unidad y de la 
diversidad de las culturas es crucial. La cultura mantiene la identidad humana 
en lo que tiene de específico; las culturas están aparentemente encerradas en sí 
mismas para salvaguardar su identidad singular. “[…] en realidad, también son 
abiertas”, (Bueno, 1978. Pág. 76). Es decir que la cultura aporta las diferencias que 
distinguen a un colectivo sobre otro, al mismo tiempo que aporta y fortalece la 
conexión que se da entre estos colectivos. Diferencias y conexión, un intercambio 
sucedido en los espacios y momentos de coincidencia. Esta característica de la 
cultura de ser capaz de otorgar la singularidad y al mismo tiempo la pluralidad 
es enriquecedora en la medida que se tenga claro que a partir de esa dualidad 
es que es posible vitalizar la dinámica social porque es a través de esas fuerzas 
encontradas que se sostiene la identidad cultural. Si te toma en cuenta esta 
consideración, los significados e interpretaciones del mundo, al mismo tiempo 
que reflejan la identidad, la dinamizan, como si fueran “[…] un conjunto de 
corrientes o secuencias que se separan y confluyen precisamente en torno a una 
verdad material o a un sistema de verdades.” (Bueno, 1978, p. 76). Porque esos 
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significados se sostienen en el piso de la cultura, que más que un piso, es una 
urdimbre, una especie de tejido. Tal sistema de verdades, si se analizan desde 
las nociones que hasta el momento se han venido desarrollando, asumirían ese 
proceso abierto, en el cual se está expuesto al intercambio. 

El autor también enfatiza que estas distintas versiones de la verdad, necesitan 
ubicarse en un espacio común, donde los significados resultantes se intersectan 
gracias a la necesidad de identidad, es decir que “el significado de estas 
diferencias está subordinado a la equivalencia (o identidad) de sus resultados y 
a la necesidad de establecer su confluencia mutua.” (Bueno, 1978, p. 77). Esta 
desembocadura, es un movimiento permanente, lo que lleva a comprender que 
“[…] las representaciones sociales, en general, y las ideologías, en particular, no se 
forman o cambian en un día, ya que frecuentemente necesitan discursos variados 
y repetidos respecto a eventos varios y a partir de varias fuentes.” (van Dijk, 2004, 
p.18). De manera que al hacer referencia al discurso y a las representaciones, es 
posible no solo hacer referencia a los modos verbales de comunicación, como 
tradicionalmente se espera, aquí también es susceptible considerar otros lenguajes, 
como el visual. Para ilustrar este planteamiento, el autor afirma que “[…] 
necesitamos el discurso, y más generalmente de medios simbólicos o semióticos, 
para hacerlo. Necesitamos palabras, textos, muestras de habla e imágenes.” (van 
Dijk, 2004, p.19). Así, presentar este panorama de múltiples lenguajes, el lenguaje 
de las palabras, el lenguaje de los gestos y el lenguaje de las imágenes, es posible 
comprender la variedad de significados que emergen de la actividad social.

Finalmente, Renato Ortiz (2012), reafirma los postulados que se han venido 
desarrollando al explicar que “la esfera de la cultura es un dominio de símbolos, y 
como ya sabemos, el símbolo tiene la capacidad de captar y relacionar las cosas.” 
Esta perspectiva muestra a la cultura como un ámbito de acción en donde se 
cruzan lo que es valioso para cada uno, aquello que tiene sentido y que constituye 
las bases de la dimensión simbólica de los grupos. 

En consecuencia, es menester poner en la palestra la importancia de los procesos 
de comunicación dentro de la configuración de identidades y de la cultura. De 
esta manera, la comunicación es vista, en este caso a la luz de la construcción 
colectiva de sentidos, que por muy variados que sean mantienen una dinámica de 
correspondencia y vinculación, tal como sería una configuración. En este sentido 
una es conveniente apoyarse en la definición de comunicación como “[…] una 
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negociación y un intercambio de sentido, donde mensajes, gente perteneciente 
a una cultura y “realidad” interactúan para que se produzca un sentido o un 
entendimiento.” (O´Sullivan, et al, 1995, p. 67). Desde esta conceptualización, 
se va más allá de la concepción de la comunicación como proceso. La visión que 
presentan O´Sullivan y los otros autores plantea una dinámica de interacción 
de significados. Esta definición sirve de introducción a un planteamiento 
estructuralista que establece unos elementos clasificados, en el “texto, sus 
signos y sus códigos.” (O´Sullivan, et al, 1995, p. 67). Texto, signo y código se 
presentan como tres niveles propositivos en los cuales se pasa del uno al otro con 
niveles de profundidad mayores cada vez. El segundo grupo, según los autores, 
está conformado por las personas que vive el intercambio y la construcción de 
significados, en este segundo grupo se da preponderancia a la gente y su interacción 
social como agente conformador de los significados, se muestra de esta manera 
una visión en la cual es imposible fragmentar los elementos, como se entendía 
en la mirada procesual de la comunicación. Por último, un tercer elemento que 
enmarca a los dos primeros: el contexto, entendido como un escenario donde 
confluye toda la comunicación (O´Sullivan, et al, 1995, p. 67). Desconocer esa 
realidad externa, aísla los dos primeros grupos e interrumpe ese intercambio de 
sentidos que tanto se resalta.

Al tener en cuenta todas estas consideraciones para comprender el concepto 
de comunicación, se busca poder sustentar que hoy los signos visuales son 
determinantes al momento de estudiar la cultura, incluyendo la cultura de una 
universidad. Actualmente, además de poner constantemente sobre la mesa la 
necesidad de transformar los procesos de enseñanza y aprendizaje, remitidos a los 
problemas de conocimiento disciplinar e interdisciplinarmente, también jalonan 
procesos de transformación de la universidad. La relación de cada persona con 
el contexto y la construcción de significados, exige que se replanteen la relación 
de las personas con las comunidades a las que pertenece. En este sentido, los 
procesos referidos a la universidad inician con la mirada propia, es decir el 
autoreconocimiento de lo que sienten y piensan de la universidad, sus actores 
participantes. La conciencia de que existe una construcción colectiva, hace asumir 
las definiciones de identidad y cultura como configuraciones como coyunturas 
que muestran un momento del proceso constante de transformación.

De esta manera, a través del lenguaje visual se devela la imagen y es posible 
comprender la experiencia de construcción simbólica que hay detrás de la 
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relación con las imágenes. La amplitud de acción de la experiencia simbólica es 
grande, pues va reconstruyendo los contextos y lo que es reconocido del grupo 
de una manera trascendente, pues hace posible un puente entre el pensamiento y 
el sentimiento. La conciencia de sí mismo y del mundo como objetos culturales 
y simbólicos, es el primer paso para comprender el lenguaje visual. Ese enlace de 
pensamiento y sentimiento es la dimensión simbólica, y también es el lugar de 
intersección entre cultura e identidad, y es en este encuentro que conforman los 
signos visuales, cuando se hace necesario recurrir a los aportes que la semiótica 
como disciplina puede hacer a la comprensión de los fenómenos sociales y en 
particular a los que están referidos al lenguaje visual. Y tal como lo manifiesta Jean 
Marie Klinkenberg, la semiótica, permite el debate entre todas aquellas disciplinas 
que tengan por objeto los significados y las imágenes, porque es, según este autor, 
capaz de “[…] constituir su interfaz común. Todas tienen efectivamente un rasgo 
en común, un mismo postulado: la significación. […] describir sus modos de 
funcionamiento, y la relación que esta tienen con el conocimiento y la acción.” 
(Klinkenberg, 2006, p. 22).

Es así como el estudio de los signos, necesariamente hace referencia a estudiar 
la interacción social y los procesos de aprendizaje que se dan en el transcurrir 
cotidiano, esta posición abarca una cantidad y variedad de posibilidades, como 
existen formas de comunicación. En este horizonte, la flexibilidad que brinda la 
semiótica con la teoría de Charles S. Pierce, ayuda a conocer el significado de las 
cosas desde una perspectiva integral, en la cual la participación, la interpretación 
y la acción se mueven de manera cíclica, permitiendo así dar un sentido holístico 
al conocimiento de la realidad. Para saber ¿Qué es el signo?, la producción de 
Charles S. Pierce, tan abarcadora y profunda puede ser de gran utilidad. Se destaca 
su gran aporte al elevar a un nivel científico la semiótica, al poder evidenciar en sus 
estudios la posibilidad de relacionar con la semiótica ámbitos del conocimiento 
que tradicionalmente se veían fragmentados. 

De esta manera, la aplicación de los principios de la semiótica al caso particular de 
los signos visuales de la Universidad de Cartagena, ayuda a comprender e interpretar 
cómo los signos visuales son representaciones sociales de esta comunidad. “En 
consecuencia, la constitución del signo es inseparable del análisis. Es su resultado, 
ya que, sin él, no aparecería. […] ” Es también su instrumento, ya que, una 
vez definido y aislado, puede ser remitido a nuevas impresiones; […] El signo 
aparece porque el espíritu analiza. El análisis prosigue porque el espíritu dispone 
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de signos.” (Foucault, 2007, p. 67.) es en este tipo de reflexiones en las cuáles es 
posible verificar que el signo no es solo una cosa que está en lugar de otra16, sino 
que de ese mismo análisis. La trasformación de los significados es permanente, 
hace parte de la naturaleza humana, específicamente de su dimensión intangible. 
Al respecto, Umberto Eco coincide en que “buscar la regla de los signos equivale 
a intentar describir y explicar en términos socioculturales los fenómenos llamados 
espirituales”. (Eco, 1994, p.166). Esta aclaración de Eco, nuevamente plantea 
una dinámica de devenir e intercambio permanente, una retroalimentación que 
parece no cesar y que pone de manifiesto la complejidad y lo intrincado que puede 
llegar a ser intentar estudiar los significados de las cosas. Es una tarea de seguir 
rastros infinitos y superpuestos de significados, los cuales es necesario identificar, 
diferenciar y al mismo tiempo relacionar.

De lo anteriormente expuesto, se puede inferir que construir nuevas posibilidades 
de conocimiento es posible gracias a que “el hombre es su lenguaje, porque la 
cultura se constituye como sistema de sistema de signos.” (Eco, 1994, p. 166). En 
este caso la cultura aparece como una serie de signos organizados que conviven, 
algunas veces equiparándose, otras veces diferenciándose. En lo concerniente a la 
expresión, al representar los signos, el lenguaje puede ser gestual, visual y verbal, 
en ese sentido, el hombre se expresa con el cuerpo, con lo visual y con las palabras, 
escritas o habladas. Cada cultura, entonces, puede ser un sistema de sistemas, 
entendidos estos como organizaciones abiertas, en donde se integran los gestos, 
las imágenes y la lengua.

Por otro lado, también es pertinente acudir a la semiótica para la comprensión 
de los signos visuales, por cuanto permite establecer una relación con la posición 
epistemológica de este proyecto en el cual se concibe la identidad universitaria 
como una configuración, “una semiótica es una disciplina que en lugar de negar 
la posibilidad de explicar el funcionamiento de los lenguajes naturales, afirma que 
este funcionamiento puede explicarse sobre la base de reglas de configuraciones 
fijas, aunque de configuraciones actuales en evolución continua.” (Eco, 1994, p. 
181), sobre el tema Pierce (1894) planteó que “el único pensamiento que puede 
conocerse es pensamiento en los signos, y como un pensamiento que no pueda 
conocerse no existe, todo pensamiento debe existir necesariamente en los signos. 
Dicho de otro modo, no podemos pensar sin signos.” La perspectiva filosófica 
y cognitiva de Peirce se basa en la convicción de que la realidad solo puede ser 

16 Del Latin: Aliquidstat pro aliquo.
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conocida a través de los signos y “[…] que todo razonamiento es interpretación 
de signos de algún tipo.” (Citado por Vitale, 2009, p. 9)

La propuesta semiótica peirciana tiene una relación con la incertidumbre, 
característica de la posmodernidad. De hecho es claramente reconocido por 
muchos autores, que la propuesta triádica de Peirce es una propuesta no-lineal, 
“desafortunadamente, uno de los errores más grandes de las exposiciones y las 
aplicaciones de la semiótica peirciana queda en la obstinación por presentar 
las relaciones triádicas como si fueran un trío de relaciones binarias.” (Merrel, 
2006), según la propuesta triádica de Peirce no es un triángulo, es decir que no 
se establecen tres vértices conectados de manera binaria, es más una especie de 
niveles superpuestos. Al igual que las otras posturas teóricas y conceptos que ya 
se han tratado, el signo se presenta como un continuum, como algo que está en 
permanente evolución. De esta manera es posible afirmar que “[…] el signo no 
existe nunca como entidad física observable y estable, ya que es producto de una 
serie de relaciones. Lo que se suele observar del signo es su forma significante.” 
(Eco, 1994, p. 170). Así lo observable del signo, su representación es uno de los 
aspectos que conforman ese signo, tanto así que “[…] se ha definido el signo 
como una relación que se establece entre un plano del contenido y un plano de la 
expresión.” (Klinkenberg, 2006, p.182).

Esa serie de relaciones se sintetizan en tres estados en los que se puede comprender 
el signo, para conseguir este cometido, Charles S. Peirce introduce a este concepto 
a través de unas reflexiones sencillas, pero esenciales, inicia considerando la 
relación que se tiene con la realidad señalando que “hay tres clases de interés 
que podemos tener en una cosa. Primero, podemos tener un interés primario 
en la cosa por sí misma. […]un estado mental en el que algo está presente, sin 
coacción y sin razón; se llama sensación.” (Pierce, 1894). En este primer estado, 
la relación persona cosas determina entonces comprensión del signo, es un estado 
básico de percepción, cuando media ni solo la contemplación pura. En segunda 
instancia se presenta lo que Pierce llama “[…] un interés secundario en ella a 
causa de sus reacciones con otras cosas […] No reside en ninguna sensación; 
corresponde a la ruptura de una sensación por otra sensación. Esencialmente 
implica dos cosas que actúan una sobre otra.” (Pierce, 1894). Aquí, Pierce se 
refiere a un estado secundario en la medida que lo podamos entender como otro 
nivel de sofisticación de la relación persona-cosa, es decir, en este nivel la acción 
es reacción, no es premeditado es el reflejo del estímulo al que se está expuesto.
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En un ciclo completo, es posible alcanzar un tercer estado, en el cual “[…] 
podemos tener un interés mediador en ella, en tanto que transmite a la mente 
una idea sobre una cosa. […] está pensando. Esto es, es consciente de que está 
aprendiendo, o de que experimenta un proceso por el que se descubre que un 
fenómeno está gobernado por una regla, o que tiene una manera general de 
comportarse que puede llegar a ser conocible. […] Descubre que una acción es la 
manera, o el medio, de producir otro resultado.” (Pierce, 1894). Precisamente, el 
grado de elaboración en este nivel es más complejo y se obtiene porque el proceso 
en este punto exige un esfuerzo intelectual que no cabía en los dos primeros 
estados, se presenta la conciencia de un hallazgo, pues se es consciente de una 
elaboración y de un producto a través del aprendizaje.

Este recorrido que presenta Pierce (1894) abona el terreno para poder tener una 
aproximación a su postulado que sintetiza que “[…] hay tres clases de signos. 
En primer lugar, hay semejanzas o iconos; que sirven para transmitir ideas de las 
cosas que representan simplemente imitándolas.” Esa copia es “una cualidad que 
tiene qua cosa hace que se adecue a ser un representante. […] un signo puede ser 
icónico, esto es, puede representar a su objeto principalmente por su semejanza, 
sin importar cuál sea su modo de ser […]” (p. 5). Es decir, que su forma de 
expresión, sea gestual, verbal o visual, es representación de un objeto material o 
inmaterial. La segunda categoría de signos que presenta Pierce (1894) son “[…] 
indicaciones o índices; que muestran algo sobre las cosas por estar físicamente 
conectados con ellas. Todo lo que centra la atención es una indicación. Todo 
lo que nos sorprende es una indicación, en tanto en cuanto marca la unión de 
dos porciones de experiencia.” (Pierce, 1894, p. 5). Al implicar una acción, se 
entabla una conexión física, perceptible que despierta el interés, hasta el punto de 
poder decir que los índices, son como el dedo que apunta, como la palmada en 
el hombro que hace voltearse a mirar, como la señal de PARE que hace detener 
el auto en una vía. Por último, la relación práctica, emocional y racional con el 
objeto representado dan lugar a los […]símbolos, o signos generales, que han sido 
asociados con su significado por el uso.” (Pierce, 1894). El uso le da al símbolo 
resignificaciones de forma permanente, de manera tal que “los símbolos crecen. 
Llegan a ser por desarrollo a partir de otros signos.” (Pierce, 1893-1903). Este 
desarrollo creciente permite, según esta teoría alcanzar el conocimiento, pues el 
símbolo “[…] tiene un sentido de aprendizaje, y el aprendizaje es el medio por el 
que pasamos de la ignorancia al conocimiento.” (Pierce, 1894). Aunque no solo 
es posible reconocer los signos como facilitadores del conocimiento, sino que 
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los mismos signos y la relación que se establece con ellos permite configurar la 
identidad y de cierto modo conformar la cultura, esta idea es posible reafirmarla 
en relación con la postura de Umberto Eco, cuando pronuncia que “[…] toda 
la cultura se considera como un sistema de signos, en el que el significado de 
un significante a su vez se convierte en significante de otro significado […]
independientemente del hecho de que sean palabras, objetos, cosas, ideas, valores, 
sentimientos, gestos o comportamientos. […]” (Eco, 1994, p. 187) nuevamente 
aparece la concepción del signo como gestado en un proceso continuo, el de las 
interrelaciones y los intercambios sociales y toda la variedad de expresiones y 
manifestaciones que son posibles en medio de este escenario, Todos estos tipos de 
signos son dispositivos del conocimiento y la cultura, al mismo tiempo que son 
instrumento, son los componentes esenciales del conocimiento y de la cultura, o 
como los define Umberto Eco unidades culturales. 

La identidad de la universidad en el marco educativo actual.

La vigencia institucional de la universidad depende de la capacidad que tenga 
para adaptarse a un contexto que aplica el modelo neoliberal como posibilidad 
predominante de globalización.

[…] el debate en torno a la empresarialización de la universidad 
supone cuando menos una triple disputa de la que depende el control 
y apropiación del conocimiento: - La disputa sobre la identidad de la 
universidad como institución social o como organización mercantil. – 
La disputa sobre la determinación de la naturaleza de las funciones de 
la universidad como bienes inalienables o como servicios susceptibles de 
apropiación privada; y – la disputa sobre los modos de organización de 
la universidad como comunidad de conocimiento o como corporación 
burocrática. (Ibarra, 2005, p. 6).

Las características históricas y culturales de las IES, Instituciones de Educación 
Superior, determinan el concepto y la cultura de calidad que se desarrolle al 
interior de las mismas (IELSAC, 2008, p. 95). Esas características históricas y 
culturales, deben mirarse desde una perspectiva de transformaciones constantes, 
que rompen con la idea arraigada de que la universidad por ser una entidad única, 
debiera ser la misma en todos los momentos y épocas. La posición de aceptar 
que la universidad está en constante confrontación entre sus características 
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heredadas y las realidades contemporáneas, el significado de la universidad hoy, se 
construye y reflexiona en medio de un panorama, en el cual, tanto las decisiones 
institucionales, como el reconocimiento de la cotidianidad como escenario donde 
confluyen situaciones y eventos importantes, sustentan lo que la universidad es.

Universidad, entonces, no solo es entendida como institución, ni como el espacio 
físico, es una comunidad, generalmente instalada en un lugar, en el cual suceden 
las experiencias y acciones que dan sentido a la dinámica propia que tiene y que 
comparte entre sus miembros, y por lo cual es reconocida tanto interna como 
externamente. Es decir, universidad, es la institución, dimensión que abarca 
un nombre, unas políticas; pero también es un lugar, donde y cuando se da la 
interacción social y están y son quienes participan y le dan sentido a esa interacción 
social. Todas estas dimensiones de la universidad, cambian. Es así como“[…]”de 
instituciones de un solo campus urbano, se ha pasado a las macrouniversidades 
públicas nacionales con multicampus de estructuras diferenciadas y a la 
conformación de un sistema segmentado y diversificado (IELSAC, 2008, p.23). 

La universidad es vista como un enorme tejido de sistemas culturales que son 
interdependientes. Jerome Bruner, explica suficientemente la relación entre cultura 
y educación. Al tomar uno de sus postulados más destacados, que “[…] la mente 
no podría existir sino fuera por la cultura” (Bruner, 1997, p. 21), ya es posible 
sustentar que la forma como hacemos las cosas influye directamente en cómo las 
conocemos y como las comprendemos. “[…] la realidad está representada por un 
simbolismo compartido por los miembros de una comunidad cultural en la que 
una forma de vida técnico-social es a la vez organizada y construida en términos de 
ese simbolismo. Este modo simbólico no solo es compartido por una comunidad, 
sino conservado, elaborado y pasado a generaciones sucesivas que, a través de 
esta transmisión, continúan manteniendo la identidad y la forma de vida de la 
cultura.”, el sicólogo norteamericano, prosigue con sus reflexiones al declarar que 
la expresión individual de la cultura es la creación de significados, que “aunque los 
significados están en la mente, tienen sus orígenes y su significado en la cultura en 
la que se crean; […] en esta perspectiva, el conocer y el comunicar son altamente 
interdependientes en su naturaleza, de hecho virtualmente inseparables. […]” 
(Bruner, 1997, p. 21).

“En general, dos rasgos característicos de nuestro tiempo, con grandes 
repercusiones en la cuestión de la identidad, son, por un lado, la desconexión 
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de fondo y superficie, y, por otro, el “presentismo”, sin memoria para el pasado 
y sin apenas proyección de futuro. […]” Lo anterior vale tanto para las personas 
como para las instituciones: sin interiorización hecha de reflexión y de hábitos! 
no puede haber exteriorización, manifestación de la identidad. Sin interioridad, 
la superficie es mera superficie, no es expresión de nada.” (González, 2010, p. 3).

La primera universidad que existió, desde luego, no es, ni cercanamente, parecida 
a la universidad de hoy. Desde el modelo de la universidad napoleónica, pasando 
por los visionarios postulados acerca de la proyección del futuro de la humanidad, 
tanto de Carlos Marx, como la idea del fin de la historia que planteó Francis 
Fukuyama17, no se avistaba un cambio tan dramático producto de la globalización, 
que alcanzara a la universidad, hasta llegar al punto de configurar un modelo de 
la universidad, tal cual como se le conoce hoy, inmersa en el marco neoliberal y 
posindustrial.

Esos últimos cambios expresados en la cultura, la economía, la política, las 
tecnologías, han puesto a la humanidad en la encrucijada de verse, no solo 
diferente, sino en riesgo, en la medida que no fueron evidentes las probables salidas 
ante la complejidad de la situación, por fuera de la confrontación, tal cual como ha 
sucedido a lo largo del siglo XX. Así, pareciera que la humanidad, en las últimas 
décadas, se estuviera quitando un gran velo de los ojos, pues “el descubrimiento 
de que el mundo se volvió mundo, de que el globo ya no es solo una figura 
astronómica, de que la Tierra es el territorio en el que todos nos encontramos 
relacionados y remolcados, diferenciados y antagónicos […]” (Lanni, 2006, p. 3), 
en palabras este autor, nos “sorprende, encanta y atemoriza”. Sentir el vértigo de las 
exigencias tecnológicas, actuar siempre pensando en la estrategia de productividad 
para poder responder en la esfera económica, y pensar rápidamente para 
construir el conocimiento necesario en el que se puedan sostener las dos primeras 
consideraciones, llevó a dejar de lado, otros planos humanos, que permitían un 
reconocimiento integrado de ese lugar de todos, al que se hace mención.

Aquel lugar de todos, que era una sola cosa, ahora es planeta por un lado y es 
mundo por el otro; ahora son dos cosas, no solamente distintas, sino aisladas la 

17 Su libro “El fin de la historia y el último hombre”, Francis Fukuyama, se convirtió en un hito, por cuanto planteó 
de manera crucial, la gran preocupación histórica de la humanidad, tanto que plantea un fin de los tiempos y de 
la dinámica socio-económica, como consecuencia la imposibilidad de dar respuesta a las necesidades esenciales 
de la humanidad, cuestión que se confirma por los grandes cambios económicos y políticos que se siguieron 
dando a lo largo del siglo XX.
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una de la otra. La conciencia de conocer en que se ha convertido el mundo, y 
qué se ha hecho con el planeta, tiene grandes implicaciones para la visión misma 
que pueden construir las personas sobre su presente y su futuro. Además, esta 
separación, en mundo y planeta, aleja aún más las posibles soluciones a la ansiedad 
generalizada que se vive hoy. Si bien es cierto, que “el mundo se ha mundializado, 
de tal manera que el globo ha dejado de ser una figura astronómica para adquirir 
más plenamente su significación histórica” (Lanni, 2006, p.3), esa significación 
a la que hace alusión el autor, es la que abre el camino para revisar, reconocer e 
incluir la dimensión socio-cultural en lo que quiera que se esté configurando en 
ese lugar de todos.

Frente a este razonamiento, la significación histórica y la dimensión sociocultural 
cobran tal preponderancia que es posible afirmar que la cultura, como ya lo 
señalaba Jerome Bruner, permea toda la actividad humana. Es importante 
aclarar que desde sus postulados Bruner explica que aunque, cada individuo 
está sometido a la cultura, “[…] tampoco son los individuos simples espejos 
de su cultura. Es la interacción entre ellos lo que da un carácter comunal al 
pensamiento individual y a la vez impone una cierta riqueza impredecible a la 
forma de vida, pensamiento o sentimiento de cualquier cultura.” (Bruner, 1997, 
p. 32). Sin embargo, es probable que esa riqueza que imprime la cultura, al estar 
tan a la vista todo el tiempo en la dimensión cotidiana pase desapercibida, a tal 
punto de ser subestimada.

La interacción social permite que cada individuo se vea a sí mismo como 
sujeto dentro del colectivo, ahí radica el valor de la cultura. En la medida que 
el individuo integre su subjetividad al colectivo, se va dando el intercambio de 
significados que necesariamente se manifiesta a través de la cultura. “La vida en la 
cultura, […]es un juego mutuo entre las versiones del mundo que la gente forma 
bajo su oscilación institucional, y las versiones que son producto de sus historias 
individuales.” (Bruner, 1997, p. 32), por lo cual es posible inferir que la cultura 
es una dimensión en la cual las creencias y los pensamientos que cada individuo 
tiene del mundo están dadas por el moverse en distintos ámbitos en los cuales 
hace presencia con la subjetividad que le es propia. Uno de esos tantos ámbitos 
en los que puede oscilar un individuo, es el universitario.

Se reafirma, entonces, que “la identidad de la institución universitaria no es 
ajena al contexto socioeconómico y político en el que cada una adopta ciertas 
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finalidades y principios ideológicos.” (Zanatta, Yurén, Faz Govea, 2010, pp. 97).
Es ese contexto socioeconómico el que predetermina en qué condiciones se darán 
las experiencias que alimentan la idea colectiva y la de poseer una identidad. 
Universidad es muchas cosas al mismo tiempo, pero nunca es homogénea. De 
hecho, así como ha sucedido con el concepto de identidad y con el de cultura, 
no es posible encasillar en una sola definición la compleja realidad de cada una 
de la IES. Esta aseveración, se confirma al pensar que es posible “[…] concebir 
la universidad como una especie de sistema o subsistema, […] cuya organización 
es definida por las relaciones y conversaciones interpersonales características del 
modo de vivir en la universidad. […] En el caso de una universidad, en particular, su 
estructura se identificaría con las relaciones afectivas existentes entre sus miembros 
reales.” (Abrahao, 2005, p. 200 y 201). Resulta muy oportuno el planteamiento 
del autor al momento de evidenciar los componentes, la integración de intereses 
y el flujo de experiencias que se desprenden de la vida universitaria.

En ese orden de ideas, la universidad y de manera especial, la universidad 
pública, expresa varios rasgos particulares distintivos. Como ya se ha expuesto 
anteriormente, la vigencia institucional de la universidad depende de la capacidad 
que tenga para adaptarse a un contexto que aplica el modelo neoliberal como 
posibilidad predominante de globalización. Esta realidad es tan clara y apremiante 
que está dispuesto, de manera general un interés, traducido en políticas específicas, 
para garantizar el que se puedan asumir esos exigentes cambios. 

Son los retos que deben enfrentarse, ante las circunstancias impuestas por la 
globalización, los que han enmarcado la discusión acerca de la universidad y su 
identidad, por un lado como organización y como empresa; y por otro lado como 
colectivo social. “Al aplicar la gestión de los negocios al manejo de la universidad 
se la equipara con la empresa, con lo que sus funciones sustantivas comienzan 
a ser tratadas como tareas estandarizadas y el conocimiento como un recurso 
valioso en la medida en la que demuestra su utilidad práctica en el menor tiempo 
posible […]” (Ibarra, 2005, p. 5). Esta posición es cuestionable porque “[…] la 
universidad tendería a dejar de funcionar como referente cultural básico de la 
sociedad para constituirse en corporación burocrática al servicio del mercado […]” 
(Ibarra, 2005, p. 7), y al equipararla con la empresa, se la estaría uniformando, 
mercantilizando, lo cual podría volverla pasiva en cuanto a su responsabilidad 
social y cultural.
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Es claro, que la universidad no puede dejar de tener la esencia que la define, pero 
también es claro que dar la espalda a la dinámica política y económica que ha 
generado la globalización, se trata de algo de lo cual se debe tener conciencia, 
para hacerlo parte de los proceso de mejora y caminar seguros en el ámbito de 
la internacionalización de la educación. Para poder avanzar en este camino, es 
indispensable tener claro que“[…] el debate en torno a la empresarialización de 
la universidad supone cuando menos una triple disputa de la que depende el 
control y apropiación del conocimiento: – La disputa sobre la identidad de la 
universidad como institución social o como organización mercantil. – La disputa 
sobre la determinación de la naturaleza de las funciones de la universidad como 
bienes inalienables o como servicios susceptibles de apropiación privada; y – La 
disputa sobre los modos de organización de la universidad como comunidad 
de conocimiento o como corporación burocrática.” (Ibarra, 2005, p. 6), La 
primera disputa entre el carácter social y el carácter comercial de la universidad, 
urgentemente debe virar hacia poder construir una propuesta que rompa con esa 
polaridad; la segunda disputa acerca de las condiciones de los bienes y servicio 
de la universidad, está íntimamente ligada a la primera, además de poner el dedo 
en la llaga en el asunto de la función y responsabilidad social de la Educación, 
específicamente lo que tiene que ver con el acceso a la misma; finalmente, 
también la tercera disputa, dependería y afectaría a las dos primeras, y es tal vez 
la tiene que ver con cómo es percibida la identidad de la universidad, a lo cual 
habría que sumarle, además de las posibilidades de comunidad del conocimiento 
y de corporación burocrática, la de colectivo social, caracterización que permite 
ahondar en las representaciones que los miembros de la comunidad tienen 
y manifiestan a través de los usos y apropiaciones de sus objetos culturales y 
patrimonio, como lo son, los signos visuales y sus representaciones sociales.

La mirada propuesta desde el proyecto Universidad e Identidad, que 
toma como objeto de estudio a la Universidad de Cartagena, permite un 
acercamiento a los distintos significados que se construyen en el transcurrir 
diario de la vida universitaria. Lo cual deja ver cómo se relacionan estos actos 
cotidianos, directamente con la identidad que se reconoce de esta Universidad 
y que inevitablemente están reflejadas en su imagen de calidad proyectada en la 
comunidad académica. “Una identidad que no se expresa no es identidad alguna, 
puesto que no puede ser reconocida por nadie, ni siquiera por uno mismo, y ser 
reconocida es lo propio de la identidad.” (González, 2010, p. 3).
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Por todas estas razones, los elementos de transformación institucional que 
sugieren las tendencias internacionales en materia de políticas nacionales para la 
educación superior, en una reflexión desde lo que está dispuesto en la Declaración 
Mundial sobre la Educación Superior en el siglo XXI: visión y acción, apunta 
específicamente a los aspectos de este proyecto tales como, la conciencia de la 
complejidad del contexto histórico y cultural, la formación integral: Los saberes 
y las disciplinas en una auténtica asociación, el desarrollo humano y formación 
en valores. Este proceso es posible y urgente iniciarlo con el conocimiento de las 
manifestaciones socio-culturales que dejan ver cómo se configura la identidad 
universitaria a partir de las acciones cotidianas. El mirar hacia adentro, la 
identidad reconocida por los miembros de la comunidad, es el primer paso 
para poder avanzar en decisiones que impacten la mejora en cuanto a la calidad 
del proceso formativo y por tanto la imagen que proyecta la universidad y la 
calidad académica que se reconoce de ella. En este orden de ideas, el Consejo 
Nacional de Acreditación ha definido en sus políticas que “La educación ha sido 
siempre en las sociedades una condición de posibilidad de la vida colectiva. Solo 
a través de ella la sociedad logra mantenerse unida alrededor de los principios 
que le dan identidad y que dan coherencia a las acciones de los asociados (ideas 
de bien, de justicia, de cooperación, saberes compartidos sobre la naturaleza y 
sobre el mundo social, formas de relación y de reconocimiento).” (CNA, Consejo 
Nacional de Acreditación). Si la vida colectiva que posibilita la educación, hace 
referencia a esos valores compartidos por la comunidad, los cuales le llevan a 
desarrollar experiencias cotidianas de una manera particular, por lo cual es 
reconocida, quiere decir que los usos y apropiaciones de los signos visuales y las 
representaciones sociales, dan cuenta de la configuración de un colectivo, en el 
caso de esta investigación, de la Universidad de Cartagena. 

Estas posiciones sobre la educación y su reglamentación en Colombia, expuestas 
por el órgano rector del aseguramiento de la calidad, demuestran una intención 
que no solo es de forma, sino también de fondo. Y es así, como se aclara que “las 
normas o pautas de acción que se siguen dentro de las instituciones de educación 
superior no se refieren solamente a disposiciones escritas, sino también a ideas y 
concepciones, a modos activos de vida, a la atmósfera dentro de la cual se trabaja 
y a modos de relación y reconocimiento que determinan formas de identidad y 
visibilidad.” CNA, (Consejo Nacional de Acreditación), este esfuerzo por expresar 
que estas normas están en completa relación con las vivencias de la Institución 
de Educación Superior, validan la relación de impacto entre las políticas de 
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calidad y los fines de este proyecto de investigación, las cuales van orientadas a 
que las acciones de calidad que sustentan todas las acciones de mejoramiento de 
cualquier universidad, requieren un auto-reconocimiento de la universidad como 
un colectivo social en particular, la institución educativa. 

A la cuasi bicentenaria Universidad de Cartagena, le fue asignada desde sus 
orígenes fundacionales en 1827 la misión de formar a los grandes líderes que 
darían forma a la gran nación colombiana, esto de alguna forma se tradujo en 
un valor de identidad, “la tradición”, considerando su presencia en el tiempo 
y el espacio; por ello, esa misma tradición es razón suficiente como para que 
se revise su identidad integral a la luz de los retos globalizadores del siglo XXI, 
ya que incluso como señala Anthony Giddens, director del London School o 
Economics, “la globalización no es solo económica y financiera […] cambia el 
estilo de vida, la tradición y las costumbres, tiene un impacto en las relaciones 
personales y familiares y afecta también la ciencia y la tecnología. La globalización 
afecta a toda la sociedad y transforma no solo la vida económica sino también la 
política y la social”. (“La globalización que nos envuelve”, 1999). Una situación 
que ante la diversidad de frentes de expresión merece diversas miradas de análisis, 
especialmente determinadas en contexto. Por ello, ante un ámbito marcado por 
la comunicación, el análisis de los signos visuales de la universidad es un punto 
determinante para participar desde una forma de ese gran debate internacional 
que tiene como protagonistas de primera línea a las Ciencias Sociales y Humanas.
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En este capítulo se muestran los resultados obtenidos luego de la recolección y 
análisis de la información sobre los usos y apropiaciones de los signos visuales 
de la Universidad de Cartagena y las representaciones sociales asociadas a los 
mismos, a través de la aplicación de las técnicas del análisis de documentos, de la 
técnica de observación y de la técnica del grupo focal. 

La Universidad de Cartagena y la configuración histórica de una idea.

La configuración de la Universidad de Cartagena a partir de una idea de tradición 
e historia, es una realidad inevitable, y toda nueva transformación de identidad 
universitaria que se dé en esta institución, necesariamente debe tomar como 
referente este escenario. Es así como, los resultados de investigación se presentan 
con el análisis de varios tipos de documentos, unos de tipo institucional, otros 
de carácter histórico, con el fin de mostrar cómo podría estar dispuesta esta idea 
de la identidad universitaria a través de sus tradiciones. Se aborda desde cuatro 
frentes, el primero revisa un discurso de tradición, el segundo, las razones del por 
qué el escudo se erige como signo principal de representación, el tercer frente una 
lectura heráldica y el cuarto frente una perspectiva estética. 

“La Universidad de Cartagena es una institución educativa cuya 
naturaleza jurídica se expresa en su autonomía y en su carácter 
académico, con régimen especial, creada por Decreto del 6 de Octubre 
de 1827, expedido por el Libertador Simón Bolívar” (Artículo 5, de 
Acuerdo No 40 del 5 de Diciembre de 1996). 

Así, con esta cita, el Estatuto General da cuenta de una tradición que mantiene 
vigente en la comunidad universitaria a lo largo del tiempo, la relación de origen 

CAPÍTULO IV
Usos y apropiaciones de los signos visuales y 

representaciones sociales de la Universidad de 
Cartagena 
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de la Universidad con la Nación colombiana. Esto es posible corroborarlo con 
solo revisarlos discursos o referencias publicitarias de los que se hace uso cada 
seis de octubre, fecha conmemorativa de la fundación de la Universidad de 
Cartagena. Para ello, se pueden consultar el discurso de apertura del período 
académico del segundo rector de la Universidad, Eusebio María Canabal (para 
el año 1828, subdirector de Instrucción Pública), y el documento “Visión de una 
gestión universitaria. Caso Universidad de Cartagena” que incluye el documento 
“La Universidad de Cartagena su desarrollo glorioso”, publicado por el Rector 
Germán Arturo Sierra Anaya en 2011. Incluso, el apego y tradición al origen se 
expresan en la entronización, en el otrora Paraninfo de la Universidad, hoy Aula 
Máxima de Derecho, de las imágenes de Simón Bolívar y Francisco de Paula 
Santander, como también la erección de sus bustos en los años cincuenta y la 
colocación de los mismos en el patio central para la celebración de los 180 años 
de la Universidad en 2007. 

Así mismo, también en la comunidad universitaria al hacerse manifiesta en sus 
opiniones durante la aplicación de las técnicas de investigación:

“[…]Lo otro de 1827 es lo que yo quisiera resaltar que es una 
Universidad que inmediatamente representa tradición, representa 
historia y lo obliga a uno a irse hacia ese pasado a mirar cuál es la 
relación que existe entre Universidad y sociedad desde 1827 […]” 
(Docente de Trabajo Social)

“Yo pienso que deberíamos agregarle a nuestra Visión el concepto de 
tradición. Por ejemplo: "…como institución pública de tradición 
mediante el cumplimiento de sus funciones…". ¿Por qué? Porque 
nosotros estamos aplicando un proceso de Autoevaluación en la Facultad 
de Derecho, es un estado indagatorio que apuntaba la decana (señala 
a la docente) sobre el tema de la tradición. Cómo en la Universidad 
de Cartagena ha tenido una tradición que es lo que nos representa a 
nosotros como institución (Docente de Derecho).

En el mismo sentido, pero en tono más efusivos, los funcionarios administrativos 
expresaron su opinión: 
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“Para agregar, es que la dignidad que tiene la Universidad de Cartagena 
y el nacimiento que tiene, es que la Universidad de Cartagena no 
la edificó cualquier Juan de los Palotes esto viene de Santander y de 
Bolívar si uno se pone a mirar ellos fueron los que idearon este escudo, 
yo no sé por qué el presidente de aquí, el único costeño que hemos tenido 
en la presidencia, Rafael Núñez no le hizo el himno a la Universidad 
(Grupo focal de administrativos)

La profesora Estela Simancas, docente de la Cátedra de Historia de la Universidad 
de Cartagena, señala que: 

“[…]el 1827 da cuenta de cómo inicia la Universidad de Cartagena 
es una fecha magnifica porque permite entender la relación íntima de 
la Universidad con la República y cercenar esa parte de la razón en el 
escudo es cercenar la historia de la Universidad porque la nominación 
que tiene por sí sola en este momento no lograría abarcar lo que 
efectivamente ella ha sido y lo que ella es actualmente. Es el tiempo” 
(Grupo focal de docentes).

Esta condición que otorga supremo valor a la tradición, de alguna forma ha 
favorecido la concepción de la Universidad como un patrimonio espiritual, que no 
solo es compartida por los estamentos que a lo largo de los años han ayudado a forjar 
su identidad, sino por la misma ciudadanía cartagenera y bolivarense –incluso del 
Caribe colombiano– cuyos parientes ascendientes cursaron estudios o de alguna 
manera se vincularon con ella. Esto, se logró corroborar durante la aplicación 
de los grupos focales en desarrollo del proyecto de investigación “Universidad-
identidad. Usos y apropiaciones de los signos visuales y representaciones sociales 
de la Universidad de Cartagena.

“[…] desde chiquita a ti, siempre te dicen, te plantean la idea de que 
esta es una de las mejores universidades. La Universidad de Cartagena 
es la mejor universidad que hay, así como [inaudible]. Siempre lo 
[inaudible] Este, que acá vas a tener la mejor formación, que tú no vas 
a tener dentro de la ciudad ninguna universidad como esta” (Grupo 
focal de estudiantes).
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“Yo tengo una percepción de una manera distinta porque soy de 
afuera,[…] sí, me he dado cuenta, sí, tengo claro que hay un fuerte 
sentido de pertenencia en la ciudad de Cartagena. Cuando uno dice: 
"Soy de la Universidad de Cartagena", te abren las puertas en todos 
lados, a nivel social hay una imagen bastante fuerte de la universidad 
en la ciudad de Cartagena” (Grupo focal de docentes).

Este vínculo histórico, se puede considerar el primer elemento que configura una 
concepción común de la Universidad de Cartagena, como custodia de los valores 
e identidad cultural de la nación, según se desprende de las palabras del segundo 
rector de la Universidad, el prócer “Eusebio María Canabal quien en opinión del 
historiador Manuel Ezequiel Corrales, expresada en su Historia de la Universidad de 
Cartagena en 1971, “fue clarividente en su disertación, puesto que parte de lo que 
previó en ella se ha venido cumpliendo en la Universidad” (León, 1971, p. 59).

[…] la universidad del Magdalena prosperará, se elevará a la perfección, 
épicos frutos de erudición y doctrina, y entre sus hijos podrá hallar la 
República jefes ilustres que conduzcan nuestras huestes a la victoria 
por la senda del honor y la virtud: dignos ministros del culto que con 
su ejemplo y consejo contribuyan a conservar en su fuerza la santa 
religión que profesamos; magistrados respetables que con su prudencia y 
sabiduría mantengan en paz los pueblos; y hombres de Estado que sean 
el apoyo de la Nación y la eleven al grado de prosperidad que la llaman 
sus destinos […]” (Echeverría, 1971, p. 59).

Esta cita, se ve validada en la “Declaración de la Conferencia Regional de la 
Educación Superior en América Latina y el Caribe - CRES 2008”. Cuando los 
presidentes y delegados de Latinoamérica y el Caribe afirman que “En un mundo 
donde el conocimiento, la ciencia y la tecnología juegan un papel de primer orden, 
el desarrollo y fortalecimiento de la educación superior constituyen un elemento 
insustituible para el avance social, la generación de riqueza, el fortalecimiento 
de las identidades culturales, la cohesión social, la lucha contra la pobreza y el 
hambre […] (CRES, 2008, p. 3).

La estrecha relación, que para algunos podrá se discursiva y para otros de hechos, 
es una constante, un referente siempre presente, que ha configurado parte de la 
identidad institucional, si se parte de la base teórica sostenida por Diltthey (1978), 
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quien en sus papeles de trabajo señaló que “lo que es el hombre solo la historia nos 
lo dice” (p. 35). En otras palabras, que la diversidad de miradas en tiempo y lugar, 
que conforman a la Universidad de Cartagena, las concepciones frente a la idea 
de la realidad, los valores, la cosmovisión, la acción del ser en su fuero como 
individuo, y la relación afectiva de este con el centro educativo, son expresiones 
del mundo espiritual del cual es parte activa la historia, y que se hacen manifiestas 
a partir de representaciones sociales que se constituyen en mecanismos a partir 
de los cuales se pueden ver los significados que tienen las cosas para las personas 
y que al interactuar con ellas generan un intercambio que necesariamente activa 
nuevos sentidos y por lo tanto configuran su identidad.

El fenómeno complejo de la identidad en la educación, del cual pueden 
desarrollarse diversos enfoques fue abordado desde los signos visuales y las 
representaciones sociales que configuran la identidad institucional, considerando 
que hay un contexto del cual participa la Universidad de Cartagena que hace 
necesario y fundamental revisar la forma en que esta se comunica con el entorno, 
no solamente visto desde los procesos misionales, sino, como una unidad integrada 
que se comunica por medio de signos, en la era del signo y la comunicación. En 
ese orden de ideas, para comprender18 el fenómeno de la identidad universitaria, 
los participantes en su experiencia individual e íntima con el signo, identificaron, 
como signos visuales con mayor recordación, en respectivo orden, el escudo, el 
campanario del Claustro de San Agustín, el uniforme y los colores. Este ejercicio 
fue trascendente, porque validó la investigación que dio origen al presente 
proyecto, del investigador Jorge Matson Carballo, que en el artículo científico 
publicado en la colección “La Cátedra de historia de la Universidad de Cartagena, 
mirar su historia, para construir su futuro" en 2004, ya señalaba que el escudo de la 
Universidad de Cartagena, es el símbolo de la identidad udeceista.

Los docentes expresaron su opinión de la siguiente forma:

“La torre y el escudo. La torre es porque es lo tradicional porque siempre 
ha estado allí. La Universidad empezó allí. Todas las facultades tuvieron 
allí un principio y el escudo lógicamente vino después en el siglo XX 
cuando se crea el escudo de la Universidad de Cartagena es el que le da 
el reconocimiento a sus funcionarios” (Grupo focal de docentes).

18 Entendida como la posibilidad de hacer evidente aquello que se encuentra oculto, aquello que se gesta en 
los procesos cognitivos de cada miembro de la comunidad udeceista o en la aplicación funcional por costumbre.
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Tabla 2. Identidad histórica de la Universidad de Cartagena

Objetivos 
fundacionales Misión actual Propiedad

Identificación
Jurídica
social

comunicativa

Para Bolívar

La Universidad 
de Cartagena, 

como institución 
pública, mediante 
el cumplimiento 
de sus funciones 

sustantivas de 
docencia, investigación, 

internacionalización 
y proyección social, 
forma profesionales 

competentes en 
distintas áreas del 

conocimiento, con 
formación científica, 
humanística, ética 

y axiológica, que les 
permitan ejercer una 

ciudadanía responsable, 
contribuir con la 

transformación social, 
y liderar procesos de 

desarrollo empresarial, 
ambiental, cultural en 
el ámbito de su acción 

institucional.

Pública

Universidad 
del Magdalena 

e Istmo

Universidad 
del segundo 

Distrito

Instituto 
Boliviano

Colegio del 
estado de 
Bolívar

Colegio de 
Bolívar

Colegio 
Fernández de 

Madrid

Universidad de 
Bolívar

Universidad de 
Cartagena

Unicartagena

Formar la 
personalidad

Capacitar para la vida 
social y humana

Depuración del gusto 
para la vida social y 

humana
Endurecimiento del 
cuerpo para el goce 

del espíritu
Para Eusebio María 

Canabal
Producir épicos 

frutos de erudición y 
doctrina. 

Conducir las huestes 
de la victoria por la 
senda del honor y la 

virtud
Conservar la santa 

religión que se 
profesa

Mantener en paz los 
pueblos

Formar hombres de 
estado que sean el 

apoyo de la Nación y 
la eleven al grado de 
prosperidad que la 

llaman sus destinos.

Fuente: Diseño de los autores basados en el documento Ideas educativas de Simón Bolívar de 
Armando Rojas (1998, p.98) citado por Vicente Lecuna, de la compilación Papeles de Bolívar (p. 
309) y del documento Historia de la Universidad de Cartagena de Mario León Echeverría (1971, 

p. 59).



UNIVERSIDAD E IDENTIDAD: USOS Y APROPIACIONES DE LOS SIGNOS VISUALES...   —  73

“El escudo y la torre. El escudo por la trayectoria que tiene. Antes de 
aparecer la torre siempre nosotros hemos visto que la gente identifica 
a la Universidad de Cartagena por el escudo. Los que no conocen el 
escudo, […] el escudo es como más académico digamos así, la gente lo 
identifica en los contextos académicos, pero la torre la identifica quienes 
están en el contexto o no están, quienes han entrado o no han entrado a 
la Universidad […]” (Grupo focal de docentes).

“El escudo y la torre. El escudo es como el hierro que nos marca desde 
que entramos a la Universidad. ¿Y qué nos dice la torre? La historia de 
la Universidad de Cartagena, cómo fueron sus inicios” (Grupo focal 
de docentes).

“Bueno, cada vez que yo pienso en la Universidad de Cartagena, pienso 
en ese escudo. Pienso en el escudo porque es el que nos identifica, creo 
que es lo que primero asoma cuando dicen "Universidad de Cartagena", 
y por ejemplo entre mis estudiantes, tenemos un escudo de la Facultad, 
pero ellos dicen: "En mi bata tiene que estar el escudo de la Universidad 
de Cartagena", y cuando alguien les pregunta: "¿De qué universidad 
eres tú?", ellos hacen así (señala la parte de la bata donde usualmente 
se estampa el distintivo) y dicen: "Mire", e inmediatamente la gente 
dice: "Ese es de la Universidad de Cartagena". Es algo que la ciudad ya 
identifica como que es de la universidad” (Grupo focal de docentes).

Los funcionarios administrativos afines con el sentir de los docentes se 
manifestaron así:

“El escudo dice el tiempo de la Universidad, de dónde viene la 
Universidad”. (Grupo focal de administrativos)

“El escudo nos identifica como universidad” (Grupo focal de 
administrativos)

Los estudiantes comentaron:

“Exacto, el escudo es más global” (Grupo focal de estudiantes)
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“Yo también,(refiriéndose al escudo) pero… me parece también 
importante esa imagen de... del campanario porque lo relaciono más 
como con los cambios que le han pasado a la Universidad, la historia, 
los inicios, o sea, como que ahí es donde han pasado sucesos importantes” 
(Grupo focal de estudiantes)

La apropiación del edificio Claustro de san Agustín como signo, tendría según 
los hallazgos dos sentido, uno como referente arquitectónico, o hito urbanístico, 
por la pronunciación que hace el campanario hacia el espacio, que la hace visible 
desde diversos ángulos cuando se arriba al centro histórico de Cartagena. El 
otro, se desprende del referente histórico del edificio a partir de la independencia 
nacional, la constitución de la República con Rafael Núñez, entre otros personajes 
y hechos vinculados con apropiación que de este discurso y la experiencia personal 
del yo en el lugar, hicieron generaciones anteriores, que los fueron transmitiendo 
en forma de imaginarios y representaciones al paso de los años en los diversos 
círculos de acción donde se expresa el influjo de la Universidad de Cartagena. 
Así, de esa manera se comprende la presencia de la torre y el claustro como un 
referente importante para la comunidad udeceista. Sin embargo, esta como signo, 
no tiene el mismo alcance del escudo, ya que las dinámicas de modernización de 
la Universidad de Cartagena, que hicieron posible la descentralización con otros 
campus hacia el Barrio Zaragocilla desde el año 1977, hacia el barrio Piedra de 
Bolívar en la primera década del 2000 y el diseño de programas con metodología 
a distancia, para ampliar la cobertura del servicio educativo, a lo largo de los 
años, ante el distanciamiento espacial del Claustro de San Agustín, fueron 
generando un mayor empoderamiento del escudo como referente accesible por 
su carácter intangible, universal y de omnipresencia; aun cuando este fenómeno 
de apropiación se dio de forma imperceptible y sin intervención oficial ya que la 
Universidad siempre ha adolecido de un programa de comunicación interna que 
fomente, desde una perspectiva institucional, el uso de los signos visuales como 
expresiones de la identidad udeceista.

Por otra parte, se estableció que no existe una concepción “única” sobre el tema del 
uniforme, ya que este, si se considera – no siempre-, se hace desde un compromiso 
laboral o de convención colectiva en el caso de los funcionarios administrativos, 
como iniciativa propia por parte de los estudiantes, considerando los colores 
apropiados por el programa académico y como una opción personal en el caso de 
los docentes. Salvo en el caso del área de la salud, donde se considera indispensable 
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y obligatoria la bata. Es decir, que aunque se pueda señalar una tradición del 
uniforme específicamente para los estudiantes de la Universidad de Cartagena 
en sus albores, como se desprende del documento, fechado en mayo 16 de 1869, 
“Contrato para la construcción de seis uniformes para los alumnos del Colegio 
del estado”, suscrito entre “M.N Casas, Secretario General de Estado por una 
parte, Pedro R. Zúñiga, la cual no ha tenido constancia en el tiempo. Diríase más 
bien que estos ha tratado de mantener un sentido de identificación con los colores 
que tradicionalmente se consideran representativos de una ciencia, así, lo deja 
ver la asociación actual de los uniformes por programas académicos con el color 
que estas se han atribuido; algunas, como herencia de una muy antigua tradición 
universitaria y otras por darle continuidad a la misma pero sin ningún referente 
histórico debido a que se trata de nuevas disciplinas, en un nuevo contexto. Sin 
embargo, el uniforme como tal, sea este un vestido, camiseta, bata, no adquiere 
sentido como elemento representativo sino es con el escudo estampado, bordado 
o pintado, ya que solo este expresa la condición de pertenecer o ser miembro de 
la Universidad de Cartagena y ser reconocido.

Lo anteriormente expuesto se puede ver en los siguientes comentarios realizados 
por miembros de la misma Universidad:

“Yo pienso que sí nos identifica (sobre el uniforme) a pesar de que 
sede Centro y Piedra de Bolívar no lo utilicen, pero en cuanto a los 
estudiantes ven su uniforme, hace parte de ¡mí¡ Universidad, lo veo 
en la buseta cuando (inaudible), es estudiante de ¡mí Universidad¡ Yo 
digo mí Universidad, porque yo siento que es mía” (Grupo focal de 
estudiantes).

“Yo iba a decir algo. Bueno, yo pienso que lo que decían el uso del 
uniforme es una decisión administrativa más que todo… pero, yo se que 
cada facultad tiene su uniforme ¿cierto? (Inaudible por voz baja)…pero 
es algo que da prestigio. O sea, yo no puedo decir que soy de la Facultad 
de Medicina y entro a cualquier lugar y alguien solamente con ver el 
escudo me dice ¡tú estudias en la Universidad de Cartagena¡ estás en la 
Facultad de Medicina. Simplemente eso, es como la entrada para llegar 
a algo, la conversación comienza y… o sea es algo muy bonito. Y… a mí 
me gustaría que todo el mundo, todas las facultades lo usarán” (Grupo 
focal de estudiantes).
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“El escudo porque es el sello físico que nos identifica aparte del talento 
porque es la parte no tangible. Pero el escudo es el que nos identifica 
cuando llegamos. De hecho lo demostramos con el uniforme si llevo 
un uniforme sin el escudo no estoy diciendo nada, y si tiene el escudo 
me identifica.” (Martha Marsiglia Bonfante, Grupo focal de 
administrativos).

“Hay otra (información) que yo tengo históricamente, a través de 
las fuentes que he revisado en la universidad, hay una tradición de 
uniformidad en los programas de Ciencias de la Salud, e inclusive 
Derecho la tuvo por un tiempo, de hecho usaban corbata y saco. 
Entonces, lo que llama la atención es cómo se pasó, y es lo que todavía 
las fuentes de la universidad que nosotros hemos venido analizando no 
dan información sobre ello, cómo se da ese tránsito de esa uniformidad 
de saco y corbata, pantalón largo y medias, obligatorio, porque no se 
les permitía ingresar si no venían con corbata y saco. Entonces, cómo 
se pasa de saco y corbata a camiseta manga corta y pantalón […]” 
(Grupo focal de docentes).

Indiscutiblemente todos estos hallazgos, son aspectos de la cultura institucional 
que deben ser revisados, porque traducen valores suficientes para ser considerados 
como valiosos y comprender a partir de ellos otras manifestaciones de la identidad 
universitaria, ya que a partir de la apropiación y uso de los mismos se configuran 
miradas que definen la presencia de la Universidad en el contexto. 

Una perspectiva histórica

En la baja Edad Media, las dinámicas de crecimiento urbano, intercambio 
comercial y desarrollo de la territorialidad de las ciudades-estado europeas, como 
uno de los fundamentos primigenios de su identidad, dieron pie al nacimiento 
de la diplomacia, debido a ello, las familias de alto rango económico y social 
se apropiaron de figuras emblemáticas de todo orden (en especial las que les 
permitían establecer algún tipo de relación de origen con el imperio romano) 
para ser representados por el heraldo, quien era una especie de mensajero, el 
comunicador oficial de la época, que en su arnés ostentaba el símbolo de la casa que 
representaba. Posteriormente, el uso de los emblemas por parte del heraldo se irá 
complejizando a partir de construcciones más elaboradas, vinculándose al escudo 
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de defensa primitivo, dando origen al escudo de armas del caballero medieval y 
al término heráldica, que adquiere su máxima capacidad representativa cuando 
pasa a representar la idea del estado en el siglo XV otorgándole personalidad al 
ente abstracto y por tanto identidad a la nación representada allende las fronteras. 
Así, Debray (1998, p.65) en su obra “El estado seductor”, afirma que el estado 
nace con la emblemática, cuando la flor de lis pasa a representar a Francia, en 
vez de representar a alguien o a alguna familia en particular. Tomando como 
fundamento este planteamiento, se comprende que el emblema representa a una 
sociedad que expresa su cultura a partir de un “tejido de nexos finales19”, […] 
cuyos vínculos, entre ellos el del derecho (jurídico) condiciona la evolución y 
desarrollo de la misma y la naturaleza del estado (Dilthey, 1978, p.15).

Carlos Restrepo en su obra El Congreso Constituyente de la Villa del Rosario de 
Cúcuta de 1821 (1990), sostiene lo siguiente:

Las solas formas de estructuración de un Estado y de organización del 
aparato gubernamental no bastan para precisar su identidad dentro 
de lo que Kelsen llama “familia de las naciones”. Sujeto a derecho 
como lo es tiene una personalidad y por consiguiente paras fines de su 
adecuada y necesaria identificación en el ámbito internacional y de 
mutuo reconocimiento, entre su propios nacionales, ha menester de 
signos expresivos de la “personalidad de su portador”, “de los elementos 
que desarrollan la función de individualización de la persona (p. 255).

En ese sentido, según Restrepo (1990) los libertadores consideraron la necesidad 
de organizar jurídicamente a las nacientes naciones, como efectivamente se 
hizo con el proyecto de Ley Fundamental del Congreso de Angostura en 1819, 
que proclamó la creación de la República de Colombia. Para darle sentido y 
otorgarle visibilidad a la naciente República, en el artículo 10 de la mencionada 
Ley, se dispuso que el escudo que la representaría fuera el de Venezuela de 1811. 
Sin embargo ante el descontento natural suscitado entre los neogranadinos 
por diferencias entre los representantes por la toma de decisiones donde eran 
mayoría los venezolanos que incluyó el aspecto relacionado con los símbolos 
patrios provocó que el General Francisco de Paula Santander se expresara ante el 
Libertador de la siguiente forma:

19 Los nexos finales de la cultura para Dilthey son el lenguaje, el derecho, el mito, la religiosidad, la poesía y 
la filosofía.
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“Éste gobierno ni tiene conocimiento de las armas de Venezuela, no hay 
aquí facilidad para conseguir un diseño para usar de ellas según lo ha 
acordado el congreso. En la importancia de usar de algún sello para 
autorizar las providencias y darles el carácter de auténtico, que está de 
acuerdo con la preocupación de los pueblos he continuado usando el 
provisional, que aquí se rompió […]” (Restrepo, 1990, p.50).

Ante las diferencias manifiestas en el proceso de organización de la República, 
se reunió un Nuevo Congreso, el cual se desarrolló en la Villa del Rosario de 
Cúcuta en 1821. Durante este, el 12 de octubre más específicamente, se ratificó la 
unión de los pueblos de Colombia. Efectivamente, en el transcurso de las sesiones 
se revisaron algunas decisiones tomadas en el Congreso de Angostura, entre las 
cuales, estuvo la de los aspectos simbólicos, bajo el siguiente criterio: “si los pueblos 
de Venezuela y Nueva Granada se unen en un solo cuerpo, los componentes simbólicos 
del estado deben proceder de ambas naciones […]” (Matson, 2004, p. 168).

Así las cosas, al determinarse la unión de Nueva Granada y Venezuela se constituyó 
el ente conceptual conocido como la Gran Colombia, al cual se vinculará Quito 
el 29 de mayo de 1822. Esta unión se conformó, cuando por medio de la Ley del 
4 de octubre de 1821, […] el Congreso tomó la decisión de prescindir de armas en el 
escudo nacional, y en su lugar ordenó diseñar el siguiente emblema: dos cornucopias 
llenas de frutos y flores de los países fríos, templados y cálidos, de las fasces colombianas 
que se compondrán de un hacecillo de lanzas con la segur (hacha) atravesada, arcos 
y flechas cruzados, atados con cinta tricolor por la parte inferior […] Emblema 
claramente diseñado siguiendo el modelo de la simbología francesa de la Revolución 
[…] (Matson, 2004, p. 169). 

Figura 8. Escudo de la Gran Colombia y de la Universidad de Cartagena
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Fuente: Primera y segunda imagen: Colección “Bolívar el Libertador, su vida, Obra y 
Pensamiento, Editorial La Foca, tomo II. 1983; Tercera imagen: collar de la dignidad rectoral, 
Fotografía: Mario Lorduy Benedetti; Cuarta imagen: escudo en madera en el Paraninfo Rafael 

Núñez de la Universidad de Cartagena. Fotografía: Mario Lorduy Benedetti; 

Una lectura heráldica

En el artículo publicado por Matson (2004), "El escudo de la Universidad de 
Cartagena: símbolo de identidad", se recoge la descripción técnica desde los estudios 
heráldicos del escudo en la actualidad, sin embargo, nuevos hallazgos dan cuenta 
de algunos elementos necesarios para la mejor comprensión del signo visual. 
Entre estas nuevas aportaciones, se identificó que dentro de la tipología heráldica 
propuesta por Eduardo Pardo de Guevara (1987, p. 110), el escudo entra en la 
categoría de “Armería simbólica” ya que “resalta una cualidad o valor social […]
de acuerdo con el simbolismo propio de las figuras representadas”(Valero, 2007, 
p. 9). Sobre el escudo en la mencionada publicación de Matson, se señaló lo 
siguiente:

[…] escudo de forma suiza, campo de color negro o sable con trechor en 
el contorno, con figuras naturales como frutos (sobresale una granada) 
en un par de cornucopias, una en el flanco izquierdo y otra en el flanco 
derecho, los frutos pueden ser de esmalte diferente. Las cornucopias 
símbolo de la diosa romana de la abundancia tienen el esmalte en oro 
[…]. Una fasce romana (convertida en colombiana por líderes criollos 
de 12 lanzas […], con su segur (hacha de lictor) y arcos con flechas 
cruzados, también en oro; una divisa (frase o lema) que se encuentra en 
la base del escudo y reza: Universidad de Cartagena 1827. Por último, 
laureles incrustados de perlas de lado y lado entrelazados por debajo, 
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en color verde o sinople. Para representar el escudo sin acudir a colores, 
en 1863, se ideó la expresión que se aplica al caso en comento de la 
siguiente forma: el color verde será representado por líneas diagonales de 
derecha a izquierda; el negro, por líneas horizontales y perpendiculares 
y los metales como el oro, por puntos diseminados en el campo. (Matson, 
2004, p. 179)

Como se hace evidente en el escudo, figuras con gran peso simbólico transferido a 
lo largo del tiempo, prestaron a los criollos ilustrados la oportunidad de transmitir 
la idea libertaria en los nuevos Estados Nacionales, a través de un emblema de 
uso convencional. Es así, como por medio de la fasce romana, que en la época 
del imperio fue portada por los lictores en demostración de la autoridad consular 
como aplicadores de la justicia, por medio de doce varas (no lanzas) con su segur 
asegurando la unidad, fue tomada como representación de la justicia y la libertad, 
pero convertida en fasce colombiana por la Ley del 4 de octubre de 1821 en igual 
cantidad, pero conformadas por flechas.

“Pasose en seguida a discutir por la primera vez el proyecto de ley sobre 
las armas de que debe usar la República y la estampa con que deben 
sellarse las monedas y concluida la lectura dijo el señor Bernardino 
Tobar haber observado que en el modelo de armas, presentado a la 
comisión, estaban simbolizadas la independencia, la abundancia y el 
valor, pero no la libertad; pues aunque en las monedas se pone en el 
anverso de ellas el busto de la Libertad, no tiene esto lugar en el pabellón 
nacional, banderas, escudos, sellos, etc., que solo se presentan de frente y 
que esto daría crítica a los pueblos, quienes dirían que solo queríamos 
ser independientes y no libres, llevando camino de este modo hacia una 
monarquía. El señor Azuero después de elogiar el justo celo del señor 
preopinante, dijo que no sucedía lo que pensaba, pues la libertad está 
representada en las fases, cuyo símbolo era propio de una República, 
como que en la romana era la insignia de los cónsules. (ACC, 182(28-
IX), p.607, Citado por Restrepo, 1990, p. 267).

Con las flechas, atendiendo a la ciencia de la heráldica, se quiso hacer referencia 
al valor y poder de la nueva República y en palabras de Jean Chevalier y Alain 
Gheerbrant (1999) como expertos en simbología, a aquella “dirección en la que 
se busca alcanzar un bien distante, la libertad, una identidad, una personalidad 
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a partir de las diferencias” (p. 502). En el sentido de destino, fue incluida la 
figura del arco y las tres flechas en dirección oblicua con puntas hacia arriba 
(originalmente atadas), que según el historiador ecuatoriano Eduardo Estrada 
Guzmán “representan los tres estados que integraban a Colombia y su voluntad 
de luchar por su independencia” (Estrada, 2007, pp. 77 -78).La afirmación de 
Estrada tiene su confirmación en la tradición europea de la Casa de Austria, que 
gobernó España y los Países Bajos, y que actualmente se conserva en el escudo 
de Holanda, en el león rampante que en sus garras sostuvo inicialmente 17 
fechas que representaban la totalidad de sus provincias. La actual condición de 
separación de las flechas y la posterior aparición de un arco para cada flecha indica 
una adaptación posterior ante la separación de la Gran Colombia.

Con el uso de la simbología de origen romano, se hace palpable la inmensa atracción 
que Roma ejerció sobre el Libertador, y el proyecto libertario que se concretó 
con el juramento en el Monte Sacro como se puede observar en la investigación 
dirigida por Alberto Filippi, “Bolívar y Europa en las crónicas, el pensamiento y la 
historiografía" (1983, p 627) de sección italiana, en el documento 510. Sobre las 
figuras vegetales, o lo que denomina Luis Valero de Bernabé, fitoheráldica, se 
encuentran figuras como frutos y plantas, representando las riquezas naturales 
de los territorios libertados. El escudo en fin, traduce los atributos de la obra 
libertadora: gloria, justicia y libertad 

El escudo de la Universidad

La apropiación del escudo de la Gran Colombia ya en desuso como símbolo 
patrio, como emblema distintivo de la Universidad de Cartagena, fue iniciativa 
del rector Eduardo Lemaitre Román, quien rigió los destinos de esta entre 
los años 1954 y 1957. Esta decisión, fue tomada mediante la Resolución de 
Rectoría No 603 de noviembre de 1954. En esta, se ordenó “restaurar el uso 
del sello que primitivamente adoptó la Universidad […]. La utilización en el 
mencionado acuerdo de la frase “restaurar el uso” tiene gran trascendencia, 
porque señala que algo dejó de usarse, sin embargo, no hay evidencia que 
compruebe que la Universidad como tal hizo uso del escudo primitivamente, 
ya que en la investigación que dio como resultado el artículo “El escudo de 
la Universidad de Cartagena símbolo de identidad, de Jorge Matson Carballo 
(2004), se señala que:
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La forma en que llega a la Universidad de Cartagena, el escudo que 
hoy se atribuye, es a través de la papelería oficial, específicamente 
el Decreto del 6 de octubre de 1827 […], el cual es publicado el 
domingo 15 de julio del mismo año en la “Gaceta de Colombia” 
No 300, con el escudo en campo ovalado como membrete […] (p. 
171).

Figura 9. Facsímil de la Resolución 603 de 1954 de Rectoría

Fuente: Archivo General de la Universidad de Cartagena.
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Durante el proceso investigativo, se identificó en los archivos de Instrucción 
Pública del Archivo General de la Nación, que los documentos referidos a la 
Universidad del Magdalena e Istmo no tienen en su cabezal ningún elemento 
de identificación, aparte del nombre de la institución, y cuando aparece, es en 
relación con la suprema autoridad de Gobierno nacional. 

Figura10. Facsímil de comunicación firmada por el segundo rector de la Universidad 
Eusebio María Canabal 1833

Fuente: Archivo General de la Nación, Sección instrucción pública.

[…]En el Archivo Histórico de Cartagena, en la Sección de documentos de la 
Secretaría de Instrucción Pública, reposan dos certificados de 1893, uno firmado 
por Luis Patrón Rosano, en calidad de “catedrático […] de la Universidad de 
Bolívar” y otro de E.E. Palacios, Secretario General de la Universidad, con las 
siguientes características: ambos certificados poseen en su parte superior la 
imagen de un bono por valor de veinte centavos, no poseen un membrete oficial 
de la Universidad de Bolívar, salvo un sello casi invisible […]. Otros documentos 
revisados en la misma sección, indican que previo a 1893, nunca fue utilizado el 
escudo como hoy se conoce, para identificar a la Universidad; en cambio, solo se 
utilizaba el nombre del país o del Estado […]” ( Matson, 2004).
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Para comprender mejor las razones que hicieron posible que el escudo de la 
Gran Colombia entrara a representar a la Universidad de Cartagena, es menester 
reflexionar en la condición natural de Lemaitre cómo historiador y su formación, 
más el contexto político de los años cincuenta en que se da el ejercicio de su 
rectoría, aspectos que de alguna manera significaron un hecho trascendente para 
su visión de la Universidad de Cartagena. 

El proceso formativo de Eduardo Lemaitre se da en unas circunstancias especiales 
del país: la aparición de nuevos partidos políticos (la izquierda), los efectos de 
la Primera Guerra Mundial y un nuevo modelo educativo, fomentado por el 
presidente conservador Pedro Nel Ospina, quien por medio del Decreto 1750 
de diciembre de 1922 pretendió instaurar un discurso de interés nacional 
desde lo cívico, y consideró para ello la enseñanza metódica desde las escuelas 
primarias instruyendo que la educación rural se daría sin sujeción a algún pénsum 
en específico, aprovechando las circunstancias favorables “para inculcar en los 
niños las nociones sobre la patria, sus insignias, sus hombres notables y sus actos 
religiosos”. Sin embargo, es este presidente quien en 1924, trae a Colombia la 
misión de pedagogos alemanes quienes implementarán el modelo de la escuela 
nueva. Para el año 30 los conservadores pierden las elecciones y asciende al poder 
el liberal Enrique Olaya Herrera, que en su plan de gobierno proyectó un proceso 
de modernización desde varios frentes, en especial el educativo, el cual permeado 
por el conflicto de 1932 entre Colombia y Perú, introdujo el fomento del Estado-
Nación por medio de la identificación con los valores patrios. Es decir, Olaya 
lo que hizo fue renovar una política de identidad nacional a raíz del conflicto 
fronterizo, puesto que el enfoque nacionalista de la instrucción pública fue 
concebido como tal durante la administración del presidente Pedro Nel Ospina. 

Los hechos en 1953, que llevaron al poder al general Gustavo Rojas Pinilla, 
facilitaron el acceso a la Rectoría de Eduardo Lemaitre Román, quien ostentó el 
cargo entre 1954 y 1957, lo cual de seguro representó en él, más que un honor, ya 
que su parentesco político con el regenerador por medio de su tía Soledad Román 
de Núñez, exaltó su orgullo al acceder al cargo que una vez ostentara Rafael 
Núñez Moledo. Los principios regeneradores, su formación católica, su talante 
conservador, y su condición de historiador, con una visión modernizadora de los 
procesos formativos, sobre todo en aspectos de relaciones externas, hicieron posible 
que considerando los orígenes republicanos de la Universidad, y la necesidad de 
fortalecer los valores patrios como política nacional, quisiese mantener vigente 
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aquella relación entre el espíritu libertario bolivariano representado en el escudo 
de la Gran Colombia y los hechos heroicos de la Cartagena bolivariana de 1827, 
que como relata Manuel Ezequiel Corrales en su obra inédita “Historia de la 
Universidad de Cartagena” hicieron posible la creación de una universidad en 
Cartagena el 6 de octubre de 1827.

[…] Bolívar llegó a la ciudad el 10 de julio del año citado, en la 
fragata inglesa de guerra Dbuyder y fue recibido con “muchas y sinceras 
demostraciones de simpatía y benevolencia”, por parte de las autoridades 
y pueblos de Cartagena, como asevera el historiador Manuel Ezequiel 
Corrales en sus “Rectificaciones y adiciones a Cartagena y sus cercanías”. 
Esa recepción contribuyó acaso para que en la mente del Libertador 
germinara la idea de dotar a la Ciudad Heroica de una Universidad. 
En efecto, al responder al discurso oficial de saludo que le dirigió 
Montilla, “El Libertador, después que hizo del pueblo de Cartagena el 
más alto elogio, dijo que la conducta de Cartagena en la presente crisis 
(de 1826 a 1827), había salvado la Patria, que Cartagena era cuna de 
sus glorias, que ella lo había sacado al mundo, en suma, era él deudor de 
sus glorias, y Colombia de su libertad (Corrales, 1971, p. 33).

Cómo se desprende del discurso del segundo rector de la Universidad, Eusebio 
María Canabal, la gestión de Lemaitre iría en concordancia con la concepción de 
una universidad como instrumento para formar el espíritu y la identidad nacional 
en momentos aciagos de la República. Esta reflexión hace dirigir la mirada hacia la 
Universidad Nacional de Rafael Uribe Uribe, que el padre Alfonso Borrero (1993), 
en sus conferencias en el Simposio Permanente de la Universidad promovido por 
ASCUN para el período 1992-1994, destaca como de espíritu nacionalista.

La universidad, ha de ser ante todo nacional, en cuanto ha de reflejar 
la vida del país, tener en cuenta su historia íntima y adoptar sistemas 
de enseñanza concordantes con el espíritu de la raza; en cuanto ha de 
ser armónica con la fisonomía geográfica del territorio y la modalidad 
étnica sobre la cual se va a operar, en cuanto debe seguir un proceso 
sistemático para procurar que el espíritu patrio reviva y se fortifique 
sin cesar en sus aulas y en cuanto debe elaborar los destinos nacionales 
y moldear la mentalidad y las aptitudes de pueblo de acuerdo con la 
naturaleza y las instituciones (p. 94).
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Ese, quizás fue el motor de Lemaitre, continuar con un legado, ya convertido 
en una tradición, y lo expresó en la entronización del otrora escudo de la Gran 
Colombia en el Paraninfo de la Universidad más la donación que hace del collar de 
oro, aprobado como representativo del ejercicio rectoral por el Consejo Directivo. 
Sin embargo, el escudo en este si conservó su estado original en campo ovalado. 

El escudo de la Universidad de Cartagena en perspectiva estética.

Considerando el escudo en su naturaleza como signo visual, el análisis del 
mismo se aborda con parámetros diferentes a los establecidos para el lenguaje 
verbal. Por ello, se recurrió a las teorías de análisis del diseño planteadas por el 
investigador Wucius Wong, quien señala que “a diferencia del lenguaje hablado 
o escrito, cuyas leyes gramaticales están más o menos establecidas, el lenguaje 
visual carece de leyes obvias. Cada teórico del diseño puede poseer un conjunto 
de descubrimientos distintos por completo.” (2001, p. 41).

Lo que parece obvio en el lenguaje verbal, se debe a la relación continua que se 
tiene con este tipo de lenguaje. Se está en constante alfabetización de la palabra 
hablada, primero y seguidamente de la palabra escrita. A pesar de que el lenguaje 
escrito o hablado, es artificial, la repetición constante a la cual se somete cualquier 
persona desde temprana edad, con el fin de aprender los signos lingüísticos, tanto 
fonéticos como escritos, hace que se tenga más conciencia del tipo de códigos y 
elementos que lo componen.

La propuesta que presenta el teórico y diseñador norteamericano, consiste en 
distinguir, un grupo de elementos de diseño de manera sistemática. A pesar de 
esta separación que permite estudiar en detalle los componentes de un diseño 
visual, es necesario tener presente que “en realidad, los elementos están muy 
relacionados entre sí y no pueden ser fácilmente separados en nuestra experiencia visual 
general. Tomados por separado, pueden parecer bastante abstractos, pero reunidos 
determinan la apariencia definitiva y contenido de un diseño” (Wong, 2001, p. 42).
Wong (2001) determina de una manera rigurosa cuatro categorías de elementos 
de diseño, a saber: inicialmente se encuentran los elementos conceptuales, que 
incluyen el punto, la línea, el plano y el volumen, estos“[…] no son visibles. 
No existen de hecho, sino que parecen estar presentes”. En segunda instancia se 
presentan los elementos visuales, los cuales “[…] se hacen visibles, tienen forma, 
medida, color y textura”. En tercer lugar aparecen los elementos de relación, que 
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tienen que ver con“[…] la ubicación y la interacción de las formas en un diseño. 
Algunos pueden ser percibidos como la dirección y la posición; otros pueden 
ser sentidos, como el espacio y la gravedad.” Siguiendo con el aporte de dicho 
autor finalmente, los elementos prácticos, a los que hace referencia, aluden al 
contenido, a la manera como aparecen, la representación; qué sentido tienen, 
el significado; y para qué están presentes, la función de estos elementos (Wong, 
2001, p. 42).La composición de diseño de cualquier entidad gráfica, como lo es 
el escudo de la Universidad de Cartagena, supone la comprensión de elementos 
integrados de manera que se reconoce unidad, que es en últimas ese objeto visual 
que se presenta a la mirada, sin embargo, la división en sus partes, permite un 
proceso de descripción que se debe abordar necesariamente de manera previa.

Tabla 3. Descripción de los elementos de diseño: versión actual del escudo

Elementos 
conceptuales

a)	 Punto

El punto es reconocido como la forma más pequeña, 
en el caso del escudo de la Universidad de Cartagena, 
se hace manifiesto, se puede apreciar en los elementos 
mínimos de forma circular, que se intercalan entre las 
hojas que conforman la corona de laureles.

b)	 Línea

El campo del escudo tiene demarcado su contorno con 
una línea de grosor uniforme, o borde de forma orgá-
nica y sinuosa, o lo que se conoce en heráldica como 
trechor en el contorno. Estos, tanto el campo como el 
trechor, conforman el plano sobre el cual se disponen 
los cuernos de la abundancia, las flechas, los arcos y 
las fasces.

c)	 Plano
El mismo campo del escudo conforma un plano de 
forma orgánica e irregular, que se dispone con la ma-
yor proporción de tamaño en toda la composición.

d)	 Volumen

“En un diseño bidimensional, el volumen es ilusorio” 
(Wong, 2001, p. 42) , en este sentido, las formas orgá-
nicas de los cuernos de la abundancia, las flechas, los 
arcos y la fasce aparecen simulando volumen, con los 
brillos propios del material metálico.
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Elementos 
visuales

a)	 Forma

Las formas presentes en escudo de la Universidad de 
Cartagena, tanto en las líneas, como en planos y volú-
menes, se caracterizan por ser orgánicas, tales como las 
hojas que componen la corona, los cuernos de la abun-
dancia, las flechas y la fasce. En el campo del escudo, 
es posible distinguir una figura con forma irregular, 
compuesta por un contorno conformado por líneas 
rectas y líneas sinuosas.

b)	 Medida

Las medidas de cada uno de los componentes del es-
cudo son variadas. Se destacan por una mayor mag-
nitud el campo del escudo y la corona de hojas, en 
una medida intermedia se encuentran los cuernos de 
la abundancia, las flechas. Los arcos y la fasce. En una 
menor proporción, las perlas y la divisa.

c)	 Color

Se destaca el color negro del campo que le imprime 
profundidad a toda la composición, así mismo el color 
verde de la corona de laureles, cobra gran importancia 
al rodear este campo. Estos colores contrastan con el 
esmalte dorado de los objetos que se disponen super-
puestos flotando en el campo.

d)	 Textura

Las superficies texturadas, se encuentran en las nerva-
duras de las hojas de la corona de laureles. Así mismo, 
una textura orgánica que permite percibir un follaje en 
el remate de frutas y plantas de los cuernos de la abun-
dancia. También se encuentra en la textura metálica 
que aparentan los objetos que están sobre el campo 
del escudo.
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Elementos de 
relación

a)	 Dirección

La dirección con la que se disponen los elementos en 
el escudo es central. La ubicación al tener este carácter 
central permite percibir un escudo estable, regular y 
equilibrado.

b)	 Posición

La posición de los elementos que conforman el escudo 
es simétrica. La simetría hace referencia a cuando una 
“figura o forma con su imagen refleja en disposición 
bilateral”(Wong, 2001, p. 348). Esta característica está 
íntimamente ligada a la de dirección y fortalece los 
conceptos de jerarquía y poder, así como la idea de la 
perfección.

c)	 Espacio

El escudo de la Universidad de Cartagena está con-
formado por dos grupos de elementos fusionados: El 
primer grupo lo conforman el campo con los objetos 
metálicos superpuestos en él y el segundo incluye la 
corona de laureles y la divisa.
Estos dos grandes cuerpos se integran con una proxi-
midad en el espacio que genera una zona de distancia-
miento o contraforma que es el mínimo espacio que 
los separa, nunca llegando a un roce, permitiendo, a 
pesar de la sensación flotante, la percepción de unidad.

d)	 Gravedad

El distanciamiento entre los dos bloques de elementos, 
permite tener una sensación de suficiencia tal del espa-
cio flotante que se reafirma la percepción de equilibrio 
que ya se ha logrado con los otros elementos. No es 
posible sentir inestabilidad en la composición pues los 
pesos visuales se compensan.
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Elementos 
prácticos a)	 Representación

Laureles: ramas de arbusto de laurel, hojas perennes 
rodean el campo que contiene las figuras simbólicas.
Campo: “cuerpo/espacio de forma suiza de color negro 
que da profundidad y sensación de volumen a las figu-
ras simbólicas que contiene”.
Divisa: en el escudo, recoge el nombre de marca “Uni-
versidad de Cartagena”, y 1827 como año de funda-
ción.
Cornucopias: cuerno curvo y hueco de a par voltea-
dos hacia arriba que contienen según la Ley del 4 de 
octubre de 182,1 de acuerdo con el artículo 11 de la 
Ley Fundamental del Congreso de Cúcuta, “frutos y 
flores de los países fríos, templados y cálidos. Figura 
de origen mítico griego asociado a Zeus y Hércules, 
apropiado por los romanos.
Frutos y flores: en heráldica, figuras naturales, no son 
perceptibles a simple vista, sin embargo, la bandera de 
la Gran Colombia expuesta durante el Bicentenario 
en municipalidad de Caracas, deja ver claramente una 
piña y una granada entre otras figuras naturales poco 
deducibles. (Bolívar, 1983, p. 737).
Fasces colombianas: conjunto de 12 flechas unidas en 
un cilindro que son, sostenidas por la presión de una 
segur o hacha atravesada. Denominada así según la 
Ley del 4 de octubre de 1821 del Congreso de Cúcuta. 
Es una representación transferida y adaptada del em-
blema de la primera república francesa de 1792 (Mat-
son, en “El escudo de la Universidad de Cartagena, 
símbolo de identidad, (pág. 169, 2004) cuyo origen 
se remonta a las fasces romanas que eran enseñas de 
poder portadas por los lictores, como aplicadores de la 
justicia del consulado romano.
Arcos y flechas: tres arcos y tres flechas cruzados en 
diagonal hacia arriba y separados; a diferencia, del es-
cudo aprobado por la Ley del 4 de octubre de 1821, 
que ordenó un emblema con “arcos y flechas cruzados, 
atados con cinta tricolor por la parte inferior.
Esmalte: se refiere a una substancia material coloca-
da sobre la superficie de las figuras para representar el 
acabado metálico en oro y los brillos de las piezas del 
escudo.
Colores:
Verde. En heráldica sinople, sobre los laureles y la divi-
sa con brillos de esmalte en oro.
Negro. En heráldica sable, en el campo.
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Elementos 
prácticos

b)	 Significado1

Timbre, (laureles): gloria. Ornamento o adornos exte-
riores del escudo.
Campo: “espacio comprendido dentro de las líneas 
que limitan el mismo, es decir, a lo que hemos defini-
do antes como escudo, propiamente dicho; y también 
se denomina campo al fondo (…)
Divisa: frase o lema
Figuras. (cornucopia, flores y frutos): “objetos que se 
colocan en el campo del Escudo”
Fasces colombianas: conjunto de doce flechas unidas 
en un cilindro que son, sostenidas por la presión de 
una segur o hacha atravesada.
Arcos y flechas: tres arcos y tres flechas cruzados en 
diagonal hacia arriba y separados
Esmalte: “(…) colores con que se pinta tanto el campo 
como las figuras del escudo”

c)	 Función

La función original del escudo de la Universidad de 
Cartagena, fue la de identificar a la naciente gran repú-
blica ante el concierto de las naciones, la Gran Colom-
bia. Es decir que su función actual, tiene un antece-
dente histórico de transferencia de la identificación de 
la Gran Colombia a la identificación de la Universidad 
de Cartagena.

Fuente: Los autores, 2013

Los documentos consultados demuestran que efectivamente, el discurso histórico 
que relaciona a la Universidad con los orígenes de la República se mantienen 
en cuanto a referente que da sustento a un prestigio solidificado por una clara 
y contundente apropiación de la comunidad universitaria del mismo discurso 
basado en una tradición organizacional, que adquiere mayor valor a partir de la 
oficialización del mismo cuando en 1954 el rector Eduardo Lemaitre acoge el 
escudo de la Gran Colombia como el de la Universidad de Cartagena y señala 
oficialmente el día seis de octubre como el día oficial para conmemorar el 
cumpleaños de la Universidad cada año. La identidad histórica de la Universidad 
por tanto, se mantiene coherente frente los ideales libertarios de los padres de la 
patria, los héroes de la independencia y la misión actual de la Universidad a pesar 
de la distancia temporal y de contexto.
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Análisis de los usos de los signos visuales 

“El uso del lenguaje descriptivo pude convertir los 
acontecimientos ordinarios en algo extraordinario.”

(Corbin y Strauss, 2002, p. 18).

Figura 11. Usos del escudo de la Universidad de Cartagena ubicado en el Paraninfo 
Rafael Núñez del Claustro de San Agustín

Fuente: Fotografía del escudo en el paraninfo de la Universidad de Cartagena en el Claustro de 
San Agustín. Fotografías de Jorge Matson. Edición y montaje por Indira Romero.
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En la primera imagen se distingue el escudo de la Universidad de Cartagena 
ubicado en el Paraninfo Rafael Núñez del Claustro de San Agustín de la 
Universidad de Cartagena. Este escudo es tallado en madera y está representado 
en altorrelieve. Esta pieza presenta una diferencia de texturas entre las dos ramas 
de laureles que rodean el campo del escudo. Mientras, la de la izquierda presenta 
unas hojas definidas de tamaño mediano, la de la izquierda presenta hojas más 
menudas, como si fuera de otra especie vegetal o como si se hubiera tenido algún 
inconveniente técnico al momento de esculpirlo. Finalmente, la apariencia que se 
persigue conseguir es la de una pieza metálica. Los acercamientos hacen referencia, 
en la primera imagen, a la rama de laurel; en la segunda imagen, a las frutas en 
la boca del cuerno; en la tercera imagen a las fasces; y por último, se encuentra 
una imagen de la divisa en relación con el año y otra imagen, en relación con el 
nombre de la Universidad de Cartagena.

El escudo de la Universidad de Cartagena en altorrelieve, está montado de manera 
elevada, es decir está distanciado de la pared, para poder crear la sensación de 
estar flotante en el espacio. Con la intención de reforzar esta sensación de vacío, 
también es posible percibir una luz que crea una atmósfera iluminada, a través 
del halo que se conforma alrededor del escudo tridimensional por la instalación 
de la luz posterior. Esta iluminación artificial pretende crear un alto contraste 
que permita a través del claroscuro resaltar las formas con volumen y las texturas 
de la superficie. Se consigue un ambiente de tenebrismo, la figura del escudo se 
enaltece con respecto al fondo. Este es un recurso muy popular y de cierta manera 
aleja del estilo clásico que pretende emular, el cual sería más coherente, tanto 
con el uso real y de armería que lo originó, como con el valor histórico por el 
cual se le reconoce hoy, sin embargo termina apreciándose un estilo embellecido, 
caracterizado por su complejidad y relación con la riqueza y el poder; así como 
la relación con la naturaleza, la teatralidad y la fantasía (Dondis, 2006, p. 161).

En este mismo orden de ideas, es posible ver que con el gran tamaño del 
escudo y con su apariencia metálica en relieve, es suficiente para demostrar 
la importancia que tiene el escudo. Al agregar el efecto de la luz, se empieza 
a redundar en su significado, pues en vez de sumarle, le resta la discreción 
que es propia de la solemnidad, se crea cierto ruido visual y otras derivaciones 
semióticas. Este uso, en el cual el escudo tiene de fondo una pared que tiene 
dos zonas de colores distintos y está dividida por una moldura de yeso, la cual 
ha sido interrumpida con un corte para poder encajar esta pieza, deja ver una 
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especie de improvisación y de trato más decorativo que simbólico del escudo de 
la Universidad de Cartagena. 

Finalmente, cabe destacar que este escudo estuvo ubicado en el fondo del 
paraninfo, en la parte central como telón del escenario académico y desde hace 
ya un tiempo se encuentra ubicado en una de las paredes laterales del mismo, 
esta decisión literalmente, le quitó su noble lugar al escudo dentro del paraninfo.

Figura 12. Usos del escudo en la silla y del atril del Paraninfo de la Universidad de 
Cartagena en el Claustro de San Agustín

Fuente: Fotografías de Jorge Matson; edición y montaje por Indira Romero.

En el caso de la representación del escudo de la Universidad de Cartagena en 
la silla y el atril del Paraninfo, respectivamente, es posible apreciar como la 
reproductibilidad del escudo, como identificador de la universidad, es muy alta. 
Es decir, las distintas necesidades de reproducirlo en distintas técnicas y soportes, 
exige que se consideren aspectos, como los tamaños mínimos permitidos 
para asegurar los niveles de legibilidad y expresión gráfica necesarios para su 
identificación. (Chaves y Bellucia, 2003).

Mientras que el escudo que aparece en la silla del Paraninfo es repujado sobre 
un soporte en cuero, el escudo del atril, al igual que el gran escudo que decora el 
Paraninfo, es esculpido en madera con la intención de parecer metálico, estando 
el escudo del atril superpuesto sobre la superficie frontal de madera del atril, 
con las estructuras de soporte dispuestas de manera descuidada, a la vista. En el 
escudo de la silla, es posible apreciar una simetría total, en este caso las ramas son 
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iguales, al igual que el escudo del atril. Se destaca en este escudo de la silla, una 
textura de puntos en fondo que se complementa con un orlado que ornamenta y 
encierra toda la composición. Esta composición del escudo repujado de la silla, se 
diferencia de los otros dos escudos de la Universidad de Cartagena presentes en el 
paraninfo, en que, el de la silla conforma una imagen propia de un sujeto frontal20 
es decir, donde no hay profundidad; a diferencia de los otros dos escudos, que se 
representan de manera volumétrica a través del alto relieve.

Figura 13. Placa en piedra y marmol del Observatorio Financiero y del Centro de 
Posgrados

Fuente: Fotografías de Jorge Matson. Edición y montaje por Indira Romero.

Estos casos del Claustro de la Merced, llaman la atención porque aparece en 
la primera imagen, un identificador gráfico institucional distinto al escudo, 
un monograma con las letras enlazadas U y C mayúsculas, este monograma se 
complementa con un logotipo del nombre Universidad de Cartagena. Por otro 
lado, en esta primera imagen, es posible apreciar una negación total de la zona de 
protección, o área de reserva que cumple el papel de aura o campo de protección 
sobre el cual no deben existir proximidades tales con otros elementos gráficos que 
distraigan la lectura de los identificadores que aparecen expuestos en esta pared. 
De igual manera es notable el uso del negro, en la placa de piedra del Centro de 
Posgrados y Educación Continua, con el fin de resaltar las letras, las palabras y 

20 La imagen visual es interpretada según quien la contempla, ese alguien está mediado por su contexto, esta 
idea es bien desarrollada en el “Tratado del signo visual”, donde se explica que la actitud contemplativa del 
sujeto, propia de la Edad Media, lo que se denominó según estos autores como propia del sujeto frontal, 
ha evolucionado; pasando por la actitud del sujeto focal, que se despertó con el uso de la perspectiva en el 
Renacimiento, lo que le permitía al sujeto tener representaciones de la realidad mucho más verídicas; hasta llegar 
a la actitud de sujeto operativo, quien es libre frente al afán encontrar en la imagen la imitación de la realidad. 
(Groupe U., 1993).
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el escudo sobre el fondo. En este escudo de la placa del Centro de Posgrados es 
notable la disposición semicircular de las ramas de laurel, característica, que hasta 
este punto del análisis no había aparecido en aplicación alguna, al igual que una 
terminación aguda del campo del escudo.

Figura 14. Usos del escudo para identificación de dependencias en placas en acrílico21

Fuente: Placa en acrílico de la Oficina de Matrícula Financiera, señalización del Departamento 
Académico de Economía y Señalización del Programa de Administración Industrial de la 

Universidad de Cartagena, en el Claustro de San Agustín. Fotografías de Jorge Matson. Edición y 
montaje por Indira Romero.

Las unidades académicas y administrativas, presentan diversidad de diseños en 
sus piezas de señalización, son variados los elementos del color, letra y formato, 
así como la composición y los materiales dispuestos para tal fin. En la primera 
imagen se puede apreciar una placa en acrílico con tornillería en acero, superficie 
lisa y brillante con un formato rectangular apaisado, el escudo de la universidad 
se presenta en color. La disposición de la composición es central a pesar que el 
escudo aparece en una versión, donde el logotipo Universidad de Cartagena, está 
dispuesto a un lado. El tipo de letra es sin terminaciones y se destaca la jerarquía 
de Pregrado y Posgrado en negrita. En la segunda imagen, el formato es más 
apaisado que en la anterior, la superficie es opaca, el escudo se presenta bicolor, 
con el logotipo Departamento Académico de Economía, el amarillo del fondo y 
unos retoques o acentos en verde claro. Esta placa de señalización usa tipografía 

21 Es de advertir que en 2014, durante el proceso de autoevaluación institucional, se estandarizó la nomenclatura. 
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con terminaciones. La tercera imagen, es brillante, pero no tanto como la primera,  
debido al material del cual está hecha. El escudo aparece en color, pero con un 
tratamiento inadecuado, pues se deja ver una zona blanca alrededor del escudo 
que se percibe como un descuido por la poca experiencia en el manejo de recorte 
de imágenes digitales para fines de impresión. El logotipo que lo complementa es 
Programa de Administración Industrial, en mayúsculas sostenidas. El tipo de letra 
de esta placa es sin terminaciones y toda está en negrita.

Figura15. Portada del documento de Autoevaluación Institucional

 

Fuente: Fotografías de Jorge Matson. Edición y montaje por Indira Romero.

En esta imagen de Acreditación Institucional, se presenta en su portada una 
aplicación de la imagen ilustrada de la Torre del Claustro de San Agustín, en una 
composición con la intención de conformar un identificador de la publicación. 
Sobre un recuadro rectangular apaisado negro con reborde blanco, se dispone en 
uno de sus lados una forma oval de fondo amarillo con reborde anaranjado, que 
encierra la imagen ilustrada de la Torre, esta composición se corona con el nombre 
Universidad de Cartagena dispuesto en la parte superior interna bordeando el 
óvalo.

El recurso del escudo en versión outline o en línea, es utilizado por la publicación 
Estampilla, Universidad de Cartagena en una de sus páginas internas. En esta 
publicación y tal como lo muestra la imagen siguiente, el escudo se aplica en 
su versión a color y acompañado del logotipo Universidad de Cartagena en 
disposición lateral, en esta versión a color el tipo de letra que se emplea en el 
logotipo es diferente a la que se emplea en el logotipo de versión outline de la 
página interna.
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Figura16. Portada de la publicación sobre la Estampilla de la Universidad de Cartagena

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

Figura17. Cabezote del boletín interno La Gaceta de la Universidad de Cartagena

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

En la Gaceta, boletín interno de la Universidad de Cartagena, se emplea en el 
cabezote de esta publicación una aplicación distorsionada de la versión outline del 
escudo, reforzando con un acento en negro el campo del escudo. También esta 
versión de escudo presenta como rasgo particular, el que se encuentra encerrada 
en un círculo de color verde, dentro del cual se dispone en su parte interna inferir 
el logotipo Universidad de Cartagena en una proporción de tamaño pequeño en 
comparación con los otros logotipos utilizados para complementar el escudo de 
la universidad y en mayúsculas y minúsculas.
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Figura 18. Pendón de Política de Calidad de la Universidad de Cartagena

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

En este pendón de la Política de Calidad, la versión del escudo que se utiliza es a 
color y está acompañado de un logotipo Universidad de Cartagena, con disposición 
lateral, en mayúsculas sostenidas, en un tipo de letra con terminaciones y con 
una composición tipográfica de las palabras que fragmenta y vuelve inestable la 
lectura. La imagen de la torre en la composición también se hace presente, pero 
no de manera tan preponderante como en el caso anterior.

Figura 19. Cartelera del Doctorado en Educación de la Universidad de Cartagena

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

En la misma línea de las carteleras institucionales, se encuentra el caso de esta pieza 
gráfica para informar sobre la Escuela de tutores del Doctorado en Educación, en 
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el cual se expone el escudo de la Universidad en versión color y acompañado del 
logotipo Universidad de Cartagena, fundada en 1827, lo cual aparece por primera 
vez en este caso, con tipo de letra sin terminación y con expresión redondeada, en 
mayúsculas y minúsculas. Cabe destacar que la relación de proximidad entre el 
escudo y el logotipo, no es el suficiente, es decir hay más bien un distanciamiento 
que no permite articular del todo escudo y logotipo como unidad de identificador 
institucional.

Figura 20. Cartelera de Bienestar Universitario de la Universidad de Cartagena

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

Esta misma situación de distanciamiento entre el escudo y el logotipo, se puede 
notar en esta cartelera de Bienestar Universitario, Sección de Deportes, el escudo 
y el logotipo son los mismos del caso anterior, con la diferencia de que en esta 
versión el escudo aparece en versión outline con unos rellenos en blanco del 
campo del escudo y de las ramas que aplastan la imagen del mismo. También es 
procedente hacer ver que mientras existe un distanciamiento poco favorable entre 
el escudo y el logotipo, se ve una proximidad tal hasta parecer un toque ente el 
extremo de la rama de laurel y el título de la cartelera, lo que hace notable la falta 
de zona de protección o área de reserva de este identificador institucional.

Los casos de carteleras rematan con la aplicación de este identificador institucional, 
en el cual aparece el escudo en versión color, complementado con un logotipo 
Universidad de Cartagena 1827, con tipo de letra con terminaciones y en 
mayúsculas sostenida, que se dispone en la parte interna de un círculo de fondo 
blanco con reborde negro, que los encierra y que concéntricamente contiene un 
círculo de color amarillo que sirve estratégicamente de fondo solo a la imagen del 
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escudo. Es particular que las palabras Universidad de Cartagena aparecen en negro 
y el 1827 se presenta en color amarillo sobre fondo blanco, lo cual perjudica su 
legibilidad. Es importante señalar que la disposición de las palabras Universidad 
de Cartagena, desafía el campo y sentido de lectura que se tiene en la cultura 
occidental, pues el tamaño es muy grande para poder disponerlo de manera tal 
que inicie en la horizontal y no antes que ella, tal cual como sucede en este caso.

Figura 21. Cartelera Institucional de la Universidad de Cartagena

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero

Figura 22. Afiche del Encuentro de Investigación de la Facultad de Ingeniería de la 
Universidad de Cartagena.

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

Este es tal vez el caso más dramático que se encuentra. En esta pieza de afiche del 
encuentro de investigación de la Facultad de Ingeniería, se presenta en la parte 
inferior un conflicto, pues se dispone el escudo en versión color, superpuesto 
sobre la imagen fotográfica de la Torre. El escudo se presenta sin el complemento 
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de un logotipo, y se nota el intento de rebordear con un halo alrededor del 
escudo con el fin de resaltarlo sobre la Torre, lo cual resulta infructuoso, pues los 
elementos formales del uno y del otro se entremezclan y se confunden originando 
un gran ruido en la percepción de la imagen final. Esta parte de la composición 
de este afiche se acompaña de un texto que dice Universidad de Cartagena, 183 
años. Siempre a la altura de los tiempos, con una combinación de tipos de letra, 
entre letra con terminaciones y letras con estilo caligráfico, dicho texto también 
congestiona la imagen de la torre y el escudo, pues parte del mismo se superpone 
sobre ellas. Aparece también en la parte inferior un identificador de la Facultad 
de Ingeniería.

Figura 23. Afiche de los 35 años del Programa de Administración de Empresas
 

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

En el caso de este afiche el escudo se presenta en versión color y con el logotipo 
Universidad de Cartagena, fundada en 1827, siempre a la altura de los tiempos, en un 
tipo de letra con terminaciones y con variedad de uso de mayúsculas y minúsculas. 
En este caso dentro de la composición del afiche es preponderante la imagen 
fotográfica de la Torre, sin embargo el escudo es tratado de manera respetuosa, 
por cuanto tiene una zona de reserva suficiente que facilita su legibilidad e 
identificación. La aplicación del escudo de la Universidad sobre el fondo amarillo 
en este caso favorece su percepción como identificador institucional. Este afiche 
es un caso interesante, pues en la composición se muestran también otros dos 
identificadores institucionales, los propios de la Facultad de Ciencias Económicas 
y el del Programa de Administración de Empresas. El escudo de la Universidad, 
el emblema de la Facultad de Ciencias Económicas y el escudo del Programa de 
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Administración de Empresas, siendo bien diferentes entre sí, tiene un rasgo en 
común, todos tienen una intención de evocar solemnidad a través de elementos 
heráldicos, y a través de elementos religiosos en el caso del emblema de la Facultad. 
El escudo de la Universidad de Cartagena tiene su carácter histórico, el emblema 
de la Facultad de Ciencias Económicas tiene un carácter místico y el del programa 
de Administración de Empresas tiene un carácter industrial y de relación con el 
sector productivo.

Figura 24. Puerta de la División de Sistemas de la Universidad de Cartagena

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

Aunque ya se había presentado el anagrama U y C, como identificador 
institucional, en este caso de la puerta de División de Sistemas, se presenta 
como un componente más de esta aplicación que contribuye a la variedad de 
manejos que se hacen de la identidad institucional, a pesar que cada unidad, ya 
sea administrativa o académica tiene sus características, es importante hacer notar 
las grandes diferencias que se pueden presentar en las adecuaciones del espacio 
físico en una misma sede en este caso en el Claustro de San Agustín, el cual tiene 
unas características estilísticas arquitectónicas que no se pueden desconocer al 
momento de tomar decisiones relacionadas con la renovación de la planta física.

Las aplicaciones en los uniformes, por su parte, evidencian distintas versiones de 
las imágenes y muestran lo variopinta que pueden ser.
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Figura 25. Detalle de uniforme de estudiantes de Administración de Empresas y 
uniforme del personal administrativo

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

Figura 26. Detalle de uniforme de los empleados oficiales de Servicios Generales de la 
Universidad de Cartagena

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

Esta situación tiene que ver con lo que Umberto Eco denomina la 
convencionalidad del signo, “cuando los artificios gráficos no están suficientemente 
convencionalizados el signo icónico no parece similar a la cosa representada” (Eco, 
1994, p. 171). Es decir que entre más variados sean los componentes gráficos que 
conformen a las versiones del escudo como identificador institucional, más difícil 
será su percepción como representación del ente Universidad de Cartagena. En 
las imágenes precedentes se muestra un mismo estamento, utilizando variedad 
de versiones del escudo, una de las versiones en negro, con el complemento 
del logotipo Universidad de Cartagena en un tipo de letra en mayúsculas y 
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con terminaciones además de presentar un estiramiento en sentido vertical o 
condensación.

Figura 27. Detalle del bolso recordatorio de la Universidad de Cartagena entregado en 
la fiesta de integración universitaria 2012

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

Igualmente con este souvenir que se entregó en el año 2012, es posible ver a 
primera vista otro tratamiento distinto del escudo de la Universidad. La versión 
color de este escudo está complementada con el logotipo Universidad de 
Cartagena, siempre a la altura de los tiempos, en un tipo de letra caligráfica del 
estilo inglés. Esta decisión reafirma el afán de buscar la solemnidad , en este caso 
a través del recurso de la elegancia de este tipo de escritura, sin embargo dista 
del tratamiento más generalizado, que sería el que se podría considerar en algún 
momento como el convencional, dentro de todas las versiones que se presentan. 
En ese mismo sentido, es notable el detalle del distanciamiento entre las dos 
líneas de palabras que conforman el logotipo, y cómo el tamaño de la letra en la 
segunda línea y por causas técnicas no permite la suficiente legibilidad.

Las distintas formas de aplicar el escudo y su logotipo, persiste en la papelería 
de las diferentes dependencias, tal como se nota en el siguiente caso en el cual 
el membrete de la hoja no coincide con el sello de la misma dependencia que lo 
origina. Un detalle tan insignificante para algunos, lleva a preguntarse porque la 
necesidad de aplicar tantas versiones, si es fácil, por lo menos en este caso conseguir 
una correspondencia entre las dos versiones del identificador institucional, pues 
las exigencias de la hoja carta son mínimas y sencillas.
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Figura 28. Memorando Administrativo de la Universidad de Cartagena

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

Las versiones del escudo que se presentan en estas imágenes, maltratan desde el 
punto de vista técnico del diseño de identidad visual, el reconocimiento de este 
identificador institucional. El escudo de la primera imagen se presenta extendido, 
es decir estirado es disposición horizontal, éste se complementa con el logotipo 
Universidad de Cartagena - Fundada en 1827, que se encuentra dispuesto justo 
debajo del escudo y alineado a la izquierda, lo cual rompe con el equilibrio que 
se pretende con la simetría del escudo. En la segunda imagen aparece una barra 
gruesa como un accesorio que separa el escudo de su logotipo Universidad de 
Cartagena, Fundada en 1827, que presenta además combinación de tipo de 
letra con terminación y sin terminación. En la tercera imagen, también aparece 
la imagen distorsionada del escudo, al aparecer extendida, y con el logotipo 
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Universidad de Cartagena. División de Bienestar Universitario, Sección de 
Deportes, sin la proximidad mínima que se requiere para que se articule con 
el escudo y con un tipo de letra sin terminación, en mayúsculas sostenidas y en 
color azul, en esta disposición se mezcla el logotipo con lo que se denomina nivel 
emisor, es decir Universidad de Cartagena no puede presentarse en el mismo 
nivel de importancia que una de sus tantas dependencias. En la cuarta imagen, 
el escudo aparece distorsionado al estar condensado y complementado con el 
logotipo Universidad de Cartagena en la misma forma que el caso anterior de la 
cartelera de Políticas de Calidad, que ya se analizó. La quinta imagen presenta 
un escudo acompañado con un logotipo diferente, Universidad de Cartagena, 
Cartagena – Colombia, el cual es redundante y desplaza la fecha de fundación 
que habitualmente se usa. Finalmente, la sexta imagen presenta una versión del 
escudo con un manejo pobre de color y con el curioso complemento del logotipo 
Fundada en 1827, sin colocar el nombre Universidad de Cartagena.

A partir del análisis de usos se identificaron las siguientes variaciones en las 
aplicaciones de los signos visuales:

Figura 29. Uso del escudo en papelería, últimos 20 años

Fuente: Fotografías de Jorge Matson, edición y montaje por Indira Romero.

1. 2.

3.
4.

5. 6.
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	Acerca del Escudo de la Universidad de Cartagena: las inconsistencias 
en las aplicaciones del escudo como identificador institucional son 
constantes, pareciera que existiera el mandato de no repetir una versión 
del escudo que ya se hubiera utilizado, porque la variedad es tan grande e 
innecesaria. Por otro lado, la mayoría de las veces el escudo se complementa 
con el logotipo Universidad de Cartagena y frecuentemente se encuentra 
además de las palabras Universidad de Cartagena, las palabras: fundada en 
1827, o solo el año 1827. 

	Acerca de la imagen de la Torre: esta imagen es recurrente en las 
aplicaciones de carácter comunicacional que se realizan en la Universidad 
de Cartagena. La imagen es presentada es dos versiones, como imagen 
ilustrada como un dibujo vectorizado digitalmente y como imagen 
fotográfica. En las dos imágenes, el plano en contrapicada le imprime 
grandeza y poder a esta imagen, con lo cual se reafirma el carácter de 
solemnidad de la Universidad de Cartagena.

	Acerca del anagrama: este recurso, que emplea las iniciales de un nombre 
y las interrelaciona en una composición en la cual las dos letras U y 
C se entrelazan, superponen y fusionan, se presenta en algunas de las 
aplicaciones, lo cual hace posible distinguirlo, en la práctica, como un 
identificador institucional. El uso del monograma es tan antiguo como el 
uso de escudos, y tiene una función de firma, de marca.

	Acerca de otros identificadores: en las aplicaciones cotidianas de 
los identificadores de la Universidad de Cartagena, se presentan 
otros identificadores. En un primer grupo, es posible apreciar todos 
los emblemas e identificadores de distintas unidades académicas, 
especialmente facultades y programas académicos. Por lo evidenciado en 
las imágenes fotográficas del registro de esta observación, es fácil notar que 
cada uno es muy distinto del otro y no existen lineamientos estilísticos ni 
técnicos al respecto. El otro grupo de identificadores está dado por casos 
curiosos, que en el intento por conformar identificadores institucionales, 
parecieran ser iniciativas emergentes y sin la intención de que perduren 
y se normalicen, como el identificador que usa la Torre en la portada 
de la publicación de autoevaluación. De igual forma, es inevitable notar 
que no aparece el escudo como identificador institucional en este caso, 
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la Torre aparece como ese referente institucional que refuerza la visión 
centralista que algunos miembros de la comunidad perciben que se gesta 
desde el Claustro de San Agustín.

Los usos demuestran que no existe la conciencia de mantener unidad en las 
aplicaciones de los identificadores institucionales, en especial del escudo y de la 
Torre de la Universidad de Cartagena. Este tipo de prácticas de aplicaciones de 
identificadores institucionales pueden ajustarse y conseguir un consenso en el 
manejo respetuoso de los identificadores institucionales, en la medida que esto 
deje de frivolizarse y subestimarse dentro del reconocimiento que se hace de la 
identidad de la Universidad de Cartagena.

Análisis de las apropiaciones de los signos visuales y representaciones sociales 

Las respuestas de los participantes estuvieron referidas a los datos que dan cuenta 
directamente de los signos visuales y sus apropiaciones, y las otras, a los datos que 
se refieren a las prácticas culturales y las representaciones sociales de la identidad 
universitaria. 

Los participantes del grupo de administrativos señalaron “[…] donde vayan esos 
buses y lleven el logotipo como lo llevan en la actualidad, […] lleguen a cualquier 
parte […] y vean el escudo de la Universidad de Cartagena, inmediatamente lo 
identifica, […] son de la Universidad de Cartagena.” (Grupo focal administrativos). 
Así mismo, también puntualizaron sobre otros signos visuales, expresando cosas 
tales como, “Yo [...] utilizo mi carné que es lo que nos identifica al igual que mi 
escudo, al igual que […] cualquiera que diga a la altura de los tiempos ya se identifica 
con la Universidad de Cartagena.” (Grupo focal administrativos). Así como 
detallaron el carné y el escudo, advirtieron la relevancia de signos como la bandera, 
“La bandera también es importantísima. […] El escudo, porque dice el tiempo de 
la Universidad, de dónde viene la Universidad.” (Grupo focal administrativos). La 
bandera aparece como un signo visual importante, pero ya en un segundo plano en 
relación con el escudo y la Torre. “[…] me parece muy ausente es la bandera de la 
universidad. Tú no la ves izada en ningún lado. Si entras a la decanatura de pronto la 
encuentras guindada en un palito en la esquina y eso no la ve nadie. En las sedes no 
están” (Grupo focal profesores). En este caso es evidente la preocupación por validar 
varios identificadores de la universidad, se le da importancia a cada uno.
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También, el personal administrativo, incluye en el grupo de signos visuales al 
uniforme, como una categoría que se reconoce, solo en la medida que tiene el 
escudo, “[…] si llevo un uniforme sin el escudo no estoy diciendo nada y si tiene 
el escudo me identifica.” (Grupo focal administrativos). 

Dentro del grupo de signos visuales que confieren identidad, los estudiantes 
comentan, “los colores institucionales, son colores no tan comunes o no son 
tan utilizados por otras instituciones u otras empresas, […] Entonces es un 
color, o sea, realmente que nos identifica… si, y aunque es un color que no 
muchos gustan de él, pues si nos identifica como de la Universidad.” (Grupo 
focal estudiantes). 

También se hace presente, como característica de identidad, para los participantes 
del estamento administrativo, el color. “[…] amarillo y negro, son colores 
identificativos de la Universidad de Cartagena, cuando vemos la combinación 
de colores inmediatamente nos dirigimos a nuestra institución, de hecho varias 
veces me ha pasado, que he venido con un vestido amarillo con negro, amarillo 
con negro, y me preguntan, me dicen hoy estas institucionalizada […].” (Grupo 
focal administrativos). 

Internamente, y por medio del uso de uniformes, adecuaciones de algunos espacios 
arquitectónicos internos en oficinas, se ha intentado posicionar el color amarillo y 
el negro como propios de la Universidad de Cartagena, este fin se ha conseguido, 
de manera general, los participantes de este grupo de administrativos, reconocen 
esta combinación como identificadores de la Universidad de Cartagena.

Otro identificador que es reconocido, aunque de manera menos importante es 
el monograma U de C, un docente testimonia, “Yo no sé si es porque yo crecí 
en la cancha de Manga, ahí donde jugaban básquetbol, jugaban fútbol, la parte 
de microfútbol y todo lo demás, jugué yo como egresado, y era: ¡U de C!, ¡U 
de C! Siempre lo tengo yo en mi mente, y eso me persigue como símbolo de 
la universidad.” (Grupo focal profesores) Es necesario tener presente que este 
monograma, es el que da origen al gentilicio de udeceísta.

Por otro lado, dentro del grupo de estudiantes, un participante asegura que el 
escudo es más evidente, “Yo digo que el escudo, porque cuando uno anda con el 
uniforme puesto por la calle, personas que nos ven por ahí, nos distinguen ante 
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cualquier universidad, mira es de la Universidad de Cartagena miran el escudo.” 
(Grupo focal estudiantes). Es posible ver como la identidad individual se declina 
ante la identidad de ser udeceísta, además de cómo se muestra que el uniforme sirve 
a la apropiación del escudo, como signo visual de la Universidad de Cartagena. 

Así mismo, el escudo le da sentido a la bata que usan los estudiantes y profesores 
del área de la salud, “[…] por ejemplo entre mis estudiantes, tenemos un escudo de 
la Facultad, pero ellos dicen: En mi bata tiene que estar el escudo de la Universidad 
de Cartagena, y cuando alguien les pregunta: ¿De qué universidad eres tú?, ellos 
muestran y dicen: Mire, e inmediatamente la gente dice: Ese es de la Universidad 
de Cartagena.” (Grupo focal profesores)

Otro profesor dice, “Bueno, a mí sí me parece que el escudo, […] ¡En todas partes! 
Es algo que está siempre con nosotros, y es algo que, insisto, como que, cuando 
nos separaron de la del Centro y nos enviaron allá a Zaragocilla, el referente 
nuestro era el escudo, y en la entrada de la Universidad estaba el escudo, era como 
la manera de mantener el nexo, ese era nuestro…” (Grupo focal profesores). En 
este comentario, se evidencia al escudo como un identificador visual general que 
es capaz de abarcar a todos, cuestión que es muy importante en la comunidad 
universitaria, si se tiene en cuenta que la Universidad tiene varios campus.

El escudo, es definido por uno de los participantes del grupo focal de 
administrativos de la siguiente manera, “algo que me identifica docto, es el 
escudo de la Universidad, […] lo llevamos con orgullo y me siento orgulloso de 
ser udeceista.” (Grupo focal administrativos). Esta insignia en este testimonio es 
tratada como un símbolo por excelencia, pues se le atribuye el valor de orgullo, 
significado que no es necesariamente aplicable a un escudo de armas, tal como lo 
es el escudo de la Universidad de Cartagena.

Al interrogar sobre los significados que le confieren al escudo, algunos reafirman su 
conocimiento básico sobre las insignias de la Universidad, “esto es un escudo de 
armas, los escudos de armas se diseñaban en el pasado para representar el éxito 
[…] la guerra y han trascendido durante la historia como para representar casas, 
familias, reyes y esas cosas, […]” (Grupo focal administrativos). Es interesante esa 
relación que se establece entre el carácter heráldico del emblema y sus significados, 
la tradición y el éxito, que tiene en el transfondo la idea de poder.
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Ya en las opiniones de los administrativos, alrededor de si el escudo representa a 
la Universidad de Cartagena de hoy, es posible encontrar una fuerte tendencia a 
condicionar la importancia del escudo del Universidad de Cartagena, por parte 
de unos a la aparición del nombre Universidad de Cartagena, y por otro grupo a 
la fecha de la fundación. Algunos manifiestan que debe aparecer “El escudo con 
el nombre de la Universidad de Cartagena.” (Grupo focal administrativos) y otros 
insistieron en que “el escudo más el nombre… y sus mil novecientos ochenta y 
siete… que los tiene ahí.” (Grupo focal administrativos). 

Otros docentes advierten, “[…] la Universidad debería tener algo más además 
del escudo, pienso que así como la Universidad Nacional no solamente presenta 
un escudo, sino un logo, una UN, nosotros a esta altura de los tiempos como 
que nos estamos quedando en el 1827, pienso que deberíamos tener algo más 
que eso, es mi percepción personal, algo adicional.” (Grupo focal profesores). A 
diferencia de la posición de este profesor, otro docente comenta, “[…] no puede 
quitársele el 1827 porque el 1827 da cuenta de cómo inicia la Universidad de 
Cartagena es una fecha magnifica porque permite entender la relación íntima 
de la Universidad con la República […] Es el tiempo.” (Grupo focal profesores). 
La posición de este participante coincide con la de algunos del grupo de 
administrativos, quienes ante la pregunta sobre las características de la Universidad 
de Cartagena que permiten definir su identidad, en relación con los signos visuales, 
demostraron un conocimiento histórico de la Universidad al permitirse aclarar 
cuestiones tales como que “[…] antes fue un convento, […] Al tiempo de hoy que 
es la Universidad de Cartagena, universidad como tal, fue también un colegio, 
también es decir de bachillerato […]” (Grupo focal administrativos). Este tipo de 
reflexiones también evidencian la conciencia de que la Universidad de Cartagena 
tal cual se le conoce hoy, es el resultado de muchas transformaciones que en gran 
medida tienen que ver con su historia y sus tradiciones.

Ese anhelo de la historia y de las tradiciones, se dejan ver claramente cuando 
se toma, dentro del grupo de administrativos, como una característica de la 
Universidad, la Torre del Claustro de San Agustín, “[…] la torre es visual desde 
varios puntos de la ciudad e identifican; incluso cuando alguien pregunta dónde 
queda la Universidad o varios sitios aledaños dicen: ve la torre ahí es, siga la torre.” 
(Grupo focal administrativos). Este aprecio por la Torre, es visible cuando se 
afirma que, “[…] nos dicen: Universidad de Cartagena, mentalmente dibujamos 
enseguida el claustro. […] Y el escudo es uno de los elementos, pero no es el único. 
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Tenemos una torre. Por ejemplo, […] ¿Por qué llovieron en seguida críticas sobre 
la venta de este claustro? Por todo lo que simboliza. Pero yo estoy segura de que si 
dijeran: Se vende el de La Merced, la gente como que… no nos identifica.” (Grupo 
focal profesores). Esta concepción está presente en la comunidad universitaria 
interna y en las personas externas que de alguna forma se relacionan con la 
Universidad. Esta idea también se sustenta en el siguiente comentario, “El escudo 
y la torre. El escudo, mira hay algo muy importante, por ejemplo, cuando una va 
a una clínica a un sitio, lo primero que uno busca es la bata. […] Esto es como 
la torre del Reloj para la ciudad de Cartagena o la torre Eiffel para los franceses.” 
(Grupo focal profesores).La idea del monumento se hace presente, la idea del 
imaginario colectivo en el espacio público también. El estamento estudiantil 
también considera a la torre como un punto de referencia importante, “nosotros 
los que estamos en el Centro, visualmente eso es lo más reconocido allá, uno al 
llegar al centro, tal Claustro y ya inmediatamente la gente sabe que el claustro 
es la Universidad de Cartagena, […] Algunos estudiantes también reconocen la 
importancia del Claustro de San Agustín, por su valor histórico y fundacional, 
pero otros difieren de esta postura, “bueno, es la Universidad de Cartagena, pero 
[la torre] no me identifica con ella, porque yo creo que una construcción no 
es una Universidad, la Universidad somos nosotros, […] lo que importa es la 
calidad, los profesores y los estudiantes y listo […]” (Grupo focal estudiantes). 

A pesar del crecimiento de la Universidad por sus distintos campus, en el grupo 
de administrativos, se sigue considerando al Claustro de San Agustín como sede 
que la ciudad reconoce como la más tradicional de la Universidad de Cartagena, 
“el Claustro de San Agustín, “ahorita pensaba, este es el único lugar que es punto 
natural, coges un taxi y le dices: llévame a la Universidad de Cartagena que es aquí, 
pero si vas para cualquier otro lado tienes que especificar llévame a Piedra Bolívar, 
no me dejas en el Claustro de la Merced, pero cuando tu mencionas Universidad 
de Cartagena es el Claustro San Agustín, es la casa natural de la Universidad.” 
(Grupo focal administrativos).

Sin demeritar el reconocimiento de la Torre como un identificador presente en el 
imaginario colectivo, en todos los grupos focales, ante el afán espontáneo de buscar 
un signo principal, en medio de reflexiones de grupo de manera generalizada se 
estuvo de acuerdo que el escudo representaba de mejor manera los intereses de 
todos los estamentos, sin importar en cuál campus se encontrara, “Exacto, el 
escudo es más global.”(Grupo focal de estudiantes). Es por esta razón que hay 
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que detenerse de manera especial en el significado conferido a este emblema de la 
Universidad de Cartagena. 

En el asunto específico de las sensaciones y sentimientos que les evoca el escudo, es 
posible apreciar declaraciones tales como, “Cuando lo veo, veo respeto, y ante 
todo orgullo, porque es uno de los símbolos hermosos de la Universidad. Y los 
otros también, porque ya lo dije ahora rato la bandera, el himno, ese Tropelín, 
cuando se escucha se eriza uno.” (Grupo focal administrativos). El sentimiento de 
pertenencia, también se relaciona nuevamente con la figura de Alma Mater, con 
la figura de madre, “[…] uno está orgulloso de su madre y llevarla en el pecho 
con la frente en alto, saber que uno pertenece a una de las mejores instituciones.” 
(Grupo focal administrativos).

Estos significados alimentan el prestigio y la reputación de la Universidad de 
Cartagena, tanto que algunos participantes cuentan que, “[…] lo primero que 
noto cuando entro a ese recinto es el diploma. […] digo… ese profesional es 
egresado de la Universidad de Cartagena” (Grupo focal administrativos). Es 
un honor tan grande que son capaces de expresar, “[…] después del escudo de 
Colombia, el escudo de la Universidad de Cartagena, es que tiene casi lo mismo. 
El escudo de nosotros es hermosísimo.” (Grupo focal administrativos). Este 
sentido de honor y satisfacción se reitera al escuchar opiniones tales como, “es que 
la dignidad que tiene la Universidad de Cartagena […] es que […] no la edificó 
cualquier Juan de los Palotes, esto viene de Santander y de Bolívar. Si uno se pone 
a mirar ellos fueron los que idearon este escudo, yo no sé por qué el presidente 
de aquí, el único costeño que hemos tenido en la presidencia, Rafael Núñez no le 
hizo el himno a la Universidad.” (Grupo focal administrativos). 

Otros participantes del grupo de administrativos, por su parte se limitaron 
a tratar de descifrar el significado de cada uno de los elementos compositivos, 
“cuando uno lo mira refleja riqueza y paz. Ese verde le da como una sabiduría, 
[…] Y ese dorado de crecimiento.” (Grupo focal administrativos). Oros por su 
parte aportaron, “en las figuras entrelazadas veo la hermandad, la unión que hay 
en cada una de las partes. Y el verde es la esperanza que hay en la Universidad.” 
(Grupo focal administrativos). 

En el caso particular del escudo y sus usos, en algunos participantes se nota la 
preocupación por este asunto, “no es algo institucional. Incluso, si usted mira 
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los documentos… uno ve que de pronto en las facultades no lo usan, […] en 
algunos programas se han creado o se han inventado sus propios escudos, porque 
realmente no… no es algo institucional. No sé si hay algún documento que lo 
legalice o una política que determine que ese es el escudo, porque no todo el 
mundo lo usa. Solamente se ha empezado a utilizar en documentos oficiales, 
como certificados, de pronto algunas cartas que […] a nivel de las vicerrectorías 
y la rectoría. Pero en los programas no se ha visto unificado ese sistema.” (Grupo 
focal administrativos). 

La preocupación por la falta de normalización o unificación del uso del escudo 
se reitera también cuando otro participante dice, “[El uso de diferentes escudos 
propios de cada facultad] Me parece que eso es malo. […] Colocan el sello de la 
facultad o del programa más grande inclusive que el propio de la Universidad de 
Cartagena y entonces yo siento que le ponen prevalencia al enfoque individual 
del programa y eso va en contra de la misma Universidad como está constituida 
como una sola Universidad.” (Grupo focal administrativos). 

En el caso de los profesores, “[…] en las presentaciones que normalmente uno hace 
en congresos, siempre está el escudo institucional, el nombre de la Universidad, 
la Facultad a la cual pertenece. Creo que el escudo es el que más” (Grupo focal 
profesores), los docentes reafirman que el escudo es el identificador primario 
de la Universidad de Cartagena, al explicar que “definitivamente hay varios 
signos que nos pueden identificar pero, sin lugar a dudas, el escudo es un signo 
que no podemos quitar, por ejemplo, de un afiche o de una presentación de la 
Universidad, mientras que los otros pueden ser omitidos y no pasa absolutamente 
nada.” (Grupo focal profesores)

Son sensaciones parecidas las que también se tienen con el uniforme, “yo 
cuando me subo a un bus con este suéter y marcado al lado dice Universidad 
de Cartagena, yo estoy enchoya'o.” (Grupo focal administrativos). Este orgullo 
es indiscriminado, sin importar de cual estamento se hace parte, el uniforme “es 
parte de la identidad y el que todos somos iguales. Sea profesional, sea magíster, 
sea el último que tenga pero todos somos iguales.” (Grupo focal administrativos). 
Igualdad que se pronuncia y se reconoce como miembros de una comunidad, de 
diferentes maneras y en actos cotidianos.
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“En el caso de los estudiantes a distancia, además de ponerse un uniforme con 
el escudo de la Universidad y un color distintivo por cada Programa que allá se 
ofertan, ellos deben hacer protocolos, alguna relatoría de la clase, de algo que se le 
mande, y ellos siempre identifican sus protocolos con el escudo, la primera hojita 
de su protocolo tiene el escudo en grande de la Universidad de Cartagena.” (Grupo 
focal profesores). A pesar de la preponderancia de la identidad universitaria a 
través del escudo, hay una necesidad de validar visualmente las identidades de las 
unidades académicas, como por ejemplo la modalidad de educación a distancia. 
Es probable que esta percepción tenga que ver con la práctica del uso del 
uniforme, que al ser asumida recientemente, por algunos programas académicos 
(no institucionalizados), haya proliferado. 

Entre el personal administrativo existe cierto conocimiento de antecedentes del 
uso de los uniformes, un participante del grupo de administrativos comenta, 
“Sergio Hernández Gamarra fue el de la institucionalidad en los uniformes. 
[…] ¿para qué? Para que se viera la Universidad mejor. Es que dicen que es 
porque es profesional no tienen que ponerse uniforme, sino tienen que ser los 
trabajadores, bajos, rasos.” (Grupo focal administrativos). En este punto hay 
un pronunciamiento del uniforme como un identificador que no solo para la 
aplicación, a veces estereotipada y discriminatoria del personal de servicios 
generales, se habla aquí del uniforme como una cuestión que aporta a la imagen 
general de la Universidad de Cartagena.

También es posible encontrar datos que hacen referencia a las concepciones que 
han construido los participantes, al respecto, se comenta, “no está reglamentado 
el uso del uniforme y el escudo, pienso que el uso que ha tenido últimamente 
de los mismos estudiantes, […] algunos compañeros administrativos, que ellos 
mismos se mandan hacer el uniforme y todo, pienso que… contribuye mucho, 
ya que permite el apoderamiento [empoderamiento] de cada persona por la 
Universidad de Cartagena” (Grupo focal administrativos). A diferencia de la 
preocupación que algunos administrativos manifestaron en este grupo sobre lo 
inconveniente de no unificar el uso del escudo, con respecto al uso del uniforme 
este participante.

Por su parte los estudiantes y los profesores, se preocuparon más por la 
reglamentación y el uso de uniformes, Se plantea que el uso del uniforme obedece 
a una necesidad funcional, por ejemplo los estudiantes del área de la salud, deben 
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usarlo para evitar accidentes que atenten contra su salud. Además que en el 
ejercicio profesional es indispensable. “yo pienso que lo que decían el uso del 
uniforme es una decisión administrativa más que todo… pero, yo sé que cada 
Facultad tiene su uniforme ¿cierto? pero es algo que da prestigio. Yo no puedo 
decir que soy de la Facultad de Medicina y entro a cualquier lugar y alguien 
solamente con ver el escudo me dice ¡tú estudias en la Universidad de Cartagena!” 
(Grupo focal estudiantes). Como algo adicional al sentido funcional y al sentido 
de pertenencia, hay una razón de peso que expone uno de los estudiantes, “[…] 
si todos los días llevo ropa a la Universidad, se me desgasta, gasto más dinero y 
mandan hacer unos suéteres con el nombre de la carrera y el escudo.” (Grupo 
focal estudiantes). 

En medio de todas estas consideraciones válidas para el uso del uniforme se 
presentan usos inadecuados que son admitidos por los mismos miembros de 
la comunidad universitaria, “Yo pienso que para acentuar la identidad de la 
Universidad es importante el uso del uniforme. En nuestro caso, en las Ciencias 
Económicas, yo que estoy en Administración Industrial, o sea es diferente, es una 
como te digo una, un carnaval de colores […] entonces sería como importante 
o relevante que realmente se tome una uniformidad, valga la redundancia, en los 
uniformes que se utilizan, pueden ser por facultad, que identifica localmente o 
regionalmente” (Grupo focal estudiantes).

También hay posiciones encontradas, un participante del grupo de estudiantes, 
manifiesta que “es muy diferente que a un estudiante de Ciencias Humanas, 
de Ciencias Sociales, que tienen que vestirse de tal forma, ¡no¡ porque allá se 
representa esa libertad de otra manera, entonces, a mí no me pareció nunca 
necesario como llevar un uniforme para sentirme, porque yo soy udeceista pa’onde 
vaya; y yo hablo, y la gente me pregunta ¿y tú donde estudias? Yo en la universidad 
de Cartagena… ah se nota.” (Grupo focal estudiantes). 

De manera particular, en los grupos focales del personal administrativo, surge un 
comentario que apunta al día del cumpleaños de la Universidad de Cartagena 
como una experiencia de identidad y específicamente señalan que ese día “todo el 
mundo se ve contento, todo el mundo coopera, o sea hay mucha armonía, en ese 
día yo lo veo, que la gente se transforma, […] se ve muy alegre el día que cumple 
la institución.” (Grupo focal administrativos). Cada 6 de octubre se convoca a la 
comunidad académica a una serie de eventos conmemorativos que van desde el 
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reconocimiento a empleados, invitados académicos nacionales e internacionales, 
actividades culturales y deportivas que se prolongan todo el mes.

En el grupo de estudiantes es posible encontrar datos referidos a las experiencias 
vividas que configuran identidad, tales como, el poder integrar equipos de trabajo, 
“la Universidad nos ha inculcado mucho trabajar en equipo y tanto aquí como 
afuera.” (Grupo focal estudiantes).

Por parte de los profesores, y de acuerdo a la participación en los dos grupos focales 
de este estamento, acerca de este particular de las experiencias que configuraban 
identidad, se manifestaron opiniones como, “Yo creo que algo también importante 
como estás hablando de adentro hacia afuera, de cómo nos ven, veo que casi 
todas las asignaturas tienen esa parte de prácticas empresariales […] se quedan 
trabajando en esas empresas porque quedan contentos con nuestros estudiantes 
que hacen carrera en esos lugares” (Grupo focal profesores).

Sobre la inquietud de los aportes de…, y a la Universidad de Cartagena, el personal 
administrativo reconoce que entre la Universidad y su comunidad hay una 
contribución mutua, en distintos aspectos. Por ejemplo, uno de los participante 
comenta refiriéndose a la Universidad, que le “[…] ha dado grandes valores, […] 
le he aprendido mucho, y mi familia también porque de una u otra mis hijos se 
han educado, yo estoy devengando un salario aquí en esta institución…” (Grupo 
focal administrativos). Este participante reconoce las dimensiones axiológicas, 
educativas y laboral de la institución, como aspectos que no solamente lo afectan 
positivamente a él, sino también a su familia.

La satisfacción de los participantes en este mismo sentido, también se manifiesta 
cuando dicen, “el mejor patrón donde laboro, es la Universidad de Cartagena 
indudablemente, […] me ha brindado la oportunidad de velar por la educación 
de mis hijos que están educados aquí, uno que sale, uno que termina. Me ha 
dado también la oportunidad de profesionalizarme, […] por eso yo no escatimo 
esfuerzos cuando la Universidad requiere de mi tiempo libre o de mi tiempo extra 
laboral porque siento que es una manera de compensar o retribuirle todo el bien 
que me ha dado.” (Grupo focal administrativos). 

La relación que se expone entre la Universidad de Cartagena y estos participantes 
del estamento administrativo, es una relación de retribución por todos los 
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beneficios recibidos, beneficios que en algunos casos también se extienden al 
núcleo familiar. En esta misma línea del reconocimiento integral de la Universidad 
por parte de sus miembros, otro participante explica al respecto que significa 
“[…] un compromiso, un aporte y un conocimiento.[…] ese granito de arena 
que yo coloco hace parte de ese engranaje grande que hace que se mueva la 
universidad.” (Grupo focal administrativos). En este caso hay una conciencia de 
que esa relación entre personas e institución es la que hace posible la dinámica de 
la Universidad, es decir su vitalidad.

Por su parte, acerca de los aportes de y a la Universidad de Cartagena, los 
estudiantes asumen también una responsabilidad como representantes de esta 
ante la sociedad, “Yo pienso que ser miembro de la Universidad de Cartagena, 
es como ser un representante de la Universidad ante la sociedad, […] cuando 
ante los demás podemos decir yo soy de la Universidad de Cartagena con orgullo 
y aquí enseñan, o sea, con valores, conocimientos” (Grupo focal estudiantes). 
Al mismo tiempo que es orgullo, es una responsabilidad de no defraudar el ser 
miembro de esta universidad, lo cual les exige estar a la altura de ese compromiso. 
Al respecto de los aportes o relación de retribución, los profesores manifiestan, 
“[…] nos sentimos obligados, obligados a innovar porque nosotros nos vemos 
como un faro para toda la región, y para Cartagena y para el Caribe, incluso. 
Entonces, siempre estamos buscando qué hay que innovar, qué tenemos que 
ofrecer.” (Grupo focal profesores). La exigencia como profesionales, docentes e 
investigadores es evidente en el compromiso que asumen estos profesores.

En la indagación específica sobre las características de la Universidad de Cartagena 
que permiten definir su identidad, salen a flote su imagen reconocida, su imagen 
construida, su historia y tradición. En particular al tema de las prácticas sociales y 
culturales relacionadas con la identidad, es posible destacar las siguientes:

Algunos declaran, “[…] uno siempre dice Universidad de Cartagena, yo pienso 
que es más el nombre […] Escuchar el nombre de una institución, que es 
reconocida como seria y responsable en su misión y su visión.” (Grupo focal 
administrativos).

Esa reputación que está contenida en el nombre, hace referencia a la calidad 
académica que reconocen los administrativos de la Universidad de Cartagena, 
por ejemplo uno de ellos manifiesta, “Yo he tenido la oportunidad de trabajar 
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con profesionales de otras universidades que digamos tienen renombre pero que 
cuando estamos en el tú a tú uno les lleva mucha ventaja definitivamente. Uno es 
muy competitivo.”(Grupo focal administrativos). 

La calidad académica de la que tantos se sienten orgullosos, está relacionada en 
gran medida con la historia y la tradición de la Universidad de Cartagena, un 
participante cuenta que “en mi recorrido por la mayoría de las universidades de 
aquí de Colombia siempre he escuchado el empuje que tiene, la calidad como 
decía mi compañero, que tiene la educación de la Universidad de Cartagena. 
[…] ¿Sabes lo que es venir cabalgando desde el año 1827? eso es grande. La 
calidad de los rectores que tiene, la calidad de los profesores, todo eso hace que la 
Universidad de Cartagena crezca.” (Grupo focal administrativos). 

Los estudiantes reconocen como características de identidad de la Universidad de 
Cartagena, la calidad académica, “desde chiquita a tí, siempre te dicen, te plantean 
la idea de que esta es una de las mejores universidades, la Universidad de Cartagena 
es la mejor Universidad que hay […], que acá vas a tener la mejor formación, que 
tú vas a tener dentro de la ciudad ninguna Universidad como esta.” (Grupo focal 
estudiantes). Esta calidad académica les imprime a los estudiantes una reputación 
que tienen muy presente, tanto que alcanzan a presumir de esta condición, “estar 
aquí adentro tras saber el renombre que tiene la Universidad y la calidad que esta 
tiene, pues sin ser arrogantes nos da cierta élite, somos de la élite de los pensadores 
de futuro.” (Grupo focal estudiantes). Esta oportunidad, que ven los estudiantes, 
de visionarse hacia el futuro, es algo que está sustentado con sus experiencias de 
enseñanza y aprendizaje, reconocen, “tengo la oportunidad de haber egresado 
de otra universidad, y también la oportunidad de comparar los dos modelos y 
es muy satisfactorio que esta universidad maneje un modelo constructivista. No 
simplemente se enfrasca en clases magistrales, sino que hay como interacción con 
el profesor y exigencia de parte de nosotros.” (Grupo focal estudiantes). Se sustenta 
este planteamiento cuando un docente convencido señala, que “es evidente el papel 
transformador que tiene la universidad en cada uno de los adolescentes y jóvenes 
que entran a la universidad. De pronto, los que dan clase en primer semestre, 
uno encuentra muchos estudiantes inmaduros y a medida que van pasando los 
semestres, uno ve esa transformación, […] en semestres ya avanzados, […] uno 
se da cuenta bueno, y yo le dí clase a este muchacho en segundo semestre y ahora 
le estoy asesorando la tesis. Realmente se ve el cambio, ese muchacho que era tan 
desordenado, tan hablador.” (Grupo focal profesores)
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Otra característica se destaca en la Universidad como propiciadora de la libertad 
y la crítica, “la Universidad, más como una institución formadora, como una 
cátedra de libre pensamiento. En donde los estudiantes vienen no solo a formarse 
a recibir habilidades, sino ser pensantes…” (Grupo focal estudiantes). 

Otro estudiante reafirma, “[…] uno lo nota cuando tenemos una conversación 
con unas personas de otras universidades, tú te das cuenta en sus expresiones de 
que universidad puede ser y que la del estudiante de la Universidad de Cartagena 
digamos que trasciende siempre tiene en cuenta puntos sociales, económicos, 
políticos, […].” (Grupo focal estudiantes). 

La valoración de la libertad como una característica propia de la Universidad de 
Cartagena, es un descubrimiento interesante. En especial en la participación de 
los estudiantes aparece esta exaltación como algo que ellos reconocen exclusivo 
en esta Universidad en comparación con otras universidades de la ciudad y de 
la región. En este mismo orden de ideas, otro estudiante señaló, “Yo creo que 
la capacidad de investigación, porque nos inculcan mucho en esas materias, 
metodología de la investigación, […], no quedarse ahí, también buscar en los 
medios virtuales.” (Grupo focal estudiantes). Al tomar en cuenta estos comentarios 
es posible ver como el estudiante reconoce, a partir de su experiencia vivida que se 
está formando fuertemente en competencias investigativas.

Es interesante como sale a flote el reconocimiento de la Universidad de Cartagena 
como una Universidad inclusiva, “[…] La Universidad ha sido, históricamente, un 
espacio de movilidad social para sectores mulatos, negros, provincianos y citadinos 
en Cartagena, y que de hecho yo hago parte de esa comunidad afrodescendiente y 
en esa medida veo cómo la Universidad ha sido coherente con ese carácter público 
que tiene”. (Grupo focal profesores) La Universidad de Cartagena es reconocida 
como una opción educativa que es capaz de hacer valer los compromisos que la 
universidad pública tiene en ese sentido.

Una de las representaciones sociales más reconocidas fue las concepciones de 
“familia udeceista”, se encuentran declaraciones como, “para mí es un privilegio 
y un honor pertenecer a la familia udeceista, me considero como una persona 
afortunada de hacer parte de esta inmensa familia, […] me llena de emoción 
hablar de ella y me identifico pues con todas sus insignias, las respeto, obviamente, 
y nuevamente reitero que me siento muy feliz de ser udeceista.”(Grupo focal 
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administrativos). Otros expresan por su parte, “[…] me siento orgulloso de 
estar en esta Universidad porque vivo más en la Universidad que en mi casa…” 
(Grupo focal administrativos). El largo tiempo de permanencia es el factor que 
más determina la idea de familia udeceísta, por cuanto esta, se convierte en el lugar 
donde se permanecen largas jornadas de trabajo, siendo así reconocido como un 
segundo hogar.

Es muy frecuente la manifestación de sentimientos de gratitud por parte de 
los participantes, en especial en los pertenecientes al estamento administrativo, 
quienes reconocen el solo hecho de haber alcanzado logros importantes en su 
vida, por estar vinculados a la Universidad de Cartagena. “Por mi experiencia 
como sindicalista he visto que nosotros somos una hermandad única. Es que 
nosotros pasamos el tiempo es en la Universidad. Nosotros apenas el sábado o 
el domingo tenemos el chance de estar en casa. Nosotros desde las ocho de la 
mañana, a veces hasta las seis, siete de la noche, nuestro hogar es la Universidad. 
Y yo lo he visto ante todo en esto: cuando hay una novedad. Cuando hay una 
novedad se ve y se siente que somos udeceístas.”(Grupo focal administrativos).

Algunos docentes se manifiestan al respecto, “En el caso particular de mi Facultad, 
la sensación de que somos familia udeceísta es muy fuerte. Sinceramente, en todos 
los estamentos, nos sentimos que estamos alrededor de una gran madre que es la 
Universidad de Cartagena. Igual sentimos lo que en cualquier familia se puede 
sentir: los sinsabores, nos enojamos, otra vez nos arreglamos, pero el afecto ahí 
está, profundo y fuerte.” (Grupo focal profesores).

Como todos los elementos de identidad institucional su apropiación se genera 
a partir de la costumbre. Si bien comparan a la Universidad de Cartagena como 
a una familia, no dejan de expresar que como en toda familia, también existen 
cosas buenas y cosas malas. “[…] al igual que en una familia, sentimos que nos 
enojamos, que sentimos rabia, pero hay algo que nos une y es el afecto interno.” 
(Grupo focal profesores) La metáfora de familia udeceísta se hace más interesante 
por cuanto, intenta con estos testimonios ser realistas, y permitirles ser críticos 
para poder mejorar.

En todos estos casos los participantes, del grupo de administrativos, expresan 
que el tiempo de vinculación a la Universidad es importante y que ese tiempo 
han tenido una experiencia valiosa y amorosa con ella. “todos nosotros 
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somos conscientes que aquí lo que nos mueve es el amor que le tenemos a 
la institución y el sentido de pertenencia.”(Grupo focal administrativos). De 
igual manera, algunos estudiantes confirman esta misma idea, “Digamos que 
la familia udeceista se nota o se aprecia en más, cuando se trata de enfrentar un 
problema que afecta directamente a la Universidad, digamos que ahí se unen 
todas las tres sedes, aunque estemos separados porque se trató de un fin común, 
cuando lo de la Ley 30 ahí no había distinción de tú eres del Centro y tú eres 
de otra sede.” (Grupo focal estudiantes). Otros por su parte comentan, “Sí, si 
hay familia, pero... yo siento que hay un distanciamiento entre la Universidad 
a Distancia, ese es uno de los aspectos que yo veo que no hay la unión.” 
(Grupo focal estudiantes). Un profesor también detecta algo de desunión en 
la comunidad universitaria, “yo siento, y es algo medio extraño, pero siento 
más el concepto de familia alrededor de la comunidad estudiantil, por nuestros 
propios estudiantes, que de pronto por nuestros compañeros. […] ¡Siento que 
falta algo! […] Entonces, ese vínculo de familia lo tengo más congeniado con 
mis estudiantes, (…) cada cosa que ellos hacen para mí es un logro como si 
fuera un hijo mío porque yo lo he acogido y es una persona importante que yo 
considero.” (Grupo focal profesores)

En otro sentido, se pronuncia un docente de la modalidad de distancia, para 
referirse a la dificultad de conformar familia udeceísta, “[En el área de Educación 
a Distancia] Indudablemente la relación de ellos es diferente porque ellos se ven 
cada ocho días, no es como los presenciales, que se ven día a día; y sienten que la 
Universidad a veces no los atiende como debería ser o como atienden a los de la 
presencial. Pero de igual forma creo que, lo mismo que hacen los de la presencial, 
ellos defienden a su Universidad” (Grupo focal profesores)

Acerca de si los diferentes estamentos de la Universidad de Cartagena trabajan 
coherentemente, armónicamente, solidariamente por una cultura de identidad, los 
estudiantes de manera crítica, “Sí, yo pienso que si se trabajara armónicamente 
claro que si se podría trabajar muy bien por la identidad. Pero como no pasa…” 
(Grupo focal estudiantes). En un sentido más específico otro estudiante señala, 
“[…] creo que hace falta mucho más la figura de la actividad estudiantil per se. 
Cuando yo ingresé había muchas más asambleas estudiantiles de las que veo hoy. 
Es triste que desde cuatro años para acá yo no veo asambleas estudiantiles, por 
ejemplo, en la Facultad de Medicina no lo veo…” (Grupo focal estudiantes). 
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También surge otra preocupación, la idea latente de la fragmentación, la cual se 
evidencia en los siguientes comentarios, “[…] se ha escuchado que cuando les 
toca ir al Centro, […] ¡vamos para el Centro! ¡Ah que pereza ira para el Centro! 
¡ahí están los de Centro! No es raro para ninguno de los que estamos aquí que se 
ha estigmatizado que los del Centro -porque así nos tratan- son flojos, son vagos, 
siempre están afuera, están en el pasillo, tiran risita, entonces como que con las 
cargas Centro, Medicina o Ciencias de la Salud son muy polos opuestos. En 
Zaragocilla son más calmados, utilizan uniformes, particularmente mi Facultad 
no lo lleva, hay otros programas que si lo llevan, nosotros no, acá sí, digamos 
que se maneja eso, esa rivalidad -por así decirlo-, entre los del Centro y los de 
Zaragocilla.” (Grupo focal estudiantes). Ante esta declaración, algunos estudiantes 
en el grupo, intentan conciliar al decir, “[…] nunca tuve como esa percepción de 
que había rivalidad ni nada. Yo pienso que cada quien está en su cosa, los de salud 
se comportan como tal, y están en su espacio como tal. Nosotros que somos de 
letras, somos muy distintos porque es que nuestras carreras nos han llevado a 
otras cosas distintas, no es que ellos sean mejores o nosotros seamos mejores.” 
(Grupo focal estudiantes). 

La idea de la fragmentación también se expresa en los grupos de profesores, de la 
siguiente manera, “yo pienso que en los estamentos cada quien jala como para su 
lado. Uno mira a los estudiantes quizá lo expresan con más euforia el sentimiento 
por la Universidad, son los estudiantes, solo basta sacar una amenaza de que van 
a privatizar y ahí están toditos ahí, gritando y gritando, y todo eso. Mientras el 
docente se queda en su oficina, o en esa planta.” (Grupo focal profesores).

Sobre si las prácticas cotidianas generan identidad, los participantes de los grupos 
focales de administrativos, de manera general, interiorizan que desde el desempeño 
de su cargo están aportando a la configuración de identidad y de manera especial 
las actividades culturales y de proyección social. Dentro de las actividades que 
contribuyen a la configuración de identidad, estos también reconocen, “el proceso 
de elecciones. Es un proceso único de la Universidad. […] afuera, en diverso 
escenarios, un proceso que identifica plenamente a la Universidad.” (Grupo focal 
administrativos). 

Otra de las actividades que reconocen son las marchas, “nosotros como trabajadores 
de la Universidad de Cartagena, […] siempre he identificado la Universidad de 
Cartagena el objeto que uno lleva a veces. Por lo menos cuando defendemos la 
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autonomía de la Universidad de Cartagena, cuando atentan contra la Universidad 
de Cartagena el Gobierno Nacional a través de un megáfono, ¿sí? Que salimos a la 
calle con una marcha los estudiantes, los profesores, el rector, ¿sí? Lo expresamos, 
lo expresamos con amor, y las personas que están alrededor saben que ahí está 
presente la Universidad de Cartagena.” (Grupo focal administrativos). 

Por otro lado, las prácticas deportivas también son reconocidas en medio de 
declaraciones tales como, “[…] yo siento que cuando nosotros llegamos al escenario, 
sea en Armenia, sea en Medellín, en lo deportivo, o sea ya en la Universidad se 
siente un respeto, ya no es como antes.” (Grupo focal administrativos).

Sobre las prácticas que configuran identidad, los estudiantes comentan, “vemos 
dos asignaturas que son cualitativas y cuantitativas en diseño de investigación. 
[…] estudiantes toman grupos o muestras […] en la ciudad, ya sea en barrios o 
localidades cercanas aquí. Entonces hay personas que dicen no, cuando decimos que 
somos estudiantes de la Universidad de Cartagena nos abren todas las puertas…” 
(Grupo focal estudiantes). Esta percepción también la tiene otro estudiante, y 
se muestra cuando comenta, “antes pensaba que todas las universidades eran 
lo mismo, pero después, estando dentro y sabiendo la formación que me están 
brindando… yo vengo también de otra universidad de Barranquilla, y pues la 
calidad es diferente. Allá el profesor […] te daba la clase magistral […] en cambio 
acá el profesor te indica, te forma. Hace diferentes dinámicas con la intención de 
que uno abra la mente.” (Grupo focal estudiantes). 

Sobre las prácticas que generan identidad, los docentes expresan, “por ejemplo, 
yo en mis presentaciones, […] los documentos que entrego a los estudiantes 
siempre están identificados, siempre intento también que esté el escudo” (Grupo 
focal profesores). “Bueno, también en relación a los proyectos de investigación, 
que me parecen muy importantes, porque aquí consolidamos lo que es la 
integralidad del estudiante.” (Grupo focal profesores). En el mismo grupo 
de docentes, algunos participantes reconocen, sus funciones administrativas 
y hacen referencia a las actividades relacionadas con el aseguramiento de la 
calidad, “yo creo que me siento verdaderamente orgullosa de haber participado 
también en los procesos de gestión administrativa, consolidar y ayudar a toda 
una nueva reforma de la Universidad, pensando la Universidad con calidad” 
(Grupo focal profesores).
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En lo referente a las actividades culturales que generan identidad, lo profesores 
hicieron referencia de la siguiente manera, “yo creo que la calidad del estudiante 
representa la universidad con mucha fuerza, e incluso deportivamente, porque la 
universidad tienen también tiene renombre con sus deportistas.” (Grupo focal 
profesores) Así mismo puntualizaron sobre, “[…] El hecho de que un estudiante 
asista a cineclub, le ayuda a su formación humanística, le ayuda a su formación, te 
repito, como ciudadano del mundo. Eso habla de integralidad. No solo formamos 
el profesional, formamos el ser humano comprometido con la sociedad, pero 
también formamos al ser humano ciudadano del mundo que pueda interactuar 
con cualquier persona que venga de Europa, de Latinoamérica, de Asia, de África, 
etcétera” (Grupo focal profesores). 

Sobre el tema de prácticas de proyección social, que propendan por la identidad 
“[Toda la comunidad externa] nacional, local e internacional, porque yo en el 
ejercicio de la docencia y en mi cargo como decana, he tenido la oportunidad de 
viajar […] y he ido a todas las regiones del país; y he salido al exterior también, 
en representación de la Universidad, y en muchas partes se reconoce que la 
Universidad de Cartagena tiene un posicionamiento no solo local, sino nacional 
e internacional.” (Grupo focal profesores)

Acerca de la forma como se ven reflejados los participantes en la identidad que proyecta 
la institución en su imagen, significados que tienen de la Universidad de Cartagena. 
Ser miembros de la comunidad universitaria, las relaciones afectivas que se tienen 
con la Universidad: manifestación de emoción y sentimientos frente a la relación 
reconocida con la Universidad de Cartagena, y se manifiestan de la siguiente 
manera, “[…] tú sabes lo que es llegar a una clínica, a un hospital y que a uno lo 
identifiquen los estudiantes de la Universidad de Cartagena y le colaboren a uno 
allí dentro porque esta persona trabaja en la Universidad de Cartagena. Y esos 
estudiantes a uno le generan confianza yo digo, yo voy donde este doctor porque 
este estudió allá.” (Grupo focal administrativos). 

En relación con este mismo tema, la cuestión específica de los significados que 
tienen de la Universidad de Cartagena, es decir, ser miembros de la comunidad 
universitaria, las relaciones afectivas que se tienen con la Universidad: 
manifestación de emoción y sentimientos frente a la relación reconocida con 
la Universidad de Cartagena, fue posible encontrar los siguientes datos, “yo les 
digo a los estudiantes, ustedes no valoran el privilegio de lo que es pasar en la 
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Universidad de Cartagena. Porque de tanta gente que se presenta aquí ellos son 
los escogidos, pasan el examen, ellos tienen que aprovechar ese tiempo, […]” 
(Grupo focal administrativos). 

Se encontró muy edificante que dentro del personal administrativo, algunos 
participantes reconocieran la importancia de los estudiantes al manifestar 
que, “la razón de ser de la Universidad de Cartagena, antes que nosotros, son 
los estudiantes, porque si no hubiera estudiantes posiblemente nosotros no 
estuviéramos de pronto trabajando.” (Grupo focal administrativos). Admitir la 
importancia de los estudiantes, al punto de definirlos como la razón de ser de sus 
labores administrativas, es un punto a favor de la integración de los estamentos, 
cuestión tan necesaria en cualquier universidad.

Al respecto, los estudiantes exaltaron, “orgullo y agradecimiento, […] vengo 
egresada de otra facultad, me cambié y en ambas facultades en las que tuve la 
oportunidad de estar veo que la actitud es la misma, la situación es que te están 
formado en una proyección social muy clara en la Universidad.”(Grupo focal 
estudiantes). A pesar de este sentido de pertenencia, los estudiantes no dejan 
de ser críticos, por cuanto son capaces de cuestionarse, al comentar, “yo pienso 
que a la altura de los tiempos personalmente pienso que en el programa en 
que yo me pregunto, sí lo está. Porque cuando vamos a trabajar en tecnología 
farmacéutica están las herramientas adecuadas, en cualquier laboratorio.” (Grupo 
focal estudiantes). Su cuestionamiento llega al punto de revisar la identidad como 
una cuestión más de fondo que de forma, “está bien que haya un campanario, 
pero el campanario que renombre tiene, el campanario estuvo en mil batallas, 
mil victorias, todo lo que tú quieras, pero en sí no representa el objetivo de la 
Universidad, el campanario no es investigativo, el campanario no es nada de eso. 
[…] la Universidad la hacemos nosotros, nosotros reflejamos lo que nos enseñan 
aquí.”(Grupo focal estudiantes). 

Por su parte un participante del grupo de los profesores, expresa su opinión acerca 
de lo que para él significa la Universidad de Cartagena, “hacer parte de un proceso 
de un proyecto de una comunidad, de una ciudad, de una región, que va hacia 
el futuro.” (Grupo focal profesores), mientras que otro quiere hacer notar, “[…] 
que los docente de la Universidad de Cartagena aún no tenemos esa apropiación 
por la institución. Uno ve profesores que terminan en otras universidades con 
estudios de postgrado, de maestría y en la parte de atrás del vidrio de su vehículo 
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colocan Universidad de Harvard, Michigan State University, muchas cosas, pero 
la Universidad de Cartagena como tal de ese sentido de pertenencia realmente 
nos hace falta. […] pero el sello debe partir desde los docentes, el docente mismo 
es quien debe impartir ese sello.” (Grupo focal profesores)

Síntesis 

Significados conferidos a la U. de C. Alma Mater: la gran madre, referente 
arquitectónico, referente social: oportunidad de 
educción, inclusión social.

Sentimientos que evoca Agradecimiento, lealtad, compromiso, respeto, 
familia, gloria, tradición y pertenencia.

Características que identifican a la
U. de C.

Calidad académica, formación integral, formación 
en investigación, libertad y crítica, tradición e 
historia.

Identificación de signos visuales que 
expresan identidad. 

Escudo de la Universidad de Cartagena, Torre del 
Claustro de San Agustín, Uniformes, Monograma 
U de C, Colores amarillo y negro, Color de 
la fachada, la bandera de la Universidad de 
Cartagena.

Identificación de signos no visuales que 
expresan identidad. 

Eslogan: A la altura de los tiempos e himno El 
Tropelín.

Sentimientos que evocan, significados 
que se le confieren.

-	 Escudo de la Universidad de Cartagena: 
respeto, abarcador, orgullo.

-	 Torre del Claustro de San Agustín: imponencia, 
historia, pasado, faro.

-	 Uniformes: calidad académica, reputación, 
estatus.

-	 Colores amarillo y negro: Universidad de 
Cartagena.

-	 Color de la fachada: Universidad de Cartagena.
-	 La bandera de la Universidad de Cartagena: 

ausencia.

Acerca de acciones coherentes, 
armónicas y mancomunadas

-	 Es posible, pero no se hace del todo.
-	 Hay un fuerte imaginario de fragmentación y 

estereotipos de estudiantes según sus carreras 
y campus a los que pertenecen.

Identificación de la comunidad 
universitaria con la imagen que proyecta

-	 Reconocimiento externo, en el sector laboral.
-	 Confianza de la comunidad.
-	 Superioridad.

Actividades de proyección social Prácticas estudiantiles y encuentro académicos.
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Actividades administrativas
Los procesos de aseguramiento de calidad de los 
programas y demás actividades propias de los 
cargos administrativos.

Actividades académicas Formación integral, la formación en investigación 
y trabajo en equipo.

Actividades culturales
Proceso de elecciones, cumpleaños de la 
Universidad, marcha de estudiantes y actividades 
deportivas.

Usos del escudo de la Universidad de 
Cartagena Papelería, presentaciones y afiches.

Uso de los uniformes
Uniformes de carrera, batas en el área de la salud, 
uniformes de servicios generales, uniformes de 
personal administrativo.

Significados conferidos al escudo de la 
Universidad de Cartagena

Hermosura, dignidad, tradición, historia, 
institucional, uso libre, universidad, indispensable, 
identidad, empoderamiento.

Significados conferidos a los uniformes
Posicionamiento de la imagen de la universidad, 
profesionalismo, igualdad entre estamentos, 
necesidad funcional, distinción.

Ícono: Valor icónico, de semejanza de 
los signos visuales

La torre: como lugar tradicional de la Universidad 
de Cartagena. Como representación del Claustro 
de San Agustín. Como monumento arquitectónico.

Índice: Valor indicativo, de señal, de los 
signos visuales

La Torre del Claustro de San Agustín como 
referente de ubicación geográfica en el Centro 
Histórico de Cartagena. Los colores y la forma de 
su fachada son un referente de la ubicación de la 
Universidad de Cartagena.

Símbolo: Valor simbólico, cultural y 
emocional de los signos visuales

La Torre: poder, imponencia, sublime.
Tradición, historia y antigüedad.

Reflexiones sobre los datos referidos a los signos visuales

Se identifican algunos significados, tales como el de Alma Mater, es decir, la 
Universidad de Cartagena como la gran madre, que no solo es reconocida como 
referente arquitectónico dentro del Centro Histórico, sino que es reconocida 
también, como referente social, específicamente en la percepción que se tiene 
en la comunidad universitaria de verla como una oportunidad real para acceder 
a la educación y como oportunidad de inclusión social. Estos significados son 
una evidente manifestación de pluralidad, lo cual es coherente con la noción de 
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identidad que ha planteado el proyecto. Así mismo, estos significados marcan la 
complejidad conferida a la noción de identidad, pues la misma está compuesta 
de diferentes representaciones, (Hall, 2003), que corresponden a las múltiples 
identidades presentes en la comunidad (PNUD; 2004). En síntesis, y de manera 
general, los participantes, se refieren a la universidad como gran madre que 
aglutina en su seno a una familia que expresa sus encuentros y sus diferencias, 
sinsabores, alegrías, sentimientos de unidad frente a determinados intereses 
colectivos que afectan globalmente a la institución. Esta identificación interna, es 
recurrente entre los miembros de cada estamento.

En cuanto a los sentimientos que evoca la Universidad de Cartagena, se 
destacan los de agradecimiento, lealtad, compromiso, respeto, gloria, tradición y 
pertenencia. Al respecto de estos datos, Marc Augé definió el lugar de identidad, 
como un lugar relacional e histórico (Augé, 1992), esta relación es la que permite 
el agradecimiento, la lealtad, el respeto, la idea de familia y de pertenencia. 

Sobre la identificación de signos visuales que expresan identidad, en la 
comunidad universitaria, aparecen el escudo de la Universidad de Cartagena, la 
Torre del Claustro de San Agustín, los Uniformes, el Monograma U de C, los 
Colores amarillo y negro, el Color de la fachada, la bandera de la Universidad de 
Cartagena. Estos datos se pueden comparar con la información obtenida en el 
trabajo de observación, el cual corrobora la aparición de los mismos signos en las 
aplicaciones cotidianas que hacen los miembros de la comunidad universitaria, 
tanto en las carteleras, como en los avisos externos.

Al revisar los casos específicos, es posible identificar que los participantes establecen 
una relación del color de la fachada como identificador de la Universidad en 
medio del Centro Histórico. Al respecto, es importante precisar, que la decisión 
del color amarillo y rojo en la fachada del edificio San Agustín obedece a una 
decisión institucional de orden técnico que trata de ser coherente con la memoria 
histórica que se tiene de la Universidad de Cartagena. A pesar que la decisión de  
la pintura actual aplicada al claustro está matizándose hacia el salmón, cuestión 
que notan y señalan los participantes en los grupos focales, sigue estando en el 
imaginario, que el color del Claustro de San Agustín es el amarillo. 22

22 La pintura de la fachada obedece a un uso apropiado en los años 20 del siglo XX, para recuperar 
los monumentos de orden colonial bajo influencia arquitectónica francesa, asociándose al estilo 
arquitectónico republicano. Con la intención de recuperar la estructura física del Claustro, durante 
la administración Hernández Gamarra, se apropió el color amarillo ocre para el interior del 
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En lo referente a los usos del escudo, es posible destacar el del Paraninfo, el uso del 
escudo en la papelería, en las presentaciones y en los afiches y demás materiales 
institucionales. Estos usos son diversos y no siguen una reglamentación y coinciden 
con lo que se registra en la observación. En este caso del uso del escudo en el 
Paraninfo, es importante resaltar, como con preocupación un profesor denuncia, 
“[…] era el escudo, pero cuando el escudo estaba de fondo en el Paraninfo. Hoy en 
día, vamos al Paraninfo y lo vemos al lado derecho, y se nos va borrando esa mente 
de cuando teníamos el escudo al fondo…” (Grupo focal profesores). Esto se puede 
corroborar con el registro fotográfico de los usos de los signos visuales, en el cual se 
presentan las imágenes de la instalación actual del escudo en el Paraninfo, el cual 
al pasar de una disposición central a una lateral, por lo cual pierde preponderancia.

También, es importante destacar que la fecha de la fundación aparece como algo 
relevante en el escudo, aunque la misma aparece en la divisa del escudo, no fue 
percibida a primera vista por los participantes de los grupos focales cuando se 
les hace entrega de la imagen impresa del escudo para su análisis, por el tamaño 
que tiene esta información en proporción con el escudo. Es así, como consideran 
que el año de la fundación debe ser más visible, porque comunica una tradición 
que enraíza con los orígenes de la República en relación, con otras instituciones 
educativas que no pueden esgrimir esa experiencia. 

El uso del escudo se da por parte de los docentes del área de la salud además, 
de la aplicación del escudo en los uniformes y las batas, en diapositivas de 
presentaciones académicas. El escudo lo ubican conjuntamente con el símbolo 
de la facultad, y es factible que ocasionalmente se use la Torre como imagen 
que ambiente estas piezas gráficas. Otras formas de uso del escudo son en la 
señalización de la mayoría de las unidades académicas y administrativas, así como 
en los proyectos docentes y protocolos para clase, tesis o proyectos de grado de 
los estudiantes. 

Con respecto a los usos de los uniformes de los programas académicos y batas 
en el área de la salud, uniformes de servicios generales, uniformes de personal 

claustro en reemplazo del verde con características aceitosas que se utilizó para asegurar la limpieza 
permanente de las paredes. Esto en congruencia con los usos institucionales, aunque todavía no 
institucionalizados, del amarillo y negro como colores institucionales. Esta tendencia incentivó, en 
el interior de la administración, de hacer extensivo de hacer uso del color hacia los otros campus 
de la institución, aplicándolo primeramente en la sede de Piedra de Bolívar, que avanzaba en su 
contracción y luego en el campus de la salud, en Zaragocilla.
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administrativo, se identifican sensaciones, tales como la de los profesores 
de Medicina, que hacen permanente énfasis en la presencia del escudo de la 
Universidad en la bata, como único signo distintivo de la Universidad, al cual lo 
relacionan directamente con el hecho de pertenecer a la Universidad de Cartagena. 
En este mismo sentido, los estudiantes del área de la salud, consideran la bata 
como su uniforme apropiado para el estudio, y de esta manera lo transmiten 
durante el proceso formativo a los estudiantes. Al respecto de este asunto, estos 
estudiantes creen como necesarios los uniformes por su practicidad, ahorro 
de dinero en ropa, por las actividades propias de las prácticas propias de cada 
carrera y por la necesidad de parecer personas responsables y profesionales. En 
un segundo lugar, aparece también, la importancia que le dan, al uniforme como 
identificador de la Universidad de Cartagena, pero condicionado a la presencia 
del escudo en el mismo.

Por su parte, los estudiantes de los programas de educación a distancia se 
colocan un uniforme al que le añaden el escudo de la Universidad. Como en 
la mayoría de los programas académicos, su uso no está normalizado, obedece 
en las facultades a una decisión de la dirección de turno y en el caso de los 
programas a distancia la conceptualización como uniforme solo es posible a 
partir de un elemento único que normalmente no es el diseño y ocasionalmente 
tampoco el color, solo así el escudo tiene como elemento único distintivo los 
identifica como udeceistas. 

Por otro lado, al analizar los signos visuales de la Universidad de Cartagena, desde 
la perspectiva pierciana, es posible afirmar que el valor icónico, es decir el de 
semejanza, en el caso especial de la Torre, aparece esta como lugar tradicional de la 
Universidad de Cartagena, como su representación del Claustro de San Agustín. 
En ese sentido, el valor icónico de la Torre está dado por la relación directa que 
tienen las imágenes, que se usan de ella, ya sean fotográficas o ilustradas con 
la representación fiel del campanario del Claustro de San Agustín. Se justifica 
la relación con este monumento arquitectónico y por lo tanto con el lugar por 
excelencia de la Universidad de Cartagena, pues fue su primera sede. Al respecto 
es importante destacar lo que dicen los participantes del grupo focal, “la misma, 
la misma torre, por lo que se ha convertido hasta en un sitio turístico, hay muchas 
personas que vienen desde fuera del país siquiera a tomarse una foto […]” (Grupo 
focal administrativos). 
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En cuanto al escudo de la Universidad de Cartagena, y su valor icónico, se podría 
decir que por su carácter de emblema heráldico, originalmente diseñado para 
representar los ideales de la Gran Colombia, supone una serie de esquematizaciones 
y abstracciones, por lo cual es posible afirmar que su valor icónico por lo tanto 
es bajo, el escudo de la Universidad de Cartagena es más de carácter simbólico.

En referencia al valor indicativo o de señal, de los signos visuales, en lo que 
concierne a la Torre del Claustro de San Agustín, esta se define como el referente 
de ubicación geográfica en el Centro Histórico de Cartagena. Los colores y la 
forma de su fachada, también son un referente de la ubicación de la Universidad 
de Cartagena. Cuando los participantes de los diferentes estamentos determinan 
que la torre es un referente de ubicación, es cuando es posible comenzar a conocer 
a esta torre como signo visual que no solo lo reconoce como ícono, sino también, 
como índice. Es decir, la relación con la Torre está remitida no solo a ser la Torre 
del Claustro de San Agustín, su valor de ícono, sino también a la relación que 
la misma tiene con el espacio geográfico, al servir como faro o indicador de la 
Universidad de Cartagena. El Claustro de San Agustín es el referente por excelencia 
del lugar dónde está ubicada la Universidad de Cartagena, para dirigirse a los otros 
campus, es necesario especificar. Decir Universidad de Cartagena para referenciar 
un lugar es decir Claustro de San Agustín, de lo contrario se entenderá que se 
quiere llegar al Claustro de San Agustín. “[La torre] es la identificación física.” 
(Grupo focal administrativos). Decir Universidad de Cartagena para referenciar 
un lugar, es decir, Claustro de San Agustín, antes de identificar cualquier otro 
espacio propio de la Universidad.

En lo relacionado al escudo y su valor de índice, es posible señalar que quien lo 
porta se identifica como persona perteneciente a la Universidad de Cartagena, 
en alguno de sus estamentos estudiantil, docente o administrativo. Entonces, el 
uniforme, como signo visual, solo si tiene el escudo, es posible decir que es un 
identificador de la Universidad de Cartagena, pues la variedad de los mismos y 
su parecido con los de otras instituciones, no permite que por sí solos puedan 
reconocerse como exclusivos de la Universidad de Cartagena. Al respecto, Peirce 
puntualizaba, que los índices muestran algo sobre las cosas por estar físicamente 
conectados con ellas (Pierce, 1864); los uniformes portan el escudo, por ese hecho 
se indica que quien usa el uniforme con el escudo pertenece a esta Universidad. 
Igualmente, este valor indicativo del escudo de la Universidad de Cartagena, es 
evidente cuando está puesto en un cualquier otro lugar que necesita ser señalado, 



134  —  INDIRA DE LA CONCEPCIÓN ROMERO PEÑARANDA - JORGE ENRIQUE MATSON CARBALLO

marcado como de la Universidad de Cartagena, como una puerta, un libro, 
además de los uniformes.

Finalmente al aproximarse al valor simbólico, cultural y emocional de los 
signos visuales, en primer lugar aparece la Torre, como significado de poder, 
imponencia, por su presencia sublime en el espacio de la ciudad. Se reafirman en 
las conversaciones de los grupos focales, la relación de la Torre con la tradición, 
historia y antigüedad. Algunos participantes reconocen a la Torre como el signo 
visual más importante porque, al estar en el Centro Histórico de la ciudad de 
Cartagena, se recuerda que hay una gran historia detrás de la Universidad de 
Cartagena, es decir que la torre ha estado en su lugar mucho antes que cualquiera 
otra de las edificaciones de las demás universidades. De esta manera es posible 
resumir, la Torre tiene un valor simbólico alto, y está remitido a la carga de 
connotación histórica que tiene que ver con sus características fundacionales, 
además de su imponencia física dentro del perímetro del Centro Histórico. 
La Torre, también es un lugar que originalmente no fue de la Universidad de 
Cartagena, este Claustro de San Agustín, es un edificio que se reserva para ubicar 
la recién fundada Universidad de Cartagena. Estas consideraciones se respaldan 
en declaraciones de los participantes del grupo focales, tales como, “esa Torre que 
está ahí. Para mí es sublime, lo miro como un imperio cuando uno llega, como 
una fortaleza.” (Grupo focal administrativos). 

El escudo, por su parte, en su valor simbólico, los participantes lo relacionan 
con la idea de hermosura, dignidad, y también con la tradición, la historia y 
la institucionalidad. Se considera importante dentro de los participantes, que el 
uso libre, les permite reforzar la identificación con la Universidad. De la misma 
manera creen que es indispensable, abarcador, que el mismo infunde respeto y 
empoderamiento. El valor simbólico del escudo, también es alto, además es un 
valor que en sus orígenes es transferido del escudo de la Gran Colombia, por lo 
cual sostuvo el mismo significado de libertad y república, pero su uso posterior le 
fue atribuyendo características que son propias de la Universidad de Cartagena, 
es decir que su valor simbólico se ha transformado a través del tiempo. Con 
igual importancia es visible la relación histórica del escudo, al remitirse a sus 
características de creación. De igual manera el contexto siempre se va actualizando 
y modificando los significados de los identificadores institucionales.
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El valor simbólico de los uniformes, también está remitido al que le otorga el escudo 
que porta. Finalmente, Peirce aclara el concepto de símbolo de la siguiente manera, 
el símbolo se origina cuando se da la mediación práctica por medio de intereses y 
necesidades de tipo emocional y de tipo racional con el objeto (Peirce, 1864).

Los signos de la Universidad de Cartagena, no solo incluye a los signos visuales, 
como el escudo, la Torre, los colores, el monograma U de C y la bandera; sino 
también, otros signos de tipo verbal fonético, como el himno, el lema, entre 
otros, que también fueron mencionados, en las conversaciones de los grupos 
focales, como complemento de los signos de tipo visual.

Reflexiones acerca de los datos sobre representaciones sociales y prácticas 
culturales.

Se aclara que las características a las que se hacen referencia pueden ser tangibles 
o intangibles. Es decir cuando aparecen objetos de tipo material y objetos de tipo 
inmaterial. Los funcionarios públicos o docentes en referencia a los intangibles 
manifiestan que la calidad académica de la Universidad es reconocida y que esta se 
expresa en la calidad de los docentes, estudiantes y profesionales que egresan, que 
ostentan o han ostentado altos cargos a nivel local, nacional y regional. También 
en el caso de los estudiantes, se arrojan valoraciones de la calidad académica de 
la Universidad que están relacionadas en una gran proporción con el acceso a la 
información que se genera en su quehacer académico, de gestión y de investigación 
en sus programas académicos. 

Algunos de los docentes participantes entre las características intangibles destacan 
“la tradición”, sin embargo, no considerando solo el concepto vinculante con la 
permanencia en el tiempo, sino asociado a la innovación. 

Se destaca la coincidencia de apreciaciones sobre el intangible “calidad”, que 
profieren los docentes, de sus estudiantes, es decir, tanto los docentes, como los 
administrativos entre sí, consideran que hay un proceso formativo de calidad que 
se expresa en sus estudiantes y docentes. Un concepto que para algunos docentes 
y estudiantes se valida en las actividades de proyección social que favorecen el 
roce en el medio con otros docentes y estudiantes que participan de las mismas 
actividades, llámense foros, congresos, o actividades culturales o deportivas, 
nacionales o internacionales. 
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Para un buen número de profesores, el intangible “formación integral”, traduce 
mucho del éxito del estudiante udecesita, se considera fundamental que se 
complemente la formación más allá del impartir conocimiento y este rol no lo 
atribuyen a una responsabilidad de la Universidad como organización, a pesar 
de que así lo contempla el Proyecto Educativo, sino que hay conciencia del 
papel de estos en el desarrollo humano del estudiante en sus competencias como 
ciudadano para un contexto inmediato, pero con visión de mundo. Es un hecho 
que en los currículos de las diversas disciplinas tenga presencia contundente la 
formación humanística

Sobre las características tangibles, se identifica una gran coincidencia de los 
participantes en señalar a la “torre” y al “escudo”. Aducen para el escudo su 
condición vinculante de carácter universal y omnipresente como un todo para la 
institución; para algunos de los docentes que por traslado físico de los programas 
académicos tuvieron que ejercer en otros campus, fue el elemento de carácter 
vinculante y referencial ante el contexto que pudieron llevar consigo. De otra 
parte, le atribuyen a la torre un valor asociado a lo histórico, en relación con 
la vinculación de la Universidad como formadora de generaciones que han 
construido la ciudad de Cartagena, desde sus orígenes independentistas. es un 
constructo arquitectónico difícilmente reproducible carente de significados fuera 
del contexto espacial, entendido este como centro histórico dentro del cual su 
protagonismo estructural y de sentidos es evidente. 

Dentro de las prácticas cotidianas que realizan los estudiantes, que den cuenta de la 
identidad, se destaca lo que algunos estudiantes expresan acerca de sus actividades 
en clases o de investigación o prácticas profesionales, cuando se encuentran con 
estudiantes o profesionales de otras instituciones en escenarios distintos a los 
propios de la universidad, tales como clínicas, consultorios, o simplemente en 
los buses de servicio público, entre otros, y se sienten confiados y seguros por 
pertenecer a la Universidad de Cartagena, tanto que expresan sentir que se les 
abren las puertas fácilmente.

Los participantes dejan ver un gran entusiasmo cuando se les indaga sobre el 
significado de ser miembro de la Universidad. Estos, lo relacionan directamente 
con la pertenencia hacia una institución educativa con la cual no solo están 
vinculados laboralmente, sino que extienden su vinculación en el tiempo de 
forma afectiva hacia el hecho de haber recibido su formación en distintos niveles 
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académicos y la oportunidad que les brinda para participar en o hacer parte de la 
construcción de la misma desde diversos campos académicos y administrativos. 
Es constante el uso del adjetivo orgullo, asociado al pertenecer.

Se reconoce que es fuerte la vinculación del programa de Medicina con el claustro, 
cómo este nace en él. Contrasta con el resto de facultades que salieron a finales 
de los años setenta del claustro, el hecho de que los participantes docentes del 
programa de medicina son los que más fuerte vinculación platean con la Torre, a 
pesar de la distancia, esto se debe a que el programa nació en el claustro.

Sobre los diferentes campus, se refieren a la idea de preferir hablar del campus 
que los estudiantes diariamente frecuentan, en vez de Universidad de Cartagena. 
Las limitaciones que tienen los estudiantes para hablar como miembros de la 
Universidad de Cartagena en general, cuando sus apreciaciones y vivencias han 
sido experimentadas en una sede en particular. En este apartado también se 
incluyen los estigmas y estereotipos que se han construido alrededor de los grupos 
de estudiantes que son de un determinado programa en una sede específica. 
Por otra parte se plantea que el uso o no del uniforme está relacionado con el 
programa al que se pertenece.
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La Universidad de Cartagena mantiene una identidad histórica basada en la 
tradición que la relaciona con los ideales de los libertadores de su fundación, sin 
embargo, es de destacar, y otorgándole algo de validez al lema de una universidad 
a la altura de los tiempos, los esfuerzos de la última administración dan cuenta 
de una visión internacional del proceso educativo. No pretende esta reflexión 
negar la importancia de reconocerse en el pasado, sino, que esa experiencia de 
reconocimiento a partir de la cual se fundamenta una fuerte base de la identidad 
udeceista debe ser considerada en conjunto con otros aspectos sustanciales de la 
configuración identidad, entre ellos el caso objeto de investigación, los usos de 
los signos visuales y la reconfiguración constante de las formas de apropiación y 
la representaciones sociales que se desprenden de esta dinámica. No solo se trata 
de observar el medio y retomar de ahí la oportunidad de modernización, sino, 
considerar cómo esa determinación puede afectar la dinámica social y cultural y 
en consecuencia, la identidad de la institución y la comunicación de la misma. 

Aunque ha empezado a esbozarse una política institucional (por medio de 
un manual de imagen) que regule todos los aspectos fundamentales de su 
comunicación, aún no se hace visible, en la cotidianidad, un acuerdo mínimo de las 
aplicaciones prácticas de los signos visuales. Esta dicotomía conceptual evidencia 
la ausencia de un consenso en la visión estratégica, dirigida al sostenimiento de 
la imagen de la Universidad en momentos en que asume con responsabilidad 
y seriedad, el compromiso de reconocerse como un colectivo social que debe 
responder a las exigencias de la calidad académica de hoy.

La Universidad de Cartagena corre el riesgo de desconocer que las condiciones 
actuales del manejo del espacio físico para tener diferentes campus, como parte 
de la política nacional educativa de ampliación de cobertura, se incrementa su 

CAPÍTULO V
Conclusiones



140  —  INDIRA DE LA CONCEPCIÓN ROMERO PEÑARANDA - JORGE ENRIQUE MATSON CARBALLO

espectro espacial con nuevas extensiones, necesitan una estrategia comunicativa 
de carácter interno que si bien corte las distancias físicas, a través de eventos 
y experiencias significativas o integre los espacios bajo el criterio de campus, 
verdaderamente concebidos para un proceso formativo que es reconocido en el 
imaginario de toda la comunidad universitaria. 

Ante las preguntas provocadoras relacionadas con la categoría de signos visuales 
emergió como primera representación social, característica de la Universidad 
de Cartagena “la torre”, sin embargo se concluye que esta no alcanza a ser 
concebida por la mayoría de los participantes como el más importante signo 
visual identificador, categoría que sí logró un consenso cuando en un segundo 
momento fue considerado “el escudo”, ya que este es valorado porque puede 
ser visto y presentido por su carácter omnisciente en cada instancia en donde 
las prácticas sociales y culturales de la Universidad se hacen manifiestas, 
indistintamente si se está en el Claustro de San Agustín o se representa a la 
Universidad de Cartagena en actividades externas o de internacionalización de 
carácter académico, investigativo o simplemente en el transitar por la ciudad de 
Cartagena en actividades cotidianas, tanto de la comunidad interna como la de 
la comunidad externa.

La tardía regulación en el uso de los signos visuales, en especial el escudo, ha 
favorecido una inadecuada apropiación de su uso en el sentido de interpretarse 
esto como la libertad que tiene el udeceista para utilizarlo como, cuando, donde 
y en las condiciones que le parezca pues así expresa su pertenencia asociado a 
su personalidad, permeada esta por lo disciplinar. Ante esa inapropiada mirada 
y valoración de uso del identificador primario, la Universidad de Cartagena se 
enfrenta con un delicado problema de interacción, puesto que la regulación de 
la imagen de los organizaciones (incluidas la IES) por medio de manuales de 
identidad o de imagen corporativa es una constante en el mundo mucho antes 
del advenimiento de la Sociedad de la Información, es decir, es algo superado, que 
solo ante lo avasallador de la globalización las universidades latinoamericanas han 
comenzado a revisar y valorar como criterio de calidad.

Como tercer, cuarto y quinto signo visual surgen respectivamente los colores 
(amarillo y negro), la sigla U. de C. y la bandera, este último al decir de 
algunos de los participantes algo subvalorado ya que no es un signo visual, 
que sea constantemente expuesto como aspecto sustancial de la identificación 
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institucional, un elemento que es fundamental para el reconocimiento interior 
de la comunidad y exterior y que en diversos frentes expresa la identidad del que 
la porta. Por último aparecen el nombre, el eslogan “Universidad de Cartagena, 
¡siempre a la altura de los tiempos!” y el himno “El Tropelín”.

La mención del nombre Universidad de Cartagena, no solo remite al reconocimiento 
de la torre y el escudo como símbolo, se genera también una imagen mental sobre 
el claustro, sobre todo entre los representantes de estamentos que han vivido 
sus experiencias cotidianas en el Claustro la mayor parte de su vida activa. Estos 
normalmente han asociado su actividad laboral con un proyecto de vida que no 
puede deslindarse de su espacio. No se concibe la universidad fuera de su entono 
histórico. Sin embargo a pesar de ser un referente poderoso expresado en la torre 
como signo, esta no alcanza para comunicar la identidad de manera generalizada, 
una buena parte de las nuevas generaciones que desde hace 25 años solo tienen 
como referente el escudo, pues ya existen diferentes campus. Esto también puede 
ser como consecuencia, de una debilidad en la proyección de identidad como un 
todo, ya que las mismas dinámicas formativas del Programa de Medicina y su 
disgregación espacial por la ciudad hacen que sus construcciones se asocien con 
otros escenarios y que únicamente tengan como eje vinculante la relación con la 
cátedra, el currículo y el profesor que representa a la institución en el aula.

Como muestra, los procesos de acreditación de programas académicos y la 
implementación de un sistema de gestión de construcción comunitaria son un 
eje a partir del cual se puede identificar la existencia de la familia udeceista. Sin 
embargo, es de resaltar que hay fuertes críticas en cuanto al papel pasivo que juegan 
muchos docentes y administrativos en cuanto a la asunción de compromisos 
concretos para enfrentar las amenazas provenientes de diversos contextos como 
los económicos y los de política educativa, estos atribuyen mayor compromiso a 
los estudiantes. Pese a esto, no consideran que esa sea razón suficiente para negar 
la existencia de una familia udecesita. Se aduce la característica actual de la familia 
disfuncional, que no necesariamente niega su existencia. 

Los estudiantes manifiestan de manera crítica la coherencia entre la misión y 
visión y las políticas institucionales, incluso el eslogan de la Universidad y las 
actividades académicas propias de su proceso de formación. En particular resaltan 
una preocupación por tener de manera oportuna la información institucional 
que pueda ser relevante para ellos, por ejemplo los temas relacionados con 
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internacionalización y convenios. Otros por su parte creen que si se cumple una 
relación entre lo que se pronuncia institucionalmente y lo que ellos viven como 
estudiantes dentro de la universidad. Algunos están de acuerdo en que la Misión 
y Visión deben socializarse más. 

El valor de ícono, de índice y de símbolo de los signos visuales de la Universidad 
de Cartagena están presentes de manera integrada, por lo cual no son excluyentes, 
tal como lo demuestra el uso remitidos a los mismos, según lo resultados de 
esta investigación. En consecuencia, la constitución del signo es inseparable 
del análisis. Es su resultado, ya que, sin él, no aparecería. […] "Es también su 
instrumento, ya que, una vez definido y aislado, puede ser remitido a nuevas 
impresiones […] El signo aparece porque el espíritu analiza. El análisis prosigue 
porque el espíritu dispone de signos.” (Foucault, 2007, p. 67). En este sentido es 
importante ratificar que cuando se habla de signo visual, no se hace referencia a la 
representación visual que aparece ante los ojos, se habla de signo cuando a través 
de la experiencia previa se establece una relación entre el objeto y la persona se 
conforma un sentido producto de esa relación.

Los significados que se le confieren a la Universidad de Cartagena, son los 
mismos significados que se le confieren a sus signos sean visuales o no, (relación 
de mutualidad). El escudo es signo, solo cuando aparece como elemento de una 
representación social, cuando se establece una relación entre sus dimensiones 
espirituales y prácticas, es decir los usos y aplicaciones por sí solas no hacen 
al escudo un signo, solo cuando hay apropiación, cuando se le confiere un 
significado, es posible así hablar de signo. Es decir que los signos visuales y las 
representaciones sociales configuran identidad en una relación interdependiente, 
en la cual existe una circulación y actualización de significados y sentidos.
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