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Algunos elemenros
para [PENSAr una

~ relacion entre
- democracia,

educacion,
universidad y sociedaad °

“Lo que quiero es que la Ley no me sea simplemente dada, sino que
me la dé al mismo tiempo a mi mismo. El conformista o el apolitico

son los que cstdn permancntemente en la situacion infantit, pues i
aceptan la Ley sin discutirla y no desean participar en su formacién. El
que vive en la sociedad sin voluntad en lo que concierne a la Ley, sin
voluntad politica, no ha hecho mas que reemplazar al padre privado
por el padre social anénimo™.

Cornelius Castoriadis
A




a

a politica y la democracia son creaciones imaginarias

/ del pueblo griego antiguo (siglos Vla IV AC), porque
I son actividades radicalmente nuevas-que ningin
pueblo antes de ellos habia producido y que no son
abstraidas de la experiencia, ni sacadas de la
naturaleza, ni mucho menos deducidas de un sistema
légico, ni tampoco se pueden simplificar a unas
causas ultimas sociales, historicas, econémicas o
funcionales. Son como la Quinta sinfonia de
Beethoven, como el Guernica de Pablo Picasso,
como Cien afios de soledad de Garcia Mérquez, una
creacion, antes de ellas mismas no existia nada
similar. En este sentido compartimos la tesis de
Cornelius Castoriadis’ que sostienc que la historia
humana y por tanto las diversas formas de sociedad
son esenciaimente el resultado de la creacion
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imaginaria de los pueblos, esto es, cada sociedad crea
un mundo (griego, egipcio, feudal, moderno,
burgués, musulman, Caribe, etc.) a partir de un
elemento que posee el ser humano en singular y los
colectivos en gencral: el elemento imaginario.

Pero, ;qué entender por imaginacion, por
imaginario?

La imaginacién es la capacidad de creacion del ser
humano tanto a nivel individual como del colectivo.
Esradical, en tanto es fuente de creacion. Esta nocton
se diferencia de toda idea de la imaginacién como
sefiuclo, reflejo, engafio, lo especular. La
imaginacién radical en el colectivo toma el nombre y
la forma de imaginario social instituyente. El
imaginario. social instituyente crea, instituye un
mundo de sentido, que a su vez crea a los sujetos que
lo habitan: Sujetos en tanto que judios, incas,
ciudadanos de la Pofis, colombianos, etc. La
imaginacion en la sociedad es creacion de un mundo
de significaciones imaginarias sociales4 (SIS).

Las significaciones imaginarias sociales son
creaciones libres de la colectividad anénima, aunque
existen sobre ellas constricciones internas, externas,
histéricas ¢ intrinsecas, son sociales, porque las
comparten los miembros-de una colectividad, son
también imaginarias, porque no se pueden reducir, ni
se pueden deducir de referentes “reales” o
“racionales”, la “realidad” y la “racionalidad” son
sus productos. Productos instituidos de modo
diferente en cada época. No son “racionales”, no son
logicas, no dependen de una deduccidn; ni son
“reales” no son sacadas, “abstraidas” del mundo
fisico, sino que son creaciones de la imaginacion
colectiva y andnima que mantienen cohesionada y
unida la sociedad al crear un sentido y un significado
para la misma. Y son significaciones, esto es, no

_exactamente “conceptos” o “representaciones” sino

el cemento de la vida social que mantiene unidas las
ideas, las representaciones los actos, etc. Ejemplos
de significaciones imaginarias sociales son: los
dioses, los espiritus, los mitos, los totem, los tabues

“~la~familia, la soberania, la ley, el ciudadano; la

justicia, el Estado*la mercancia, el capital, elmteres
la reahdad etc. :

Las significaciones imaginarias sociales cumplen
una ftriple funcidén dentro de una sociedad: 1.
Constituyen el conjunto de representaciones
mediante los cuales un grupo constituye un mundo,
sc sithia en él, se autorepresenta. 2. Definen las
funciones de los miembros de un grupo, el que hacer:
adorar a dios, incrementar el desarrollo de las fuerzas
productivas, buscar la fama, ctc. 3. Determinan el
tipo de afectos predominantes en una sociedad. Por
ejemplo, la fe cristiana en la sociedad catolica; el
ansia de consumir, la novedad por 1o nuevo en el
capitalismo contemporaneo.

Estas significaciones en cada contexto socio-
histérico son introyectadas en los individuos a través
de los agentes socializadores como la familia, la
escuela, las instituciones politicas, econdmicas,
religiosas, etc.

Ahora bien, toda sociedad crea un poder instituyente
que en la mayoria de los casos permanece velado para
los individuos. Este poder instituyente adopta una
doble forma: lo politico y la politica. Lo politico
significa la dimension del poder, es decir, la instancia
o las instancias instituidas, que pueden emitir
mandatos con autoridad, que toman decisiones, que
dirime conflictos, y que al menos, debe incluir
siempre, de forma explicita, lo que denominamos un
poder judicial y un poder de gobierno’. Lo politico
“preserva” la sociedad y no reposa
fundamentalmente en la coercién sino en la
interiorizacion que hacen los individuos de las
significaciones imaginarias sociales que les
introyectan los agentes sociales. En ese sentido,
todas las sociedades han tenido lo politico (egipcios,
aztecas, colombianos, etc.) pero no necesariamente
la politica, pues la politica, como la creo el
imaginario griego, es la actividad lucida, reflexiva,
explicita, que cuestiona lo instituido buscando su
transformacion, La politica rompe una falsa unidad,
quiebra un orden que se supone natural, “normal”. La
politica se da cuando irrumpe la diferencia que ha
estado oculta y lo publico se “ensancha” y sc hace
verdaderamente publico. La politica en el sentido
propuesto es proyecto de autonomia: actividad
colectiva reflexionada y lMicida que busca Ia
institucion global de Ia sociedad como tal. Lo propio
de la politica estaria constituido por las nuevas
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formas de subjetivacion que irrumpen. La politicano

se da sino en ocasiones especiales, pues la politica no
es la practica de todos los dias porque vivamos en
sociedad sino una irrupcion frente a un orden dado
para ponerlo en’cuestion, y en el mismo momento en
que lo cuestiona es porque considera que puede
instituirse otro, por lo tanto que no hay una
determinacion fatal de o instituido.

Lo instituido, lo politico, puede estancar a la politica
en Jamedida en que cierra la posibilidad de irrupcion
de nuevas formas de subjetivacion politicas, en la
medida en que clausura y no permite el
cuestionamiento. Para poner una ilustracion de la
distincion entre lo politico y la politica, en Colombia
por gjemplo en el periodo denominado como “Frente
nacional”, donde las ¢lites conservadoras y liberales
pactaron para repartirse ¢l poder politico por 16 afios,
hubo una clausura de 1a politica, y algo tiene que ver
la génesis de la mayor parte de grupos insurgentes en
esta época con ese cierre de la politica por parte de lo
politico. :

En la autoconservacion de lo politico y en la mayoria
de las sociedades historicamente dadas se le ha
ensefiado a los hombres que el poder instituyente
proviene de fuerzas extrasociales: Dios, reyes, hijos
de los dioses, linaje, fuerzas sobrenaturales y en esa
institucion heteronoma estd prohibido preguntar, hay
que obedecer y someterse a los poderes de facto.
Generalmente los individuos en las sociedades
heteronomas piensan y acttian de acuerdo al conjunto
social, y psiquicamente y lingiiisticamente no estin
preparados para cuestionar, son sociedades cerradas,
clausuradas. La interrogacion esta cerrada. Se
impone el discurso del otro y el “discurso del Otro”,
generalmente se concreta como heteronomia social.

La grandeza del imaginario griego, entre otras, esta
€n que rompe con la institucion heterénoma y crea el
proyecto de autonomia, es decir, la actividad
consciente y explicita que lucha para que las
instituciones, las leyes, los reguladores sociales, sean
¢l resultado de la actividad consciente y.licida del
poder instituyente de los ciudadanos.

Carpintero de la vida. Fotografia Lidia Corcicne
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Pero, ;qué significa autonomia en la esfera politica?
Una sociedad auténoma es, como primera
aproximacion, la que niega la existencia de un
fundamento e¢xtrasocial a la ley y extrae
consecuencias de ello. La originalidad, ¢
improbabilidad de la autonomia consiste en la
aparicion de un ser histérico que cuestiona su propia
ley de existencia, de una sociedad que cuestiona su
propia institucién, su representacion del mundo, sus
significaciones imaginarias sociales y que es capaz
de dotarse de sus propias leyes, entendiendo que es
eso lo que estd haciendo. Una sociedad auténoma
exige individuos auténomos, es decir, individuos
reflexivos, criticos, capaces de ser conscientes de sus
propias significaciones imaginarias. En el proyecto
de sociedad auténoma el poder de crear significacion
no le pertencce a una instancia sobrenatural sino a los
ciudadanos, no es propiedad privada sino que
pertenece a todos(as). Lo que hace incompatible esta
concepcion con el liberalismo y la democracia
representativa es su anulacién de cualquier
dispositivo trascendental que imponga un contenido
oun limite a la labor de autoinstitucion politica. Dios,
los antepasados, la supersticion, pero también la
Razon del sistema hegeliano, la hipdstasis del
mercado o la figuracién de una idea sustantiva de la
humanidad, no pueden dar cuenta u orientar el
proceso instituyente del colectivo anénimo que es la
sociedad.

Ahora bien, la forma’ politica que adquiere el
proyecto de autonomia es el régimen democratico.
La creacion democratica suprime toda fuente
trascendente de la significacion. La democracia es €l
régimen politico de autoinstitucién y autolimitacion
resultado de 1a accidon de los ciudadanos y en el que
siempre estan abiertas las preguntas por la libertad, la
igualdad, lajusticia, etc. Proyecto de autonomia que
tiene su génesis en la democracia griega del siglo VI
AC. Democracia griega que se debe pensar como un

germen pero no come un modelo de democracia. .

Germen en-¢l sentido que ahi estdn las semillas del-

proyecto de autonomia de Occidente, pero no un -

modelo porque la democracia griega es restringida,
entre iguales, para quienes estan incluidos en la
categoria de ciudadanos, mientras que la democracia
moderna va a tener pretensiones de universalidad,

esto es, mclulr a todos(as) los miembros de Ila
comumdad

Con el decaimiento de la democracia griega, con los
hechos histéricos que marcaron la antigiiedad
romana y la Edad Media en Occidente, el proyecto de
autonomia, de autoinstitucién lacida y explicita de la
sociedad sufre un eclipse del siglo 1T AC al siglo XI1.
En la modernidad con la génesis de las ciudades, el
ascenso de la burguesia, las Revoluciones burguesas
(Americana, Francesa), la Revolucion Rusa, los
movimientos emancipatorios latinoamericanos,
vuelve a haber un nuevo impulso al proyecto de
autonomia. Las teorias del contrato social con el
cuestionamiento de los principios tradicionales de
legitimacion del poder politico, forman parte de
dicho proyecto de autonomia. También forman parte
de dicho proyecto emancipatorio, las luchas obreras,
la lucha de las mujeres en el siglo XX, de los jovenes,
mayo del 68, 1a lucha de los negros, los movimientos
de Africa y Latinoamérica contra el racismo, contra
los neocolonialismos, los movimientos ecologistas,
los movimientos que luchan por el reconocimiento
de ladiversidad sexual.

Sin embargo, con el ascenso del neoliberalismo en
los afios 80 y la nocidn de desarrollo generada desde
ahi, el proyecto de autonomia entré en un nuevo
eclipse y el proyecto de “racionalizacion capitalista”,
de la “sociedad como mercado”, se ha erigido como
proyecto hegeménico, produciendo despolitizacion
crecientc de la sociedad, competencia voraz,
privatizacion de lo publico, fragmentacion social.
Fragmentacion que no permite tejer comunidad sino
que genera “ciudadanos sin brijula y sociedades a la
deriva”.

En este contexto y luego de la-caida del Muro de
Berlin (9 de noviembre de 1989), las denominadas
“democracias occidentales” conlos Estados Unidos
a la cabeza salieron a cantar victoria como el mejor de

los’ mundos p051bles -pues ‘desde tal perspectwa

quedaba_ la disyuncién entre los regimenes
occidentales o el totalitarismo izquierdista encamado
en la extinta Unidn Soviética, pero las preguntas a
plantear, entre otras, son: /cual democracia quedo?,
cpuede ser democratico un régimen cn donde el
poder economico y politico se concentra en unos
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pocos y no se distribuye?, ;en qué pais ejerce el poder
el pueblo? ;Quiénes toman las decisiones
fundamentales que afectan las vidas de los
ciudadanos?

No se requiere mayor disertacidén para mostrar que,
en una “democracia” y mucho més en la tipo
colombiana, las decisiones fundamentales no las
toman el conjunto de los ciudadanos. Las decisiones

fundamentales las contindlan tomando élites,

oligarquias que en algunos momentos adhieren a
derechos y a libertades defensivas, cuando no hay
regresiones como la que acontecio en los ocho afios
de gobierno de “seguridad democratica”, en la que
nociones como estado de derecho y social de derecho
se convirtieron en puro nominalismo.,

La democracia en un sentido sustantivo supone la
igualdad en el reparto del podery en las posibilidades
de participacion en ¢l proceso de toma de decision
politica. Esto es imposible cuando, como csta
sucediendo en las sociedades del capitalismo
globalizado, los grupos financieros o burocracias

Desde la rama. Fotografia de Lidia Corcione

empresariales controlan los centros de un enorme
poder economico que se traduce inmediatamente en
poder politico. La ignaldad sustantiva que requiere
una democracia v las formas de ciudadania son més
que una igualdad ante la ley. Esa igualdad se resume,
no en el hecho de otorgar “derechos™ iguales pasivos,
sino en la participacion general activa en los asuntos
publicos. Para el que las voces de los distintos grupos
de la sociedad puedan ser escuchadas
democraticamente, se requiere no solo “suspender”
formalmente las desigualdades reales, sino igualdad
social sustantiva, pues la deliberacion de los
interlocutores en espacios discursivos asignados
como si fueran iguales socialmente, cuando dichos
espacios estdn situados dentro de un contexto social

penetrado por relaciones estructurales de

dominacion, subordinacién, y marcada desigualdad,
se convierte posible en teoria, pero una quimera en la
practica. Como lo expresd Rousseau, la democracia
requiere una sociedad donde “no haya gente tan
pobre que se tenga que vender y gente tan rica que
pueda comprar a los otros”. ‘
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‘En Colombia, aceptamos, existen algunas practicas,

subjetividad filosofica, es el sujeto efectivo

algunos procedimientos democraticos, pero en \\penetrado de parte a parte por el mundo y por los

general es un régimen oligarquico, donde la
democracia estd simplificada a hacer elecciones
periédicas en unas condiciones de competicion
generalmente determinadas por una marcada
desigualdad, el clientelismo, la intimidacién armada,
y en donde en la cultura politica se le ensefia al
ciudadano a tener una autocomprension de si en la
que el propio sentido de su auto-valia esta dado en la
medida en que esté cerca de un poder, aprende que la
via mas expedita para acceder a bienes y derechos, es
enajenar su autonomia politica en un gamonal, varon
eclectoral, o jefe politico. Autocomprension que
resulta autodestructiva para su propia construccién
como ciudadanos y para la constitucion de una
sociedad democratica. '

DEMOQCRACIA, EDUCACION,AUTONOMIA

La democracia no arraiga en ¢l vacio, no surge por
generacion espontanea, no se nace siendo
democratico, sino que es necesario forjar
ciudadanos{as), educarlos en las significaciones y en
las practicas democriticas, de ah{ que se constituya
en un punto arquimédico de la democracia lo que los
griegos llamaron la paideia. La educacion del
individuo humano, la paideia, es parte esencial de
toda politica de la autonomia. Desde ¢l nacimiento
hasta la muerte el objeto de toda verdadera pedagogia
democratica es ayudarnos a devenir humanos, esto
€s, seres autonomos y reflexivos, capaces de mediar
conscientemente las puisiones y evitar la desmesura
(hybris), seres humanos capacitados para gobernar y
gobernarse. Asi, el objeto de una educacién para la
democracia debe promover la actividad propia de los
individuos y permitir cuestionar el sentido de lo que
se ensefia y lo que se aprende.:En suma, las
cualidades de responsabilidad, capacidad reflexiva y
espiritu critico que son imprescindibles para hacer
los ciudadanos auténomos que son, a-<la vez, el
producto de una sociedad auténoma_y: el requisito
paraque esta pueda surgiry consolidarse.
- 3 .

Desde una perspectiva psicoanalitica lo anterior
significa: el discurso auténomo debe tomar el lugar
del discurso del Otro. Pero, ¢l sujeto y el Otro en
cuestion no es el momento abstracto de la

demas’, v el “discurso del Otro”, generalmente se
concreta como heteronomia social. Heteronomia que
bien puede ser el del padre autoritario, con las
agresiones a su hijo, la falta de reconocimiento hacia
el mismo. El de una institucién educativa que impone
cursos, ideas, saberes, calificaciones, El de una
publicidad agresiva y agobiante que “sugiere”
comprar todo el tiempo. El de los medios de
comunicacion de masas que de manera subliminal
inculca necesidades, valores, metas, gustos, modos
de ser. El de las érdenes arbitrarias, ¢l acoso, ¢l
miedo, las sanciones en el empleo. El “discurso” del
alto precio de las mercancias y del bajo salario del
empleo, decidido en mstancias para las que el
trabajador es solo una cifra estadistica. Las
instituciones, resultan heterénomas, esto es,
enajenantes, si expresan y sancionan una estructura
de clase, de poder, de exclusion, o bien, si se
autonomizan, cobrando una légica y una inercia por
fuera del colectivo instituyente. Heteronomia que
significaria en este contexto, toda forma de
dependencia injustificada e irracional.

Por lo dicho, el concepto central que se juega en una
educacidn para la democracia es el de autonomia,
esto es, el desarrollo y fortalecimiento de las
potencialidades de los individuos, de su conciencia
critica, de su capacidad para autogobemarse, y si se
trata de una educacion para la democracia, la
autonomia que promueve no debe ser ajena a la
sociedad, a la comunidad, sino vinculada a ella a
través de la formactdn de ciudadanos(as) que ticnen
como principio y actitud, mas que legitimar un saber/
una verdad, un poder, a hacer uso de la capacidad de
pensar por cuenta propia, a criticar lo evidente, a
resistir lo que irracionalmente se ampara bajo el
autoritarismo, a dinamizar el pensamiento para
permitirle permanecer abierto al cambio, a concebir
¢l conocimiento y la verdad no como lo dado, sino
como en constante proceso de construccion. De ahi,
que una educacion para la democracia deba ensefiar a
cuestionar las condiciones sociales, tanto
intelectuales como materiales que producen y
mantienen la heteronomia, cuestionamiento que
debe poner en entredicho el poder concentrado en
unas cuantas manos, las jerarquias dutoritarias, la
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ideologia  mistificante o la violencia. Asi pues, La
autonomia individual -cuestién ética fundamental-
exige la autonomia social -asunto y problema
politico-. La autonomia nos lleva de la ética a la
politica, ya que no se puede querer la autonomia sin
quererla para todos(as), y su realizacion no puede
concebirse plenamente mas que como proyecto
colectivo. La libertad individual debe ser también
liberacién colectiva y sélo una actividad auténoma
de la colectividad puede instaurar una sociedad
autonoma.

Pero, también, nos podemos preguntar, ;para qué se
quiere la autonomia? Contestamos:

Se quicre la autonomia a la vez por ella
misma y para hacer algo, y ese hacer
algo, implica el reconocimiento de unos
valores sustantives. El régimen
democratico no se limita ni puede
limitarse al reconocimiento de
derechos formales, libertades negativas
y de derechos pasivos. El precio de ese
reduccionismo seria producir
socialmente individuos que son cada
vez menos ciudadanos y menos capaces
de enriquecer y desarrollar una
sociedad libre.

Con el proyecto de autonomia llegamos al nudo
gordiano de la cuestién politica de hoy en dia, pues
s6lo unaactividad autonoma de la colectividad puede
instaurar una sociedad auténoma. Y tal actividad
presupone que los seres humanos adopten
fuertemente otra cosa que la posibilidad de comprar
una nueva television a colores o un auto nuevo. Mas
profundamente, presupone que la pasion por los
asuntes comunes, por la democracia y la libertad,
ocupe el lugar de la distraccion, del cinismo, del
conformismo, de la carrera al consumo, del avance de
la insignificancia. En una palabra, presupone, entre
otras cosas, que lo “economico™ deje de ser ¢l valor
dominante o exclusivo. Pero, para que ello se dé hace
falta que “haya cambios profundos en la
organizacion psicosocial del hombre occidental™, en
su actitud con respecto a la vida, en su imaginario,
hace falta que se abandone —en términos de Cornelius
Castoriadis- la dominacion integral del “imaginario
capitalista”™ que consiste en la centralidad de lo

gconomico, la expansion indefinida y
pretendidamente racional de la produccion, del
consumo y del ocio, que cada vez es mas planificado
y manipulado, asi como también en la privatizacion
de los ciudadanos(as), esto es, el repliegue de las
personas, y de todos los asuntos, a la esfera privada,
un individualismo (;egoismo?) cada vez mas
exacerbado.

LAUNIVERSIDAD Y LO PUBLICO

La Universidad como institucién social, educativa y
publica, le compete una responsabilidad social en la
constitucion de ciudadanos y practicas democraticas.
Debe educar a partir de la premisa de que la
educacion es un factor fundamental de equidad, de
movilidad social, de construccion de una sociedad
mas igualitaria, debe defender el Estado Social de
Derecho.

@ A

Transparencia. Fotografia de Lidia Corcione
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Pensando La Universidad. Fotografia de Lidia Corcione

Lo publico se constituye, para que verdaderamente
exprese su sentido, a partir de la participacion de
quienes lo constituyen, pero dicha participacion,
maxime ¢n una institucion académica, debe hacerse
dentro de un clima de tolerancia, respeto por el otro,
de pluralismo y libertad de expresion. Y donde lo que
prime sea ¢l argumento, la razon y las ideas. En las
instituciones colombianas tendencialmente lo que
prima es la rivalidad, el argumento ad hominem
(contra el hombre), la ofensa personal o donde las
opciones alternativas son vistas como facciones o
bandos enfrentados y no como opciones que
enriquecen el ejercicio democratico. Consideramos
que si realmente se habla de democracia en las
instituciones universitarias, las opciones no
empobrecen sino que enriquecen. En ese sentido
deben desarrollarse practicas que superen tales vicios
y permitan que el concepto de democracia no quede
en solo nomtnalismo. Maxtme en una sociedad como
la nuesira en la que realmente-se necesita una
radicalizacion cuando no una creacién. de la
democracia. : '

Es un hecho que el comjunto de la sociedad
colombiana atraviesa, desde hace muchos afios, un
proceso de descomposicidn y ruptura de su tejido
social: los vinculos, las identidades, los referentes
simbolicos, las instituciones, gque permiten hacer
comunidad, cohesionar los individuos y los grupos,
estan fragmentados. Hoy el ciudadano colombiano
medio, no ve en los poderes publicos (ejecutivo,
judicial, legislativo) las instituciones que recogen y
expresan los intercses vy necesidades de los
ciudadanos, sino, como ocurre en la mayoria de los
cargos del Estado, un fortin donde los "politicos" se
apropian y reparten el erario publico a su clientela y
donde lo que prevalece no es ¢l interés general, el
bien comun, sino el interés particular. Las causas y
factores que han generado tal situacion, que desde
luego no involucra tan solo los poderes pliblicos, son

‘multiples y complejas, y en un escrito como el

presente no podemos entrar a analizar. No obstante,
lo que no se puede eludir es la responsabilidad social
que le cabe a una institucién académica y publica,
como lo es la Universidad, para analizar y plantear
modelos que permitan la formacién de ciudadanos y
el desarrollo de conocimientos que muestren formas
alternativas de resolver los diversos y complejos
conflictos que atraviesan la sociedad colombiana y
que la han llevado a una desintegracion de su tejido
social.

Lo que se esta jugando en general en las instituciones
publicas colombianas es continuar orientados por
una mentalidad, a nuestro juicio, premoderna,
feudal, que concibe la funcién publica como un
instrumento para saciar intereses particulares y no
como una actividad para agenciar unos propodsitos
comunes, mentalidad que organiza el trabajo a partir
de una visién jerarquica, vertical, autoritaria, que
considera que se requieren cualidades casi misticas,
metafisicas para el ejercicio de la funcién publica y
que hay unos mesias “salvadores” que solo ellos
pueden dirigir de acuerdo a su iluminacién porque de
lo contrario lo que se adviene es “hecatombe™. Desde
tal mentalidad, premoderna, los medios se vuelven
fines, considerandose siempre a los otros "pares”,
ciudadanos, no como interlocutores validos, sino

‘como "cualquieras" que vienen a usurpar lo que por

naturaleza pertenece a un propictario. Tal mentatidad
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es la que consideramos necesita ser superada, si se
quiere que en verdad los medios administrativos
estén al servicio de los propositos del bien comin y
en la que conceptos como democracia, pluralidad,
respeto por el otro, resolucidn comunicativa de los
conflictos no se reduzcan a ser simples nombres y en
realidad ganen concrecion.

La funcion publica y el funcionario publico, en una
visién moderna, legitima el ejercicio de la autoridad
no en la tradicion, en la costumbre o en la herencia,
sino en su competencia para sacar adelante los
propositos comunes de un grupo, en su capacidad de
gestion, en la consciencia de que su funcion es
temporal y es un medio organizativo para facilitar el
cumplimiento de unos propositos de interés general.

En consonancia con estas ideas, una Universidad que
eduque para un ciudadano auténomo, respetuoso de
la diferencia, dialogico, para contribuir a . la
construccion de lo publico y para la construccion de
una sociedad civil pluralista, debe tener como tarea
primordial el asegurar que las visiones diferentes, las
concepeiones disidentes de la hegemonica del poder
de turno no sean suprimidas, perseguidas y excluidas

‘material y simbélicamente en los usos y abusos del

poder.

Si la Universidad, como debe ser, busca convertirse
en referente social para generar alternativas de
convivencia y resolucion de conflictos no puede
reproducir las practicas que han hecho de las
instituciones un botin a repartir y un campo de batalla
entre intereses particulares y en las cuales el
ciudadano no encuentra un apoyo identificatorio,
elemento indispensable para cohesionar comunidad,
para tejer los hilos invisibles que permiten desarrollar
proyectos colectivos, para construir sociedad, para

‘hacer ciudad.

LA“UNIVERSIDAD PRIVADA”

La curiosamente llamada “universidad privada”.
Curiosa porque es una expresion que parte de una
contradiccion en el uso de los términos, pues
Universidad implica ya lo universal, lo plblico, la
relacion con los otros(as), el espacio de creacion de
conocimiento, de discusién, de formacion
profesional y humanistica. En lo que se puede
observar en general en las instituciones privadas es

De cara a la luz. Fotografia de Lidia Corcione
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que tienen como motivo fundamental ¢l que el
proceso educativo esté en funcidn de ld rentabilidad

.econdmica, ¢sto es, que si bien se contribuye a la

formacién de profesionales, a la generacion de
conocimiento, su finalidad basica es obtener, con
muy contadas excepciones, ganancias economicas
para la apropiacion particular. Las anteriores
afirmaciones requeririan una serie de matices y
distinciones que en este momento no entraremos a
dilucidar, pero, por ejemplo, habria gque distinguir
entre algunas universidades de alto costo que ofrecen
calidad académica y las llamadas en nuestro medio
“universtdades de garaje” que aparentemente son
mas baratas pero que terminan siendo un engafio para
sus estudiantes, y para la sociedad en su conjunto, al
“producir” un tipo de “profesional” que para nada
esti a la altura de los desarrollos cientificos,
tecnologicos y mucho menos con una amplia e
integral formacién, humanistica, artistica,

ciudadana. “Universidades” cuyo unico y verdadero

objetivo es producir la maxima rentabilidad
econdmica a sus “duefios” que casi siempre aparecen
nominalmente como fundaciones o corporaciones
“sin ningan animo de lucro”. Y aunque los procesos
de acreditacién surgieron con el espiritu positivo de
motivar a las instituciones de educacién superior a
agenciar acciones para cumplir con unos criterios de
calidad que permitieran a la sociedad tener unos
referentes para diferenciar y escoger entre
instituciones que garantizasen una buena educacion
en el sentido griego del término (paideia) e
instituciones de baja .0 ninguna calidad, lo que ha
venido sucediendo es una descomposicion de dicho
proceso porque asi. como la democracia a la
colombiana que ha terminado mas en procedimiento
que en la realizacién de los aspectos sustantivos,
analogamente los procesos de acreditacion han
venido siendo reducidos a formas, procedimientos,
diligenciar documentos, “relaciones politicas”,
aprenderse un libreto, distorsionando los propésitos
con los que se originaron.

Lo cierto es que en Colombia persiste una educacion
para ricos, las élites (los detentadores del poder

econdémico y politico), 'una educacion para los’

sectores medios, una educacion para pobres y una
gran parte de la poblacidn que no tiene acceso al

sistema educativo. Estratificacion que lo que hace es
perpetuar una serie de situaciones de injusticia,
inequidad, ignorancia, miseria y exclusion, En el
presente contexto resulta pertinente diferenciar entre
una masificacion de la educacién y una
democratizacién de la misma. El hecho que unos
procesos “educattvos” lleguen a una gran parte de la
poblacién (como hoy dia se dice: “mayor cobertura™)
no significa que sean democraticos en el sentido que
hemos hablado del concepto de democracia.

Sin embargo, para ser equilibrados, hay que
reconocer ¢l interés de ciertas instituciones
universitarias privadas, pocas por cierto, por no
permanecer tan ajenas a la realidad social, politica, de
conflicto que vive en su mayor parte la sociedad
colombiana y se han involucrado o bien con

investigaciones sobre la multiplicidad de

problematicas que tiene Colombia, o con programas
para integrar, asi sea minoritariamente, a sectores
sociales que no tienen acceso a la llamada “educacion
superior”. En sintesis, lo que se puede observar, es
que han comenzado a no solo tener en cuenta sus
particulares intereses, a darse cuenta que también les
cabe y compete una responsabilidad social que de no
asumirla (como tradicionalmente lo han hecho las
élites colombianas) veran ante sus 0jos como se
profundizan los problemas que nos tienen agobiados
y que la historia juzgard que para nada habran
merecido llamarse universidades.

AMANERA DE CONCLUSION

Pensamos que educar para la democracia -en
Colombia debe significar hacer teoria critica de la
sociedad, esto ¢s, promover en los educandos una
relacion critica con nuestros procesos de formacion
historicos, politicos, de elucidacion de nuestros
procesos de socializacion. Teoria critica entendida no
en el sentido de la critica idealista de la razon pura,
$ino como una critica matenalista a traveés de la cual

se hagan conscientes los antagonismos sobre los
cuales se erige la sociedad actual, al desmontar .

ideologias, al criticar condiciones reales de vida, al
desenmascarar los refinamicntos de la “racionalidad
instrumental”, de la historia oficial, asi como al
elucidar las posibilidades de liberacion que son
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cerradas, paradgdjicamente, al tiempo que se abren
nuevas potencialidades tante técnicas como de
organizacion humana.

Critica, por ejemplo, de nuestra historia politica,
Historia donde la participacion politica real del

“ciudadano de a pie”, su incidencia en las decisiones

fundamentales y vinculantes, se ha limitado a
depositar periddicamente un voto por candidatos que
en la mayorid de los- casos, tal ciudadano, no ha

“incidido en ‘su éscogencia y  en. donde por los
‘crecientes costos economicos de una “campaiia

politica” ‘es el dinero el -que- determina las

“posibilidades " de_salir elegido, de participar,

cumpliéndose en gran parte aquello de que “el dinero
determina la politica™.

Consideramos que las sociedades donde se pueden,
con mayor posibilidad, minimizar las raices
psiquicas y colectivas de la violencia son sociedades
que sc instituyen democraticamente y constituyen
ciudadanos auténomos. Pero democracia no
entendida solo como procedimiento, como simple
regla para la escogencia de gobernantes, en las que se
legitiman decisiones tomadas por élites, sino
democracia en su sentido sustantivo: participacion,
distribucion de poder, alternancia, igualdad
sustantiva, reconocimiento y respeto por la alteridad.
En sintesis democracia como régimen en el cual
“todas las preguntas pueden ser planteadas”, donde
hay una articulacion equilibrada, entre lo privado, lo
privado publico y lo publico-piblico, Y en la que los
ctudadanos tienen una relacion distinta con las
instituciones, con las leyes, saben gue las deben
respetar, pero también estd en su poder
transformarlas.

A la Universidad le compete una gran
responsabilidad social, entre otros aspectos, en la
resignificacion del proyecto de autonomia en sus
componentes ético-politicos, en ensefiar democracia
como teoria critica de la sociedad, en contribuir al
fortalecimiento de una ética civil, en contribuir a la
constituciéon de una sociedad democratica,
incluyente, plural y si como lo expreso Rafael
Gutiérrez Girardot: '

{...)el patriotismo ha de ser mas que un

folklore sacral vy un abuso de los
beneficiarios del poder que se
identifican con la Patria, entonces sera
preciso esperar que estos demagogos
sean empujados por el desarrollo
internacional a comprender que el
concepto y larealidad de la “patria” han
dejado .de ser “facistoides™, es decir,

nacionalistas, dogmaticos .y sacrales, _
- 'gue “patria” es principalmente paz,

libertad, dignidad humana, solidaridad
social, y la tradicion que las funda e
impulsa. Alma meter- se llama a la
Universidad: ella puede ser la madre de
la paz, de la democracia, de la justicia.
Pero Universidad y dogma se excluyen.
{Que fuerza llevara a la sociedad
colombiana a comprender estos
elementos esenciales de la vida
moderna? ;Quizd la curiosamente
llamada Universidad Publica?
(Universidad privada es una
contradiccidn in adjecto). Usque
tandem?

Mirada critica. Fotografia de Lidia Coscione
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