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RESUMEN 

 

 

La construcción del Estado-Nación colombiano, es un proceso histórico que se convierte 

en un novedoso centro de estudio. La Nación colombiana fue la construcción imaginativa, 

que se elabora en la base ideológica, manejada, producida y reproducida dentro de los 

grupos sociales populares, por parte de las elites de poder, en donde hicieron eco y 

permitieron su legitimación. 

El discurso nacional colombiano está basado o se explica desde la visión occidental traída 

desde Europa y la cual se basa en la incorporación de elementos raciales, étnicos, 

religiosos o partidistas, con el fin de generar un sentimiento de apropiación y pertenencia a 

la patria, la cual deberá ser defendida y amada en caso de verse en riesgo y cuyo riesgo, 

se representa con el elemento extranjero el cual es impropio y ajeno a la nación. El 

movimiento nacionalista es entonces extensivo y expansivo, de origen discursivo y 

consecuente. Para el caso colombiano, el fracaso histórico del proceso de construcción 

nacional se evidencia en la debilidad del Estado, la crisis política, fiscal, económica y 

social, el cual nunca se pudo terminar de elaborar ante las dificultades que el mismo 

proceso presentaba, en un país en donde no solo la fragmentación geográfica lo 

amenazaba sino también, las diferencias ideológicas con profundas raíces sectoriales. 

El caso de la separación de Panamá, se da en un contexto complejo  en Colombia. una 

crisis de amplias proporciones en todos los sentidos a consecuencia de La Guerra de los 

Mil días y un panorama internacional salpicado de intervencionismos y acciones militares 

por parte de las potencias europeas y Estados Unidos, basándose en el principio 

económico, propio del desarrollo del capitalismo y rasgo imperante del imperialismo. El 

imperialismo moderno, es un fenómeno totalmente nuevo y diferente a lo que comúnmente 

se reconoce como tal, pues no se basa en el sistema tradicional de expansión de tierras 

regidas por un monarca emperador sino, por la creación y manejo del capital; en términos 

más claros, un país imperialista es quien concentra la gran actividad financiera mientras 

que los denominados “colonias” son aquellos productores de materias primas y carentes 
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de un sistema industrial desarrollado. La separación de Panamá, no solo obedeció 

entonces a circunstancias internas sino a un juego de intereses de diferente orden y que 

concluyo  con la pérdida del istmo. 

Sin embargo, la separación de Panamá, no solo significo la mayor pérdida territorial de 

Colombia, sino que, también creó un panorama apto para el desarrollo ideológico, 

apoyado en el “sentimiento de dolor patrio”, de un nuevo pensamiento nacional que 

cohesionara y permitiera el establecimiento de lo que se denominaba la nación 

colombiana. La separación panameña genero sentimientos amplios en la mayoría de la 

población tal cual como lo permite ver la prensa de la época estudiada, que demuestra 

como este sentimiento tampoco fue estático sino que se construyo durante años y marco 

un rasgo característico del panorama político colombiano durante la primera mitad del 

siglo XX. El largo proceso de construcción nacional en Colombia, que aun se deja ver 

como inacabado, encuentra su raíz prima en la perdida territorial de Panamá, la desidia 

política y el intervencionismo extranjero en territorio colombiano propio del fenómeno 

imperialista.  

 

En esta investigación son conceptos fundamentales para el desarrollo de su contenido: 

nación, nacionalismo, imperialismo, elites políticas y capitalismo.   
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INTRODUCCION 

 

 

En los últimos años, los estudios historiográficos se han volcado a nuevos campos que, 

anteriormente, la disciplina histórica no había explorado, especialmente, hacia los 

comportamientos del ser humano en la sociedad. La historiografía económica y política, 

han tomado un nuevo impulso gracias al interés de los investigadores por contrariar y 

replantear las investigaciones hechas en estos campos con años  de anticipación. Estos 

nuevos estudios han tenido un auge en investigaciones relacionadas con los grupos que 

históricamente han sido tratados como minorías, como los son los indígenas, las 

negritudes y los LGBT. 

La historiografía política ha tomado gran relevancia en el país, en su mayoría, volcada a 

los hechos que marcan con relevancia la vida pública en Colombia. 

 

En los últimos tres años los estudios de historia política en Colombia se han visto 

impulsados debido a que el país se encuentra celebrando doscientos años de vida 

republicana. Los acontecimientos más importantes de la historia colombiana han suscitado 

gran interés, gracias a que los investigadores han tratado de reorientar, desprenderlos de 

una matriz tradicionalista y darle un carácter más social y reivindicativo. A su vez, nuevos 

temas despiertan interés como el papel de las mujeres a lo largo de la historia del país, el 

papel que desempeñaron los llamados “héroes nacionales” en la lucha de independencia y 

aspectos cotidianos de la sociedad en el transcurso de la época colonial y posteriormente 

republicana, época en la que el país logro importantes cambios y vivo una vida agitada 
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entre las guerras civiles, desacuerdos políticos y un inminente atraso económico con 

respecto a otros países de la región.  

La independencia o separación de Panamá en 1903, se considera como el hecho más 

importantes de la historiografía colombiana para analizar el surgimiento del discurso 

nacionalista así como los procesos  económicos, políticos y militares que se dieron en el 

país a partir de este hecho. Este acontecimiento es el resultado de la mescla de varias 

situaciones tanto internas como externas que concluyen en la perdida territorial más 

grande sufrida en la historia colombiana, ante la importancia estratégica de Panamá como 

conector de los dos grandes océanos del mundo en un momento en el que el comercio se 

constituía en el motor de un sistema económico diferente, impulsador de una ideología 

nueva de mercado, pretendida y extendida por las potencias mundiales. 

La independencia de Panamá marcó una nueva forma de orientar la política en el país y 

se convirtió en factor cohesionador, de una sociedad que no solo estaba dividida racial y 

geográficamente sino también ideológica y políticamente, en una época en donde la idea 

de una nación unida se reducía a una efímera comprensión dentro de las elites políticas 

dirigentes de lo que realmente abarcaba e incluía el territorio de Colombia. 

 

Sin embargo, la separación de Panamá ha sido estudiada por la historiografía colombiana 

de una forma tradicionalista y conservadora que, visiblemente toca algunos temas 

controversiales que pueden afectar la imagen política o hegemónica de los partidos 

tradicionales implicados en el desarrollo de los acontecimientos que concluyeron en la 

independencia panameña o transgreda la imagen de algunas familias pertenecientes a las 

elites políticas y económicas colombianas, especialmente las bogotanas, hecho que ha 

reducido la cantidad de material e investigaciones sobre el tema y limitándolo hasta el 
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punto de convertirlo en un fatídico acontecimiento en el que “Colombia fue la victima de la 

rapiña y una política imperialista orientada tanto por Europa como por Estados Unidos”. 

Para que el hecho permanezca de esta manera, las obras escritas en Colombia acerca de 

la perdida y separación de Panamá han sido redactadas en su mayoría por académicos 

pertenecientes a familias tradicionales y que a pesar de su aporte a la academia, 

mantienen su intención de salvaguardar la posición de sus congéneres o familias 

cercanas. 

 

En la celebración de los primeros cien años de independencia de Colombia, varias fueron 

las obras que se publicaron acerca de la separación de Panamá, muy contadas dentro de 

los muchos intentos de investigación que se llevaron a cabo y que terminaron reflejando la 

falta de originalidad, rigor investigativo y el afán de mantener una idea promulgada por 

otros, sin más interés que el propio. Sin embargo, dentro de estas obras acerca de 

Panamá y su separación de Colombia, realizadas tanto por colombianos como por 

foráneos (panameños en su mayoría nacionalistas) se encuentra la más conocida por la 

historiografía colombiana: Panamá y su Separación de Colombia, escrita por el historiador 

cartagenero Eduardo Lemaitre, recoge de manera narrativa los acontecimientos que 

concluyeron en la separación del istmo en 1903, partiendo de sucesos como los 

desembarcos norteamericanos en Panamá, motines militares e inclusive los intentos 

previos, que según Lemaitre, realizo Panamá a lo largo del siglo XIX para lograr su 

independencia. A pesar que la obra de Eduardo Lemaitre es un referente bibliográfico 

obligatorio para realizar cualquier investigación acerca de la separación panameña, carece 

evidentemente de rigor investigativo y fuentes bibliográficas. Otras obras importantes son: 
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Panamá Siempre fue de Panamá de Oscar Alarcón Núñez, Con Ardientes Fulgores de 

Gloria de Jorge Thomas y 1903 Adiós Panamá de Enrique Santos Molano. 

 

Los historiadores deben colocarse en la tarea de re- direccionar la forma de investigar y 

procurar en que las investigaciones que se realicen cuenten con el rigor investigativo que 

garantice la calidad de estas. La disciplina histórica no debe estancarse en los métodos 

tradicionales de investigar y ejercer la profesión investigativa y mucho menos, obedecer a 

pretensiones políticas o estratégicas que ciegan el objetivo principal del historiador que es 

encontrar la verdad y darla a conocer. La falta de rigor y la obediencia a intereses 

personales, son los responsables de que hechos históricos en Colombia como la 

separación de Panamá, naveguen vagamente en los incontables recuerdos trágicos que 

han acontecido desde el nacimiento de la República. 

 

En Colombia, la separación de Panamá nunca se ha constituido como un tema de 

importancia vital en los estudios historiográficos. Una de las grandes dificultades para 

abordarlo es la falta de interés por revivir este tema, claramente el más catastrófico que 

haya vivido el país a consecuencia de la intervención extranjera y la negligencia política, 

sin ser la falta de fuentes bibliográficas el único problema para el desarrollo de 

investigaciones acerca del tema y develar la trascendencia que desde entonces tiene para 

el país pues, a partir de ello, podemos analizar la posición y peso político menguado que 

ha tenido Colombia en América. 

Mostraremos como a pesar de lo dañino que fue para el país la separación panameña, se 

logró un escenario perfecto para que los intereses políticos de una elite por consolidar una 

nación, al modelo europeo, hicieran eco no solo en las gentes pertenecientes a las casas 
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políticas tradicionales colombianas, liberales y conservadores, sino también en gran parte 

de la población del país. Se evidenciará que la separación panameña no fue solo el 

producto de la intervención norteamericana en Colombia sino que la negligencia política 

de nuestras clases dirigentes, actuó sin efectividad ante un hecho, que contrario a lo que 

han afirmado varios intelectuales, ya se venía preparando para el siglo XIX, en donde 

también existieron intereses de otros países que nuestra historiografía aun no reconoce 

como parte vital del desarrollo de estos hechos como fueron Francia y Alemania. 

 

Este trabajo se encuentra dividido en tres capítulos en los que evidenciaremos varios 

aspectos que van desde la separación panameña en 1903 hasta la configuración de un 

nuevo ideal político, basado en una idea de nación que buscaba la unificación y cohesión 

del país ante una inminente fragmentación, tanto en el orden territorial como en el político 

e ideológico. El primer capítulo abordó el tema de la nación, su definición ambigua y sus 

diferentes conceptualizaciones y su desarrollo  a lo largo de los años de vida republicana 

en Colombia. A si mismo veremos cómo se ha configurado la “nación colombiana” a partir 

de tópicos específicos como lo son la política, el territorio y la geografía como 

determinantes claros en la idea de nación adoptados por las elites políticas colombianas a 

lo largo de la vida como República independiente en el siglo XIX y más tarde a partir de la 

separación panameña, lo que permite ver una división clara entre dos formas de 

nacionalismo, uno conservador y el otro de carácter moderno. El desarrollo conceptual de 

los términos nación, territorio y geografía es de vital importancia para esclarecer lo 

concerniente a esta investigación así como también la contextualización de lo político, es 

imperante para retratar el escenario en el que se desarrollaron los hechos abarcados en 

esta investigación. 



16 
 

 

 

En el segundo capítulo estudio de lleno lo que fue la separación de Panamá, tras la 

aprobación de varios tratados, objeciones e intervenciones militares que demostraron, a su 

vez, la ineficacia de la clase política colombiana, su división ideológica y el creciente afán 

de algunas potencias por hacerse, sino con la soberanía total sobre el istmo, si con el 

control y manejo sobre la futura ruta interoceánica que haría entrar al comercio del mundo 

en una nueva era. Este capítulo muestra el contexto en el que se llevó a cabo la 

separación panameña en 1903 y los principales protagonistas, auspiciadores u opositores, 

de la firma de los tratados o de las intervenciones extranjeras en territorio colombiano. Se 

evidencia como a la par del proceso de separación se va conformando un movimiento de 

políticos, sin distinción partidaria, que oponiéndose a la forma como el gobierno 

colombiano termino cediendo a las pretensiones extranjeras y perdió la soberanía sobre el 

istmo, logran que surgiera una ideología nacionalista que fundada en <<el dolor patrio>> 

ante la pérdida de Panamá, lograra un efecto cohesionador y movilizador como nunca 

antes había vivido el país, moldeando una idea de nación que, aunque de matices propias 

seguía el modelo europeo pretendiendo unir al país e insertarlo al desarrollo económico 

que el mundo estaba viviendo sin que la guerra y los desacuerdos políticos truncaran esta 

visión. Este hecho significó mucho no solo para la vida política y cotidiana de la sociedad 

colombiana sino que también represento el surgimiento de una ideología, nueva en su 

especie, con un discurso y unos objetivos propios que iba más lejos que la idea política 

existente en los partidos políticos tradicionales. 
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El tercer capítulo nos introduce de lleno a lo que fue la separación de Panamá en 1903 

tras un proceso que ya venía efectuándose desde el siglo XIX. Este capítulo, a su vez, se 

encuentra fraccionado en tres partes las cuales están orientadas a:  

 

- abordar el marco conceptual y teórico en el que se basa la investigación para todo su 

desarrollo. 

- recrear el escenario en que se llevo a cabo la separación panameña, tratando las 

circunstancias en que se encontraba no solo Colombia sino también el mundo occidental, 

refiriéndonos a las principales potencias europeas, quienes se encontraban en un proceso 

de expansión y colonización de una forma nueva que, no había sido experimentada antes 

y que buscaba: ampliar sus mercados, reconfigurar sus posiciones estratégicas alrededor 

del mundo y extender una ideología propia; en términos generales reorganizar el mapa 

geo- político del mundo, en donde se mantenían potencias como Gran Bretaña y Francia, 

decaían otras como España y Portugal y surgían otras como Estados Unidos y Alemania. 

Toda esta situación dio origen a lo que en la actualidad la historiografía ha denominado 

como imperialismo. Para explicar la primera parte, en la segunda, se muestran los 

antecedentes del proceso histórico que concluyo con la separación de Panamá, como ya 

desde el siglo XVIII se pensaba en comunicar a los dos grandes océanos del mundo, el 

Atlántico y el Pacifico, a través de una ruta que no representaba riesgos ni demoras y cuya 

idea se mantuvo a lo largo del siglo XIX cuando ya la Nueva Granada había logrado 

romper con España e instaurado la República. A su vez, como la desvinculación entre la 

capital del país con algunas otras regiones como Panamá, llevó al desafecto tanto político 

como económico por parte de los pobladores de estas zonas hacia un país que vivió gran 

parte del siglo XIX en guerra civil como Colombia y el accionar débil, de unas clases 
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políticas que no dimensionaron la estratégica posición de Panamá para los intereses 

colombianos, obedeciendo no solo al racismo heredado de los españoles sino a su afán 

de controlar y centralizar, sin reconocer la realidad del territorio, sentenciándose la pérdida 

del istmo a través de una serie de tratados a lo largo del siglo XIX que arrebataron 

gradualmente la soberanía colombiana sobre Panamá, basándose, inclusive, en tratados 

expedidos para otros territorios del planeta que no contaban con calidad de República o 

país independiente. 
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1. LA NACION 

 

Una definición clara de nación no existe. El concepto como tal se ha ampliado tanto con el 

pasar del tiempo que no se concibe aun una idea clara que case a gran número de 

historiadores y académicos. Sin embargo, las conceptualizaciones de nación con más 

fuerza de aceptación dentro de estos círculos son provenientes de Europa y Estados 

Unidos y la mayoría de países adopta esta visión por lo menos para el caso del hemisferio 

occidental. El teórico nacionalista Benedict Anderson define estrictamente a la nación 

como “una comunidad política imaginada, como inherentemente  limitada y soberana”.1 

Este concepto supone un comienzo y un fin de la capacidad de un Estado, entendiendo el 

poder como “la multiplicidad de relaciones de fuerzas propias del dominio en que se 

ejercen, las relaciones de fuerza inducen a estadios de poder, el poder es omnipresente, 

no hay poder que se ejerza sin miras ni objetivos”.2 El poder finaliza entonces cuando 

comienza el poder de otro Estado que, de igual forma, ha imaginado su expansión dentro 

de los límites nacionales heredados de su pasado colonial, como el caso de los países 

latinoamericanos. 

El concepto de nación ha evolucionado a través del tiempo, adaptándose a circunstancias, 

territorios y características propias de los mismos pueblos que colectivamente se 

consideran como tal: 

 

                                                            
1 ANDERSON, Benedict. Practicas y representaciones de la Nación, Estado y ciudadanía en el Perú, Modulo: 
Aproximaciones teóricas: Nación. Sesión 4. Lima, 2002. 
2 FOUCAULT, Michel. Historia de la sexualidad. Vol. I La Voluntad de Saber. México: siglo XXI. 1993, p, 66 
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 Antes de 1884, la palabra nación significaba sencillamente la colección de los 

habitantes de alguna provincia, país o reino y también <<extranjeros>>>. Pero en 1884 

se daba como definición <<Estado o cuerpo político que reconoce un centro común 

supremo de gobierno>> y también <<territorio que comprende, y aun sus individuos, 

tomados colectivamente, como conjunto>>, y en lo sucesivo el elemento de un Estado 

común y supremo ocupa un lugar central en tales definiciones, al menos en el mundo 

ibérico.3 

La nación, se convierte en “sujeto” que a la vez esta unido a otros sujetos como el pueblo 

o el Estado y cuya unión consolida unas  estrategias de identificación o como destinatario 

de un discurso funcional inmanente, de unas narrativas sociales y literarias.  

La nación es, en el fondo una paradoja. Desea definirse desde dentro, apelando a 

recursos culturales como la lengua, la religión, un pasado común. Estos elementos 

buscan aclarar un pasado remoto que señala su existencia como una necesidad, como 

un destino. Pero al mismo tiempo la nación es una formación eminentemente moderna, 

que data apenas de dos siglos. En rigor, lo que define a una nación es mas lo que no 

es en relación con otras, que a su interior. La nación requiere marcar una diferencia 

con las formaciones nacionales más próximas.4 

La complejidad del constructo de la nación la hace un “sujeto” constante que no engendra 

afinidades culturales o identidades como tal, sino que es por el contrario el producto de 

estas mismas y las cuales son portadas por el nacionalismo quien es el garante de la 

efectividad del discurso. Nacionalismo y nación, son dos conceptos diferenciados, pero 

inseparables y aunque es común creer que la nación engendra los nacionalismos, todo 

                                                            
3 HOSBAWN, Erick. Naciones y nacionalismos, 1780‐ 1848. Ed. Critica, Barcelona, 2002, p,23  
4 VON DERWALDE, Erna. Cuadernos de la Nación. Mirada Anglosajona al debate sobre la Nación. Bogotá: Imprenta 
Nacional de Colombia. p. 8 
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apunta a que es totalmente lo contrario. “El nacionalismo engendra las naciones no a la 

inversa. No puede negarse que aprovecha si bien de forma muy selectiva, y a menudo 

transformando radicalmente la multiplicidad de culturas o riqueza cultural pre- existentes, 

heredada históricamente. Es posible que se haga revivir lenguas muertas, que se inventen 

tradiciones y que se restauren esencias originales completamente ficticias”.5 Sin embargo 

el carácter de la nación y el nacionalismo que surge definitivamente en el siglo XIX es una 

formación evidentemente moderna, “la característica básica de la nación y de todo lo 

relacionado con ella es su modernidad. Esto se comprende bien ahora, pero el supuesto 

contrario, que la identificación nacional es tan natural, primaria y permanente que precede 

a la historia, es tan generalizado, que tal vez sea útil ilustrar la modernidad del vocabulario 

de la materia misma”.6 

Este tipo de conceptualización toman primordialmente tópicos sociales específicos para 

darse respuestas así mismas. Estos tópicos son identificables,  pues están conformados 

por aquellas estructuras de la vida de cualquier sociedad y que determinan el 

sostenimiento de una estructura mayor o mega estructura. Son la política, la geografía, el 

territorio, la lengua, la religión y otras como la raza y la cultura, las estructuras básicas 

desde donde se sostiene la estructura mayor y la cual es la nación en sí misma. En 

términos mecánicos, la nación funciona como un gran sistema de engranaje en donde el 

funcionamiento de cada estructura garantiza de igual forma el funcionamiento de la 

estructura mayor, el funcionamiento de estas bases es garantizado a su vez por el 

nacionalismo quien tiene el poder no solo de modificar sino también de crear discursos. El 

sostenimiento de la mega estructura, busca ser preservado por los grupos de poder, 

                                                            
5 GELLNER, Ernest. ¿Qué es una Nación? Lima: Taller Interactivo Practicas y representaciones de la Nación, Estado y 
Ciudadanía en el Perú. Modulo aproximaciones teóricas nación, sesión 4. 2002. p. 4  
6 OP. CIT. HOSBAWN, Erick. p, 23 
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quienes tienen en ella intereses particulares que para ejecutarse, necesitan de la 

aceptación y la aprobación de una mayoría, pero si una de las estructuras deja de 

funcionar o se ve amenazada, la estructura mayor es susceptible a colapsar por ello el 

nacionalismo también cumple la tarea de reparar y fortalecer estas bases, con el fin de 

seguir sosteniendo a la estructura mayor. 

 

1.1 La Nación colombiana 

 

El proceso de construcción de la nación colombiana se describe como propio del mundo 

americano. Desde la independencia de España el término nación ha sido asimilado o 

asociado con el de territorio, llegando a confundir ambos conceptos a tal punto que el 

desarrollo de uno se ha dado con base al otro. Se habló de Nación cuando existió la Gran 

Colombia. El territorio que integraban Venezuela, Ecuador, Panamá y la Nueva Granada, 

aglutinaba no solo poblaciones dispersas y alejadas, por fuera de cualquier proceso 

político y económico de tipo oficial, sino que estaba separado y caracterizado de manera 

diferente por su entorno y geografía.  

No es de extrañar que la prueba más importante para constatar la inexistencia de una idea 

clara de nación en Colombia, después de la independencia, sea la extinción temprana de 

la unión gran colombiana y la separación de sus territorios, cuyas elites o grupos de poder 

iniciaron sus propios procesos nacionales. Sin embargo, Panamá y la Nueva Granada 

quedaron unidas a tal punto que el istmo fue integrado a la vida política y económica 

neogranadina. Para estudiar el proceso de la construcción nacional en Colombia, es 



23 
 

importante analizar varios tópicos o estructuras básicas que identifican la nación 

colombiana como propia, política, geografía y territorio. 

La política permite a los grupos de poder, legitimarse dentro del sistema democrático.  A 

través de la política no solo se legisla, sino que se controla y por ende, es uno de los 

pilares más importantes en donde se sostiene la nación, mientras que la geografía y el 

territorio hacen constatar la legitimidad del poder, definen los límites de la política tanto de 

manera interna como externa. A pesar de que la geografía puede ser trabajada como 

parte del territorio, en Colombia su disparidad y accidentalidad a llevado a un proceso 

histórico en donde las formas de explotación del suelo y la producción económica, las 

formas de poblamiento y construcción de viviendas, las diferencias raciales y culturales 

entre otras, permitieron la construcción de identidades regionales, más que el de una 

identidad nacional clara, definida por tópicos importantes como una lengua y una religión 

común, por eso la geografía debe ser entendida como una estructura propia y que en el 

caso colombiano ayuda a definir la construcción de la nación.  

Las estructuras básicas de identificación, o mejor de auto identificación, que ayudan a 

definir la idea de la nación colombiana ya mencionadas, que son la política , el territorio y 

la geografía, las he resaltado, entre otras estructuras como los son la lengua, la religión, la 

cultura y la raza y aunque siendo estas igual de importantes para realizar un estudio 

completo sobre la construcción nacional en Colombia, las e omitido con el fin de no 

alejarme de la idea central y no ahondar en estudios que, debido a su amplitud, me 

llevarían  a una profundización temática que terminaría convirtiendo esta investigación 

preliminar en un fatigoso intento de tesis doctoral, él cual no pretendo, sin embargo, es 

importante resaltar estas estructuras bases de la nación colombiana, pues fueron las que 
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los grupos de poder, pos- independencia, tomaron con el fin de preservar el legado 

colonial español y forjar a la nueva “sociedad libre” basándose en los cánones pre 

existentes mal traspalados de Europa. 

La religión fue la institución que de una u otra forma garantizó y organizó el orden colonial, 

fue el más fuerte elemento de invasión que los europeos utilizaron al llegar a las nuevas 

tierras y que preservaron para garantizar el éxito de la conquista; por otra parte, la lengua, 

es el mecanismo por el cual se cohesiona la comunicación especialmente en territorios en 

donde la pluralidad étnica y racial impide que exista un fácil y rápido flujo de comunicación 

por eso la expansión y reproducción de la lengua castellana, no solo fue un factor y una 

base de poder, sino que fue un eficaz medidor que sirvió a los invasores para calcular que 

tan rápido penetraban, tanto las culturas nativas neogranadinas, como a las africanas e 

inclusive a otras europeas y hasta asiáticas. Es importante la concepción de la raza que 

en la Nueva Granada y la posterior Colombia se tenía. Los invasores europeos 

jerarquizaron la sociedad de manera racial, es simple explicar el escalafón en donde los 

blancos estaban arriba de la pirámide jerárquica, los indígenas, que pasaron de esclavos a 

resguardados y protegidos y negros esclavos, últimos en la jerarquía y degradados y 

condenados por los “propios designios de la biblia” a no tener alma. Así mismo, esta 

pirámide se amplió con los cruces entre las tres razas mencionadas y genero, una gama 

en la jerarquización social, la cual variaba no solo en el color de la piel, sino también por lo 

que poseían las personas y su situación económica, porque así mismo, como los esclavos 

podían acceder a su libertad a través de la manumisión o compra de su libertad, existían 

blancos pobres que se hallaban debajo de la escala social y generalmente mezclados con 

miembros de las otras razas; sin embargo, esto no era factor notable de modificación de la 
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pirámide jerárquica de razas pues el blanco seguía en la punta de la pirámide y las demás 

razas, seguían siempre, por debajo de estos. 

La cultura sigue entonces  como la más amplia de estas estructuras y es de todas la que 

más se nutre de elementos ajenos o de otras estructuras para concretarse a sí misma, 

pues es quien da al nacionalismo ese soporte “nostálgico y de evocación” que necesita 

para consolidarse. La definición de cultura es bastante amplia para llegar a ser resumida 

en pocos párrafos así que, explicando de manera sencilla su papel en la construcción de 

la nación, en Colombia, la cultura colombiana puede definirse como el mosaico de culturas 

que, dispersas pero aglutinadas en un mismo territorio, forman una cultura común, 

argumentando elementos de origen, la religión y la lengua, con el fin de cohesionar y darle 

sostenibilidad a la idea de nación colombiana como tal. En otras palabras, la pluralidad 

cultural forja en Colombia una cultura común, una cultura nacional en la que la unión de 

los “individualismos culturales” nutre a la gran cultura, por lo que todos nos veríamos parte 

de una misma nación. 

Ya explicando aunque de manera somera, recalco, la importancia de las anteriores 

estructuras, puedo abordar entonces las que he tomado como punto de análisis para 

explicar el proceso de formación de la nación colombiana o por lo menos, la idea 

concebida de esta por parte de las elites de poder. 

 

1.1.1 El Territorio 

El concepto de territorio es utilizado por varias corrientes científicas para dar explicaciones 

a sus teorías y al campo de acción de las mismas. Las Ciencias Naturales, la Biología, la 
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Química, la Física, la Astrología, entre otras, lo definen desde sus mismos campos de 

acción constituyendo como territorios espacios físicos o intangibles, cuerpos, áreas, etc. 

que determinan la aplicación de sus saberes. “Las Ciencias Sociales incorporan el 

concepto de territorio para la especie humana como el espacio de dominación, propiedad 

y/o pertenencia, de los individuos o las colectividades, sean estas naciones, estados o 

pueblos, es decir, como espacio sometido a unas relaciones de poder especificas; esta fue 

la herencia que recibió la Geografía del estado- nación como proyecto y como cultura 

política”7. El concepto de territorio es de vital importancia para definir la nación como tal, el 

nacionalismo y la construcción nacional misma. El territorio es un factor importante en la 

construcción de un Estado- nación. El territorio sujeta y determina los límites del poder del 

Estado, es el que brinda las garantías al mito nacional para fundamentarse y es sobre él 

quien recae el peso de un “futuro productivo” que garantice la obtención y producción de 

recursos suficientes para mantener una población, a la vez que limita o permite la 

“elasticidad” de las fronteras en las que se enmarca el Estado- nación: 

 

 El concepto de territorio nos habla del poder sobre el espacio, al referirnos a un 

territorio estamos, hablando de los diferentes poderes que se ejercen sobre un 

espacio, delimitándolo y diferenciándolo de otros espacios. Cuando hablamos de 

territorio nos referimos a límites. Cada país es un territorio, ya que está regido por 

normas, leyes y estructuras de poder que lo diferencian de otros espacios. Cada 

Estado ejerce control sobre su territorio.8 

                                                            
7 RESTREPO, Gloria. Aproximación cultural al concepto del territorio. Biblioteca Virtual del Banco de la República. 
Extraído del texto de Gloria Restrepo, acerca de de cómo la especie humana se incorpora y domina el territorio, 
Revista perspectiva Geográfica. 
8BIBLIOTECA VIRTUAL LUIS ANGÉL ARANGO.  Territorio, ayuda de tareas sobre geografía. 2005, 07, 13. 
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El territorio es de vital importancia para la constitución de un Estado- nación ya que, 

aunque existen naciones “sin territorio” incluidas, inclusive, dentro de otras naciones, es el 

territorio el que da legitimidad al poder que pretenda ejercer el estado en formación, sobre 

sus individuos o pobladores, es el que le brinda reconocimiento de una identidad propia, 

una nación propia. Para el caso americano el término territorio determino el desarrollo 

mismo de las dinámicas poblacionales, económicas y políticas que hicieron de las 

instituciones de estas nuevas formaciones nacionales una especia de “evolución” de 

aquellas heredadas de Europa. “La peculiaridad de las instituciones americanas radica en 

el hecho de que se han visto obligadas a adaptarse a los cambios de un pueblo en 

expansión, a los cambios que lleva cruzar un continente, conquistar tierras salvajes y 

pasar en cada zona de ese proceso de unas condiciones económicas y políticas primitivas 

a la complejidad de la vida ciudadana”.9 Sin embargo no se tiene que homogenizar esta 

visión amplia de territorio para el caso americano pues si bien el continente fue invadido y 

colonizado por varias potencias europeas también llegaron a sus tierras diferentes 

discursos y visiones del mismo.  

En América Latina, en caso particular el de Colombia, la frontera se visualizo por sus elites 

como áreas inexorables, habitadas por “indígenas salvajes”, “negros”, cimarrones y 

fugitivos que, aunque los consideraban importantes centros de explotación de recursos 

naturales, no eran aptos para su poblamiento y por consecuente instalación de la 

“civilización”, por el contrario en América del Norte, los Estados Unidos, alejándose de las 

teorías europeas mucho más que los países de la América Latina, reconoció la frontera 

como una oportunidad amplia, no solo para ser explotada económicamente sino también 

                                                            
9 TURNER, Federick Jackson. La Frontera en la Historia americana. Universidad Autónoma de Centroamérica, clásicos 
de la democracia, X Aniversario. Ediciones Cestille, S. A. Madrid, 1986, p, 24 
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para colonizarla y llevara a ella la “civilización”. “La frontera americana se distingue 

claramente de la europea, que es una línea fronteriza fortificada que corre a través de 

territorios densamente poblados. El elemento más importante de la frontera americana es 

el hecho de que va por el límite de las tierras en expansión”.10 

 

1.1.2 Política 

En términos estrictos, la independencia de la Nueva Granada de España no significó más 

que el traspaso del poder político y económico de una elite blanca europea a una elite 

blanca americana que, a diferencia de sus congéneres peninsulares, era nativa, 

conocedora de las diferencias existentes en el territorio y sus formas de explotación, de 

manera más directa y capaces de casar los ideales de libertad y república impulsadas 

desde Estados Unidos y Francia, más con la herencia hispánica, señorial y jerarquizada. 

Las tendencias políticas (los partidos políticos colombianos), radicaron su fuerza en las 

diferentes regiones colombianas, divididos como la topografía del país por varios tópicos, 

que les permitían tener o no acogida dentro de las preferencias electorales de los limitados 

votantes y de la movilización consecuente de los más gruesos sectores de la sociedad, 

que aunque durante aquellos años no representaban un factor de conteo para llegar al 

poder, si era determinante a la hora de medir fuerza entre conservadores y liberales. Las 

elites políticas son aquellas que crean y fundamentan las leyes y normas que rigen a una 

nación y son estas, a su vez, las más interesadas en difundir el discurso nacionalista con 

afanes propios y que tienden a modificarse según la necesidad propia del tiempo en que 

                                                            
10 Ibíd. p, 25 
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se hallen. Es por lo anteriormente dicho que puedo afirmar que en Colombia el 

nacionalismo tuvo dos etapas contractuales, una en el siglo XIX y otra en el siglo XX. 

La afirmación de la existencia de estos dos momentos del nacionalismo están basadas en 

los diferentes momentos políticos que vivió el país y que aunque sin contar desde el 

rompimiento con España, logra abarcar desde las temporalidades post- independentista, 

hasta bien entrado el siglo XX, pero que por motivo del tiempo que abarca este trabajo 

serán someramente referenciadas. 

La primera fase del nacionalismo como tal, es la que abarca inmediatamente la postguerra 

de independencia. La iniciación de los intentos por construir y consolidar un Estado 

nacional fuerte de modelo republicano se alimentó de lo que inicialmente fue un simple 

desacuerdo político entre europeos y criollos impulsados por las divisiones político- 

administrativas hechas por la corona en el orden total de lo que cubría su imperio en 

América, así como también en divisiones más pequeñas e incluso diminutas, que iban más 

allá de establecer divisiones físicas o determinadas a libre albedrío por los gobernantes 

para un mayor y fácil control según ellos y que iban desde virreinatos, capitanías y 

presidencias hasta regiones, cantones, veredas, pueblos de indios, comarcas, etc. 

lográndose un supuesto rompimiento total con el sistema absolutista ibérico, gracias no 

solo a las minúsculas divisiones que se tenían sino al apego y devoción que los habitantes 

de estas partes del extenso país tenían, hacia la tierra donde nacieron y que se mostró 

como un derrotero de patriotismos aislados, que a su vez llevó a una lucha por la 

independencia, no solo sectorizado o separada entre las diferentes regiones, que 

permitieron verse, no como una lucha uniforme por la independencia, sino como luchas 
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sectoriales, alimentadas todas por un arcaico patriotismo limitado siempre por su espacio 

de acción.  

Por lo anteriormente dicho no es de extrañar que el periodo histórico al que se le ha 

denominado como reconquista, sea el producto de las divisiones existentes, no solo en las 

fuerzas armadas que se poseían sino en las posiciones localistas de las diferentes elites.   

Esta primera fase del nacionalismo se define entonces, por el logro político de las 

diferentes elites locales, que ya desmembrada la Gran Colombia, abandonaron la 

estrategia de mantenerse unidas, a las otras elites vecinas o pertenecientes a otra de las 

antiguas colonias que conformaban la unión, con las que seguramente no hallaron forma 

de enlazar sus intereses para mantener esa antigua y extinta  forma político- 

administrativa y casarlos, levemente, con otras con las que, aunque limitados y truncados 

nexos, compartían un pasado común o por lo menos un pasado colonial común. Así los 

múltiples patriotismos existentes y que en verdad eran regionalismos sin futuro individual 

se convirtieron en uno solo, apresurándose a denominarse como nación, en un claro 

intento por posesionar a las elites nativas como cultas, letradas pero sobre todo como 

“civilizadas”, esto para adelantarle el paso a las tesis europeas sobre las razas y la 

geografía en América. A pesar del casamiento entre algunos  intereses entre las diferentes 

elites del país, los patriotismos y regionalismos sobrevivieron de manera independiente en 

la llamada nación colombiana y se convirtieron en los incontables derroteros de sangre del 

que está bañado el suelo de Colombia. 

La primera etapa del nacionalismo puede también denominarse como un nacionalismo 

conservador o tradicionalista y sin duda alguna su impacto fue leve y sin fuerza en las 

mayorías pues aun bien entrado el siglo XIX y sus finales, inclusive en el siglo XX, 
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sobrevivieron esos patriotismos individuales, vistos entonces y en adelante como 

regionalismos debido, a la evidente carencia de un Estado verdaderamente fortificado, de 

instituciones nuevas realmente ligadas al orden republicano y un verdadero interés 

cohesionador por parte de las elites de poder:  

Un minúsculo país oficial no podía gobernar ni administrar el país. Hacia 1875 el 

número de empleados públicos de la unión y de los Estados rondo por los 4.500. En 

estas condiciones, el poder político nacía, retoñaba y fluía en las redes informales y 

tradicionales. El Estado no podía ser y sobre todo en los niveles locales, más que una 

de las tantas expresiones de combinaciones familiares a través de los cuales se 

identificaron y confrontaron veredas, municipios, cantones, provincias.11 

Para cohesionar estos patriotismos aislados las elites  se volcaron a reforzar el amor y la 

devoción por los símbolos patrios como los son el escudo, la bandera y el himno nacional. 

“Como ya se había visto, el país ha sido más pobre y más aislado de lo que sugieren los 

símbolos dorados y los mares azules; la pobreza a restringido la libertad, simbolizada por 

la lanza y el gorro frigio; la construcción del canal de Panamá y la pérdida del istmo en 

1903 dieron cuenta de una acusada debilidad estatal que también hubo de obstaculizar el 

ejercicio y la ampliación de los derechos políticos.”12  

Aun pasados casi 100 años de vida como república independiente, Colombia se 

enfrascaba mas en las guerras civiles nacidas de esos sentimientos autodeterminatorios 

de las regiones y estas a su vez nacidos de esas elites locales o regionales, agrupadas en 

alguno de los dos partidos políticos existentes hasta ese momento y de esta manera 

ganaban o perdían el apoyo de los sectores más populares, los cuales eran aquellos que 

                                                            
11PALACIOS, Marcos, SAFFORD, Frank. Colombia país fragmentado sociedad dividida. Bogotá, 2002. p. 256 
12 IBID, p. 451 
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se iban a la guerra y morían por un ideal político al que tal vez nunca conocieron a ciencia 

cierta. “Durante el siglo XIX, las gentes fueron convocadas en el nombre de sus regiones 

más que en el nombre de un país. Este afán por lo local tiene sentido en el caudillismo de 

quienes no veían mas allá de sus propios intereses. De allí que la fragmentación del 

territorio era un problema de localismos que supeditaban toda idea de nación.”13 Sin duda 

alguna la forma en que las elites  manejaron la política durante la época no fue la forma 

más acertada para crear en el imaginario general la idea de una nación colombiana real y 

esto va más ligado al hecho de la permanencia de los patrones sociales y jerarquizadores 

hispánicos heredados de España. “En Colombia, el espacio que delimito la colonia, el que 

heredo la república y el que nos ha quedado, nunca se asumió como una unidad.”14 

 

La segunda fase del nacionalismo colombiano estuvo claramente influenciada por las 

corrientes europeas nacionalistas, el contexto internacional y la evidente intervención 

extranjera en el territorio colombiano y que concluyo con la perdida de Panamá, 

despertando el más motivado sentimiento de apropiación por el territorio que la 

historiografía colombiana pueda registrar. 

Al separarse Panamá la reacción de las elites no se hizo esperar de una u otra manera:  

El asunto panameño los desbordaba. Las elites, sin distinción de partido, estaban 

perplejas y azoradas. Antes que nada su mentalidad les impedía proponer un 

nacionalismo basado en las virtudes del pueblo mestizo, el rescate de sus valores y en 

la imagen de una cultura nacional compatible con la modernidad, capaz de recorrer 

                                                            
13 TOVAR PINZON, Hermes. Texto leído en la celebración del día de los Archivos. Asociación de Amigos del Archivo 
General de la Nación de Colombia. Bogotá, 9 de octubre, 2006. p. 7 
14IBID, p. 5 
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idóneamente los laberintos del mundo internacional más acotadamente, el 

nacionalismo conservador tendió a ser una vuelta a los fundamentos hispánicos y un 

poco después a la afirmación de derechos patriarcales heredados por el Estado 

colombiano de la corona española. En el primer caso se subrayo la grandeza de la 

religión católica, la lengua de Castilla y la institucionalidad pública y privada erigida por 

los españoles durante la colonia. En el segundo, se reivindicaron derechos estatales 

preeminentes sobre el subsuelo frente a las empresas extranjeras de la minería y el 

petróleo. Ninguna de estas dos variantes del nacionalismo habría de ser 

suficientemente fuerte y sostenida como para prevalecer en el siglo XX en las 

embrolladas relaciones con los Estados Unidos, en relación con Panamá y después 

con el petróleo.15 

La reacción por parte de las elites fue el resultado o la evidencia más clara sobre la 

ausencia de un Estado fuerte y capas de buscar una verdadera cohesión que  fortaleciera 

la nación. “El Estado fue la invención de grupos y partidos ilustrados imbuidos por 

corrientes políticas propias del liberalismo europeo y norteamericano más que la 

cristalización de un consenso social en el proceso de la apropiación de la realidad.”16 Sin 

embargo el manejo político por parte de las elites de poder en Colombia no estuvo 

desligado de otros procesos tanto naturales como sociales y que ratifican la idea de que, 

la unidad de las estructuras bases es la que mantiene a la mega estructura como tal. 

 

 

 

                                                            
15 PALACIOS; Marcos. OP. CIT, p. 468‐ 469 
16TOVAR PINZON, Hermes. OP. CIT, p. 10 
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1.1.3  Geografía  

 

La Geografía al igual que otras ciencias se ha definido de manera propia para centralizar 

sus teorías en su objeto de estudio. Su amplitud permite que abarque varios campos que 

la ligan a conceptos como el de territorio pero que se define como propia gracias a los 

mecanismos que le permitieron diseñar un método de estudio que en la actualidad han 

derivado en la variedad de corrientes internas de estudio. La Geografía se divide en: 

Geografía Física, Geografía Rural, Geografía Histórica, Geografía Política, Geografía 

Económica, Geografía de Ordenamiento Territorial y Geografía Urbana. Los estudios 

acerca de procesos de construcción nacional, nos permiten la implementación de las 

diferentes visiones que tienen las corrientes de la geografía con el fin de enmarcar y hacer 

más puntual los tópicos sociales básicos en que se basa la nación y el nacionalismo para 

su construcción y para su reproducción.  

 

Colombia se caracteriza por su estratégica posición geográfica en Suramérica, es el único 

país de esta región en poseer costas tanto en el océano Pacifico como en el mar Caribe, 

incluye territorios insulares en ambos océanos y un relieve accidentado que le permite 

gozar de todos los pisos térmicos. A pesar de que su posición lo ratifica como un país de 

clima tropical, las alturas de los Andes le permiten un variado clima durante todo el año y 

que va desde las altas temperaturas hasta las nieves perpetuas, teniendo el privilegio de 

producir variedad de productos agrícolas de todo tipo durante todo el año. Sin embargo 
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esta estratégica posición y el magnífico relieve no solo han influenciado la producción de 

alimentos sino que también han influido las dinámicas sociales de poblamiento del 

territorio, su aprovechamiento e inclusive en las estructuras mentales de sus pobladores 

en la concepción del otro. 

La forma en el que el relieve divide el territorio colombiano también dividió su forma de 

explotación y por consiguiente dividió a sus pobladores no solo por los accidentes 

geográficos sino racialmente. Las elites blancas se concentraron en las alturas, ya que 

encontraron un clima frio y con características similares a las que gozaban en Europa y de 

aquí a que centralizaran el poder en la capital Bogotá, poblando los centros productivos 

más importantes. Los indígenas, quienes fueron radicalmente reducidos durante la 

invasión de conquista quedaron prácticamente extintos en las áreas costeras del Caribe y 

pasaron a formar pequeños poblados rodeados por pueblos blancos en el interior del país. 

Los negros fueron más rezagados y ocuparon las selvas, planicies y territorios que para 

los blancos no eran propicios para el desarrollo de la civilización, creando así una especie 

de frontera invisible:  

Se ponía de manifiesto el racismo y la discriminación con las sociedades que habitan 

territorios de frontera. Pues en Colombia existían espacios sin interés para la 

corografía regional y otros que luchaban por erigirse en el centro del poder. De hecho 

Colombia era una unidad dividida, desagregada dentro de la imagen de los 

gobernantes y diplomáticos que iban cediendo a otros países selvas, lugares 

inhóspitos y regiones como Panamá.17 

 

                                                            
17 IBID, p. 9 



36 
 

Las elites que concentraban el poder en Bogotá nunca procuraron por crear y concretar en 

la educación una imagen clara y real de la extensión y los límites del país y esto trajo las 

más graves consecuencias pues:  

La ausencia de imagen neutralizo la posibilidad de apropiarse del territorio nacional 

como sujeto de debates en las políticas internas de división territorial. Como 

consecuencia de ello las unidades especiales y sus sociedades con menos peso 

político especifico en el desarrollo  agrario y mercantil, quedaron al margen de todo 

proceso de integración nacional: la Amazonia, la Orinoquia, la Guajira, la Mosquitia, el 

Pacifico y otros territorios alejados del centro. Dado el carácter dependiente de la 

economía colombiana, estas regiones se incorporaron con sus productos a los 

mercados internacionales al formar especie de <enclaves> económicos que atendían 

intereses ajenos y no económicos para el crecimiento y desarrollo del país y la región: 

la quina, el tabaco, el caucho, el oro, dan testimonio de ello.18 

La fragmentación geográfica y social evidencia la fragmentación económica y afirma la 

idea de la ausencia de una economía nacional integrada pero que no ratifica la carencia 

de desarrollo de procesos económicos en las regiones de frontera sino que por el contrario 

deja ver que estas zonas estuvieron ligadas internamente a otras dinámicas económicas 

tanto de países vecinos como de mercados internacionales distantes, tal y como es el 

caso de la Orinoquia o los llanos Orientales, mas vinculados  a Venezuela, la Guajira y 

ciudades del litoral Caribe con Europa, Estados Unidos y colonias británicas caribeñas y el 

Choco, en la costa del Pacifico, que se inserto al mercado internacional a través de sus 

productos exóticos y tropicales. 

                                                            
18 OP CIT. TOVAR PINZON, Hermes. p, 10 
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Sin duda alguna el centralismo capitalino y la concentración del poder en los centros 

urbanos aislaron aun más las zonas rurales y de frontera: 

 El centralismo como monopolio y privilegio es una característica muy antigua de 

nuestra sociedad, y en el periodo colonial debe explicarse de preferencia, en relación 

con el predominio de la vida política urbana y con la concentración en Santafé de las 

actividades de ejercicio formal de la autoridad, ya que en ella se asentaban los 

máximos tribunales de política, justicia y hacienda, lo mismo que las más altas 

autoridades eclesiásticas; como también concentro Santafé, como privilegio exclusivo, 

las tareas educativas y culturales de preparación de los sectores más altos de la 

intelectualidad. Todo ello a pesar de que tales formas de monopolio centralista se 

dieron en un contexto de dispersión regional, de acentuada incomunicación y geografía 

abrupta y montaraz, hasta el punto de generar con lógica muy puntual ese espíritu 

regionalista que se reconoce bajo todo el transcurso de la sociedad colonial y que, bajo 

condiciones diferentes, reaparecerá con tanta fuerza en el siglo XIX.19 

La imagen del territorio, sus fronteras internacionales y su extensión real no fueron 

definidas con claridad por parte de políticos, diplomáticos y académicos colombianos pues 

se evidencia esto en el hecho de que Colombia no libro ninguna guerra por ocupaciones 

territoriales como si lo hicieron otros países de la región, que en concepto propio, si se 

embarcaron en un proceso de construcción nacional a partir del sentido de pertenencia al 

territorio heredado de un pasado colonial. “Los mapas de la Nueva Granada y los de la 

República de Colombia entre el siglo XVI y el siglo XXI  dejan la sensación que los 

colombianos aceptamos lo que otros pueblos latinoamericanos no aceptan: la mutilación. 

Más bien lucharon por preservar la imagen territorial de sus naciones y por mantener un 

                                                            
19SILVA, Renan. Prensa y Revolución a finales del siglo XVIII: contribución a un análisis de la formación de la ideología 
de independencia nacional. Medellín. La Carreta Editores. 2004. p. 24‐ 25  
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principio de identidad territorial en el nombre originario de su país. Por eso renovaron las 

guerras de frontera en el siglo XIX”.20 Colombia tan solo pudo reafirmar su pasado en los 

nombres de algunas regiones internas, ciudades y pueblos del país, especialmente en las 

regiones andinas y selváticas. Solo hasta casi mediados del siglo XX cuando se 

expulsaron a tropas peruanas que habían invadido la ciudad de Leticia, capital del 

Departamento del Amazonas, Colombia libro una guerra por mantener su territorio intacto 

sin embargo eso no desmiente la idea de que las únicas guerras que se libraron para 

evitar la mutilación territorial fueron aquellas que por el contrario desangraron a nuestro 

propio pueblo. “Lo curioso es como la grandeza de las instituciones militares se funda en 

vergonzosas guerras internas y no en preservar la integridad y dignidad del país”.21 

 

A pesar de que Bogotá se encuentra ubicada en el centro de Colombia, la fragmentación, 

causada por uno u otro de los factores ya mencionados como los Andes o las selvas, no 

ejecuto un verdadero dominio sobre las otras regiones del país, impidiendo que el afán de 

centralizar en si el poder político de la República y no se ejercieran políticas orientadas a 

la integración, capaces de encaminar al país hacia un futuro de unificación nacional como 

sí ocurrió en otros países de la región. Estas diferencias fueron evidentes desde la misma 

época colonial con el estallido de las incesantes diferencias entre Santafé y otras regiones 

o ciudades como Cartagena, Santa Marta, Pasto y Popayán, mientras que los centros 

políticos de otros países de la región como Lima, Buenos Aires o Santiago ejercercieron 

su poder con eficacia desde la misma colonia y lo reafirmaron tras las independencias de 

sus respectivos países. 

                                                            
20 TOVAR PINZON, Hermes. OP. CIT, p. 2 
21IBID, p. 8 
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En Venezuela, Caracas dio el primer golpe y cuando su junta impuso toda su autoridad 

en toda la Capitanía General, la mayoría de provincias restantes aceptaron su poder. 

En la Nueva Granada, sin embargo, algunas provincias habían actuado para crear 

juntas antes que lo hiciera la capital. Y cuando llego el punto de decidir si dichos 

organismos así como los que ya estaban en vías de formación, aceptaban 

subordinarse al de Bogotá, la respuesta fue negativa. Por lo menos en el momento de 

la decisión, cada uno reclamo un idéntico derecho a asumir el control en el nombre del 

rey Fernando.22  

Sin embargo el problema iba más allá pues mientras en Venezuela fue Caracas la primera 

en instalar su junta el 19 de Abril de 1810, en la Nueva Granada, Cartagena lo hizo el 10 

de Mayo y Bogotá apenas el 20 de Julio, lo que marca no solo un problema de autoridad 

sino de también de aceptación de los blancos capitalinos a estar bajo la autoridad de una 

ciudad que ellos consideraban habitada y controlada totalmente por los “negros y 

mulatos”, o sea que se extiende el problema a una cuestión racial. 

 

Panamá está ubicado en un extenso istmo entre Centroamérica y Suramérica, cortado por 

una franja creada por el hombre en donde se construyo una de las obras más importantes 

para el comercio mundial, el Canal de Panamá. A pesar de que se conjugo como un 

centro de estratégica importancia, nunca pareció así ser vistas por las elites andinas mas 

allá de los intentos por controlar la región en las incontables guerras civiles que vivió el 

país a los largo del siglo XIX. La comunicación entre Panamá y el resto de Colombia se 

reducía a la presencia de los políticos designados por Bogotá y la comunicación marítima 

                                                            
22 BUSHNELL, David. Colombia una nación a pesar de sí misma: Nuestra historia desde los tiempos precolombino hasta 
hoy. Bogotá. Ed. Planeta Colombiana S. A. 2007. p. 65‐ 66 
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que el istmo tubo con las ciudades del litoral Caribe colombiano como Cartagena, cuya 

importancia también trato de ser socavada desde la capital del país, adicionalmente el 

territorio panameño está separado del resto de Suramérica por una elevada y selvática 

serranía, la serranía del Darién, cuya formación geológica y boscocidad aun hoy impide el 

paso carreteable entre los dos países, por lo que se le ha dado el titulo del tapón del 

Darién, único punto del continente en donde la ambiciosa carretera Panamericana, 

construida con la intención de unir a los países del norte, centro y Suramérica encuentra 

su única ruptura. 

Sin duda alguna la geografía influyo no solo en el hecho de las perdidas territoriales que 

tuvo tanto la Nueva Granada como la República de Colombia y en caso especial la perdida 

de Panamá, sino también en el mismo proceso de construcción nacional y de unificación 

que por el contrario a lo pretendido por la elites santafereñas lo que causo fue una 

dependencia político- administrativa forzosa y creadora de profundas rivalidades sociales 

que hoy por hoy sobreviven en los afanes de identificarse como parte de una u otra región 

del país. 
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2. LA SEPARACION DE PANAMA 

 

La separación de Panamá fue un gran acontecimiento para la historia colombiana debido a 

las consecuencias que no solo trajo para Colombia, sino también para el mundo 

Occidental. Especialmente la independencia del istmo, la posterior apertura del canal, pero 

sobre todo,  la clara intervención de potencias extranjeras en la vida política y económica 

de América Latina. A pesar de la envergadura del hecho como tal, de la separación de 

Panamá, la historiografía colombiana sigue limitando el tema como el hecho consecuente 

de la intervención de los Estados Unidos en Colombia “así que cierto vacío testimonial y 

de interpretación oscurece el más trascendente desastre de nuestra historia, el cual marca 

la actitud mental de los colombianos durante el siglo XX y define nuestro menguado peso 

geopolítico en la región”.23 

 

2.1 El Escenario 

La separación de Panamá se dio en un momento complejo para la historia del mundo. 

Europa y Estados Unidos habían iniciado un proceso de expansión territorial, ideológico y 

político, que tenía como objetivo el crecimiento y fortalecimiento, a través de la creación de 

una economía global que conectara centros productores de materias primas, con centros 

procesadores o de orden industriales. Este fenómeno se le conoce historiográficamente 

como imperialismo. 

                                                            
23 ABELLO, Alberto. Panamá el Último año en REVISTA CREDENCIAL DE HISTORIA. Bogotá: edición 174, junio 1994, p. 10 
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Sobre este último concepto, Erick Hosbawn nos afirma que: 

No hay duda que el termino imperialismo se incorpora al vocabulario político y 

periodístico a partir de 1890 en el curso de los debates que se desarrollaban sobre la 

conquista colonial. Además, fue entonces cuando adquirió, en cuanto a concepto, la 

dimensión económica que no ha perdido desde entonces. Por esta razón, carecen de 

valor las referencias a las formas antiguas de expansión política y militar en que se 

basaba el término. En efecto los emperadores y los imperios eran instituciones 

antiguas pero el imperialismo era un fenómeno totalmente nuevo.24 

Panamá, sin duda, fue producto de este fenómeno totalmente nuevo en el mundo. Su 

separación de Colombia se da a principios del siglo XX,  pero hereda sus raíces del siglo 

XIX cuando el acontecimiento más importante de ese siglo es la creación de una 

economía global, que penetre de forma progresiva los rincones más lejanos del mundo, 

con un tejido cada vez más denso de transacciones económicas, comunicaciones y 

movimiento de productos, dinero y personas que circulan ahora entre los países 

industrializados, con los no industrializados, por eso la apertura del canal interoceánico era 

de gran importancia para el cumplimiento de los objetivos de las potencias.  

 

2.1.1  Antecedentes 

 Antes de darse la separación definitiva de Panamá en noviembre de 1903, una serie de 

acontecimientos precedieron este hecho histórico que no se limitaron a que el territorio 

colombiano se fragmentara a comienzos del siglo XX, sino que fue el resultado de un 

complejo proceso que se desarrolló principalmente después de mediados del siglo XIX. 

                                                            
24 HOSBAWN, Erick. La Era del Imperio 1875‐ 1914. Barcelona: Critica, 2001, p.69 
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Las ambiciones de comunicar los Océanos Atlántico y Pacifico se dieron desde el mismo 

inicio de la invasión española. Sin embargo, en las investigaciones coloniales no se habla 

o se hace caso omiso de ello. El tema de abrir un canal interoceánico por Centroamérica 

revive en el siglo XIX cuando la mayoría de las antiguas colonias españolas en América 

eran libres. Sobre esto, Lemaitre afirma: 

 

Fue Simón Bolívar quien habló ante el congreso de Angostura, y años más tarde se 

comisiono a el doctor José Fernández de Madrid, para que obtuviese de Inglaterra el 

apoyo financiero para emprender directamente la excavación; y el gobierno de Estados 

Unidos ya que era consciente de la obra, instruyó a sus delegados ante el congreso de 

Panamá en 1826, para que advirtiesen que si esas obras de daban debían extenderse 

sus ventajas a todas las naciones de la tierra, mediante justa compensación e 

impuestos razonables.25 

 

También sostiene Lemaitre26 que antes de la separación definitiva de Panamá en 1903 ya 

se habían registrado cuatro intentos previos de este territorio por independizarse y las 

cuales se caracterizan, según el autor, por desembarcos norteamericanos, revueltas y 

revoluciones. La descripción de uno de estos hechos permite observar el inicio de unas 

relaciones prácticamente obligadas entre Colombia y Estados Unidos, pues las 

negociaciones con Inglaterra para apoyar financieramente la obra de excavación, se 

encontraban tirantes después, de que el pro- cónsul británico Joseph Russel, resultara 

                                                            
25 LEMAITRE, Eduardo. Panamá se Separa en Nueva Historia de Colombia, Tomo I. Bogotá: Planeta 2003, p. 115‐ 116 
26 LEMAITRE, Eduardo. Panamá y su separación de Colombia. Bogotá: Intermedio, 2003. 
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herido en un incidente callejero, e “Inglaterra envió toda una flota que bloqueó y amenazó 

con bombardear el puerto de Cartagena”.27 

Este hecho motivó que Colombia firmara un tratado con Estado Unidos que le permitiera 

mantener su soberanía sobre el territorio del istmo pues Inglaterra ya había invadido parte 

de la costa caribeña nicaragüense en Centroamérica. Colombia y Estados Unidos firmaron 

el tratado denominado Mallarino- Bidlack en 1846 que,  al contrario de las intenciones que 

se tenían al firmarlo, fue el principio de la pérdida de la soberanía colombiana sobre el 

territorio istmeño pues consagraba en sus clausulas que “los ciudadanos, buques y 

mercancías de los Estados Unidos, disfrutarían en todos los puertos de la Nueva Granada, 

incluso en parte del territorio granadino denominado como el istmo de Panamá de todos 

los privilegios que en ese momento gozasen todos los ciudadanos granadinos, sus buques 

y sus mercancías”.28 Este tratado inició el proceso de la pérdida paulatina de la soberanía 

colombiana sobre Panamá. Este proceso, evidentemente, se acelero cuando Estados 

Unidos firmó con Inglaterra el tratado Clayton- Bulwer, con el cual Inglaterra abandonaba 

sus pretensiones sobre la costa Mosquitia, a cambio de que Estados Unidos no pudiera 

valerse del tratado firmado con la Nueva Granada para hacerse con una vía de 

comunicación benéfica solo para él. El tratado fue importante para ambas potencias pues 

Colombia se sumía en una guerra civil llamada por la historiografía colombiana como la 

Guerra de los Supremos y que amenazaba con alterar los planes extranjeros sobre el 

istmo. Las negociaciones entre Inglaterra y Estados Unidos dejaban ver claramente la 

posición colombiana, sin participación en la discusión y toma de decisiones por parte de 

países extranjeros sobre su propio territorio. 

                                                            
27 OP. CIT.  LEMAITRE, Eduardo, p, 116. 
28 IBID, p, 117 



45 
 

 

Durante el desarrollo de los tratados, es notable el interés de potencias extranjeras sobre 

el Istmo de Panamá. Pero ¿Por qué existía tanto interés por un territorio pequeño y sobre 

el cual no existían recursos abundantes como el oro que si podían obtener de otras 

partes? La respuesta es clara. El mundo se encontraba en un proceso de ensanchamiento 

de los mercados en donde el fortalecimiento del capitalismo como “el sistema 

caracterizado por la propiedad privada de los medios de producción y por la existencia de 

un mercado, en donde se compran y venden mercancías, sobre todo fuerza de trabajo”,29 

impulsa la colonización de nuevas áreas en el mundo y la expansión de los mercados de 

una manera nueva y diferente de las formas mercantiles pre- existentes desde antes de 

mediados del siglo XIX. 

Fernán Braudel30 plantea que en el antiguo régimen, entre 1400 y 1800, la economía era 

de intercambio, llena de imperfecciones. Por sus orígenes, esta economía se pierde con el 

pasar de los tiempos, pues no logra asociar toda la producción y  el consumo, ya que gran 

parte se pierde en el autoconsumo de la familia o del pueblo y no entra en el circuito del 

mercado. Se puede ver este fenómeno como un antecedente al mercantilismo, debido a 

que la economía de mercado constituye un nexo de unión, al notar la zona estrecha, pero 

viva para que se den las iniciativas, la múltiple toma de conciencia, el desarrollo y el 

progreso. 

En un mundo cambiante y cada vez más interconectado, comercialmente Panamá 

representaba el futuro para las comunicaciones interoceánicas, lo que permitiría un mayor 

                                                            
29 SALVAT BASICO, Diccionario Enciclopédico. Tomo III. Bogotá: Carvajal, 1985, p. 227 
30 BRAUDEL, Fernán. La dinámica del Capitalismo. Madrid: Alianza Editorial, 1985, p. 24 
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crecimiento de capital para las potencias industriales,  a su vez que una fácil explotación y 

control de sus colonias especialmente en Asia y Oceanía. Pero el camino para la 

construcción de un canal interoceánico por el istmo de Panamá, tendría muchos 

inconvenientes no solo por el hecho de que el territorio por donde pasaría dicha vía 

pertenecía a un país constantemente en guerra, sino también uno que no contaba ni con 

el capital ni la voluntad política de sus grupos de poder para llevar acabo dicho proyecto 

con los propios recursos involucrándose entonces en una cadena de tratados que 

paulatinamente entregaron la soberanía colombiana sobre el territorio panameño. 

 

2.2 El Show de los Tratados 

Marroquín, presidente de Colombia desde 1900, maniobró con diplomacia los asuntos con 

respecto a la soberanía colombiana sobre el istmo y nombró a Carlos Martínez Silva como 

ministro en Washington para que se encargara del asunto. Sin embargo, una serie de 

hechos permiten ver que sucedió con Panamá. Martínez Silva renuncio “luego de conocer 

el tratado Hay- Pouncefote, le escribió a don Rufino José Cuervo que veía con mucho 

pesimismo el futuro de Colombia con relación a Panamá”.31 

 

Era de esperarse la posición de Martínez Silva ya que el tratado Hay- Pouncefote 

sentencio la mutilación del territorio colombiano. “El 8 de mayo de 1901 los Estados 

Unidos e Inglaterra firmaron un tratado por el cual sentaban las bases para la construcción 

y neutralidad del canal interoceánico y en nombre de esta neutralidad se suprimiría la 

                                                            
31 OP. CIT. SANTOS MOLANO, Enrique.   p,  4‐ 5 
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soberanía de Colombia en el istmo, o en la región del Atrato, en Nicaragua, en el lago de 

Nicaragua, y en México en el istmo de Tehuantepec, dependiendo de la ruta que al final se 

escogiera”.32  

Desafortunadamente para algunos y afortunadamente para otros, la ruta escogida fue 

Panamá, por cuyo territorio se construyó un ferrocarril “que unió dos océanos, entre la 

media docena de los primeros trenes que se hicieron en los albores de la revolución 

industrial en el mundo”.33 El tratado Hay- Pouncefote34 contemplaba en sus clausulas: 

 

1. Las altas partes contratantes convienen que el presente tratado remplace el susodicho 

convenio firmado el 19 de abril de 1850 y que el canal se construya bajo los auspicios 

de los Estados Unidos, ya sea directamente a costa del gobierno, ya acordado 

donación o préstamo de dinero de individuos o corporaciones, o, finalmente, 

suscribiendo dicho gobierno acciones de la compañía del canal. En todos estos casos 

el gobierno tendrá el derecho exclusivo de administrar el canal. 

2. Los Estados Unidos adoptan como base de la neutralidad del canal los siguientes 

principios contenidos en el convenio de Constantinopla del 28 de octubre de 1899, por 

el cual se estableció la neutralidad del canal del Suez: 

a) El canal será abierto a todos los buques mercantes y de guerra de todas las naciones 

en condiciones iguales, de forma que no puedan adoptarse medidas especiales contra 

los ciudadanos o súbditos de una nación determinada en cuanto a las condiciones y 

cargos. Estas condiciones y cargos deben ser justos y equitativos- 

                                                            
32 OP. CIT. ABELLO, Alberto.  p. 10 
33 IBID, p. 11‐ 12 
34 IBID, p. 11‐ 13 
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b) El canal no podrá ser bloqueado ni se podrán ejercer en él derechos de guerra, y 

tampoco se permitirán efectuar actos de hostilidad dentro de sus límites. Sin embargo 

los Estados Unidos tendrán derechos de mantener a lo largo del canal las fuerzas 

militares necesarias para protegerlo y mantener el orden. 

c) Los buques de potencias beligerantes no podrán embarcar víveres ni otros artículos, 

salvo caso de fuerza mayor. El paso de tales buques por el canal deberá efectuarse en 

el menor tiempo posible y sin demora alguna, de acuerdo con los reglamentos 

correspondientes, excepción hecha de aquellas demoras necesarias por razones de 

servicio. 

d) Ningún buque de una nación beligerante podrá embarcar o desembarcar tropas, 

municiones, ni otros artículos de guerra, a no ser que el buque en cuestión no pudiera 

pasar por el canal con su cargamento a causa de alguna interrupción casual. En este 

caso el buque deber terminar sus operaciones en la mayor brevedad posible. 

Este artículo también se ampliara a las aguas adyacentes al canal, dentro de un radio 

de tres millas en sus dos desembocaduras. 

 

Las disposiciones del tratado contemplaban dos puntos adicionales en cuanto al manejo y 

protección del Canal. Colombia había sido nuevamente obviada de este tratado, siendo la 

dueña del territorio que ambicionaban las potencias, además de que se pasó claramente 

por alto el grado de República Independiente y se le impuso un tratado bajo el modelo del 

protectorado ingles de Egipto en África. 
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Marroquín envió entonces a José Vicente Concha, quien se encargaría de llevar las 

propuestas colombianas en defensa de la soberanía del istmo al Senado de los Estados 

Unidos quien “acaba de aprobar el Bill Spooner, por el cual se adopta la ruta de Panamá, y 

se autorizó al presidente Roosevelt a pagar a la compañía francesa dueña de los 

derechos, una suma no mayor de 40 millones de dólares y obtener de Colombia una 

concesión a perpetuidad sobre una franja de tierra se seis millas de longitud”.35 Este 

pareció haber sido el motivo por el cual el ministro Concha renunció ante “la proclividad de 

Marroquín por entregar a los Estados Unidos las condiciones que exigieran”.36 

Ante la renuncia de otro de sus enviados a Washington, el presidente Marroquín nombró 

de manera rápida a Tomas Herrán quien logro firmar un tratado por el cual Colombia 

obtuvo todo lo anteriormente pedido por Concha y que incluía el aumento de 7 a 10 

millones de dólares, la suma que los Estados Unidos debía pagar por la concesión del 

canal, una vez que la compañía francesa hubiese aceptado la venta de sus derechos. 

 

Tenemos, así, un verdadero show de tratados firmados desde 1846. El Mallarino- Bidlack, 

sede prácticamente la totalidad de la soberanía colombiana sobre el istmo a dar vía libre a 

los barcos, ciudadanos y mercancías norteamericanas en cualquier puerto neogranadino, 

en igualdad de derechos que los consagrados constitucionalmente para los ciudadanos 

colombianos. El tratado Clayton- Bulwer, que termina siendo consecuencia del temor de 

las potencias para que el territorio panameño no fuese afectado por la llamada Guerra de 

los Supremos y que se convertía en una amenaza clara para  los intereses de trazar un 

                                                            
35 OP. CIT, SANTOS MOLANO. Enrique. p. 5 
36 IBID, p. 5 
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canal interoceánico por el istmo. Por otro lado está el fracasado tratado Concha- Hay, que 

fue el resultado de la renuncia del ministro Martínez Silva y la asignación de Concha para 

salvaguardar la soberanía colombiana sobre el istmo, pero que termino por no cumplirse 

ante la renuncia del enviado presidencial colombiano. También está el tratado Hay- 

Pouncefote, el cual fue el legitimador de la acción mutiladora sobre el territorio colombiano 

y que excluyó a Colombia de las negociaciones sobre el canal que pasaría por su propio 

territorio. Por último, el tratado Herrán- Hay el que sentenció la perdida de la soberanía 

colombiana sobre el Istmo de Panamá y que a pesar de ser aceptado inicialmente por el 

Congreso colombiano fue desaprobado posteriormente, originando la reacción de la 

potencias que se apresuraron, especialmente Estados Unidos, en reconocer la 

independencia panameña tan solo pocos días después de que se proclamara Panamá 

como república independiente 

 

2.3 Voces en Contra: Panamá se Separa 

El tratado Herrán- Hay no cayó muy bien en algunos sectores políticos colombianos. “El ex 

–presidente Miguel Antonio Caro, cabeza de la oposición de Marroquín, y orador elocuente 

e implacable, ataco con vehemencia el tratado Herrán- Hay y convenció a las mayorías del 

Congreso y de la opinión, de que dicho tratado era lesivo para los intereses de la 

soberanía colombiana”.37 

Un grupo de políticos colombianos pareció haber predicho el futuro de Colombia, aseguro 

inclusive, que “una vez echado el tratado Herrán- Hay a la publicidad como se echa un 

                                                            
37 IBID, p. 6 



51 
 

toro a la plaza y se conocen sus clausulas bochornosas, ya no hay discusión posible sobre 

ninguno de sus artículos”.38 De igual forma, muchas personalidades se mostraron igual de 

adversas al tratado Herrán- Hay y culpaban al enviado presidencial por Colombia, como 

un auspiciador de lo que desde ese momento se considero un “robo a manos extranjeras”. 

Diversos políticos se refirieron al enviado presidencial asegurando que “Herrán ha 

ultrajado la majestad de Colombia, una bofetada al rostro de la patria le ha estampado, al 

estampar su firma en semejante convenio”.39 

Ante la Presa, la oposición al tratado también provino desde el istmo, Alejandro V. Orilla, 

representante istmeño por Chiriquí le respondía al director del periódico El Constitucional40 

al preguntarle acerca del tratado Herrán- Hay: 

 

Pues bien: con toda la lealtad que me caracteriza manifiesto a usted, y lo autorizo para 

hacerlo público que mi opinión es adversa al tratado Herrán- Hay. ¿Por qué? Por una 

razón sencilla: porque en lo público y en lo privado como simple particular o ciudadano, 

soy hombre de una sola moral: prefiero la miseria que la indignación me descubro 

respetuoso a la pobreza que nos arrastra, pero no puedo sentir sino desprecio 

profundo por aquellos que ansiando atesorar riquezas las adquieren a precios de 

deshonra.41 

 

La disposición gubernamental para que los tratados fuesen efectivos, según mostró el 

presidente Marroquín para salvar la soberanía sobre el istmo, llevó a que la oposición 

                                                            
38 EL CONSTITUCIONAL. Serie I, Numero 31. Bogotá, Mayo23, 1903. 
39 IBID, 23 de Mayo, 1903 
40 IBID, 27 de Marzo, 1903 
41 OP. CIT. EL CONSTITUCIONAL.  Marzo 27, 1993 
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tomara fuerza y expresara abiertamente su inconformismo y cuestionara reiteradamente la 

firma del tratado. Varios congresistas se refirieron a dicho tratado asegurando inclusive 

que “en la cuestión del tratado Herrán- Hay, estoy dispuesto y resuelto a quebrarme la 

cabeza contra la masa compacta que me imagino tendrá el gobierno lista para aprobar esa 

ignomia”42 como lo expresaba un congresista de manera pública. 

El tratado parecía no tener un futuro viable en el Congreso de Colombia y seguía 

levantando la voz de sectores opositores con voto decisorio en la aprobación o 

desaprobación del tratado. Un congresista que participaba en el posterior debate acerca 

del tratado expresaba en la prensa de la época que: 

 

Creyéndome como creo que dicho tratado es perjudicial para los intereses de 

Colombia, que son su independencia y soberanía que debemos estimar y guardar in 

colomnes como el depósito sagrado que nos legaron las sublimes virtudes de nuestros 

padres, las santas lagrimas de nuestras vírgenes y matronas, obra de abnegación y el 

martirio, mi voto, si llegara a tener el inmerecido honor de entrar al senado, será 

negativo, porque así me lo dicta la conciencia y el entrañable amor por la patria muy 

pobre y muy desgracia por cierto, por lo mismo mucho más digna del santo amor de 

sus hijos.43 

 

El poder del discurso fue decisivo a la hora de ganar el favor de las masas votantes y de 

las mayorías y así seguir haciendo fuerte oposición al gobierno. No obstante, este poder 

discursivo entró a jugar un papel más importante después de la separación de  Panamá, 

                                                            
42 IBID, 23 de Mayo, 1903 
43 IBID, 03 de Junio, 1903 
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tema que tocare en un capítulo más adelante. Para la oposición el tratado Herrán—Hay 

lesionaba los intereses de Colombia  en  múltiples formas: “renuncia de los derechos 

adquiridos, perjuicio notable para el fisco, mengua de la soberanía nacional, 

desmembración del territorio nacional, y menos precio de la dignidad de Colombia. Tales 

serian los resultados de la aprobación de este acto internacional”.44 

Desde diferentes ciudades del país, se levantaron voces en contra del tratado Herrán- 

Hay. La primera de estas manifestaciones provino de de Cartagena de Indias, firmada por 

decenas de personalidades públicas de la ciudad así como por personas del común 

mezcladas entre sí, sin resaltar o distinguir entre partido alguno. A esta manifestación 

también se le sumaron otras de ciudadanos colombianos nos solo de la porción 

continental o sudamericana del territorio sino también provenientes del istmo y las cuales 

acompañaron la del representante por Chiriquí, citado anteriormente, como fue el caso de 

un grupo de opositores istmeños. Celebraba un periódico de la época diciendo que 

“honraremos en nuestras columnas con la siguiente manifestación o protesta de la 

municipalidad de Bocas del Toro, por lo cual se adhieren estos ediles a otra manifestación 

lujosísima que el pueblo entero de Cartagena hizo, pidiendo al congreso la no aprobación 

del tratado Herrán—Hay”.45 Lo importante de  esta manifestación del concejo municipal es 

que “téngase en cuenta que Bocas del Toro queda en el istmo de Panamá; y es un hecho 

muy significativo que salga semejante protesta de un lugar en donde es mayor el número 

de extranjeros que el de colombianos, y en donde se habla más ingles que castellano”.46 

                                                            
44 IBID, 10 de Junio, 1903 
45 IBID, 17 de Junio, 1903 
46 IBID, 17 de Junio, 1903 
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Ante tanta presión ejercida, el Congreso colombiano terminó por no aprobar el tratado, lo 

que no cayó muy bien a nivel internacional. “La decisión del Congreso colombiano desató 

un escándalo mundial, llovieron criticas de todas partes y se activó un plan de los 

banqueros estadounidenses para apoyar la independencia de Panamá, comenzando con 

una invasión armada, el 27 de octubre, de unos cuantos mercenarios que entraron por 

Penonomé”.47 

La decisión tomada por el Congreso colombiano de rechazar el tratado Herrán- Hay, 

motivó a que el istmo fuese declarado por las potencias como <<zona de importancia 

internacional>>, proclamara su independencia y terminara por darle origen a lo que gran 

parte de la historiografía reconoce como “un país artificial”.48 La decisión del Congreso de 

Colombia muestra una claridad de lo que significaba para los intereses nacionales la firma 

del tratado Herrán- Hay, considerando que “la diplomacia nativa por lo general tuvo 

presente los peligros que representaba hacer un canal interoceánico por Panamá y el 

interés de las potencias de apoderarse de esta región”.49 Aunque, analizando la situación 

de esta manera, podemos observar que la decisión del congreso colombiano no tuvo en 

cuenta la reacción inmediata de las potencias; también deja indagar sobre los beneficios 

ganados no solo en el ámbito material sino ideológico por parte de los grupos de poder, en 

cuanto al discurso nacionalista, lo que sin duda, sería una salida eficaz para mostrar una  

posición adversa del Estado colombiano ante otros países con políticas imperialistas, 

consolidar un discurso que buscaba orientar  nuevos lineamientos para el país y hacer 

realidad la utopía nacional con el resto del territorio, a sabiendas, que aprobado o no 

                                                            
47. OP. CIT, SANTOS MOLANO, Enrique, p. 7‐8 
48 OP. CIT.  ABELLO, Alberto, p, 11 
49 IBID, 11 de Junio, 1994 
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aprobado el tratado Herrán- Hay, ya Colombia había perdido la soberanía sobre el istmo 

de Panamá. 
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3. LA SEPARACIÓN DE PANAMA Y EL NACIONALISMO EN COLOMBIA 1903- 1915 

 

El comienzo del siglo XX para Colombia fue difícil. El país se encontraba en una ruina casi 

total, el agro y la ineficiente industria estaban destruidos como efectos de la desgarradora 

guerra civil de más de tres años, de la cual las consecuencias eran menores ante otras 

como la pérdida de Panamá y la subsecuente herencia de resentimientos partidistas entre 

liberales y conservadores. La postguerra fue un escenario amplio en Colombia, reconstruir 

a un país en la miseria iba de la mano de sanar heridas dejadas por la guerra a lo largo y 

ancho del país y la pérdida del istmo, cuyo hecho dio origen a un afán casi desesperado 

por el que los colombianos deberían sentirse uno solo, un amor evocado al país, a la 

bandera, al escudo pero sobre todo al territorio al que la mutilación no dejaba aun, 

décadas después, de inquietar a la opinión pública como a la población en general. 

 

La crisis económica que vivía Colombia era inminente. Los Departamentos habían 

realizado cuantiosos gastos durante la guerra, se habían convertido en emisores de papel 

moneda para financiar el conflicto. “Entre 1899 y 1903 se emitió una gigantesca suma, 

superior a los $870 millones, hubo oportunidades en donde se emitieron un millón de 

pesos diarios. Estas emisiones produjeron una variación desordenada de las tasas de 

cambio lo cual entorpecía enormemente las transacciones comerciales”.50 Sin duda 

alguna, el mercado interno se vio afectado por la extracción de la mano de obra, en su 

mayoría campesina, para enrolarse en los ejércitos, causando esto no solo un problema 

                                                            
50 TOVAR ZAMBRANO, Bernardo. La Economía Colombiana (1886‐ 1922) en: Nueva Historia de Colombia, La Economía 
y las Regiones. Bogotá: Planeta Colombiana Editorial, 1989, p 35. 
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interno en el campo colombiano sino también una pérdida de terreno en las exportaciones 

de productos vitales en las exportaciones fundamentales para la economía como el café, 

puesto que carecía de brazos suficientes para su siembra, cuidado y recolección. El 

movimiento de las exportaciones y de las importaciones se redujo drásticamente “se 

desaceleraron las inversiones productivas y se redujo el éxodo de capitales. Sin embargo 

muchas cuantiosas fortunas se hicieron de la noche a la mañana al ritmo de las 

especulaciones, el contrabando y la usura que la guerra y la inflación desbordada 

generaban”.51 

El panorama de la postguerra debe ser analizado cuidadosamente y se deben tener en 

cuenta los elementos a tratar. Una cuestión importante para analizar es como el 

Presidente José Manuel Marroquín tuvo que encarar tan magna crisis por la que 

atravesaba la República; una crisis desbordante de orden político, social y económico que 

sobrevivía de la mano a dos fenómenos claramente reflejados en la prensa colombiana de 

la época; por un lado se encontraba el surgimiento de un nuevo ideal político orientado a 

unificar de una vez por todas el país y cuya consigna nacionalista buscaba lograr su 

objetivo para librar a Colombia de los vicios del radicalismo partidista de los conservadores 

y liberales; por otra parte aun existía una constante amenaza de segregación territorial 

similar a la panameña pero que incluía territorios más vastos y ricos como el Gran Cauca; 

Antioquia, Tolima y la Zona del Atrato, movimientos que pondrían en vilo a la opinión 

pública en el interior del país y en especial, a la prensa bogotana quien es la que mas 

resalta la existencia de dichos movimientos. Pero ¿fue la separación de Panamá el punto 

de origen de un nuevo y organizado movimiento nacionalista? ¿Existía realmente 

intenciones de separatismos en Colombia o existía un miedo exagerado intrínseco en la 
                                                            
51 IBID, p 35. 
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prensa capitalina a que ocurriera lo mismo que con Panamá? ¿Ayudo lo reflejado en la 

prensa de Bogotá a reafirmar un sentimiento nacionalista o ayudo a justificar las medidas 

tomadas por los diferentes gobiernos de turno en materia económica y fiscal con respecto 

a los Departamentos?  

 

3.1 El Nacionalismo 

“El nacionalismo es una ideología y un movimiento social y político que surgió junto con el 

concepto de nación propio de la edad contemporánea de las circunstancias históricas de 

la Era de las Revoluciones (Revolución Industrial, Revolución Burguesa, Revolución 

Liberal) desde finales del siglo XVIII. También fue designado al sentimiento nacionalista y 

a la época del nacionalismo”.52 

 

La amplitud de este término evoca inclusive, tanto a las doctrinas políticas como a los 

movimientos nacionalistas, cuyo objetivo primordial de consolidar un Estado- nación radicó 

en extender sus reivindicaciones colectivas y sus reclamaciones nacionalistas, las cuales 

fueron producto de un proceso histórico previo que se encargó de legitimarla o no, dentro 

y fuera de la misma formación nacional.  

 

El nacionalismo podría entenderse como un concepto de identidad experimentado 

colectivamente por miembros de un gobierno, una nación, una sociedad o un territorio 

en particular. Los nacionalistas se esfuerzan en crear o sustentar una nación basada 

                                                            
52 www.wikipedia.org/wiki/nacionalismo, Agosto 03 de 2011 
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en varias nociones de legitimación política. Muchas ideologías nacionalistas derivan su 

desarrollo de la teoría romántica de la “identidad cultural”, mientras que otros se basan 

en el argumento liberal de que la legitimidad política deriva del consenso de la 

población de una región”.53 

El nacionalismo actúa desde el discurso, logrando convertirse en una realidad que se 

extiende, se piensa, se sueña y se anhela, de aquí a que teóricos nacionalistas como 

Benedict Anderson en su obra Comunidades Imaginadas54 traigan a colación la 

importancia de la prensa y el capitalismo como herramientas que propiciaron el 

surgimiento de sentimientos que se asocian con la tierra, el lugar de nacimiento, lugar 

donde viven, etc. Ernest Gellner55 hace referencia y asegura que el nacionalismo no es el 

despertar de las naciones hacia una conciencia propia sino que inventa naciones de 

donde no existen.  

A pesar de que el nacionalismo encontró en el siglo XIX su escenario de desarrollo final, 

sus raíces datan desde la misma configuración del Estado- nación europeo, producto del 

Tratado de Westfalia de 1648. Sin embargo se mantuvo cerrado a grupos de poder que 

controlaron la vida política europea. Durante el siglo XIX logró una expansión rápida y 

ganó popularidad debido a las Revoluciones que se originaron a finales del siglo XVIII y a 

lo largo del XIX, tanto en Europa como en América. 

“A finales del siglo XIX las ideas nacionalistas habían logrado expandirse por toda Asia. En 

la India el nacionalismo incentivo el fin del dominio británico. En la China el nacionalismo 

dio una justificación para el Estado chino, que se encontraba enemistado con la idea de un 

                                                            
53 www.wikipedia.org/wiki/nacionalismo‐ Agosto 03 de 2011 
54 ANDERSON, Benedict. Comunidades Imaginadas: Reflexiones en el origen y la extensión del nacionalismo, inversor 
de corriente. ed. Londres. 
55 OP.CIT. GELLNER, Ernest. p. 4 
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Imperio universal. En Japón el nacionalismo fue combinado con el Excepcionalismo 

japonés”.56 Sin embargo y a pesar de que el nacionalismo surgió como ideología en 

Europa, su éxito expansionista se lo debió a su capacidad de adaptación, apropiación e 

implementación de corrientes discursivas “nativas” o propias  de la comunidad, pueblo o 

nación que ha sido penetrada. No obstante, su origen es bastante discutido, siendo 

consecuentes con las teorías nacionalistas de Anderson quien se opone a las teorías de 

otros teóricos que consideran al nacionalismo como un producto de las ideas de la 

Ilustración, la Revolución francesa, y el nacimiento del Estado Centralizado. Anderson 

asegura que:  

 

El Estado- nación europeo aparece como respuesta al nacionalismo en la diáspora 

europea ultramarina, en las colonias, principalmente en América (tanto la del Norte 

como la del Sur). Considera la acción nacional como una acción ciertamente imitativa, 

en la que las nuevas entidades políticas  piratean de alguna forma el modelo de 

Nación- Estado de acuerdo a sus modelos (para muchos Estados Unidos pero también 

Sudamérica).57  

 

Sin duda alguna, los países americanos, herederos del legado europeo pero constructores 

de “realidades propias”, lograron definirse como estados nacionales con mucha claridad 

pues, aunque construyeron “identidades míticas” en la mayoría de los casos, desde el 

comienzo se enmarcaron dentro de los limites heredados para ejercer el derecho 

fundamental nacional de la soberanía sobre un territorio que sin conocerse en su totalidad, 
                                                            
56 www.wikipedia.org/wiki/nacionalismo‐ Agosto 03 de 2001   
57 www.wikipedia.org/wiki/nacionalismo‐ Agosto 03 de 2011 
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fue estrictamente delimitado para ejercer el ejercicio de la explotación de recursos 

naturales y la dominación de sus pobladores por parte de las potencias  coloniales e 

invasoras de la época como Gran Bretaña, Francia, España y Portugal. La mayoría de 

formaciones nacionales en América emanaron de un mito original, de una narrativa 

construida para fortalecer, extender e impartir el poder de los nuevos estados que lograron 

hacer, de sus límites heredados, inclusive, barreras elásticas, sujetas a un discurso que 

garantizo la expansión del estado a través de la expansión territorial, que desencadeno a 

su vez, las constantes guerras territoriales que sacudieron la América Latina en el siglo 

XIX, habiendo roto lazos con España y Portugal.  

En el caso de los Estados Unidos, se dio una expansión agresiva hacia el Oeste del 

territorio bajo el mito de encontrar grandes riquezas y llevar consigo la “civilización” a esas 

áreas que, generalmente, se mostraron como despobladas. Respecto a esto el teórico 

nacionalista Frederick Jackson Turner nos dice que:  

 

Las enormes extensiones del Oeste, desiertas o escasamente pobladas por indígenas 

“primitivos”, ofrecían un gran aliciente económico para los colonos ingleses primero y 

los pioneros norteamericanos después: al crecer las familias y al agotarse sus campos 

por las toscas técnicas de cultivo que empleaban, el Oeste les ofrecía un deseable 

espacio vital y un suelo virgen, de prometedora fertilidad.58  

 Bajo este imaginario los Estados Unidos extendió su estado pasando sobre la autoridad 

del estado mexicano quien perdió más de la mitad de su territorio tanto por su incapacidad 

                                                            
58 OP. CIT. TURNER, Frederick Jackson. p, 6 
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de sujeción y apropiación como carencia de poder de respuesta militar, vital para 

ensanchar las fronteras o limites.  

 

Muchos han sido los teóricos que, aunque desde ángulos diferentes, han utilizado el 

nacionalismo en sus discursos, ya sean reivindicativos, con fines políticos y expansionistas 

o mero desarrollo teórico en torno al concepto mismo. Debido a su configuración, algunas 

teorías nacionalistas desglosaron las particularidades del discurso y de la estructura 

nacionalista misma y se han atrevido a ser catalogados en varios tipos de los cuales se 

consideran como mas importantes o más atractivos como sujetos de debate son: el 

nacionalismo económico, el nacionalismo étnico o cultural, el nacionalismo romántico, el 

nacionalismo liberal o voluntarista y nacionalismo conservador u orgánico y el 

nacionalismo religioso. Rescatando algunas de las valoraciones hechas desde las 

diferentes perspectivas que tuvieron en cuenta los teóricos a la hora de definirlos de esta 

manera, puedo afirmar que el nacionalismo es <la mezcla de factores sociales que derivan 

de una necesidad interna de creer, estar sujetos o pertenecer a un algo que se define 

desde tópicos arraigados desde el mismo proceso histórico humano como la religión, el 

territorio, el clima, etc. y que se imagina de forma colectiva, logrando extenderse y 

penetrar naciones enteras que, pueden o no pertenecer a un mismo Estado- nación>.  

3.2 El Discurso 

En este punto me ocupare de mostrar como la separación de Panamá es el escenario 

perfecto para el surgimiento o nacimiento del nacionalismo en Colombia, enmarcado en un 

discurso propio. Entendamos que “el termino nacionalismo se utilizo por primera vez en las 
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postrimerías del siglo XIX para definir grupos de ideólogos de derecha, en Francia e Italia 

a quienes les gustaba agitar la bandera nacionalista contra los liberales, extranjeros y 

socialistas y que se mostraban partidarios de una expansión agresiva del Estado, rasgo 

que debería ser característico de esos movimientos”.59 Sin embargo, en Colombia no lo 

podemos ver claramente como un movimiento que rechazaba las diferentes ideologías 

políticas de una u otra forma, pero si contuvo un claro disgusto contra el elemento 

extranjero. 

A partir de la separación de Panamá, se dieron una serie de manifestaciones en contra de 

ese hecho. En diferentes ciudades del país se organizaron sociedades a favor de una 

retoma colombiana del istmo y se visualizaron las primeras manifestaciones en contra del 

imperialismo. “Panamá marco el antiimperialismo popular urbano colombiano durante todo 

el siglo XX”60 ya que se concibió como un colonialismo, rasgo característico del 

imperialismo moderno, la intervención directa de los Estados Unidos y de las practicas 

capitalistas del país del norte sobre territorio colombiano. 

El discurso se convirtió en la forma de expresar el malestar que se percibió en algunos 

sectores de poder por efecto de la separación panameña. Vale recordar que las elites 

diseñaron y crearon el discurso para obtener beneficios que le permitieran lograr una 

meta, así mismo el discurso encontró eco en los sectores más numerosos pero menos 

influyentes de la sociedad y debió expandirse e iniciar un proceso de reproducción. “Las 

elites tienen un papel importante en este proceso de reproducción. Pueden acceder de 

forma preferencial y controlar los discursos públicos más influyentes, y por lo tanto en 
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último término son responsables de la forma como llegan los mensajes al público en 

general”.61 

A través de un análisis discursivo podemos observar como para finales de 1903 y, 

posteriormente a la separación de Panamá, se crea un escenario de lucha ideológica entre 

los diferentes grupos de poder y que a su vez buscaron dejar claras sus diferencias en 

cuanto a los intereses propios de cada uno de ellos. Es importante que “entendamos las 

ideologías como actitudes sociales que a su vez se organizan en representaciones 

sociales esenciales y sus fundamentos, como las normas y valores subyacentes a las 

estructuras y a la formación de actitudes. Es decir, constituyen el corpus mental de los 

intereses y objetivos de un grupo, bien sean sociales, económicos y/o culturales”.62  

Es clara la idea, por ejemplo, cuando observamos como los liberales colombianos iniciaron 

agitando la vida política y aprovecharon la coyuntura de la época para extender su 

ideología, marcada por su incesante propuesta de federalizar el país y hacerse con las 

contiendas electorales que se avecinaban después de la separación panameña, 

asegurando que “la mirada que los pueblos dirigen hacia él (refiriéndose al gobierno 

conservador), en momentos de desconsoladora perplejidad y angustia en que ya ven 

como extremos la disolución y el centralismo”.63Las ambiciones liberales se hicieron 

evidentes y la separación de Panamá se convirtió en la excusa perfecta para lograr el 

favor de las masas y lograr de manera democrática lo que habían perdido y se les había 

negado por la vía de las armas.  

                                                            
61 DIJK VAN, Teun A. Racismo y Discurso de las Elites. Barcelona: Ed. Guedisa, 2003, p. 9 
62 IBID, p. 9 
63 LA ORGANIZACIÓN, Periódico Liberal. Numero 1, Serie 1. Bogotá: 26 de Noviembre  de 1903, p. 1 
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Las personalidades liberales empezaron a ser aclamadas y así aprovecharon los tumultos 

que se daban a finales de noviembre de 1903 en la capital colombiana y en donde se 

aclamaban varias de estos, pertenecientes al Partido Liberal. Uno de los ejemplos más 

palpables es el del general Uribe, cuyo discurso permite descubrir como una elite pre- 

existente adopta claramente el discurso nacionalista y se encuentra con una nueva clase 

emergente, confluyendo así en la misma idea: una República con autonomías, pero unida 

bajo la misma nación y representada por el Estado cohesionador. Uribe lanzó un discurso 

en donde hace un llamamiento por parte de los liberales al pueblo, enfocado desde un 

discurso claramente nacionalista, con el fin de salvaguardar la patria: 

 

Ciudadanos: agradezco profundamente la aclamación que se hace de mi nombre, 

reconociendo así que es la de un patriota que si en el servicio de su causa nunca tuvo 

intereses, ambiciones, egoísmos ni riesgos de la vida, en defensa de su país está 

dispuesto a prescindir de la denominación que lleva como un miembro de un partido 

político, para acodarse sino de la de colombiano. Continúo el general diciendo: en 

conformidad con mi criterio, fui de los primeros en ofrecer mis servicios al gobierno, en 

la hora infausta en que parece comenzar la disolución de la nacionalidad.64 

En el discurso pronunciado por Uribe podemos resaltar como los liberales ofrecieron sus 

servicios al gobierno (conservador) en una especie de alianza para garantizar la soberanía 

colombiana sobre el istmo. Los partidos parecieron dejar las diferencias por el momento 

aisladas y concentrarse en lo que ocurría con Panamá expresando inclusive que 

“consideran algunos que en la presencia del actual conflicto de Panamá que tan gran 
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trascendencia tiene para el país, el que los liberales hagamos al gobierno todos los 

agradecimientos de nuestros servicios”.65 

Sin embargo, puede que todas estas manifestaciones liberales de acompañamiento con el 

gobierno, hayan solo sido parte del teatro estratégico para ganar popularidad y 

credibilidad, aunque se debe tener en cuenta que sus ofrecimientos estaban más 

orientados a nutrir y consolidar las nuevas ideas nacionalistas, que las históricamente 

arraigadas pretensiones o quejas de partido. 

 

3. 2. 1. Buscando la Reparación 

 

El discurso nacionalista se caracteriza por no mantenerse estático, siempre está en 

constante movimiento y acude a la toma de elementos como la reivindicación e inclusive la 

victimización de la población de un país en torno a una situación. Las personalidades 

políticas manejaron un discurso reivindicativo posterior a la separación panameña, si bien 

era claro que Panamá se había perdido y no existía forma de recuperarlo, estos, si 

encontraron en la falta de cumplimiento de los tratados que se firmaron con los Estados 

Unidos y el pago de las indemnizaciones a Colombia por tener los norteamericanos 

participación directa en la separación del istmo, una excusa para exigir una reparación 

inmediata. Era común encontrar el malestar que existía en algunos sectores políticos 

colombianos en donde se consideraba que “la fragante violación de un tratado público, el 

atropello de que, a nombre de la fuerza, se hizo victima a Colombia, la injusticia y el robo 
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elevados a la categoría de principio de política internacional, se pone de relieve según 

transcurre el tiempo, como es marcada la fetidez de un cadáver a los tres días de ocurrida 

la defunción”.66  

Las incesantes quejas por incumplimiento de las indemnizaciones a Colombia por parte de 

los Estados Unidos fueron aprovechadas desde todo punto de vista y más si estaban 

relacionadas directamente con los yanquis o provenía de ellos. El tema de los tratados y el 

cumplimiento de las indemnizaciones por parte de los norteamericanos se hizo tema de 

debate en el pueblo estadounidense y dicha situación era resaltada en Colombia 

esgrimiendo que “la iniquidad de Panamá está en plena putrefacción. Sus emanaciones 

pestilentes han llegado hasta las masas populares norteamericanas, que comienzan a 

darse cuenta de que lo que tenían en sus manos, en 1903, la representación más alta del 

pueblo, se hicieron reos de la más negras de las felonías. El robo a mano armada que se 

cometió con Colombia, comienza a conmover el sentimiento público norteamericano”.67 

La victimización de Colombia siempre fue fundamental para que el discurso nacionalista 

hiciera eco en las masas que leían noticias o se enteraban de forma oral, concerniente al 

cumplimiento por parte de los Estados Unidos de sus ganadas obligaciones con el país. 

Las noticias que provenían del norte eran abundantes. Una publicación de la época deja 

ver esta situación, con un titulo bastante claro, Justicia para los débiles, fue presentada 

una cita de un diario norteamericano en la que decía: 

 

                                                            
66 El Porvenir. Cartagena, Enero 18, 1912.p 2. 
67 IBID. Cartagena, Enero 18, 1912. p 2. 
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Bajo este título publica <<The Independent>> periódico de los Estados Unidos un 

artículo en el cual priva el más elevado espíritu de justicia. Se ocupa el mencionado 

periódico de la cuestión de Panamá e insiste que su país pague a Colombia una suma 

equitativa o convenga con esta someter el asunto al tribunal de la Haya. Opina a 

demás que si se hace esto último la sentencia sería contraria a la República anglo- 

sajona, la que se vería obligada a desembolsar una fuerte indemnización.68   

 

3. 2. 2. Entre la Conciliación y la apropiación 

 

Colombia se había convertido en centro de distintos debates discursivos, no solo entre los 

lideres o miembros de los dos partidos políticos sino también entre aquellos que miraron 

en la separación panameña, el dolor existente por dicha perdida y la falta de cumplimiento 

en las indemnizaciones que recibiría el país por parte de los Estados Unidos, el centro del 

discurso nacionalista y entre aquellos que, toman algunos de los elementos anteriores sin 

llevarlos al extremo y proponiendo una nueva era de progreso, un nuevo orden para el 

país. 

Los presidentes posteriores a la separación panameña no solo habían encontrado un país 

en ruinas sino que tenían que lidiar con la búsqueda de una necesaria reconciliación 

política para sacar del estancamiento la economía nacional sin que las medidas tomadas 

causaran asperezas entre los líderes partidarios. El gobierno de Rafael Reyes inicio en 

1904 hasta 1906, su mandato estuvo sustentado en una serie de medidas administrativas 

y fiscales fuertes, varias de ellas orientadas a limar las asperezas de los partidos. Reyes 
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inicia ofreciendo a los liberales una reforma a la ley electoral, la cual se caracterizo por 

introducir el concepto de minorías políticas y nombro a dos de seis de sus ministros 

pertenecientes a este partido. Los liberales expresaron sus expectativas ante el 

posicionamiento de Reyes y los nombramientos públicos que este estaba realizando y 

resaltaban “las virtudes cívicas y el buen comportamiento del General Reyes para con él. 

Ministros de gobierno, en la Corte Suprema, en los tribunales y en la diplomacia (…) en 

todos los ramos de la administración tiene representación el Partido Liberal, y si ha sido 

justo hacerlo, justo debe ser reconocerlo”.69 

Rafael Reyes instauro una corta dictadura que se caracterizo por la eliminación de la 

vicepresidencia así como pidió facultades extraordinarias a la Asamblea Nacional 

Constituyente y legislativa. “A raíz de la lentitud del Congreso para desarrollar  las 

iniciativas gubernamentales en 1904 Rafael Reyes decidió pedir facultades 

extraordinarias, las cuales estaban previstas en la constitución de 1886, decidió entonces 

clausurar el Congreso Nacional y convocar a la Asamblea Nacional Constituyente y 

Legislativa en Febrero de 1905”.70 

 

En 1910 llega a la presidencia de la República de Colombia, Carlos E. Restrepo, quien no 

solo gano la herencia de un problema fiscal y presupuestal sino que los roces con el 

Congreso se hicieron inminentes quizás por los gastos presupuestados para algunos 

asuntos que quizás no eran muy relevante por parte del mandatario del país. Restrepo 

propuso indudablemente una nueva forma de hacer política en Colombia, la reconciliación 

                                                            
69 IBID. Cartagena, Febrero 15, 1905. p 2. 
70 ALVAREZ LLANO, Jaime. El Liberalismo en el Departamento del Atlántico (1905‐ 1922). Universidad del Atlántico, 
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y la eliminación de las asperezas partidistas para superar la crisis económica, fue el 

elemento central en el discurso del presidente. Carlos E. Restrepo propone un estilo 

diferente de hacer política; para él, el ejercicio de esta, debía estar orientado al 

compromiso pragmático de los adversarios y libres de los apasionamientos políticos, para 

ello intento por todos los medios la exclusión de la iglesia de la cosa política. “Restrepo 

intento aplicar un criterio practico en el ámbito social, político y económico: procuro crear 

la noción de lo útil para satisfacer los intereses del mundo moderno”.71 

El panorama posterior a la separación de Panamá era centro de confluencia  entre los 

afanes de conciliar al país e insertarlo en la línea de progreso y el comercio mundial digno 

de un nuevo siglo y el discurso nacionalista, que no se alejaba de la reivindicación y las 

distintas formas discursivas para que el llamado a ese progreso se diera en el marco de lo 

nacional. La conciliación era fundamental para las aspiraciones como para las de aquellas 

que no se declaraban pertenecientes a ningún partido más, que el de sanar a la patria. La 

prensa cartagenera de la época hacía referencia a esta situación a través de publicaciones 

que hacían un llamado a no olvidar lo sucedido con Panamá pero no a convertirlo en un 

obstáculo para el desarrollo comercial del país. El director y redactor del Porvenir de 

Cartagena, Gabriel Porras Troncois, publico una nota bajo el titulo Los Tratados con 

Estados Unidos en el que expresaba que “en rumores de corrillos y aun por la prensa 

misma se ha dicho en estos días, que los tratados con los Estados Unidos para resolver 

nuestras cuestiones pendientes con esa nación a causa de la participación que tuvo en la 

separación de Panamá, han sido formulados por las dos cancillerías y prestos serán 
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sometidos a consideración del Congreso, el cual, para el efecto, será convocado a 

sesiones extraordinarias”.72 

 

Los sectores progresistas de la elite colombiana no consideraban que ahondar la 

discusión en torno a la perdida de Panamá y el pago de las indemnizaciones por parte de 

los Estados Unidos sin que se detuviera la inserción del país al comercio mundial como 

principio fundamental  del capitalismo y sin desconocer que el país norteamericano era el 

motor de este sistema en el mundo. A las quejas que se presentaban por la falta de 

cumplimiento como recompensa a Colombia como víctima, se unieron los reproches 

públicos que pedían no abandonar las pretensiones e hicieron eco en el Congreso, 

truncando la toma de decisiones o firmas de convenios económicos para aumentar las 

exportaciones del país, insertarlo en creciente mercado global y sanear una profunda crisis 

fiscal y presupuestal que no parecía tener solución política:  

En verdad, no comprendemos que necesidad puede haber de precipitar la solución de 

un asunto que hace ocho años estamos por definir; meses más, meses menos, nada 

significan ni ningún beneficio nos trae. Panamá está perdido para nosotros: lo 

sabemos; pues por más que la justicia divina y ella se muestra entre las naciones como 

se señala entre los hombres, el castigo para el fuerte que abuso de su poder y la 

reparación para el débil que sufrió las consecuencias, pueden no mostrarse con la 

reintegración de Panamá a Colombia, sino en otra forma y por diversa manera. No 
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importa, pues, apresurar la solución de nuestras diferencias con Yankilandia, hoy que 

quizás estamos a dos dedos de lograr lo mejor.73   

 

3. 2. 3. El Pasado no se Olvida: Reafirmando el Discurso Nacionalista 

 

En discurso reconciliador de los mandatarios posteriores a la separación de Panamá en 

aras del progreso económico y social, así como el de personalidades de la vida pública 

colombiana, se caracterizo por su limitación a referirse a nuevos temas que no causaran 

ampollas en cuanto al sensible tema de Panamá, sin embargo jamás se abandono a 

estos, la idea de que Colombia había sido la gran victima de la intervención 

norteamericana sobre el suelo patrio, a pesar de que esto no significara una filiación con la 

línea nacionalista, si contuviera elementos claros del discurso reivindicativo nacional. 

En el discurso nacionalista colombiano, la idea de la intervención extranjera y el miedo a 

una separación o segregación de nuevos territorios, reforzó sus bases y permitió una 

mayor difusión y acogida no solo en los sectores más populares de la sociedad 

colombiana sino también en considerables sectores de la elite política con gran influencia 

en el Congreso y con voz y voto en el mismo. Con el transcurrir de los años, Panamá se 

había convertido en el fantasma viviente del pasado, la reafirmación de su pérdida ahora 

se había convertido en motivo para reforzar la nacionalidad colombiana, el miedo a una 

segregación territorial nueva de cualquiera de las regiones del país mantenía en vilo a la 

opinión pública  en general, no solo esto como base fundamental del discurso nacionalista 
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sino que también ayudaba para la imposición de fuertes medidas administrativas y fiscales 

por parte de los mandatarios colombianos, en algunos casos dictatoriales como lo hizo el 

General Reyes o a causa de la discordia entre los diferentes poderes públicos del país 

como las de Carlos E. Restrepo. Por lo anteriormente afirmado, no es raro encontrar que 

en la prensa de la época, especialmente la capitalina, se hacía alusión a movimientos 

separatistas en diferentes Departamentos y regiones como Antioquia, Cauca y el Caribe 

pero ¿Qué tan real era estos movimientos? ¿Existía un miedo injustificado en la capital? 

¿Era esta situación un pantallazo para ocultar las tenciones entre Bogotá y otras regiones 

del país? O simplemente ¿Todo era cierto y si existían dichos brotes segregacionistas en 

Colombia? 

 

Durante el gobierno de Carlos E. Restrepo, las tensiones en materia comercial y 

administrativa entre la costa Caribe y Bogotá eran abundantes. El posicionamiento de 

funcionarios del interior del país en cargos públicos en la costa Caribe así como la 

cobranza de aranceles e impuestos sobre el ganado y la tradicional e histórica disputa 

entre los molineros costeños y del interior del país por el trigo. Las importaciones de trigo 

por parte de los molineros de la costa Caribe, se habían visto afectadas por las altas 

tarifas aduaneras por parte del Ministerio de Hacienda, lo que se sumaba al descontento 

por las ocupaciones en cargos públicos de los funcionarios interioranos, cuestión que llevo 

en muchos casos a la oposición de la elite política costeña en cuanto a las medidas 

presidenciales. La votación de estas medidas en el Congreso, encontrarían en la bancada 

costeña la más alta oposición. “La primera vez que se discutió este proyecto se vino abajo 

porque los congresistas costeños hicieron causa común con los empresarios de los 
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molinos harineros de Barranquilla y con los de la refinería petrolera de Cartagena tomando 

una actitud regionalista activa y resuelta”.74 Sin embargo y a pesar de la oposición costeña 

el gobierno insistió en aplicar una serie de medidas económicas que afectaban al 

empresariado del Caribe colombiano basándose en su plan para rescatar al país del déficit 

fiscal y presupuestal  en la que se encontraba. “Esta actitud puede explicarse a partir de 

las políticas económicas que serian instauradas durante el gobierno de Carlos E. 

Restrepo, enmarcadas en la reducción de las tarifas arancelarias y la eliminación de las 

industrias exóticas”.75 

La posición de políticos costeños se había hecho sentir en varios sectores de la sociedad 

colombiana, la opinión pública y los congresistas capitalinos habían convertido la 

oposición costeña al plan aduanero y fiscal de Restrepo en nuevo centro de debate. La 

prensa capitalina de la época se concentro en deslegitimar las reclamaciones costeñas y 

las asocio con la intriga y la conformación de un movimiento separatista en el Caribe y el 

cual debía ser neutralizado para evitar lo mismo que había ocurrido con Panamá. Desde la 

separación panameña se aprovecho el miedo imperante por el fin de la patria colombiana 

y se adujo a la invención de separatismos en varias regiones del país como Choco, el 

Gran Cauca y el Atrato y en cuyas acusaciones casi siempre se acudió a la inclusión de la 

palabra traición  para referirse a estos como una amenaza al Estado- Nación colombiano. 

Los sectores costeños, sin embargo, respondieron en varias ocasiones a las noticias que 

desde el interior se hacían circular a todo el país de lo que ocurría en la región. En una 

nota titulada Separatismos en el diario el Provenir de Cartagena del Viernes 22 de Junio 

de 1906, Luis Tigreros responde a una entrevista diciendo lo siguiente: “Es aquí- (Bogotá) 
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en donde he encontrado alarma con el temor de que la costa se separe del resto del país, 

pues allá nadie que yo sepa, se ocupa de semejante asunto”76 y refiriéndose también a 

que en Cartagena no se fraguaba semejante plan y que era desde la capital de donde 

llegaban noticias de la separación costeña. 

Los políticos costeños no dejaron de resaltar que detrás de las noticias difundidas desde 

Bogotá existía un plan oculto del que no se sabía nada a nivel nacional. A esta situación 

se referían diciendo: “¿Sera que algunos pretenden que se les envié a la costa con 

poderes omnímodos y para, con el pretexto de sojuzgarnos hacer su agosto, como se va 

haciendo ya de uso y costumbre en los ríos revueltos de nuestra política o en los que ex 

profeso se revuelven para alcanzar fines ocultos?”77En esta declaración pública no es 

difícil encontrar el descontento general en la costa Caribe sino el malestar en todos los 

Departamentos con respecto a la intervención directa de la capital en la vida política 

regional. Lo que se percibía era un malestar surgido del agobiante centralismo político y 

administrativo impulsado por Bogotá. 

La difusión de este tipo de información en un país sumido en el miedo segregacionista, 

tenia rápidos efectos tanto políticos como administrativos y si bien hacían ver la amenaza 

que sobre caía al Estado- Nación colombiano, también servían para justificar cualquier tipo 

de medidas fiscales y presupuestales en el país. En Bogotá no cesaban las publicaciones 

sobre los intentos separatistas en el Caribe. El diario La Mañana publico el 15 de 

Diciembre de 1906 una nota que se titulaba “Lo de Cartagena” en la cual el gobernador de 

Bolívar, revelaba que una grave situación, algo “muy hondo revelan tumultos que hoy 
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parecen dominarse por la autoridad, mañana quien sabe a dónde nos lleven”.78 La idea de 

un movimiento separatista impulsado desde Cartagena causo gran revuelo en la capital 

colombiana y sostuvo la toma de medidas contundentes por parte del gobierno de 

Restrepo, quien entregaría al gobernador poderes especiales y declararía truncado el 

orden público en la ciudad. “El gobierno, al dictar el decreto turbando el orden público en 

Cartagena, acatando de esa manera las ideas del gobernador y depositando en él el 

poder, ha dado un voto de confianza que bien merece el señor de la Vega”,79 enfatizando 

siempre, la urgencia de implementar estas medidas tras un ultimátum dado al gobierno 

desde Cartagena y amenazándolo con la separación total del resto del país. Pero ¿Qué 

tan ciertas eran las noticias que circulaban en Bogotá sobre la existencia de un 

movimiento separatista? 

 

Sin duda alguna, los hechos que narraba el periódico capitalino La Mañana en cuanto a 

los desordenes y desmanes que se Vivian en la capital del Departamento de Bolívar, eran 

ciertos. Cartagena de Indias era escenario durante esos días de levantamientos populares 

civiles pero el motivo no era aquel aducido por la prensa bogotana sino uno totalmente 

contrario, que, en vez de ir en contra de la integridad nacional, buscaba reafirmar la 

nacionalidad colombiana, salvaguardando los intereses del país y sin olvidar lo que para 

amplios sectores de la sociedad seguía siendo considerado como el robo más grande de 

la historia para Colombia. Los sucesos que eran resaltados por la prensa como motines 

pro- separatistas, se llevaron a cabo en Cartagena los días consecutivos del 10 al 12 de 

Diciembre de 1910 de forma inesperada, ante la decisión del Arzobispo Pedro Adrian 
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Brioschi de traspasar a una compañía norteamericana una serie de bienes inmuebles de la 

iglesia. Brioschi sedería a “The American Educational Union el palacio arzobispal, el 

edificio San Pedro Claver, las accesorias construidas detrás del seminario y la casa donde 

funcionaba el Colegio San Pedro Apóstol”.80 El movimiento separatista del que se quejaba 

la prensa bogotana no era más que el levantamiento justo contra las medidas que había 

tomado la iglesia en Cartagena y cuyo desarrollo demostró el dolor y resentimiento que 

aun existían en la ciudad contra los norteamericanos por su directa responsabilidad con lo 

que había ocurrido en Panamá y que había concluido con su separación de Colombia. 

En cuanto a los acontecimientos que se llevaron a cabo en Cartagena, La Crónica de 

Bogotá, hacía referencia a la venta de los inmuebles eclesiásticos que hacían revivir el 

malestar que aun existía por la separación panameña aduciendo que:  

 

Enajenar a una compañía extranjera los bienes de la iglesia, bienes difícilmente 

adquirido a punta de pequeñísimas limosnas, no puede ser bien visto en ningún país 

del mundo. Y enajenarlos en Colombia a una compañía extranjera americana, es 

desconocer completamente la fibra del sentimiento colombiano. 

Contra ese agravio inferido contra la conciencia pública, protesto Cartagena. 

Contra ese agravio protestaron todos los miembros de los partidos políticos.81 

 

                                                            
80 ALVAREZ JIMENEZ, Jairo. Con el Sombrero  Puesto y la Pluma en la Mano. Facultad de Ciencias Humanas, Programa 
de Historia, Grupo de Investigaciones Frontera, Sociedad y Cultura. Cartagena. p 75. 
81 La Crónica. Bogotá, Agosto 02, 1911. p 3. Biblioteca Luis Ángel Arango. 
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Al contrario de un movimiento separatista en Cartagena se impulsaba una reivindicación 

nacionalista opuesta a cualquier intento de segregación territorial similar a la panameña  

por lo que rechazaban las publicaciones bogotanas en donde se les vinculaba con dichas 

pretensiones, diciendo que: 

 

No somos nosotros los que han de censurar la protesta pacífica del pueblo, con motivo 

de la venta de varios bienes de esta arquidiócesis a una sociedad americana, pues 

desde el momento preciso que en que supimos que se estaba llevando a cabo, el 

sentimiento nacional se nos revolvió, sentimos vivo el disgusto de la separación de 

Panamá, con el apoyo eficaz de los Estados Unidos, por concatenación de ideas. 

Como católicos que consideramos el vinculo religioso como uno de los elementos de 

nuestra nacionalidad, lamentamos que el procedimiento del señor Arzobispo hubiera 

venido a herir el sentimiento patriótico”. 

A pesar de que los dardos desde el interior del país contra los levantamientos populares 

en la costa Caribe en pro- del separatismo continuaban, en la región, más que eso, se 

percibía un arraigado sentimiento nacionalista. La prensa bogotana veía con recelo la 

vistita que hizo al Caribe, el argentino Manuel Ugarte quien procedente de la ciudad de 

Barranquilla, llego a Cartagena para una conferencia que se presentaría en la ciudad justo 

el día 11 de Noviembre, en el marco de las fiestas de Independencia de la heroica. 

Contrario a lo que la prensa capitalina hacía alusión, Ugarte presentaba su disertación con 

respecto a la política norteamericana hacia los países latinoamericanos, viendo con 

precaución la doctrina Monroe  pues consideraba a esta como el principal instrumento de 

intervención yanqui en el continente y se refería a esto en su discurso, al que concurrieron 
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nutridos sectores de la sociedad, especialmente los académicos, escritores y periodistas, 

diciendo que, “abarcaba nuestros frutos, introduce su capital, se va haciendo a nuestras 

tierras y empresas; con su dinero se van comprando nuestros hombres públicos, fomentan 

revoluciones donde les conviene y acaban con absorbernos”.82 

Las publicaciones que se presentaban en la capital colombiana acerca de la dudosa visita 

de Ugarte a la Cartagena fueron repetidamente deslegitimadas por otros sectores de la 

opinión pública capitalina pues, al contrario de lo que se decía sobre la función de la visita 

del ciudadano argentino a la ciudad, por parte de algunos redactores de prensa, otros 

mostraban su conformismo y beneplácito por la función que este realizaba que no era más 

que resaltar la importancia de mantener la patria unida y blindada contra las ambiciones 

norteamericanas y aseguran que este ciudadano lo único que pretendía era “mostrarles a 

los que quieren la separación, los horrores de semejante peso, es una cosa que tiene 

fuerza y que hace impresión y convence. No dudo que el señor Ugarte va a ser muy 

querido y admirado en Bogotá”.83 

 

Panamá no se perdió dentro del ideario discursivo de los nacionalistas. Las 

reivindicaciones sobre el istmo deslegitimaban cualquier acción considerada legal en la 

independencia panameña. La independencia de Panamá era vista como algo ficticio o 

creado por intereses extranjeros asegurando cosas como que “la llamada independencia 

de Panamá no nació en el corazón de los pueblos: la engendro el cálculo sórdido en el 

                                                            
82 El Tiempo. Bogotá, Diciembre 02, 1912. p 3. 
83 IBID. Bogotá, Diciembre 02, 1912. p 3. 
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magín de financieros cosmopolitas”.84 Las constantes dudas sobre la emanación directa 

del sentimiento nacional panameño eran constantes y servían como parte fundamental 

para explicar que la intervención extranjera, no necesariamente norteamericana, había 

planeado y orquestado la separación del istmo única y exclusivamente con un fin 

económico y comercial, algo característico del imperialismo como fenómeno de la época. 

En los diarios cartageneros encontramos notas que se referían a la situación diciendo que 

“la tarifa truhanesca que organizo el movimiento en Francia, en los Estados Unidos y 

Panamá, necesitaba que la separación se realizara inmediatamente. Se trataba de 

millones”.85 

El discurso nacionalista se caracterizo por su rechazo al elemento extranjero y la 

reafirmación racial en determinada sociedad en la que se quiere hacer eco, así mismo 

como la religión. Su perdurabilidad no es efímera y su éxito radica en el acogimiento que 

se tenga por los diferentes sectores sociales, tanto en las clases sociales más populares 

como en las elites, quienes son las que direccionan y jalonan los procesos de 

reproducción discursiva a través de los medios de comunicación. La supervivencia de las 

características nacionalistas de rechazo al elemento extranjero, es un rasgo común de 

este discurso en Colombia.  

La utilización de estos elementos es fundamental en momentos en que el país enfrenta un 

conflicto de carácter interno o externo, pues es así como se despiertan los más fervientes 

sentimientos de apropiación, pertenencia y amor a la patria, un verdadero sentimiento 

nacionalista. Las épocas posteriores a la separación de Panamá eran álgidas en todos los 

sentidos, más aun, cuando la situación interna del país se alimentaba de una tensa 

                                                            
84 OP.CIT. Cartagena, Enero 26, 1912. p 2. 
85 IBID. Cartagena, Enero 26, 1912. p 2. 
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situación fronteriza con los vecinos de Colombia, especialmente con Perú y Venezuela. La 

crisis con el Perú se había acrecentado ante la avanzada colonizadora de empresarios y 

trabajadores peruanos del caucho en la región sur del país, lo que había tensado las 

relaciones con Colombia por los afanes de los mismos, de anexarse esa porción del 

territorio colombiano como ya había ocurrido con Ecuador, a lo que la prensa de la época 

hacía referencia diciendo: 

 

Los desastres del Perú en su afán belicoso de conquistador prepotente de Suramérica, 

olvidándose hasta de los mas rudimentarias nociones de gratitud para con Colombia, a 

quien provoca a la guerra después de pretender usurparles territorios del Caquetá, 

como se ha olvidado del reconocimiento del Ecuador a quien adeuda esfuerzos de 

emancipación y a quien a la vez usurpa gran parte de su integridad territorial; estos 

desastres del Perú- repito- distan por todo extremo de esas acentuaciones heroicas 

que evidencian la pujanza y virilidad de un pueblo picado de hegemonía y si no venga 

la historia a cuentas”.86 

 

El nacionalismo se cocino como el más compuesto de los caldos, su origen emana sin 

duda alguna de una de las situaciones más adversas en la historia colombiana. La perdida 

de Panamá, significo un duro golpe a la integración nacional pero a la vez sirvió de 

plataforma perfecta para  que esto no se repitiera y el país se integrara de una vez por 

toda al llamado al nuevo orden que en el mundo se estaba dando, regido por el principio 

económico y comercial y sujeto a lo nacional. El nacionalismo colombiano se fecundo, se 

                                                            
86 IBID. Cartagena, Enero 13, 1912. p 2. 
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engendro y creció, durante más de dos décadas y continúo permeando la cuestión política 

nacional durante por lo menos, la primera mitad del siglo XX, sin que esto signifique su 

permanencia inherente en los años posteriores y como eje central del discurso de 

cohesión nacional. 
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4. CONCLUSIONES 

A manera de conclusión, podemos decir que la separación de Panamá fue un hecho 

histórico que se definió con características propias y ajenas que lo convirtieron en un tema 

vasto y virgen aun por investigar, pues ningún periodo de tiempo a lo largo del siglo XIX, 

representó un corte total entre el comienzo de la vida republicana en Colombia con el 

posterior hecho en 1903 de la perdida de la soberanía colombiana sobre el istmo. 

Esta investigación solo es una aproximación a los muchos temas que faltan por investigar 

en torno a la separación de Panamá de Colombia en 1903. 

 

A lo largo de esta investigación devele  algunos aspectos que no habían sido tocados 

como el impacto que tuvo la separación panameña en la sociedad colombiana, vista y 

controlada por unos discursos diseñados por las elites de poder, quienes fueron 

protagonistas activos en el proceso que llevo a la separación de Panamá y como a pesar 

de que se convirtió en el hecho más trágico para la soberanía colombiana a la vez sirve 

como punto de partida y nacimiento de una nueva e innovadora, de cierta manera, 

ideología política. 

Entendimos que la nueva ideología política recogió un discurso teórico importado de 

Europa y logro ser adaptado al contexto y circunstancias locales, que utilizo el impacto 

social que causo la noticia de la independencia del istmo, para imponer sus nuevas ideas 

que intentaban superar las ideas partidistas tradicionales y lograr una verdadera cohesión 

social en torno a una nacionalidad como vía para ponerle fin a los largos y constantes 

periodos de guerras civiles que había vivido Colombia y de esta manera insertar al país, 
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en la nueva línea de “progreso y desarrollo económico” que el mundo estaba viviendo. En 

una época de ensanchamiento de los mercados, el crecimiento de la población y su 

consumo y el circular de todas las mercancías de todos los países entre sí, alrededor del 

mundo. Más concretamente, el nuevo discurso nacionalista tomo la perdida de Panamá 

para lograr constituir lo que por años se había tratado de lograr, una nación, y a la vez 

vincular al país en una línea de progreso y desarrollo económico que superara el evidente 

atraso y estado de pobreza en que se encontraba y aun hoy se encuentra Colombia.  

 

La pregunta problema que me guio y a la que intento dar respuesta es ¿Qué impacto tubo 

la separación de Panamá de Colombia en 1903 en algunos sectores de las elites políticas 

colombianas y como estas a su vez, como creadoras, moldeadoras y reproductoras del 

discurso, impactan al resto de la sociedad? 

 

Desde el comienzo de la vida republicana  en el siglo XIX, la visión del territorio que 

abarcaba oficialmente la actual Colombia nunca fue asumido como tal dentro del 

imaginario de las elites políticas para que estas, a través de las mismas leyes, ejercieran 

realmente el derecho de la soberanía que le correspondía al país de sus dominios 

heredados por España desde tiempos coloniales y los que posteriormente, con la 

república, aun se mantenían. Esas leyes existentes, para ejercer sobre el territorio, partían 

desde la presencia del Estado y sus instituciones (presencia militar y de fuerza pública, 

hospitales, escuelas, entidades públicas, etc.) hasta la visión económica de explotar sus 

riquezas con fines comerciales. 
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Lo que encontramos en esta investigación, es como a partir de la misma perdida de 

Panamá, nació todo un aparato discursivo, innovador desde el punto de vista académico, 

que superó las ideas partidistas tradicionales, se asoció con un nuevo ideal de progreso 

inmerso, a su vez, en un discurso importado de Europa, en promoción del aumento de la 

población, el ensanchamiento de los mercados y la expansión mercantil en el que las 

potencias emergentes y otras ya existentes se encontraban inmersas en pleno desarrollo 

de las bases y del sistema capitalista como tal. La separación de Panamá no puede 

considerarse como un hecho espontaneo, nacido de una iniciativa propia de revolución 

independentista por parte de los panameños ni mucho menos, producto de un fugaz robo 

por parte de los Estados Unidos, sino que fue un proceso de larga duración  en el que se 

configuraron intereses internacionales, por la estratégica posición que para el comercio 

representaba y representa aun el istmo. Los intereses imperialistas existentes, la 

negligencia por parte de las elites políticas colombianas y la participación directa de los 

Estados Unidos y Europa dentro de la política interna del país. En otras palabras la 

separación de Panamá fue producto de circunstancias internacionales dadas y a la 

carencia de una elite política capaz de negociar acuerdos (ineficacia diplomática) y 

mantener la soberanía de Colombia sobre el istmo de Panamá. 

 

También comprendimos como el nacionalismo es el resultado final de la unión de varios 

elementos que, orientados por la elites de poder, buscaron cohesionar a la sociedad 

colombiana en torno a una idea orientada a superar las condiciones en que se encontraba 

el país. Estas bases que sostenían al discurso nacionalista fueron capaces de fortalecer o 
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debilitar el discurso como tal y evidentemente llevar a casos como la perdida territorial o la 

fragmentación de un país como ocurrió con Colombia. El discurso moldea y fortalece las 

bases nacionalistas como lo son la política, la religión, la raza, la visión del territorio, entre 

otros y que adaptados al contexto local (ya que es un discurso proveniente de Europa, la 

cual está inmersa en una dinámica distinta) logra, aprovechando el impacto social 

causado, que  la sociedad se movilice en torno a una nueva idea y empiece a identificarse 

con ella como tal. 

 

La pérdida de Panamá sirvió para marcar gran parte de los acontecimientos de orden 

social que se llevaron a cabo en el país como levantamientos sociales, protestas y 

reivindicaciones de los sectores populares colombianos que jalonados por un discurso, se 

opusieron a la forma en que las elites políticas estaban direccionando al país. La 

separación panameña fue el punto de partida claro, de las primeras expresiones 

antiimperialistas que se dieron en Colombia durante la primera mitad del siglo XX y fue sin 

duda el motivo de reacciones “patrióticas” como la que el país tubo frente a la invasión 

peruana al trapecio amazónico en 1932 y que llevo a que se librara una guerra con el 

vecino país, en la que Colombia salió victoriosa y afirmo en Leticia, capital del Amazonas, 

su soberanía sobre esta parte de su territorio, hecho que se ha convertido, hasta el 

momento, en el único en donde el país ha obtenido una victoria militar en una guerra 

internacional en defensa de su soberanía. 

Este panorama, muestra muchas razones por las cuales Colombia hoy sigue sumida en un 

proceso de construcción identitaria, de cambios constantes pero inmersa en la paradoja 

latinoamericana de la desigualdad, lo que no solo llevo al país a la perdida de Panamá 
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sino que también a la de más de la mitad de su territorio en manos de sus vecinos y a 

entregar sus recursos naturales a las multinacionales extranjeras sin que esto 

representara beneficios reales a la economía y mucho menos al grueso de la población 

que vive en condiciones de pobreza y miseria extremas, lo que permite que aun hoy por 

hoy se estén dando procesos políticos como la búsqueda de la creación de la Región 

Autónoma del Caribe y la presentación de una propuesta para la realización de un 

referendo independentista en el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa 

Catalina. Los intentos académicos, en especial de los historiadores, deben estar 

orientados, sin duda alguna, a tratar de recuperar la memoria histórica de los colombianos, 

reducida por nuestros mismos dirigentes para salvaguardar sus intereses y de esta forma 

empezar a re- contar la historia de Colombia, esta vez de una forma con visión social. 
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ANEXOS 

 

1. Tetados Fronterizos de Colombia 

 

Colombia comparte fronteras terrestres con Panamá, Venezuela, Ecuador, Perú y Brasil y 
fronteras marítimas con Venezuela, Ecuador, Costa Rica, Panamá, Nicaragua, Honduras, 
Haití, Jamaica y República Dominicana. 

Los tratados u acuerdos fronterizos firmados con sus vecinos son: 

 

Brasil: Vásquez Cobo- Martins 24 de Abril de 1907 

García Ortiz- Mangabeira 15 de Noviembre de 1928 

Frontera compartida: 1. 645 k. m. 

 

Ecuador: Suarez- Muñoz Veimaza 15 de Julio de 1916 (frontera terrestre) 

Lievano- Lucio 23 de Agosto de 1975 (frontera marítima) 

Frontera compartida (terrestre): 586 k. m. 

 

Panamá: Vélez- Victoria 20 de Agosto de 1924 (frontera terrestre) 

Lievano- Boyd 20 de Noviembre de 1976 (frontera marítima) 

Frontera compartida: 266 Km 

 

Perú: Lozano- Salomón 24 de Marzo de 1922 

Protocolo de Rio 24 de Mayo de 1934 

Frontera compartida: 1. 126 Km 

 

Venezuela: Laudo español 16 de Marzo de 1891 
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Arbitramento suizo 24 de Marzo de 1922 

López de Mesa- Gil Borges 5 de Abril de 1941 

Frontera compartida: 2. 219 Km 

Costa Rica: Fernández- Facio 17 de Marzo de 1977 (mar Caribe) 

Lloreda- Gutiérrez 6 de Abril de 1984 (océano Pacifico) 

 

Nicaragua: Esguerra- Bárcenas 24 de Marzo de 1928 

 

Honduras: Ramírez- López 2 de Agosto de 1986 

 

Haití: Lievano- Brutus 17 de Febrero de 1976 

 

Jamaica: Sanín- Robertson 12 de Noviembre de 1993 

 

República Dominicana: Lievano- Jiménez 13 de Enero de 1978 

En la actualidad Colombia aun no ha definido del todo algunos asuntos fronterizos como el 
concerniente a la frontera marítima en el mar Caribe con Venezuela, situación que ha 
provocado en repetidas ocasiones intentos de agresiones mutuas ante los recursos 
petroleros y gasíferos de la zona disputada en aguas del Golfo de Venezuela o 
Coquibacoa. Este litigio es tratado por comisionados especiales de ambos países pero 
aun no se llega a ningún acuerdo. Las fronteras marítimas con Costa Rica tanto en el 
Caribe como en el Océano Pacifico aun no están totalmente trazadas mientras que con 
Jamaica se logro constituir una zona especial o de régimen común que incluye islas y 
cayos ubicados en el mar Caribe al norte del Archipiélago de San Andrés, Providencia y 
Santa Catalina. 

El problema fronterizo más grave que vive Colombia en la actualidad se da con Nicaragua 
ya que, este país desconoce el tratado firmado en 1928 argumentando que se encontraba 
bajo ocupación militar norteamericana y reclama de Colombia el Archipiélago de San 
Andrés, Providencia y Santa Catalina mas sus aguas adyacentes, lo que ha provocado 
demandas mutuas de carácter internacional que hasta el momento han fallado a favor del 
país sudamericano. 
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2. Perdidas territoriales de Colombia 

 

Después de que se da el rompimiento con España, la Nueva Granada pasa a conformar 
junto con Venezuela y Quito, la Gran Colombia, la cual se comienza  disolver a partir de 
1828 hasta 1830 y se convierte en la primera fragmentación sufrida por el territorio. Con la 
instalación de tres repúblicas independientes (jurídicamente Panamá seguía constituido 
como un departamento dentro de la Nueva Granda) se toman rumbos diferentes e inicia 
una era de anexiones u ocupaciones territoriales por parte de los vecinos al territorio 
colombiano 

 

Tratado Esguerra- Bárcenas de 1928. 

Territorio: 

Costa Mosquitia: Esta franja costera está ubicada en la costa Caribe del actual territorio 
nicaragüense. Este territorio fie segregado de la capitanía General de Guatemala y 
anexado al Virreinato de la Nueva Granada a partir de 1803 a través de una Real Cedula. 
Con el tratado de 1928, Colombia renuncia a su soberanía sobre la franja costera y 
mantiene su soberanía sobre el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. 

 

Tratado Muñoz- Vernaza de 1916 

Tratado Salomón- Lozano 

Territorio: Selvas en el Amazonas, entre Sucumbíos, el rio Amazonas y el rio Putumayo: 
este rico territorio fue acordado en ser repartido entre Colombia y Ecuador. Colombia 
cedió sus derechos sobre la provincia de Sucumbíos mientras que Ecuador dio salida a su 
vecino hacia el rio Amazonas a través del puerto de Leticia. Con el tratado Salomón- 
Lozano de 1922, Colombia cedió a Perú miles de kilómetros de tierras, ricas en recursos 
forestales como el caucho. 
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Tratado Cobo- Martins o Tratado de Bogotá 

Territorio: 

El territorio cedido a Brasil abarca las fronteras  surorientales de los departamentos 
colombianos de Guainía, Vaupés y Amazonas con Brasil y abarca una rica región en 
recursos naturales, forestales e hídricos, de tamaño similar al del departamento 
colombiano de Vaupés (54. 135 k.m. 2). 

 

Laudo Suizo o tratado de 1922 y 1941 

Territorio: Abarca zonas fronterizas que abarcan varias regiones a lo largo de la extensa 
frontera entre Colombia y Venezuela. A través de estos tratados Colombia cedió varias 
regiones, hoy ricas en recursos de hidrocarburos a su vez recibió  108. 000 kilómetros 
cuadrados de tierras por parte de Venezuela. 

El tratado de 1922 ratifica lo que el tratado previo de 1891 había ordenado y en el que se 
reconoce la soberanía colombiana sobre la mayor parte de la Península de La Guajira sin 
embargo, en 1938 Venezuela expide una ley que reconoce el Archipiélago de los Monjes 
como un dependencia federal de ese país lo que es ratificado por Colombia a través de 
una Carta Diplomática, tras las reclamaciones constantes venezolanas y en el que, el 
Presidente encargado Roberto Urdaneta Arbeláez declara:  

“El gobierno de Colombia declara que no objeta la soberanía de los Estados Unidos de 
Venezuela sobre el Archipiélago de los Monjes y que en consecuencia no se opone ni 
tiene objeción al respecto al ejercicio de la misma o cualquier acto de reclamación alguna 
que formule respecto al ejercicio de la misma o a cualquier acto de dominio de este país 
sobre el archipiélago en referencia”.87 

 

Tratados de 1914 y 1924. Separación y pérdida de Panamá: 

Territorio: Este territorio abarca en la actualidad, la totalidad de la República de Panamá. 
Su pérdida se ratifico tras la protocolización de los tratados de 1914 y 1924. El primero 
ratifica los derechos colombianos a la navegabilidad a través del canal de Panamá y el 
otro ratifica las fronteras ya existentes entre ambos territorios desde tiempos coloniales. 

 

 

                                                            
87 www.wikipedia.org/wiki/archipi%c3%A9lago_Los_Monjes 
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