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Resumen

El objetivo general de esta investigacion es dar una explicacion del proceso evolutivo,
cientifico-filoséfico de la conciencia como un fenémeno neurobiolégico causado por el
cerebro, enmarcado desde la perspectiva y panoramica del filésofo estadounidense John
Searle. Para ello, se realizaron varias lecturas y relecturas sobre algunas teorias o
planteamientos tedricos sobre el concepto de lo mental y sus implicaciones, para
contextualizar y comprender la problematica de la Teoria de la mente y la Conciencia
dentro de los estudios actuales. Se retomaron las teorias Dualistas y Monistas; los
postulados de la Teoria Materialista (Fisicalismo, Funcionalismo etc.) y, por ultimo, el
planteamiento de Searle (1996, 2000, 2001, 2006 quien demostré de qué manera la
conciencia es un fendmeno bioldgico natural igual a la digestion o el crecimiento, y cémo
ésta es producto de la evolucion del cerebro, es decir, de como el cerebro es el que causa o
da surgimiento a la conciencia, partiendo solo de la actividad de las neuronas. Ademas, se
hizo una descripcion de dos de los mas importantes rasgos relacionados a la conciencia,
como lo son la subjetividad y la intencionalidad para construir una concepcion global del
tema. Al final de esta investigacion, se logré concluir que asi como el problema de la
conciencia pasé de ser foco de interés para los estudios metafisiscos a ser parte de los
estudios cientificos, tal vez méas adelante sea posible responder a los interrogantes

propiamente humanos la existencia de Dios.

Palabras claves: Conciencia, Dualismo, Materialismo, Evolucion, Neuronas, Qualia,

Subjetividad, Intencionalidad, Ciencia y Filosofia.
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Abstract

The overall objective of this research is to explain the evolutionary process of scientific and
philosophical consciousness as a neurobiological phenomenon caused by the brain, framed
from the perspective and view of the American philosopher John Searle. To do this, several
reading and rereading of some theories and theoretical approaches to the concept of the
mental and its implications, to contextualize and understand the problems of Theory of
Mind and Consciousness within the current studies were performed. Monists and dualistic
theories are resumed; Theory postulates Materialistic (Physicalism, functionalism etc.) and
finally, Searle (1996, 2000, 2001, 2006 who (de) showed how consciousness is a natural
biological phenomenon like digestion or growth, and how it is the product of brain
evolution, that is, how the brain is the cause or give rise to consciousness, leaving only the
activity of neurons. In addition, a description of two of the most important features are
made related to consciousness, such as subjectivity and intentionality to build a global
conception of the subject. At the end of this research, it was possible to conclude that as the
problem of consciousness step be a focus of interest for studies to be metafisiscos part of
scientific studies, maybe later possible to respond specifically human questions as or like

the existence of God.

Keywords: Consciousness, dualism, materialism, Evolution, neurons, Qualia, subjectivity,

intentionality, Science and Philosophy.
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Introduccién

Desde la tradicion filoséfica, historica y cientifica, el ser humano es visto desde dos
perspectivas distintas y contrapuestas: una fisico-corporal, donde éste se puede percibir a
través de los 6rganos sensoriales; y otra interna-mental, que esté relacionada con la psique,
es decir, con todos los procesos y fendmenos que hacen parte de la mente humana. Muchas
han sido las discusiones que han surgido a raiz de los primeros planteamientos realizados
por Descartes en el siglo XVII sobre “mente-cuerpo’:

“Nos pensamos a nosotros mismos como agentes conscientes, libres, cuidadosos,

racionales, en un mundo en el que la ciencia nos dice que consta enteramente de particulas

fisicas, carentes de mente y de significado. Ahora bien, ; Coémo podemos conjugar esas dos
concepciones? ¢Como, por ejemplo, puede ser el caso de que el mundo no contenga otra

cosa que particulas fisicas inconscientes y que, con todo contenga también conciencia? ”

Estas primeras hipdtesis muestran la necesitad por indagar al ser humano no so6lo
como ser organico, tangente y sensible, sino también, desde esa parte interna e ininteligible
responsable de la conciencia; y desde otros rasgos propiamente humanos como la

intencionalidad, la racionalidad, la moralidad, la libertad y la dignidad.

En el siguiente trabajo no se hace énfasis en las discusiones y planteamientos sobre
el dualismo mente-cuerpo, pero se profundizara un poco en el tema; asi que, se retoman
algunos conceptos Yy teorias para contextualizar el asunto a tratar y para poder explicar el
proceso evolutivo, cientifico-filoséfico de la conciencia como un fendmeno neurobiolégico

causado por el cerebro (Searle, 2001), que es el tema central de esta investigacion. Por
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tanto, se expondra de manera breve la importancia de hacer una distincion ontoldgica y
epistémica entre mente- cuerpo para poder realizar un estudio de la conciencia. Se realizara
una panoramica de los estudios actuales en el &mbito cientifico y filoséfico del problema de
la conciencia; revisaremos los planteamientos tedricos de Searle sobre la conciencia (1996,
2000, 2001, 2006) quien inicia sus primeras investigaciones en filosofia del lenguaje; ya, a
finales del siglo XX es que comienza sus estudios sobre la Conciencia (1996). Luego
estudiamos otros autores como Crick, Edelman, Penrose y Dennett (1991) (este ultimo es el

que mas se contrapone a las teorias de Searle).

En el primer capitulo se hara una contextualizacion sobre la problematica de la
conciencia. Se expondré algunas de las concepciones tedricas sobre la dicotomia Cuerpo-
Mente, y sobre los diferentes avances tedricos alrededor del tema. Todo esto con la
intencién de ampliar la panoramica pero sin profundizar en las discusiones y postulados

realizados por diversos autores.

En el segundo capitulo, se presentard una genealogia sobre La Teoria de la
Conciencia; se hara una breve mirada sobre los diversos acontecimientos y asuntos que han
moldeado este problema en la actualidad. Después observaremos, desde una perspectiva
monista, como lo mental (o la conciencia) se reducen a meros procesos conductuales o
simplemente son eliminados, es decir, de acuerdo con la teoria materialista, lo que se llama
“el mundo de lo mental” son meras relaciones de estimulo-respuesta; condicionamientos
que han ocasionado que a lo mental no se le brinde el estudio necesario para convertirlo en

objeto de teoria cientifica.
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En el tercer Capitulo se tratard de explicar el desarrollo bioldgico de la conciencia
segun Searle (2001). Se (de) mostrard de qué manera la conciencia es un fendémeno
biolégico natural igual a la digestién o el crecimiento, y cdmo ésta es producto de la
evolucion del cerebro, es decir, de cdmo el cerebro es el que causa o da surgimiento a la
conciencia, partiendo solo de la actividad de las neuronas. Aqui miraremos las posturas de
varios autores (filosofos, expertos en neurofisiologia y neurologia cognitiva); pero nos
centraremos de manera mas detallada, en los apuntes hechos por Dennett (1991) por ser

éste uno de los mayores contradictores de la teoria de Searle.

En el cuarto capitulo, a manera de conclusion, se mostrara como la conciencia
puede conocerse Y estudiarse desde el &mbito cientifico, y cdmo pasa de ser un enigma para
convertirse en parte de los estudios de la ciencia. Se expondran desde la fisica, la teoria
atdmica de la materia; y desde la biologia, la teoria de la evolucién. De igual forma, se hara
una breve descripcion de dos de los mas importantes rasgos relacionados con la conciencia,
como lo son la subjetividad y la intencionalidad, para poder explicar la forma en que

nuestro concepto de conciencia encaja en la concepcion cientifica global del mundo.

Resulta de mucho interés realizar un estudio sobre la conciencia (incluyendo los
elementos cientificos que la rodean), porque nos permite no solo avanzar en materia de
estudios cientificos en este tema, sino que ademas con estos nuevos avances nos posibilita
el cambio de nuestras percepciones sobre situaciones que a menudo el sentido comun

adopta.
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En este orden de ideas, cada nuevo avance en la ciencia es crucial para modificar
nuestro condicionamiento o la forma en que estamos determinados en este mundo; cada
nuevo avance nos posibilita encontrar la esencia real del ser humano, de encontrarnos con

Nosotros Mismos.
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1. En contexto: un acercamiento al problema de la conciencia.

La dualidad mente- cuerpo, de acuerdo con los diferentes estudios que se han
realizado y los diversos planteamientos que se han hecho alrededor de esta tematica,
presenta tres niveles de analisis: uno religioso, uno filos6fico y uno cientifico (el nivel
cientifico tendra un énfasis en este trabajo). El nivel religioso versa sobre la distincion entre
cuerpo y alma que conecta al ser humano con una realidad espiritual mas alla del mundo
sensible, éste nivel se asocia con el dualismo cristiano Cuerpo-Espiritu. ElI Aspecto
filosofico se establece desde la filosofia occidental de Platon, pasando por San Agustin,
luego por Santo Tomas y retomado con mayor interés en la filosofia de Descartes. Este
altimo fue quien concibié al hombre como una dualidad cuerpo (sujeto a leyes fisicas) -

pensamiento inextenso, capaz de darle realidad a todo.

De acuerdo con la presente investigacion, cuyo interes radica en El problema de la
conciencia, y la manera en como es concebida la conciencia (como un fendmeno biologico
natural), veremos que el dualismo no le ofrecia una solucion dicho problema, razon por la
gue optamos por revisar en las teorias contemporaneas de Filosofia de la Mente, para
observar que nos podia ofrecer ésta, para dar las posibles respuestas a los interrogantes
cerebro-mente, que es asunto de interés, y el cual se encuentra inmerso en la filosofia

contemporanea.

En la actualidad vemos ademas, como la neurociencia ha tratado de relacionar

funciones mentales con funciones cerebrales (asociado al dualismo cientifico), es decir,
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existe una relacion entre el cerebro como centro que recibe estimulos del medio, que los
integra con la experiencia acumulada y las diversas estructuras, produciendo las respuestas
correspondientes; y la mente, como conjunto de los procesos de recepcion y procesamiento

de informacion, y la ejecucidn o inhibicidn de las respuestas.

En la neurobiologia, por su parte, encontramos como ésta se ha centrado en definir
si es posible hablar de una reduccion (reduccionismo) de la conciencia a fenémenos
cerebrales, o si por el contrario, se trata de algo aparte de las funciones cerebrales;
atendiendo a que las emociones, sentimientos y pensamientos ocurren en el cerebro, sin
duda, era inevitable plantear el problema en estos términos. Es decir, cuando emergieron
adelantos cientificos sobre el cerebro, es ineludible que el problema no se planteara como
una cuestion relacionada con el mismo, lo que significaba que las discusiones tendrian que
estar encaminadas a resolver los interrogantes sobre como los procesos fisico-quimicos en
el cerebro son capaces de crear conciencia y si ésta se reduce solo a estos fendmenos o a
algo mas (estos interrogantes son expuestos y explicados con mayor detalle en el capitulo

tercero de este trabajo).

Nuestro interrogante es saber si la conciencia puede ser reducida al cerebro, es
decir, si los procesos mentales y los neurofisiolégicos, son idénticos el uno del otro y por
tanto, hacen parte de una misma estructura (Cerebro-mente) basandonos en la teoria de
Searle (1996). Los autores que aqui se resefian, plantean sus hipétesis para dar respuesta al
asunto en mencidn, pero dejando de lado la teoria dualista; por ejemplo el fildsofo Ryle (en
Searle, 2000) de la Universidad de Oxford y Wittgenstein (en Searle, 2000) de la

Universidad de Cambridge, partidarios de la psicologia conductista de la época, plantean el
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problema mente-cuerpo basado en el conductismo, esto es, conciben que la mente es solo
disposiciones de la conducta. Para Ryle (en Searle, 2000) los procesos mentales son
disposiciones a la conducta moral o inteligente, en cuanto disposiciones a la accion, se
manifiestan en la conducta, pero no consisten en la conducta, alejandose asi, del
conductismo psicolégico. Por su parte Wittgenstein (en Searle, 2000) defendio6 la existencia
de procesos mentales, pero argumenté que sélo es posible estudiar cientificamente la

conducta.

Ahora bien, colocar el problema en estos términos de mente-cerebro ha sido un gran
avance, porque le ha permitido a la ciencia entrar en la discusion y alejarnos un poco de la
especulacion. Hechas estas aclaraciones, podemos pasar a la argumentacion en torno al
tema de la conciencia. Claro esta, después de desmitificar nuestro concepto de conciencia,
explicando que las visiones o corrientes del materialismo: conductismo, funcionalismo,

computacionalismo y epifenomenalismo son falaces.
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2. El concepto de lo mental en la tradicion filosofica

Una de las nociones basicas de este trabajo, es la conciencia y con ello “El
problema de la conciencia” que es el tema central de esta investigacion, el cual se
encuentra sujeto a especulaciones y aspectos aun por definir. En esta segunda parte
trataremos de mostrar aquellos planteamientos y concepciones tedricas que en la tradicion
filosofica se han encargado de empafiar el tema de la conciencia (asunto de real importancia

para diversas disciplinas de estudio).

Para comprender el concepto de lo mental, se hace necesario recurrir a la filosofia,
que desde sus inicios se ha preocupado por reflexionar sobre cuestiones como la existencia,
el conocimiento, la verdad, la moral, la belleza, el lenguaje y la mente; asuntos que
evidencian una preocupacion por (re)conocer la naturaleza humana, las cuales varian de
acuerdo al tiempo, al autor y al enfoque epistemolégico que se le da. Lo cierto es que los
diversos postulados que se hacen alrededor de estos temas tienen algo en comdn, y son las

instancias metafisicas, misteriosas y transhumanas que las componen.

De acuerdo a la tradicién filosofica, es posible asumir los postulados de lo mental
desde dos vertientes: una monista, que a su vez puede ser materialista o idealista y si es
materialista se puede ser conductista o fisicalista y asi sucesivamente, al optar por alguna
de estas dos corrientes, ya sea por conductismo o Fisicalismo, nos vemos en la necesidad de
negar una de las dos sustancias inevitablemente. En el caso de los conductistas: “terminan
negando implicita o explicitamente que haya cosas tales como las mentes del modo como

las pensamos ordinariamente. Esto es, niegan que, en realidad tengamos intrinsecamente
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estados subjetivos consientes mentales, y que sean tan reales y tan irreductibles como

cualquier cosa del universo” (Searle, 2001, p.19).

Por su parte el dualismo, que se hace evidente en el siglo XVII, tiene como
precursor a Descartes, quien inicia la modernidad con una importante, y dicotdmica
separacion entre res extensa y res cogitan (cosa corporal y cosa pensante) Il mundo de la
materia y el mundo de la mente (2004). Aunque dicha separacién (mente-cuerpo) resultd
muy productiva para algunas disciplinas, para otras ocasiond un retraso, 0 como bien dice
Searle (1996, p. 97): “La separacion es confusa filosoficamente, y, en el siglo XX se habia
convertido en un obstaculo enorme para la comprension cientifica del lugar de la mente en
el mundo natural”. Este sigue afirmando que: “El primer problema grave procede de la
historia intelectual. En el siglo XVII, Descartes y Galileo hicieron una distincion nitida
entre la realidad fisica descrita por la ciencia y la realidad mental del alma, que
consideraban fuera del alcance de la investigacion cientifica. Este dualismo de mente
consciente y materia inconsciente resulté Util para la investigacion cientifica de la época,
tanto porque consiguié sacudirles el yugo de las autoridades religiosas, cuanto porque el
mundo fisico resultd abordable matematicamente de un modo que no parecia serlo la

mente” (2000, p. 20).

Los postulados hechos por Descartes han sido, tal vez, una de las razones por las
que no ha sido posible hacer un estudio riguroso y exhaustivo de la conciencia, debido a
que este dividio el saber en dos: las ciencias que se dedican al estudio de la materia y la
naturaleza en general; y las disciplinas que se dedican al estudio de la mente. Esta ruptura

epistemoldgica se evidencia en dos de las obras propuestas por este filosofo francés, en las
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cuales formula métodos de estudio distintos para cada saber: “El Discurso del Método”
(1953), que es un tratado sobre ciencia y el conocimiento de los objetos, y “Las Pasiones

del Alma” (2004), que la dedica al estudio de la mente.

Todos los autores posteriores al giro linglistico en filosofia, se esfuerzan por
mostrar las falacias conceptuales de Descartes (que no solo es la simple division en el
saber), y la confusion de ciertos autores precedentes a él. Para explicar eso, recurrimos a
Ryle (en Searle 2000), y para dilucidar el sofisma o confusion que presenta la explicacion
cartesiana retomaremos a Rorty (en Searle 2000), los dos fildsofos mas importantes de la
primera mitad del siglo XX para la filosofia de la mente. Estos autores estan de acuerdo en
que el error cartesiano fue creer que asi como el cuerpo estd sujeto a leyes mecanicas
espacio-temporales, la mente esta igualmente sujeta a leyes, pero de diferente naturaleza de
las que rigen el mundo fenoménico. Es decir, que los hechos que ocurren en el espacio de la
mente no se rigen por las leyes fisicas ordinarias. Pero, el interrogante es ¢qué llevo a
Descartes a pensar que tal cosa era asi? Tanto Ryle como Rorty acuden a la historia para
explicar por qué se llego a tal idea. Ryle (en Searle, 2000) sefala el dilema en el que se
encontré Descartes; y Rorty (en Searle, 2000), por su parte, explica la confusion que le
sobrevino al filosofo Locke al darle espacialidad a la mente. Lo que sucedio, segun Searle
(2000), fue lo siguiente: una vez pudo demostrarse que Galileo tenia razdn y que su teoria
mecanica se podia aplicar en otros dmbitos, Descartes no podia, por sus inclinaciones
religiosas, aceptar que tal teoria era aplicable al alma, por lo tanto, propone otro mundo,
distinto al fisico, donde es posible hablar de cuestiones relativas a lo moral y a la fe “La

mente”.
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Por otro lado, Rorty (en Searle 2000) no considera que el error recae sobre Locke,
quien fue el que le dio espacialidad a la mente una vez que Descartes la separ6 de cualquier
otra cosa de tipo material. Para Locke, en el espacio interior suceden hechos pero no

extensos.

Esta “confusion” (como dice Rorty) o “error categorial” (como dice Ryle), es el
fundamento de la creencia de que los seres humanos tenemos un ingrediente extra, y la
condicidn previa a ser agentes consientes, libres; y que estas categorias no pueden ser

explicadas, en modo alguno, por la fisica.

De esta manera, tales categorias quedan relegadas a los llamados asuntos humanos y
son blancos de especulaciones por parte de filosofos, moralistas y sacerdotes. Los
cientificos suelen mirarlas con cierta desestimacion debido a la condicion cambiante,
mutable y subjetiva de quien las expresa y profesa. Esta afirmacion se refiere al desdén de
los hombres de ciencia hacia cuestiones que consideran que son asuntos humanos sujetos o
expuestos a las disposiciones de cada quien. El cientifico solo esta interesado en descubrir

leyes inmutables y generales.

La cuestion se intensifica desde el momento en que la teoria kantiana es reconocida.
De la mano de Newton, Kant (1928) da la estocada final para estructurar el pensamiento
filosofico y cientifico de la época moderna. Kant (1928) lo hace imponiendo una distincién
radical, parecida a la cartesiana entre el conocimiento que proporcionan las ciencias de la
naturaleza y, las que ofrece el conocimiento moral. Esto significa que, con la ayuda de Kant

(1928), se logra concebir, como un hecho irrefutable la idea de que la moralidad, la libertad
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y la responsabilidad no pertenecen al esquema explicativo de las ciencias de la naturaleza.
Esto es debido a que la propuesta kantiana explica que los objetos solo pueden ser
conocidos como representaciones espacio-temporales, no en si mismos, sino como objetos

de la experiencia.

Sin embargo, a partir del siglo XX resulta impreciso creer que el dualismo tenga
razén con respecto a estas dos sustancias, debido a muchos fracasos y a su imposibilidad de
presentar una descripcion adecuada de la relacion entre la mente y el cuerpo. Como anota
Searle (2006, p. 62):

Todas las formas de dualismo sustancial heredan el problema cartesiano de como hacer

una exposicion coherente de las relaciones causales entre el alma y el cuerpo, pero

versiones recientes presentan un problema adicional, parece imposible mostrar
congruencia alguna entre este dualismo y la fisica moderna. La fisica dice que la cantidad

de materia/energia en el universo es constante; aquella doctrina, por su parte, parece dar a

entender que hay otro tipo de energia, una energia mental o espiritual, no determinada por

la fisica. Asi, si el dualismo sustancial es verdadero, debe deducirse, al parecer, que una de

las leyes fundamentales de la fisica, la ley de la conservacion, es falsa.

Con todo esto, algunos filésofos toman la decision de abandonar cualquier tipo de
dualismo; no obstante, con respecto a temas mas complejos como lo es en la conciencia:
Muchos filésofos creen que si concedemos existencia a la conciencia, nos veremos forzados
a aceptar una version del dualismo, del punto de vista segln el cual hay dos clases
metafisicamente distintas de fendmenos en el universo, las mentales y las fisicas (...), pero

en la filosofia contemporanea lo mas comun es insistir en que el materialismo tiene que
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estar en lo cierto, lo que nos obliga a eliminar la conciencia por la via de reducirla a
alguna otra cosa (Searle 2001, p. 17).

En el capitulo siguiente veremos uno de estos filésofos (Dennett, 1991, 2004) quien
niega que los seres humanos tengamos estados subjetivos internos cualitativos;
planteamiento caracteristico de éstos filosofos que piensan que pueden librarse de los

hechos mentales o bien reducirlos a fendmenos materiales o declararlos inexistentes.

La idea es clara, el materialismo es la nocion de que solo hay una Unica realidad
existente que es la material o fisica y, por lo tanto, si los estados mentales tienen existencia
real deben ser reducidos a estados fisicos de algun tipo. Se debe negar el hecho evidente
que todos tenemos en forma intrinseca estados conscientes y estados intencionales. (Cabe
resaltar que en esta teoria materialista existen versiones que se pueden concebir como
teorias ontologicas, teorias semanticas o hipotesis cientificas como el conductismo, la teoria
de identidades y funcionalismo, que mas adelante se expondran con mas detalle). Como
apunta Searle (2000, p. 126):

El primero de los grandes esfuerzos realizados en el siglo XX para ofrecer una reduccion
materialista fue el conductismo el punto de vista -expuesto por Gilbert Ryle y Carl Gustav
Hempel- con lo cual los estados mentales son solo pautas de conducta y disposiciones de
conducta, entendiendo simplemente por conducta movimientos corporales sin componente

mental allegado.

Esta teoria conductista se distingue porque podria ubicarse en un conductismo
I6gico. Se concibe como una teoria semantica o como una tesis sobre el significado de los

términos y las proposiciones psicoldgicas. Segun el conductismo l6gico, un predicado
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mental, por ejemplo; “tener dolor”, tiene el mismo significado que un predicado fisico
sobre la conducta y las disposiciones para la misma. De tal forma que la expresion “tener
dolor” sera’ definible en términos puramente fisicos. Dadas estas definiciones, toda
proposicion psicoldgica sera traducible a una proposicion fisica sin pérdida de significado.
Recordemos que esta teoria nace en psicologia, cambiandole y dandole otra perspectiva a la
misma y también a la ciencia. Con este fin se creia que solo se debia estudiar el
comportamiento objetivamente observable: “Las leyes que esa disciplina debia descubrir
correlacionarian el estimulo de entrada al organismo (input) con la respuesta
comportamental (output); por esa razon, la psicologia conductista se denomind a veces

psicologia ‘del estimulo-respuesta’ (Searle, 2006, p. 71).

Igual a esta teoria conductista, encontramos también la llamada “Teoria de la
Identidad”, una teoria monista y materialista sobre la naturaleza de lo mental que trata de
remediar algunas de las dificultades a las que se enfrenta el conductismo légico. De
acuerdo con Searle, ésta teoria expresa que los estados mentales son idénticos a los estados
del cerebro:

Lo gue concebimos como mente es solo un cerebro, y lo que imaginamos como estados
mentales, por ejemplo la sensacion de dolor o la impresion de tener cosquillas 0 una
comezdn, no son sino estados cerebrales, y tal vez del resto del sistema nervioso central

(2006, p. 76).

Algunos de sus exponentes sostienen que, como hipotesis cientifica, la teoria de la

identidad no es una tesis semantica, una tesis acerca del significado de los términos
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mentales, ni una tesis basada en el andlisis a priori de los conceptos mentales y
neurofisioldégicos. Como lo expresa Moya (2004):
(...) el agua es H20, pero el termino <agua> no tiene el mismo significado que el termino
<H20>, igualmente <temperatura> y <energia cinética molecular media> no significan
lo mismo ni expresan el mismo concepto, la gente entiende el primer término sin necesidad

de saber fisica.

Ahora, con lo que respecta a nuestro tema, la teoria de la identidad afirma que lo
mismo pasa con los términos “conciencia” y “proceso cerebral” o “sentir dolor” y “tener
excitadas la fibras C”. La gente entiende el termino dolor, y lo usa sin necesidad de saber
nada de neurofisiologia, ni de lo que ocurre en sus cerebros, sin embargo, esto no excluye

que la experiencia de dolor pueda ser una excitacion de las fibras C.

No obstante, esta teoria presentaba sus falencias y es que necesitamos ser capaces de
explicar en qué se diferencia un estado cerebral (estado mental) de otros estados cerebrales
que no lo son. Debido a todas las dificultades que presentan estas dos disciplinas, nace una
nueva teoria llamada funcionalismo con lo mejor del Conductismo y el Fisicalismo,
distinguida por su relacion mente-cuerpo. En esta vertiente, los materialistas dieron un paso
muy importante. Afirmaron que los estados cerebrales existen porque tienen cierto tipo de
funcion en el comportamiento general del organismo. En correspondencia con los estados
mentales, lo funcionalistas describen lo siguiente:

Todas las creencias y todos los deseos son estados fisicos, o sistemas fisicos, pero los
sistemas pueden estar hechos de diferentes clases de materiales. Algo es una creencia o un

deseo en virtud de lo que hace, de sus relaciones causales, y no en virtud de los materiales
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de que estd compuesto su sistema. Asi, los cerebros, los computadores, los extraterrestres y
sin duda otros sistemas, pueden tener mentes, siempre que tengan estados con relaciones
causales adecuadas (Searle, 2000, p. 129).

Ademas de esto, los funcionalistas no podian responder al interrogante de cudl era la
diferencia entre los estados mentales y otros tipos de estados cerebrales. Una respuesta que
tiene una aparente “solucién” en la llamada “inteligencia artificial fuerte” la cual planteaba
la siguiente tesis:

El cerebro es una computadora digital y lo que llamamos ‘mente’ es un programa o

conjunto de programas informaticos digitales (...) los estados mentales son estados

computacionales del cerebro. Este es una computadora y la mente es un programa o

conjunto de programas (Searle, 2006, p. 97).

Por otra parte, afirman y son mas radicales al pensar que:
El cerebro es una computadora digital; con toda la probabilidad, una maquina universal
de Turing. Como tal lleva a cabo algoritmos mediante la implementacion de programas, y
lo que llamamos mente es uno de esos programas O conjunto de programas. Para
comprender las capacidades cognitivas humanas solo es necesario descubrir los
programas que los seres humanos ejecutan efectivamente cuando activan capacidades

cognitivas como la percepcion, la memoria (Searle, 2001, p. 89)

A través de la historia se puede notar como cada una de estas corrientes
epistemoldgicas y ontoldgicas (me refiero al monismo y al dualismo) acaban por reducir
entidades gue tiene una ontologia irresoluble. Para no incurrir en el error de querer probar
gue no hay sino disposiciones de conducta, o varios tipos de relaciones causales o de

estados de programas de un sistema computacional o simplemente querer eliminar estos
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estados mentales por cualquier medio materialista, necesitamos alejar todas esas categorias
cartesianas de nuestros conceptos acerca del tema. Segun Searle (2006), el monismo nos
dice que el mundo esta constituido de particulas fisicas, en campos de fuerza y por su parte,
el dualismo dice que el mundo tiene rasgos mentales irreducibles como lo es la conciencia.

Ninguna de estas teorias es aceptable. Entonces, ;qué podemos hacer?

Podemos mirar la problemética como se nos presenta hoy dia y simplemente
abandonar el vocabulario que nos ha legado la tradicion filoséfica y cientifica. Solo es
necesario entender que el cerebro es un 6rgano tan biolégico como cualquier otro y, que por
tanto, cada proceso que se desarrolle dentro de esta estructura fisico-neural es igual a un
rasgo de esta misma biologia. En el siguiente capitulo se mirara el problema de la
conciencia desde otra perspectiva, que nos ayudara a salir del enigma o el misterio en el

que se ha mantenido “la conciencia”.
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3. El concepto de lo mental desde lo bioldgico

Este capitulo tiene como objetivo central, dar una explicacion biolégica acerca de
cémo el cerebro causa o da surgimiento a estados de conciencia, sélo desde la actividad de
las neuronas. Searle nos mostrara coémo la conciencia es un fendmeno bioldgico-natural
(igual a la digestién, crecimiento y la fotosintesis), producido a partir de la ontologia propia
y organizacion estructural-sistémica de los “seres vivos”, es decir, que la conciencia es una

propiedad emergente de la misma biologia del ser humano (Searle, 2000).

De acuerdo con Searle, la conciencia es concebida como un proceso biologico
especifico: “la conciencia es un fendmeno natural-bioldgico que no caza confortablemente
con ninguna de las categorias tradicionales de lo mental y fisico. Esta causado por micro
procesos de nivel inferior que se dan en el cerebro en los niveles macro-superiores” (2000,

p. 95).

Es decir, que estos procesos naturales se dan en el micro-nivel de la sinapsis, y son
reflejados como estados cualitativos que tienen una ontologia subjetiva en primera persona
(esto nos ayuda a comprender también, que no se pueden entender a estos fendmenos en
tercera persona). Sin embargo, por ahora solo nos detendremos, de manera breve, en el

problema de la “Teoria de la mente” (mas adelante se explicaran estos procesos).

Cabe aclara que lo que se pretende mostrar aca es el concepto de lo mental o teoria
de la mente desde la perspectiva bioldgica, no brindar una solucién a cuestiones que

requieren de un estudio investigativo mas riguroso. Segun Searle (2000, p.17):
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¢Como procesos neurobioldgicos en el cerebro consiguen exactamente causar la
conciencia? (...) ¢como los procesos neurobioldgicos en el cerebro causan nuestros estados
subjetivos de advertir y de sentir?, ¢cdmo exactamente esos estados son realizados en las
estructuras cerebrales?; y ¢cémo exactamente funciona la conciencia en la economia

global del cerebro?, y por lo tanto ¢ cémo funciona en nuestras vidas en general?

Como bien lo plantea Searle, esto es un proyecto de investigacion cientifica, por
tanto, lo que se pretende aclarar acd, son algunas dudas con respecto a como desarrollan “el
concepto de lo mental” algunos importantes y reconocidos autores como Crick, Edelman,

Penrose y Dennett (en Searle, 2000).

No existe en el estudio sobre la conciencia un criterio unificador, como expone
Searle (2000) y como existe en otras teorias, por ejemplo, en la teoria atébmica o
evolucionista. Las posturas de Searle difieren con las de Penrose, Edelman y ain mas con
las de Dennett. Este ultimo estima que la polémica no es tanto sobre como se deberia
estudiar la mente, sino mas bien, es una cuestion ontoldgica, sobre como son las cosas en el
mundo y, ademas, porque es “un hecho sobre mi y sobre cualquier otro ser humano normal

el que tenemos sensaciones y otros tipo de estados conscientes” (2000 p. 116).

Podemos observar que la posicién de Searle (2000) tiene su raiz dentro del
naturalismo bioldgico; la conciencia emerge del sistema nervioso y desde su fundamental
estructura, a la cual le llamamos cerebro, especificamente por los procesos de las
actividades de las neuronas en el bajo nivel y de igual forma por la ontologia méas profunda

de su estructura fisico-neural. Asi, los procesos neurales causan conciencia, empero, la
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conciencia es al mismo tiempo un rasgo del cerebro. Es decir, la conciencia emerge del
cerebro, asi como emerge la solidez de una mesa o la liquidez del agua. La solidez y la
liquidez son por tanto, productos de los comportamientos de las moléculas y &tomos, y no
acontecimientos extras. La conciencia surge de micro-procesos al nivel de la sinapsis. Este

es el espacio donde se produce la comunicacién entre las neuronas.

Searle (2001) nos explica, a través de esta nocidén de emergentismo, de qué manera
es que el cerebro causa la conciencia, ejemplificando con otros fenGmenos fisicos. Las
propiedades emergentes de una estructura o sistema son aquellas que son susceptibles de
explicacion por medio del comportamiento de sus partes, sin que estas partes gocen de esta
propiedad. Asi, es solo un rasgo macro de todo el sistema. En otros términos, podemos
decir que hay emergentismo cuando un sistema exhibe propiedades que son mas que la
suma de sus partes. Para ilustrarlo mejor, analicemos el siguiente ejemplo: un sistema (no
importa cual), que llamaremos M, estd compuesto por unos elementos, los cuales
llamaremos p, q y r (aqui M podria ser facilmente una piedra y, sus elementos las
moléculas). En general habran rasgos de M que no son necesariamente rasgos de p, q y r.
Observemos: M podra pesar 12 kilogramos sin que sus moléculas pesen 12 kilogramos.
Llamemos a este rasgo “rasgos del sistema”. La forma de la piedra también es otro rasgo
del sistema. Ahora, algunos rasgos del sistema pueden ser determinados o simplemente
deducidos a partir de los rasgos p, g, I,..., sSimplemente por la forma en que se componen, se
organizan y a veces por sus relaciones con el resto del entorno. Asi, seran rasgos del
sistema: la forma, el peso y la velocidad. Sin embargo, algunos otros rasgos del sistema no
pueden ser determinados a partir de los elementos que lo componen, sino que han de ser

explicados a partir de las relaciones entre los elementos, los cuales nombraremos “rasgos
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del sistema causalmente emergente”, es decir, la solidez, la liquidez y la transparencia que
son atributos causalmente emergentes de la piedra. De acuerdo con lo anterior, y para hacer
referencia a nuestro tema (la conciencia), diremos que los procesos mentales estan causados
por procesos cerebrales, pero no se reducen a estos, sino que son propiedades que emergen
de los sistemas neurofisioldgicos, aun cuando estos no puedan explicarse solo analizando
los componentes de esos sistemas, porque son distintos, asi como la digestion es distinta del

sistema digestivo.

Ahora bien, esto no quiere decir que a partir de estos planteamientos se le dé
solucion al enigma de la conciencia. Hay que orientarla al estudio sobre la ontologia fisico-
biologica y la estructura funcional que hace emerger la conciencia de las redes neuronales.
Desde este punto de vista emergentista, se piensa que la produccion de los Qualia (estados
consientes cualitativos) tienen relacién con las redes neuronales y con los engramas
neuronales, es decir, con los procesos neuronales de bajo nivel. Para explicar esto, Searle
(2000) retoma a Francis Crick, quien admite que lo que produce las redes neuronales es la
vida psiquica, en otros términos, los Qualia, y aunque también esta de acuerdo con la
utilidad de los modelos computacionales concebidos en el marco de la Inteligencia
Artificial débil, rechaza que la mente sea un ordenador en la forma en que lo hace la
Inteligencia Artificial fuerte. Aun asi, Searle (2000) se contrapone a Crick en el momento
en que este presenta el “problema de la ligadura” para explicar la conciencia visual, el cual
hace referencia a que la informacion que compone la imagen (forma, color, profundidad,
movimiento) se encuentra repartida en numerosas localizaciones del cortex visual (y de

otras estructuras mas antiguas).
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El interrogante es ;como ligan todas esas partes del cerebro y se coordinan para
producir en un mismo momento la conciencia visual? Crick (en Searle, 2000) toma como
referencia los supuestos de Singer (en Searle, 2000) y afirma que una gama de disparos
especificos a 40 hertzios seria la responsable de relacionar la actividad al unisono de todas
esas neuronas conectadas en una actividad psiquica unitaria. Searle (2000) concluye que
¢éstos planteamientos presentan confusiones debido a lo “débil” que son sus argumentos
filosoficos dentro del tema vy, reafirma su tesis fundamental al admitir que “todas nuestras
experiencias conscientes se explican por la conductas de nuestras neuronas, y son ellas
mismas propiedades emergentes del sistema de neuronas” (p. 32). No obstante, ¢qué tipo de
ontologia profunda sub-neural puede explicarnos que las redes neuronales produzcan

realmente el mundo de los Qualia y todos los complejos matices de la vida psiquica?

Edelman (en Searle, 2000) trata de dar respuesta a este interrogante proponiendo
una teoria de la conciencia, basandose en tres nociones. La primera, de “mapa neuronal”:
un mapa neuronal esta constituido por un conjunto de neuronas que se activan en sistema
en dependencias de ciertas topologias receptoras; como por ejemplo la piel o la retina. Las
neuronas de la retina al activarse por el patron de luz, activan diversos mapas neuronales
conectados entre si que, al activarse en conjunto, seran responsables de la causacion de la
experiencia psiquica de la imagen, que es lo mismo que un quale. La segunda, es la “nocion
de seleccion neuronal de grupo”, es decir, de como el cerebro funciona siempre por grupos
de neuronas. Las neuronas esenciales que forman parte de un mapa o engrama no son fijas;
son neuronas de un grupo neuronal, los engramas aparecen mas flexibles, contienen la
activacion de todos los grupos neurales que los constituyen pero de una forma mas flexible,

ya que, en ellos, pueden activarse unas u otras neuronas. La tercera es la “nocion de
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reingreso”, ésta hace referencia a que los diferentes mapeados, o sistemas de mapas,
presentes en el cerebro, estdn conectados entre si y presentan precisas estructuras de

corrimiento de la activacion-desactivacion y por buses multidireccionales.

Partiendo de estas tres nociones, la propuesta de Edelman es, para Searle (2000),
quizas la mas elaborada idea de Conciencia, aunque especulativa. Segun Searle (2000)
Edelman quiso mostrar cémo se pudo ir construyendo la mente humana de una forma
selectiva y darwiniana:
Su sistema es una reconstruccion evolutiva del proceso que, fundandose en la memoria
(fijacion y reactualizacion de los mapas), conduce desde la construccion y activacion de los
sentidos por razones de beneficio adaptativo hasta la formacion de las primeras
categorizaciones y de las ultimas ya de caracter superior. A traves de este desarrollo
complejo y relacional de mapeados y categorizaciones se forma lo que Edelman llama la -
conciencia primaria- y después la -conciencia de orden superior- de esta forma evolutiva el
cerebro va configurando poco a poco su -cartografia global- que es una cartografia de

engramas (p. 51).

Empero, recuérdese, si no se someten a prueba las tesis, no habrd progreso en
nuestro conocimiento, ademas, todos los aspectos mencionados de la conciencia primaria
(como la categorizacion perceptiva) se suponen entendidos por la mera especificacion de su
estructura y de las funciones que cumplen, no se puede pensar en ellos como rasgos de la
conciencia. Para Searle (2000), la idea de engramas neurales explica bien la idea de los

Qualia y la vida psiquica, pero muestra que Edelman no dice especificamente el porqué. Es



UNA EXPLICACION CIENTIFICA DE LA CONCIENCIA, DESDE LA FILOSOFIA DE JOHN SEARLE 31

decir, no explica qué pasa en lo profundo de su ontologia Por tanto, no se puede entender
por qué de una red neuronal surgen los Qualia.

De esta forma seguimos con el mismo interrogante; “cOmo pasar de todas esas
estructuras y de sus funciones a los estados cualitativos del sentir y el advertir que todos

tenemos, es decir, a lo que algunos fil6sofos llaman Qualia” (2000, p. 53).

Tratando de concebir una teoria de la conciencia y de dar respuesta al problema de
los Qualia, Penrose (en Searle 2000), enmarcado también en una linea biologista de
caracter emergentista, expone que la Conciencia es un estado sistemico de la ontologia
profunda fisico-neural. Ademas profundiza en los fendbmenos mecanocuanticos que tienen
lugar en las redes neuronales y con esto trata de entender el tipo de ontologia fisica de las
neuronas que permiten explicar la emergencia de la conciencia. Penrose (en Searle, 2000)
va mas alla de las anotaciones de Crick y Edelman, y plantea que los computadores se
pueden utilizar, al menos, para simular o modelar procesos mentales, del mismo modo que
el tipo de procesos neurobioldgicos son los fendmenos adecuados para explicar la
conciencia. Penrose (en Searle, 2000 p. 58) “piensa que si entendiéramos las implicaciones
del teorema de Gddel y la importancia de la mecanica cuantica para el estudio de la mente

rechazariamos ambos supuestos”.

Miremos en qué consiste dicho teorema, conociendo la estructura global del
argumento. Searle lo expone asi:
i. “El teorema de Gddel demuestra que hay enunciados verdaderos en los

sistemas matematicos que no se pueden demostrar como teoremas del sistema.
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ii. Una version especifica del teorema de Gddel, la irresubilidad del problema
de la detencion, se puede usar para probar que nuestra conducta consiente no es
susceptible de simulacion en un computador.

iii. Las neuronas son computables, es decir, sus diferentes caracteristicas son
susceptibles de simulacién computacional. Por lo tanto, no pueden explicar la
conciencia porque la conciencia tiene rasgos que no son computables, mientras que
las neuronas son computables.

iv. Para explicar la conciencia, necesitamos algo genuinamente no computable.
Y ese algo se tiene que hallar en el nivel subneural, probablemente en el nivel de los

microtubulos en las neuronas”.

Penrose, (en Searle 2000) por tanto, establece dos tipos de tesis:

cierto

I La mente humana realiza ciertas funciones que no son susceptibles de
simulacion por ordenador, son las funciones no computacionales de la mente.

ii. La ontologia fisico-biologico-neuronal que hace posible estas funciones no
computacionales. No es solo el nivel funcional de la neurona individual y sus
redes, sino un nivel neuronal mas profundo donde suceden eventos
mecanocuanticos donde se regiria la indeterminacion cuantica y no seria

computables.

Mas aun, dice Searle (2000) que Penrose se equivoca cuando pretende describir

tipo de actividades mentales en las que no pudieran ser simuladas

computacionalmente, aungue ellas mismas como productos reales de la ontologia psiquica

de la mente, en efecto no lo sean.
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De este modo Searle concluye que lo que Penrose quiso explicar es:

De acuerdo con Penrose, no podemos descubrir la respuesta al problema de la conciencia
en el nivel neuronal, porque las neuronas son demasiado grandes: son objetos explicables
en términos de fisica clasica, y por lo mismo no son computables. Pero Penrose cree que,
puesto que las neuronas son computables, no pueden explicar la conciencia que no es
computable”.

Searle continta diciendo que:

“El citoesqueleto contiene pequerias estructuras tubiformes llamadas ‘microtubulos’, y
estas segn Penrose, desempefian un papel crucial en el funcionamiento de las sinapsis. He
aqui la hipdtesis: en la concepcion que tentativamente avanz0, la conciencia seria alguna
manifestacion de ese estado interno citoesquelético, cuanticamente intrincado, y de su
implicacién en el juego... entre los niveles de actividad clasica y cuantica. En otras
palabras, el material citoesquelético esta todo permeado de fendbmenos cuanticos, y cuando
este micro nivel se implica en el macro nivel de las neuronas, etc.; entonces aparece o
emerge la conciencia. Las neuronas no estan en el nivel adecuado para explicar la
conciencia. Las neuronas podrian ser como mucho un ingenio magnificador de la accién

real que se da en el nivel citoesquelético” (2000, p. 82).

De acuerdo con esto, Searle piensa que los argumentos utilizados por Penrose son
criticable y dudosos, por la necesidad de este por recurrir a niveles explicativos cuanticos
(no computacionales y rechazo a 1A débil) y por pretender resolver el enigma de la
conciencia recurriendo a otros enigmas todavia mayores, como la todavia buscada teoria de
la gravedad cuantica o una fisica también por descubrir. Segun Searle (2000, p. 86), “el

hecho de que una entidad como una neurona sea susceptible de simulacién en un
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computador no se sigue que la entidad misma sea un computador, un computador

neuronal”.

Penrose (en Searle, 2000) no aclara el misterio de la conciencia sino que, por el
contrario, lo aumenta con otros misterios. Comprendiendo este aspecto, el misterio de la
conciencia no es aclarado y menos aun el problema de los Qualia y, si profundizamos mas,
en supuestos cientificos, encontraremos a Dennett (2004), quien termina negando esos

estados internos cualitativos o Qualia. Este filosofo concibe parte de su trabajo:
En la tradicién del conductismo -la idea, segun la cual la conducta y las disposiciones a la
conducta son de una u otra manera constitutivas de los estados mentales- y del
verificacionismo -la idea segln la cual la Gnicas cosas que existen son aquellas cuya

presencia se puede verificar por medios cientificos(en Searle, 2000, p. 93).

Dennett (2004) defiende una interpretacion de la mente en el marco de la 1A fuerte.
El hombre y la mente, es, pues, un ordenador. En otras palabras, y como lo podria concebir
Dennett, la conciencia es algo real pero no cumple ningln papel causal en el
comportamiento. Es algo “epifenomenico”, a lo mds, servird como sistema de control de
que todo funciona bien, es decir, que el ordenador cerebral esta realizando cumplidamente

sus funciones.

La adhesion de Dennett (1991) al conductismo le lleva a identificarse con el
proyecto de la ciencia. Esto es, concibe que no puede haber cosa alguna exenta de
escrutinio cientifico. Todo debe ser susceptible de verificacion cientifica y debe adoptar el

punto de vista de la tercera persona, es decir, la tan deseada objetividad. Estas ideas en
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conjunto llevan a Dennett (1991) a construir una teoria de la conciencia y de la libertad que
estén de acuerdo con los postulados de la ciencia. Searle (2000) por su parte, como ya lo
habiamos dicho anteriormente, viene de la tradicion en filosofia del lenguaje y ha trabajado
cuestiones como la intencionalidad y los actos de habla. El tiene una concepcion de la
ciencia un poco mas amplia. Concibe la ciencia como la miran sus colegas, pero en lo que
se refiere al problema de la conciencia, cree que la ciencia si puede dar cuenta de los
estados internos desde una ontologia en primera persona. Insiste en que se deben aclarar las

nociones de subjetividad y objetividad, epistemologica como ontoldégicamente hablando.

Dennett (1991) explica que la aparicion de la conciencia fue una consecuencia de la
cooperacion altruista entre las células que nos conforman. Estas se dieron cuenta de que la
solidaridad entre ellas es una manera para asegurar su éxito individual y de la especie. En
ese ambiente de cooperatividad nace la necesidad de comunicar planes, evaluaciones y
proyectos para prevenir cosas. El altruismo entre especies es la condicion que posibilita la
aparicion del lenguaje, de la comunicabilidad y esta, a la vez, es indispensable para conocer
mas a traves de las actividades y experiencias de los demas. Asi mismo, la transmision
horizontal no genética se da a través de la comunicacion entre individuos, por medio del
aprendizaje cultural. Utilizan un replicador, llamado memes, que son parecidos a los genes
Dawkin (1993). Los memes son definidos como “estructuras de informacion”. Son
herramientas heuristicas para ir mas alla de la biologia de nuestra naturaleza, sin utilizar
cuestiones magicas ni metafisicas. Tienen las mismas caracteristicas de los genes, buscan
preservarse y por eso habitan en los cerebros de los seres humanos tratando de reproducirse

en otros. De ahi que necesiten maneras que favorezcan su reproduccion y preservacion.
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De la explicacion anterior se puede decir perfectamente que la conciencia es en
Dennett tal y como la expone Searle. “La conciencia es para Dennett: efectos memeticos
de una maquina virtual realizada en una arquitectura paralela” (Searle, 2000, p. 105). Esto
es, segun Searle, una forma de la IA fuerte. La conciencia son solo un conjunto de
programas en el cerebro que se exteriorizan mediante estimulos, disposiciones a la

conducta y disposiciones reactivas.

Para Searle (2000) el estudio de la conciencia en Dennett (1991) no esta bien
enfocado y no responde a lo que deberia explicar toda teoria de la conciencia. Dennett
niega la existencia de la conciencia, pero ¢por qué? En primera instancia la nocion de
“meme” que este autor plantea resulta confusa puesto que estd construida en analogia con
los genes, estos Ultimos son efectos de causas ciegas y brutas de la evolucidn, mientras que
la transmision de las ideas y la cultura tiene un fin, es decir, va dirigidos hacia un

proposito.

Por otra parte, el modelo de la conciencia para Dennett (en Searle 2000) procede de
los modelos computacionales y de la version de la IA fuerte. Para estos, los cerebros y por
ello la conciencia, son susceptibles de simulacion. Searle (2000) no cree que tal cosa sea
posible porque para él la conciencia es un rasgo bioldégico mas del mundo y toda teoria de
la conciencia debe explicar los “estados cualitativos internos” que todos sabemos que
tenemos y que Dennett reduce a meros procesos cerebrales favorecidos por la evolucién y
la transmision de informacion. Dennett (1991) pretende exponer la gama de procesos y
fendmenos que conforma lo que llamamos conciencia. Y, ademas, dilucidar comd es que

ellos causan ilusiones sobre su naturaleza. Su principal objetivo es esbozar una manera de
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pensar sobre estos mecanismos que le permitirdn ver como es posible resolver los
tradicionales misterios y paradojas de la conciencia. Por ello creemos que su preocupacion
es mas bien metodoldgica, es una busqueda por encajar el estudio de la conciencia en los

dos criterios de la ciencia que antes expusimos.

A pesar de lo convincente que pueda ser esa propuesta, nos queda un sin sabor. A
Searle (2000), por ejemplo, le indigna la idea de que la conciencia humana pueda llegar a
ser imitada o simulada por ordenadores. Para Dennett (1991), en el cerebro hay input y
output asi como en un ordenador. Estos son cada vez mas complejos y hacen las mismas
operaciones que los humanos. Por el contrario, Searle (2000) cree que es un argumento
ilusorio, ya que, los cerebros no son exactamente iguales a los ordenadores, por dos
cuestiones: por un lado, estos son puramente sintacticos y formales, presentan simbolos que
actlan bajo reglas establecidas por el creador. Para mostrar esto se basa en su famoso
argumento de la “habitacion china” que versa sobre la imposibilidad que tienen unos
simbolos formales y abstractos para crear semantica, ingrediente importante en la
conciencia humana. El argumento es mas 0 menos asi: una persona encerrada en una
habitacion debe responder unas preguntas en una lengua que desconoce, debe seguir un
programa o unas reglas que le guian como responder cuando le lleguen simbolos en chino,
para responder a las personas fuera de la habitacion. De tal experimento Searle (2000)
deduce que la persona que esta siguiendo las instrucciones por leer las reglas no quiere
decir que entiende chino, s6lo sigue determinadas reglas:

Si yo no entiendo chino por el hecho de ejecutar un programa de computador para

entender chino, entonces tampoco entiende chino ningln otro computador digital que opere
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exclusivamente sobre esas bases, pues ningin computador digital tiene nada que yo no
tenga” (p. 24).

Y continta diciendo que:
“Cuando estamos pensando en castellano, las palabras castellanas que pasan por nuestras
mentes no son puros simbolos formales sin interpretacién, al contrario sabemos lo que

significan. Para nosotros las palabras tienen significado o seméntica (p. 24).

Con estos argumentos Searle (2000) rechaza “la metafora computacional de la
mente”. Se concentra mas en argumentar que la conciencia no puede ser reducida a meros
procesos cerebrales o a disparos neuronales. Ni el materialismo, ni el reduccionismo
eliminativo son la solucion. Para él, una teoria de la conciencia debe explicar lo que el
denomina estados cualitativos internos. Veamos por qué. Como vimos, la conciencia en la
postura Dennettiana es como un programa de computador insertado en el cerebro. En este
ocurren operaciones en todas partes que nos generan la ilusion de tener un centro en el
cerebro, y a la vez méas alld de él, donde se generan los fendmenos subjetivos que
percibimos. La conciencia son solo procesos cerebrales que interpretan sefiales. En Searle
(2000) no es asi, este la compara con procesos bioldgicos como la digestion o la
fotosintesis. Cree que tratar la mente como la ve Dennett (1991) es negarla. Esto es porque
para Searle el dolor, los aromas, la vision, etc., son fendmenos subjetivos, se manifiestan en
el cerebro como fendomenos fisicos, pero no se reducen a ellos. “La conciencia es un
fendmeno mental cualitativo, subjetivo, y al propio tiempo, parte natural del mundo fisico”
(p. 13). Es decir, la conciencia no es una conducta ni disposiciones a la conducta, como

cree Dennett y su maestro Ryle, sino un rasgo propio del cerebro, emergente del cerebro.
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El problema de la conciencia es precisamente ;como estados cerebrales causan la
conciencia? La postura de Searle no es dualista, porque ya sabemos que lo rechaza, su
postura se conoce como naturalismo biolégico como él lo llama. Desde esta postura la
conciencia es causada por micro-procesos inferiores y es, al mismo tiempo, un rasgo macro
del cerebro.

Miremos en palabras de Searle, qué pasa con el problema de la conciencia en Dennett:

La ciencia aspira, ciertamente, a la objetividad epistémica. Se propone seguir un conjunto

de verdades que estén libres de nuestros particulares prejuicios y preferencias. Pero la

objetividad epistémica del método no exige la objetividad ontoldgica del objeto de estudio.

Es un hecho objetivo en sentido epistémico -que yo y otros como yo tienen dolores. Pero el

modo de existencia de esos dolores es subjetivo en el sentido ontolégico- Dennett tiene una

definicion de ciencia que excluye la posibilidad de que la ciencia pueda investigar la
subjetividad, y cree que la objetividad de tercera persona de la ciencia le obliga a esa
definicion. Pero esto no es sino un mal juego de palabras con ‘objetividad’. El fin de la
ciencia es conseguir una explicacion sistematica de cdmo funciona el mundo. Una parte del
mundo consiste en fendmenos ontoldgicamente subjetivos. Si tenemos una definicién de
ciencia que nos prohibe investigar esa parte del mundo, lo que ha de cambiarse es la

definicién no el mundo (p. 108).

Este pensamiento, segun Searle, es el que impide que Dennett conciba sus

propdsitos, pues, niega los datos y con esto la conciencia misma.

De acuerdo con Searle (2000, p. 107):
Esas dos teorias le llevan a negar que puedan existir fendmenos que tengan una ontologia

de primera persona. Es decir, su negacion de la existencia de la conciencia deriva de dos
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premisas: la verificacion cientifica siempre adopta la perspectiva de la tercera persona, y

no existe nada que no se pueda verificar mediante verificacion cientifica.

Para terminar como se plantea el problema de la conciencia en Dennett, Searle
explica lo que no se puede hacer cuando se pretende explicar estados cualitativos internos
0, lo que seria lo mismo la conciencia, veamos:

La conciencia tiene una ontologia subjetiva de primera persona, y por eso no es susceptible

de reduccion a nada que tenga una ontologia objetiva o de tercera persona. Si tratan

ustedes de reducir o eliminar una cosa en favor de la otra, algo les queda fuera. Lo que
quiero decir al sostener que la conciencia tiene una ontologia de primera persona es lo
siguiente: los cerebros bioldgicos tienen una notable capacidad para producir
experiencias, y esas experiencias existen solo cuando son sentidas por algin agente

humano o animal, no se pueden reducir esas experiencias subjetivas de primera persona a

fendmenos de tercera persona, por la misma razén que no podemos reducir fenémenos de

tercera persona a experiencias subjetivas. Ni se pueden reducir disparos neuronales a

sensaciones, ni sensaciones a disparos neuronales, porque dejariamos respectivamente de

lado la objetividad o la subjetividad, que son las dos cosas en cuestién (2000, p. 190).

Con todo lo anteriormente explicado y habiendo mirado las posturas de diferentes
autores sobre el tema de la conciencia, podemos decir que la conciencia pasa de ser un
misterio a ser un problema sin resolver. Ya sabemos que existen unos Qualia y no meras
conductas, ya no tenemos por qué pensar que existen dos tipos de conciencia, una
conciencia procesadora de informacion y una consciencia de la forma subjetiva.
Concentrémonos en mirar la conciencia como cualquier otro fendmeno bioldgico dentro de

nuestro cuerpo, que ocurre dentro de nuestro cerebro, como propiedad emergente y es rasgo
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de él mismo. Ya sabiendo esto solo nos falta saber dénde exactamente se localizan esos

procesos biologicos en nuestro cerebro De esta manera, ya estamos colocando “el problema

de la conciencia” en el campo cientifico.
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4. El concepto de lo mental a la luz de la ciencia

El objetivo central de este capitulo es “localizar la conciencia dentro de nuestra
concepcion cientifica global del mundo” (Searle, 2006, p. 96). Para esto es necesario en
primera medida, saber como estd estructurada nuestra concepcién cientifica global del
mundo, y a su vez, tener en cuenta o tomar como base el estudio de dos teorias (las cuales
estan mas arraigadas a esta concepcion cientifica):

1. La Teoria Atdmica de la Materia

2. La Teoria Evolutiva de la Biologia

Una vez expliquemos cdmo se ha estructurado nuestra concepcion global de la
ciencia, se hace necesario plantear el concepto de “conciencia” porque ésta debe estar
cientificamente en nuestra imagen de mundo. Ademaés, se requiere dentro de dicha
definicion, mostrar algunos rasgos de la conciencia que son inconcebibles para este estudio.

Estos son: la subjetividad y la intencionalidad.

El concepto de conciencia que estamos desarrollando como eje central en el
presente trabajo de investigacion esta tomado de la concepcion que Searle (2000):

La conciencia es un fendmeno natural biolégico. Es una parte de nuestra vida biol6gica,

como la digestion, el crecimiento o la fotosintesis (...). ES un rasgo real e intrinseco de

ciertos sistemas bioldgicos (...). Tiene una ontologia subjetiva de primera persona, y por

eso no es susceptible de reduccién a nada que tenga una ontologia objetiva o de tercera

persona (...). Esta causada por la conducta de micro elementos del sistema nervioso y se

realiza en estructuras de esos sistemas nerviosos (...). Por tanto, la conciencia y la
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experiencia de la conciencia son la misma cosa de modo que podemos, y en realidad,
debemos conceder la irreductibilidad de la conciencia sin pretender que se trata de algo

que, de uno u otro modo, anda metafisicamente aparte de nuestro mundo fisico real.

Ahora bien, una vez tdmanos como marco referencial los planteamientos de Searle
(2000) podriamos localizar nuestra nocion de conciencia dentro de la concepcion
cientifica, lo que deja en “entre dicho” los supuestos y la anticientificidad de las
concepciones que mostramos en el Capitulo 3 (materialismo y dualismo). No obstante, no

podemos pensar que las categorias cartesianas fueron en absoluto un profundo error.

Para el siglo XVII se hizo casi que necesario la separacion de la Mente res cogitans
de la Materia res extensa, ya que ayudo al progreso cientifico-tecnoldgico de la época (este
punto ya se desarrollo en capitulos pasados), Sin embargo, es una preocupacion para
nuestro estudio, ya que retrasd todo lo referente a la teoria de la conciencia y lo
concerniente a las ciencias sociales, o por decirlo asi, las ciencias humanas. Ahora bien,
como nuestro propdsito es situar la conciencia dentro del campo cientifico, lo haremos con
las dos teorias que anotdbamos al principio de este capitulo: la teoria atomica de la materia

y la biologia evolucionista.

En relacion con la teoria atobmica de la materia, el universo y todo lo que lo
conforma, son unidades basicas que conocemos con el nombre de particulas. Estas a su vez
estan conformadas por unas mas pequefias, hasta llegar al nivel molecular, que no son mas

que moléculas conformadas por atomos y éstos por particulas subatémicas. De esta manera
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podemos plantear que estas particulas tienen la capacidad de reunirse en “sistemas”

mayores que a su vez pueden contener subsistemas.

Pero, ¢qué se quiere mostrar con esta teoria? Sencillo, mirar lo importante y esencial
que es su sistema explicativo. Sin embargo, hay algo aun mas interesante en este asunto y
es la idea de que muchos rasgos de los grandes sistemas pueden ser explicados causalmente
por la conducta de los pequefios sistemas. En otras palabras, podemos decir que diversos
tipos de macro fenomenos pueden ser explicados por micro fendmenos. Para dilucidar esto
escojamos uno de los ejemplos que nos muestra Searle (1996):

Supongamos que deseo explicar porqué hierve este cazo de agua. Una explicacion micro-

macro seria: el agua esté hirviendo porqué la energia cinética trasmitida por la oxidacion

de los hidrocarbonos a las moléculas de H20 ha causado que se muevan tan rapidamente

que la presidn interna de los movimiento moleculares iguala la presion del aire exterior, la

cual, a su vez, se explica por el movimiento de las moléculas de las que esta compuesto el

aire exterior (p. 44).

Como podemos observar, este es uno de los aspectos que ha marcado la fisica en
cuanto a la teoria atdbmica de la materia y es una variante que nos puede servir para ubicar
el concepto de conciencia propuesto. Mas aun, se requiere, como se dijo anteriormente, de
otro nivel explicativo que lo proporciona la biologia evolucionista. En esta encontramos
dos subniveles de explicacién, uno funcional y otro causal. Al poner estos dos niveles
explicativos a trabajar coincidiriamos en lo que Darwin llamo la “seleccion natural”. Este
es el postulado por el cual se hace posible la transformacion fenotipica y genética, y que se

refiere a la supervivencia del mas apto, lo que indica que aquellos organismos que mejor se



UNA EXPLICACION CIENTIFICA DE LA CONCIENCIA, DESDE LA FILOSOFIA DE JOHN SEARLE 45

adapten al ambiente son los que mas posibilidades tendran de sobrevivir y; entre méas

adaptados estén los organismos, habra mayor probabilidad de reproduccion.

En este mismo orden, la biologia nos muestra que los organismos estan hechos de
subsistemas los cuales llamamos células, dentro de los cuales ciertos organismos
desarrollan subsistemas de células nerviosas a las denominamos ‘“sistemas nerviosos”.
Ahora bien (y aqui esta lo importante de todo este proceso evolutivo) ciertos sistemas
nerviosos considerablemente desarrollados son capaces de causar y mantener estados
consientes, por lo que podemos sefialar que gracias a la evolucion, algunos seres naturales
poseen capacidad de lenguaje, y una estructura fisico neural rica en conciencia, que es el
resultado de un proceso neurobioldgico, igual a cualquier otro proceso biolégico como la
digestion, la reproduccion o la secrecion de la bilis. Habiendo explicado lo anterior, y a
sabiendas que tanto la teoria atobmica como la evolucionista son parte, 0 mas bien, encajan
en nuestra concepcion cientifica del mundo, no nos queda duda de que la conciencia (por
ser un rasgo bioldgico de ciertos organismos) caza perfectamente en esta concepcion

cientifica.

Ahora bien, existen algunos aspectos alrededor del concepto de conciencia que son
de suma importancia y, por tanto, necesarios para el estudio cientifico. Tales como: la
subjetividad y la intencionalidad. Sin embargo, cabe aclarar que si estos rasgos no se
estudian con precaucion pueden empafar toda una investigacion, debido a que, en muchas
ocasiones, se tiene una idea errada de que, como algunos estados conscientes se presentan
de un modo cualitativo (es decir, solo existe cuando un sujeto humano o animal los

experimenta), no pueden ser sometidos a un estudio cientifico objetivo. Este asunto lo
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aclararemos méas adelante y miraremos donde radica tal confusion, y cuél podria ser su
posible solucion o respuesta. Otro asunto con respecto a estos rasgos conscientes, es el
mencionado problema de la intencionalidad y su relacion con la conciencia. Trataremos de
explicar la idea de que existen relaciones l6gicas entre las dos. Searle (2006, p. 205) lo
expone asi: “en filosofia de la mente, el problema de la intencionalidad solo es superado
por el problema de la conciencia en materia de presunta y tal vez de imposible dificultad”.
Sin embargo, en este trabajo no se pretende dar una explicacién de todo lo concerniente al
tema, pues nuestra intencién es crear las condiciones que posibiliten una buena

argumentacion con respecto a los objetivos ya propuestos en este capitulo.

Uno de los rasgos que hace particular a la conciencia es la llamada “Subjetividad”,
una cualidad que solo poseen los sujetos consientes y que, a pesar de concebir a la
conciencia como un fenGmeno o proceso natural, la subjetividad no esta presente en ningdn
otro proceso biologico. De aqui lo valioso de su estudio, aunque también, suele tornarse un

poco confuso dependiendo la forma en como se utilice.

Cuando planteamos que la conciencia es subjetiva, queremos hacer referencia a una
categoria ontoldgica y no epistémica, ya que no podemos hablar de un estado consciente
que se pueda reducir a una ontologia objetiva de tercera persona. Tampoco podemos hablar
de un estado subjetivo, pues cuando relacionamos o tratamos de establecer la verdad o
falsedad de un juicio, entonces decimos que tal juicio no es objetivo porque su verdad o
falsedad no dependen de los hechos, sino, mas bien, de sentimientos y deseos, o como lo

podriamos llamar, de cosas subjetivas. Por tal motivo, es mejor decir que los estados
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consientes subjetivos tienen una existencia para la primera persona. En palabras de Searle:

“todo estado consciente siempre es el estado consciente de alguien” (2006).

Asi, es mejor aclarar que todo sujeto tiene una relacion especial con sus propios
estados conscientes, pero también es importante examinar que, asi como no puedo conocer
la conciencia de alguien, tampoco puedo conocer mi propia conciencia. Si intentaramos
conocer la conciencia de otra persona no observariamos la conciencia, sino mas bien
observariamos su conducta consciente, su estructura y sus relaciones causales entre

estructura y conducta.

En una forma similar pasa con los propios sucesos interiores:

El mismo hecho de la subjetividad, que tratdbamos de observar, convierte tal observacion
en algo imposible. ¢Por qué? porque donde esta implicada la subjetividad, no hay
distincion entre la observacién y la cosa observada, entre la percepcién y la cosa
percibida. EI modelo de la vision funciona bajo el presupuesto de que hay una distincién
entre cosa vista y la vision de ella. Pero no hay modo alguno de establecer esa diferencia
para la introspeccion. Cualquier introspeccién que tengo de mi estado mental consciente es

ella misma ese estado consciente (Searle, 1996, p. 110).

De acuerdo con esto, queda claro que la introspeccion no nos sirve para conocer
nuestra subjetividad. Ahora bien, en argumentos anteriormente anotados, se pudo establecer
que era falso que si se podia conocer nuestra subjetividad a través del “acceso
privilegiado”, como también lo era conocer algunos rasgos de nuestra conciencia. Esta tesis

estd formulada mas o menos asi; nuestra conciencia es como si fuera una habitacién privada
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a la cual sélo yo puedo entrar, es decir, s6lo yo tengo acceso a conocer el interior de mi
propia conciencia. Parece clara y sin confusiones, sin embargo, cae en el mismo error de la
introspeccion, cuando la Unica cosa para observar es la misma observacion, es decir, no se
puede tener una clara distincidn entre los tres aspectos involucrados en el proceso, que son:

Yo mismo, el acto de entrar y el espacio en donde entro.

Asi, queda claro que la ontologia de la subjetividad, y todos estos modelos de
estudio que se basan entre la observacion y la cosa observada, no resultan muy apropiados
para nuestros objetivos con la conciencia. De aqui radica la importancia de tratar este tema,
pues, para realizar un analisis o estudio riguroso desde el campo cientifico sobre la
conciencia, se tiene que tener en cuenta estos rasgos. No obstante la subjetividad ontologica

del tema de la conciencia no impide hacer ciencia epistémicamente objetiva.

Otro aspecto al que queremos referirnos es a la intencionalidad. No esta de mas
recordar que éste es un tema muy amplio que implicaria un estudio mas completo que
permita desarrollar todos sus aspectos. Mas aun, trataremos de esbozar en gran parte
algunas de sus caracteristicas que se consideren pertinentes para responder a los objetivos
planteados en esta investigacion (recuérdese que solamente se hara una breve descripcién
del tema).

Comenzaré planteando el siguiente interrogante: ;cémo puede un sujeto referirse o
remitir a algo del mundo, més alla de si mismo o generar esa referencia por medio de sus
interacciones? Es decir: ;como pueden mis pensamientos remitirse a un sujeto/objeto,
especificamente de modo que tenga existencia? Pero también sucede que puedo remitirme o

referir a un sujeto/objeto que no tiene existencia, es decir, que es ficticio, producto de la
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imaginacion. ¢Qué pasa en mi cerebro cuando pienso en eso?, ¢qué proceso ocurre? Solo
con la formulacién de estos interrogantes le vamos dando forma y solucién al problema de
la intencionalidad. Recordemos lo que se expuso anteriormente; tanto la conciencia como la
intencionalidad son rasgos biolégicos de nuestro cerebro, por tal motivo no seria
conveniente pensar que se puede explicar la intencionalidad de la mente del modo como se
explica la intencionalidad del lenguaje. Al contrario, la intencionalidad del lenguaje debe
explicarse en términos de la intencionalidad de la mente. Con respecto a esta Ultima,
tenemos que plantearnos el siguiente interrogante para nuestro estudio: ;:Como es posible la
intencionalidad? Segun la tradicion filosofica (y sucede exactamente lo mismo que con el
problema de la conciencia) y el dualismo, existen dos mundos diferentes, el mental y el
fisico, donde el primero posee sus propias clases de facultades de las que el mundo fisico
carece. Este altimo (el mundo fisico) también es incapaz de referir, a diferencia del mundo
mental que tiene la capacidad de pensar, y por ende todo pensamiento implica referencia.
Siendo consecuentes, que por medio de las categorias cartesianas y dualistas no se puede
responder al interrogante de ¢coOmo es posible la intencionalidad? Pero en el intento de dar
solucion a esto, en filosofia contemporanea surgen otras visiones, como la expuesta por el

funcionalismo.

El funcionalismo nos dice que la intencionalidad debe analizarse integramente en
términos de relaciones causales entre el ambiente y el agente y entre los sucesos ocurridos
en el agente. Mas aun, esta postura cae dentro de los pardmetros de la IA fuerte que vimos
en capitulos anteriores; es decir, reduce todo rasgo consciente e intencional.

Otra de las categorias a dar solucién es el “interpretativismo”, esto es, que la

intencionalidad siempre es una forma de interpretacion planteada por algun observador
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exterior. Esta nocion en una version mas fuerte termina por eliminar todo proceso
intencional, pero como lo anotamos antes, la intencionalidad se puede explicar en los
mismos niveles explicativos de la conciencia. Segin Searle (2006, p. 209) “las formas
béasicas de la conciencia y la intencionalidad son causadas por el comportamiento de las
neuronas y se realizan en el sistema cerebral, compuesto justamente de estas”. Para
esclarecer mejor este asunto, formularemos, de una manera mas bésica, un ejemplo de
Searle: ;coOmo puede un animal tener hambre o sed? Al explicar biolégicamente esto,
observamos que la sed es un fenémeno intencional y, lo que vale para la sed, vale para el
hambre, el miedo, la percepcion, la memoria, el deseo, las creencias y todo lo demas:
“cuando la Angiotensina 2 se introduce en el hipotdlamo y desencadena la actividad
neuronal que a la postre resulta en la sensacion, lo que esta produciendo es eo ipso, una

sensacion intencional” (2006, p. 210).

Una vez entendida la intencionalidad como un proceso causado por las neuronas,
deja de ser un misterio y por tanto motivo para evasion, sino que por el contrario, la
pregunta seria, ¢/Qué mas ocurre en este proceso; como es la estructura de la
intencionalidad? Con respecto a esto, diremos que para poder entender la estructura formal
de la intencionalidad, es necesario distinguir entre su tipo y su contenido. Ahora, cuando el
contenido es una proposicion representara situaciones del mundo y lo hard por una de las
tres direcciones de ajuste, ya que los estados intencionales de cualquier sujeto se relacionan
con el mundo de distintas maneras. La primera de estas direcciones de ajustes es la de “la
mente al mundo”. Segtn Searle (2006, p. 214), “cuando el estado mental es responsable de

ajustarse a una realidad con existencia independiente, podemos decir que la direccién de su
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ajuste es de la mente al mundo, de manera alternativa, que tiene una responsabilidad de la

mente al mundo”.

En esta direccion de ajuste tenemos a rasgos como la percepcién, la memoria y las
creencias. La segunda direccion de ajustes es la del “mundo a la mente”. Como los deseos y
las intenciones, aqui la meta no es tener una concordancia con la realidad, sino conseguir
que la realidad coincida con el contenido del estado intencional. Ahora bien, existen
estados intencionales que, aunque posean contenido proposicional, carecen de direccion de
ajuste; es decir, que este nulo. Estos estados intencionales no pretenden ajustarse al mundo
ni que éste coincida con ellas, asi, los estados intencionales presuponen la direccion. Un
ejemplo claro lo expone Searle (2006):

“Lamento haberte pisado el pie.” Aqui se presupone una relacion de ajuste en vez de
afirmarla o tratar de provocarla. Se propone entonces lo siguiente:

“los estados intencionales que no tienen una direccion nula de ajuste son presentaciones de
sus condiciones de satisfaccion. Y dada la red de intencionalidad, aun los que tienen una
direccion nula y los que carecen de un contenido proposicional completo estan, con todo,
constituidos en gran mediad por estados que tienen efectivamente una direccién no nula de

ajustes”’( p. 220).

Después de mirar con detalle la estructura de la intencionalidad, nos faltaria
entonces comprender de qué forma se relaciona ésta con la conciencia, para poder mostrar
la manera en que esta Gltima encaja en la realidad del mundo cientifico. No obstante, de

acuerdo con Searle:
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La intencionalidad es representacion de condiciones de satisfaccion. Los estados
intencionales mas basicos en términos bioldgicos, los que establecen una relacién directa
de los animales con su medio ambiente, tienen un componente casualmente
autorreferencial en sus condiciones de satisfaccion. Un estado intencional solo puede
funcionar, esto es, puede determinar condiciones de satisfaccion, en virtud de su posicién
en una red de estados intencionales y dado el trasfondo de capacidades preintencionales

(2006, p. 221).

Se puede decir, de este modo, que a lo que debemos dar importancia es al contenido
intencional, y de aqui a su real funcionamiento, pues ya se le conoce su estructura y
composicion. De esta forma, solo resta decir que:

Este funciona efectivamente porque los agentes intencionales tienen pensamientos
conscientes cuya identidad misma es tal que pueden determinar la vigencia de

determinadas condiciones de satisfaccion y no de otras. Estas condiciones de satisfaccion

se representan segun ciertos aspectos y no otros (Searle, 2006, p. 239).

Para cerrar este capitulo, quisiera aclarar, la idea de la cosmovision cientifica, como
bien lo plantea Searle (2006, p. 365):
Debemos concebir la conciencia y la intencionalidad en cuanto partes tan legitimas del
mundo natural como la fotosintesis y la digestion. Intentamos explicar los fenémenos
mentales en un nivel bioldgico y no, digamos, en el nivel de fisica subatémica. La razén es
gue la conciencia es el producto de procesos biol6gicos y especificos de ciertos organismos
biologicos. La gente habla a veces de la ‘cosmovision cientifica’ como si fuera una vision
entre otra de como son las cosas y pudiera haber toda clases de cosmovisiones, una

manera de interpretar esta concepcion sugiere que la ciencia designa un tipo especifico de
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ontologia como si hubiera una realidad cientifica diferente, por ejemplo, de la realidad del

sentido comun. Creo que esto es un profundo error.

En esta misma parte de su libro, Searle continda diciendo que:
La idea implicita que ahora quiero explicitar, es que la ciencia no designa un dominio
ontolégico, sino un conjunto de métodos para indagar en todos los terrenos que admite una
investigacion sistematica. La presencia de un electron en los atomos de hidrogeno, por
ejemplo, fue descubierta por medio de algo denominado ‘método cientifico’, pero una vez
descubierto, el hecho no es propiedad de la ciencia; es “integramente de propiedad publica.
Es un hecho como cualquier otro. Asi, si nos interesan la realidad y la verdad, no hay en
rigor nada que pueda llamarse ‘realidad cientifica’ o ‘verdad cientifica’. Solo existen los

hechos que conocemos (p.365).

Finalmente, Searle aclara que: “No vivimos en varios y ni siquiera en dos mundos
diferentes uno fisico y otro mental un mundo cientifico y un mundo del sentido comun. Por
el contrario, hay un solo mundo, el mundo donde todos vivimos, y es precisos explicar

nuestra existencia como parte de é1.”
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5. Conclusiones

Este trabajo de investigacidn estuvo orientado tedricamente sobre la perspectiva de
Searle, quien nos brindd una postura objetiva y bien planteada con respecto al problema de
la conciencia. Es natural, a nuestro intelecto escoger una idea y defenderla, asi solo sean
simples supuestos metafisicos o hipétesis carentes de comprobacion cientifica, sobre todo
en temas como el desarrollado en esta investigacion, en el que ain no se pueden hacer
afirmaciones completamente seguras y de caracter axiomatico. Es por esta razon que este
trabajo investigativo sélo muestra a modo de introduccion el problema cientifico de la
conciencia, que se ha convertido en uno de los asuntos mas importantes de la vida del

hombre y en algunas disciplinas como es el caso de la filosofia y la ciencia.

Como se planted en la introduccidn, si queremos saber mas sobre algunos aspectos
de nuestra vida, no se debe dar la espalda a las consideraciones por parte de la ciencia
respecto a muchos temas que catalogamos como asuntos humanos. Es mas, no solo a temas
relacionados con la conciencia y la libertad, sino, también, aquellos que se relacionan con
nuestras creencias, tradiciones y, por qué no, a Dios mismo, pues, quiza, no esté demas
preguntarnos si podremos llegar algin dia a explicar a Dios mediante una ecuacion
matematica. Interrogante que tal vez muchos nos hemos hecho, sin embargo, la posicién
que debemos adoptar es la de estar abiertos a cualquier aproximacion y explicacién posible
que se haga alrededor de estos temas que hasta este momento sélo han recibido

consideraciones metafisicas.
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Puede que sea cierto aquella frase que dice que “la ciencia cosifica al hombre”, pero
también puede ser debido al significado que hasta el momento se le ha dado o también
pueden ser respuestas a un cumulo de nociones e interrogantes que rodean al hombre y a su
existencia. Cabe resaltar ademas, ese grito postmoderno de que la ciencia no es la clspide
de la racionalidad y que, por eso, resulta necesario dejar de emular sus métodos en otros
campos.

No somos maquinas, por eso no estamos tan de acuerdo con la teoria Dennettiana y
con la sociobiologia radical, que pueden ser vendidas y cosificadas. Somos seres humanos,
y lo que sea que signifique eso, tenemos necesidades complejas y trascendentales,
sentimos, pensamos Yy actuamos como seres organicos con necesidades e instintos. Creemos
que en la neurociencia, y en la explicacion de los estados cualitativos internos (que expresa
Searle), se podria encontrar la respuesta a algunos interrogantes del por qué poseemos tales
necesidades o cualidades. Esto puede verse desde la tradicional explicacion dualista del
hombre, no obstante, hasta aqui, s6lo podemos decir que lo que estamos haciendo es
unificar ciencia y misticismo, un asunto de gran auge y relevancia actual. EI hombre se dio
cuenta que de la forma en como se estaban llevando las cosas el mundo iba a parar a “Un
mundo feliz” como el de Huxley (2013). Un mundo mecénico, ajeno a los sentimientos y

emociones humanas, totalmente determinado y aburrido.

La discusion de estos temas es algo complicado porque, a pesar de que estamos en
una época en la que la ciencia tiene la palabra y los prejuicios sociales estan siendo
eliminados, todavia existe cierto recelo en la manera como se tratan cuestiones relativas a
Dios, a la conciencia y a la libertad. El sentido comun no quiere dejar esas nociones y

pasarlas a la ciencia. Existe un miedo por los resultados que podria tener el redefinir esas
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nociones como partes del método cientifico. El problema esta en reducir la verdad solo a
una parte de los niveles ontolégicos y epistemoldgicos que forman todo nuestro ser vy el
universo. Dicho de otra manera, la verdad tiene varios niveles, el nivel de los atomos, de las
células, de los genes, de las estructuras fisicas. La dificultad estd en plasmar la concepcién
del ser humano en una parte de estos niveles. Lo ideal seria unir todas las descripciones en
una teoria completa que pueda dar una explicacion mas amplia de lo que somos los seres

humanos.
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