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“La desaparición de Cornelius Castoriadis deja un vacío en el pensamiento 

contemporáneo que sólo será apreciado en sus justos términos cuando se 

profundice adecuadamente en sus aportaciones. No es exagerado afirmar que ha 

sido uno de los intelectuales más capaces y creativos de la segunda mitad del 

siglo XX y uno de los pocos con la audacia necesaria para enfrentarse a las 

piedras angulares de nuestro ser social. 

Su aventura intelectual resulta fascinante porque representa un genuino proceso 

de liberación mental, de destrucción de mitos, de deconstrucción del pensamiento 

heredado y de reconstrucción y replanteamiento de las preguntas originarias de 

una acción y de un pensar liberadores.” 

(Juan Manuel Vera - Texto publicado en Iniciativa Socialista número 48, marzo de 

1998.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
INTRODUCCIÓN 

 



 

7 

 

 

Este trabajo de grado tiene como propósito mostrar las características del 

Imaginario Social bajo la perspectiva del escritor greco-francés Cornelius 

Castoriadis y su relación e influencia en las representaciones sociales de la ciudad 

de Cartagena de Indias, Colombia. 

 

Para Castoriadis, un imaginario social es una construcción socio histórica que 

abarca el conjunto de instituciones, normas y símbolos que comparte un 

determinado grupo social y, que pese a su carácter imaginado, opera en la 

realidad ofreciendo tanto oportunidades como restricciones para el accionar de los 

sujetos. De tal manera, un imaginario no es una ficción ni una falsedad, sino que 

se trata de una realidad que tiene consecuencias prácticas para la vida cotidiana 

de las personas. 

 

Castoriadis elabora el concepto de imaginario social para marcar una diferencia 

con la hegemonía del estructuralismo y determinismo marxista. Mientras este 

último parte de la premisa que las ideas no son más que el reflejo de las 

relaciones de producción de una sociedad, Castoriadis es de la opinión que las 

ideas tienen una vida propia y, por lo tanto, tienen cierto grado de autonomía con 

respecto a la esfera económica. Su intención es repensar la teoría de Marx para 

darle un mayor peso a las ideas como fuente de creación y modificación de la  

realidad. 

 

Una ciudad tiene una serie de imaginarios, los cuales representan distintos mapas 

cognitivos sobre cómo los habitantes viven en un territorio definido como común.   

La distinción entre la ciudad real y la ciudad imaginada, demarca una paradoja 

entre lo empíricamente observable y las percepciones o deseos de las personas.  

De hecho, las observaciones científicas sobre una urbe y su manejo no 

necesariamente guardan relación con las opiniones que las personas tienen de la 
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ciudad en que viven, se puede decir tanto de una ciudad como Bogotá (7.000.000 

habitantes ) como de Cartagena (950.000 habitantes). 

 

Los imaginarios urbanos no son irreales ni ficciones. Se trata más bien de diversas 

formas  en que la ciudad es percibida y vivida por sus habitantes.  

 

Desde este punto de vista, la ciudad deja de ser considerada como una unidad y 

pasa a ser analizada como un espacio que es vivido por sus habitantes de formas 

diferentes y, por lo tanto,  interesa averiguar en qué medida los diversos 

imaginarios existentes tienen  distintas consecuencias para la acción. 

Quienes viven en una ciudad nunca la conocen por completo, pero aún así tienen 

una imagen de aquellos barrios y lugares que no han visitado o que tan sólo han 

divisado (Hiernaux 2007: 25-26). 

 

Se enfocan los objetivos de la investigación en el sentido de:  

 

1. Mostrar los aspectos centrales del pensamiento de Cornelius Castoriadis. 2. 

Señalar las etapas de evolución del Imaginario Social del autor. 3. Analizar el 

imaginario social y urbano de Cartagena de Indias bajo la perspectiva y visión de 

Castoriadis. 

 

En el desarrollo de este tipo de investigación de carácter descriptivo- teórico, en el 

primer capítulo se analizarán los conceptos y fundamentos de la teoría de los 

imaginarios sociales de Castoriadis; Para este autor, la ciudad, se crea a sí 

misma, y se crea dándose instituciones animadas por significaciones imaginarias 

sociales específicas. La ciudad es una significación imaginaria social, en tanto que 

comunidad/colectividad de ciudadanos responsables de sus leyes, de sus actos y 

de sus destinos.  

 

 



 

9 

 

En el segundo y último capítulo se tratará sobre el imaginario urbano y las 

subculturas en donde podemos palpar la evolución de las grandes urbes del 

mundo en estos últimos 20 años. La ciudad debe ser comprendida a partir de los 

imaginarios y la construcción simbólica, un espacio geográfico que se transforma 

en lugar (Silva, 1997). Los nuevos movimientos artísticos y sociales y las 

comúnmente llamadas “subculturas” o “tribus” urbanas, conducen a la creación de 

nuevos imaginarios construidos por sus miembros, a partir de los elementos que 

los identifican. Los diferentes ámbitos del acontecer social y atuendos, íconos, 

señales, no sólo configuran las identidades de los grupos sino que le dan un 

carácter propio a las ciudades que habitan. 

 

Se analiza así el imaginario e identidad urbana de Cartagena de Indias, Colombia: 

sus símbolos, sus representaciones, su idiosincrasia. Esta ciudad del Caribe 

colombiano adquiere un estilo particular y único debido a la interrelación entre sus 

aspectos físicos y simbólicos. En otras palabras los rasgos físicos y naturales de la 

ciudad y los espacios construidos por los seres humanos permiten la construcción 

de representaciones, pero éstas a su vez reflejan la concepción del espacio y 

orientan su organización. Ver sobre todo la concepción del imaginario social de 

Castoriadis en el acontecer de una ciudad como Cartagena de Indias, no es solo 

hablar de imaginario en teoría sino verlo reflejado y analizarlo en esta ciudad 

costeña. 
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CAPITULO 1: EL IMAGINARIO SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE 

CORNELIUS CASTORIADIS 
1.1 ASPECTOS GENERALES 
 

En este primer capítulo se darán aspectos generales del pensamiento de 

Castoriadis, en especial del Imaginario Social, su evolución y su aporte a la 

sociedad en el siglo XX. Este pensamiento alcanza la máxima expresión en su 

obra La institución imaginaria de la sociedad (1975), una obra de extraordinaria 

importancia, en la que indaga las raíces de la creatividad, en la imaginación 

creativa de la historia, en la dimensión subjetiva de la construcción social, y 

plantea, además, una superación de la lógica formal o conjuntista-identitaria por la 

idea de los ‘magmas’ y la 'imaginación radical' como impulsos de transformación 

(la dinámica del constructivismo socio-histórico).  

 

Con respecto al Magma, concepto fundamental en el pensamiento de Cornelius 

Castoriadis,  expresa que:  

 

Posee una lógica que está en oposición y complemento a la lógica aristotélica. 
Tiene el modo de funcionamiento de lo que Freud denomina "proceso primario", 
que rige en el inconsciente, lógica que permite vincular lo racional con lo no-
racional, lo lógico con lo ilógico, es como meterse en un laberinto y observar 
infinidad de galerías. Se puede tomar como ejemplo de magma la totalidad de 
las  representaciones que existen en la psique. Piénsese en la totalidad de 
representaciones, sean estos: recuerdos, fantasías, sueños, o 
rads(representaciones afectos deseos y sentires); o en la totalidad de las 
expresiones de un idioma. En el psiquismo tenemos un magma de 
representaciones, así como en la sociedad lo que tenemos es un magma de 
significaciones imaginarias sociales. (Valencia, 2012, p. 143) 

 
La realidad y la racionalidad son obras de la creación, del magma imaginativo, de 

la misma incertidumbre individual que se resuelve en la institución de lo social. 

Asimismo Castoriadis, establece una relación entre psique y sociedad, lo que le 

lleva a describir las funciones de socialización de la psique, como paso necesario 

del individuo al imaginario social. 
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Castoriadis es el filósofo de la autonomía creativa individual y social, de la 

diversidad; va en contra de las corrientes narcisistas del pensamiento, de la 

racionalidad de la lógica formal y de los convencionalismos académicos, coincidió 

con muchos de los ingredientes argumentales del pensamiento posmoderno, al 

que, sin embargo, criticó aceradamente, en especial por la pérdida del 

compromiso intelectual y el rigor crítico que envuelven metáforas como las del 'fin 

de la historia' o admitir que todo está escrito. 

 

Para Castoriadis, la imaginación es la creación humana indeterminada, por tanto, 

cambio. El cambio social implica discontinuidades radicales que no pueden ser 

explicadas en términos de causas deterministas o presentadas como una 

secuencia de acontecimientos. El cambio emerge a través del imaginario social 

“anónimo”. Todas las sociedades construyen sus propios imaginarios. 

 

Según Castoriadis el imaginario social viene a caracterizar las sociedades 

humanas como creación ontológica de un modo de ser sui generis, absolutamente 

irreducible al de otros entes. Designa, también, al mundo singular una y otra vez 

creado por una sociedad como su mundo propio (Castoriadis, 1975) se reconoce 

que individual y colectivamente somos únicos en innumerables y diversas 

categorías.  

Castoriadis expresa que una sociedad existe en tanto plantea la exigencia de la 

significación como universal y total, y en tanto postula su mundo de las significaciones 

imaginarias sociales (SIS) como aquello que inaugura e instituye lo histórico-social, 

procediendo del imaginario social instituyente, expresión de la imaginación radical de los 

sujetos. No tienen referente empírico ni necesariamente son explícitas. Son lo que forman 

a los individuos sociales, son el cemento de la actividad social. Es imposible explicar 

cómo emergen: son creación. El campo socio- histórico se caracteriza por significaciones 

imaginarias sociales, las que deben encarnarse en las instituciones. No pueden ser 

explicadas por parámetros lógicos que permite satisfacer esta exigencia. (Castoriadis, 

1975,2:312). 
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De manera que toda sociedad, para existir, necesita “su mundo” de 

significaciones. Sólo es posible pensar una sociedad como esta sociedad 

particular y no otra, cuando se asume la especificidad de la organización de un 

mundo de significaciones imaginarias sociales como su mundo.   

 

Una sociedad concreta no es sólo una estructuración de condiciones materiales de 

sostenimiento y reproducción de vida sino, ante todo, una organización de 

significaciones particulares.  

 

La Imaginación radical: “es la capacidad de la psique de crear un flujo constante 

de representaciones, afectos, deseos y situaciones (rads). Es radical, en tanto es 

fuente de creación (poiesis del griego  ποιέω de hacer, crear, poner, provocar, 

proponer, propiciar, etcétera, según Platón es pasar del no ser al ser). Es la 

característica central de la psique: lo que es, es producido por la imaginación 

radical” (Castoriadis 1975, 2:312). 

 

En el imaginario social Castoriadis se refiere a la instancia de creación del modo 

de una sociedad, dado que instituye las significaciones que producen un 

determinado mundo (griego, romano, incaico, etc.) llevando a la emergencia de 

representaciones, afectos deseos y sanciones (rads) propios del mismo. Se debe 

diferenciar de las representaciones sociales.  

 

El imaginario social es un “magma de significaciones imaginarias sociales” 

encarnadas en instituciones. Como tal, regula el decir y orienta la acción de los 

miembros de esa sociedad, en la que determina tanto las maneras de sentir y 

desear como las maneras de pensar.  

 

Pensar desde “lo imaginario” permite entender la institución sin reducirla ni a su 

significación funcional ni a lo simbólico. Porque “más allá de la actividad 
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consciente de institucionalización, las instituciones encontraron su fuente en lo 

imaginario social” (Castoriadis 1975, 1: 227). Desde “lo imaginario” se entreteje 

una “realidad institucional” con lo simbólico y con lo económico/funcional. Es así 

como las instituciones forman una red simbólica. 

 

Digamos que la imaginación es una “función” de esta alma (e incluso del 

“cerebro”,).  

“¿En qué consiste esa “función”? Entre otras cosas, como hemos visto, en 

transformar las “masas y energías” en cualidades (de manera más general en 

hacer surgir un flujo de representaciones, y  -en el seno de  éste- ligar rupturas, 

discontinuidades).  

 

Castoriadis expresa que: 

Nosotros reagrupamos estas determinaciones  del flujo representativo (más 
comúnmente, del flujo subjetivo, consciente o no consciente) en una potencia, 
diría Aristóteles, (De Anima, III, 3) un poder-hacer-ser adosado siempre sobre 
una reserva, una provisión, un plus posible. La familiaridad inmediata con este 
flujo suspende la sorpresa frente a su existencia misma y a su extraña 
capacidad de crear discontinuidades al mismo tiempo que las ignora al 
enlazarlas…” (Castoriadis, 1997, 1:240). 

 

Para Castoriadis “La idea del imaginario social instituyente parece difícil de 

aceptar, y esto es comprensible. La misma situación se presenta cada vez que 

hablamos de una “potencialidad”, “facultad”, “potencia”. Porque nunca conocemos 

más que manifestaciones, efectos, productos –no aquello que son las 

manifestaciones. De allí las críticas a las concepciones de las “facultades del 

alma” -pero, dejando de lado el vocabulario, no queda claro qué se gana al hablar 

de “funciones”. 

 

Castoriadis expresa que:   
  Las significaciones imaginarias sociales crean un mundo propio para la 
sociedad considerada, son en realidad ese mundo: conforman la psique de los 
individuos. Crean así una “representación” del mundo, incluida la sociedad 
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misma y su lugar en ese mundo: pero esto no es un constructual   intelectual; va 
parejo con la creación del impulso de la sociedad considerada (una intención 
global, por así decir) y un humor o Stimmung específico –un afecto o una 
nebulosa de afectos que embeben la totalidad de la vida social  
 (Castoriadis, 1997. 1: 248) 

 
Entonces en este imaginario social se hace referencia por una parte, a las 

instituciones. Pero la consideración de estas instituciones muestra que están 

animadas por, o son portadoras de significaciones que no se refieren ni a la 

“realidad” natural  ni a la lógica, sino a una realidad social instituida. 

 

En su visita a México en 1997 para una “conversación inédita con Castoriadis y la 

visión de México” en su mensaje final expresa: 

Las relaciones profundas y oscuras entre lo simbólico y lo imaginario aparecen   
enseguida si se reflexiona en este hecho: lo imaginario debe utilizar lo   
simbólico, no sólo para expresarse, lo cual es evidente, sino para existir, para  
pasar de lo virtual a cualquier cosa más.  La sociedad debe definir su identidad,  
su articulación, el mundo, sus relaciones con él y con los objetos que contienen   
sus necesidades y sus deseos. Sin las respuestas a estas preguntas, sin estas   
definiciones, no hay mundo humano, ni sociedad, ni cultura – por todo se  
quedaría en un caos indiferenciado. (Metapolítica, 1997, Numero 15 p.11) 
 

1. 2 EL INDIVIDUO Y SU RELACIÓN CON EL IMAGINARIO 

Franco (2008) explica que la noción de individuo presentada por Castoriadis, se 

caracteriza por la imaginación radical, la reflexión, la acción, la autonomía y la 

pasión. Estos aspectos configuran la tesis de Castoriadis sobre el individuo como 

proyecto. Categorías que se interconectan en varios terrenos: la política, el 

psicoanálisis y la filosofía, ciertamente  estos rasgos humanos contestan la 

respuesta a la pregunta ¿Cuáles son las piedras angulares de nuestro ser social? 

que a su vez  son significaciones imaginarias sociales (SIS). 

 

La concepción de individuo desarrollada por Castoriadis parte de la vinculación de  

estos ámbitos, que son en realidad actividades práctico-poiéticas que tienen como 

fin la transformación y autocreación-alternación del individuo, la sociedad y el 
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pensamiento, liberando la imaginación radical y lo imaginario instituyente 

(Cisneros, 2011). 

 

“Ocurre que el sujeto ocupa un lugar central en la obra de Castoriadis. Yendo en 

contra de casi todo el pensamiento de las últimas décadas, ubicará al sujeto en el 

centro de su indagación y en el de toda expectativa de cambio, sea en el sujeto, 

sea en la sociedad” (Franco, 2003). 

 

Para Castoriadis no hay individuo sin sociedad, la sociedad está en el individuo 

desde que nace, en consecuencia en el psicoanalítico, Yago Franco (2004) 

expresa: “se trata del sujeto en tanto psique socializada, siempre en un proceso de 

socialización…la cuestión del sujeto queda relacionada a la práctica psicoanalítica. 

El sujeto que propone el psicoanálisis es esa actividad como proyecto de reflexión 

y deliberación sobre la psique misma, su historia, su eterno retorno a inquirir a su 

volver sobre si misma…”. 

En esta sección se buscará el  vínculo del  hombre y la sociedad desde la 

perspectiva de lo imaginario. Ello exige analizar con mayor profundidad las 

significaciones imaginarias sociales (SIS); la lógica de los magmas ya tratadas 

anteriormente, el poder, la política, la autonomía, lo imaginario  como institución, 

entre otros, para dar cuenta de los elementos que intervienen en  la constitución 

de este anexo.  

 

Lo que motiva esta sección de este primer capítulo  se relaciona con algunos  

interrogantes de la lectura de las tesis de Castoriadis.  

¿Cómo los individuos crean en un momento determinado una forma o un tipo 

social?  

¿Por qué esta forma puede ser destructiva como los regímenes totalitarios y otras 

veces constructiva  como el sistema democrático? 
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¿Cómo es posible en términos prácticos la  autonomía, siendo que existe un 

círculo de formación repetición y perpetuación, es decir, heteronomía entre el 

individuo y lo  imaginario?  

 

De esta forma se permitirá dar cuenta de algo tan complejo cómo es el tipo de 

relación de formación entre los individuos y la sociedad desde la institución 

imaginaria de la sociedad, así como mostrar cómo se inscriben en lo imaginario 

las nociones de individuo, imaginación radical, sociedad, magma e institución. 

 

Se busca mostrar que uno de los asuntos que se derivan del vínculo entre lo 

imaginario y la imaginación es tener presente que no hay campo del conocimiento 

teórico que pueda asegurar o dar certeza que la praxis social que generan los 

individuos y el colectivo responde a esquemas analíticos o interpretaciones 

hermenéuticas que se derivan del conocimiento teórico porque entre la realidad 

efectiva social y quien pretende organizarlo se da un encuentro en el que 

interviene la contingencia, el azar, el hallazgo, la espontaneidad.  

 

Nos damos cuenta que la vinculación entre el individuo y la sociedad es producto 

del emprendimiento de las acciones individuales y colectivas, esto es, del fluir 

permanente de significaciones imaginarias. El vínculo es un magma de imágenes 

que aparecen, se transforman y alteran según la dinámica de la práctica individual 

y colectiva en inventar un estilo de vida, de llevar diariamente la cotidianidad. Las 

significaciones imaginarias ocupan un lugar fundamental en este contexto.  

 

Las significaciones imaginarias muestran el modo de ser del por hacer de una 

determinada organización social. Develan el eidos de una institución imaginaria de 

la sociedad específica, singular, única que aparece en un momento histórico dado. 

La comunicación diaria y la actividad cotidiana de los hombres producen 

significaciones imaginarias. En otras palabras, la praxis social, materializada en 
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sus dos modalidades: el hablar vivo y el hacer, es decir, la lógica y la técnica, 

constituyen el origen de las significaciones imaginarias.  

 

Si se busca comprender, interpretar una determinada sociedad, entonces 

necesariamente hay que aprehender sus significaciones imaginarias.  

 

En la tesis que desarrolla Castoriadis, el vínculo entre el individuo y la sociedad 

desde lo imaginario se articula a partir de las significaciones imaginarias. Es decir, 

el vínculo depende de la actividad humana. Por ser humana, tiene el riesgo de 

constituirse en un vínculo destructivo como los totalitarismos o puede darse un 

vínculo constructivo como la democracia.  

 

La relación del individuo con la sociedad se da como producto de lo imaginario 

instituido o de lo imaginario instituyente. Si deviene de lo imaginario instituido, 

entonces la imaginación está inactiva, y el vínculo responde a una continua 

repetición de lo establecido. Si el vínculo nace de lo imaginario instituyente, 

entonces la imaginación está activa y en libre ejercicio creativo.  

 

Castoriadis hace énfasis en que lo instituido y lo instituyente se acompañan. Cada 

vez que los individuos socializados por lo imaginario instituido actúen para generar 

imaginario instituyente surgirá la autonomía. Dicho de otro modo, la puesta en 

práctica de la imaginación radical en la escena de lo imaginario instituido para 

alterar lo existente para crear un otro inédito.  

 

Autonomía individual autocuestionamiento, autonomía social cuestionamiento de 

las instituciones que aparece en lo imaginario mediante la acción humana. En el 

individuo la autonomía es autoalteracion, autocreación; en la sociedad, la 

autonomía es autogestión creativa “anónima”.  
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Para el filósofo greco-francés la institución instituyente imaginaria de la sociedad 

es la democracia directa, el campo donde la sociedad se da sus propias leyes, el 

colectivo participa de las decisiones de lo público y tiene conciencia para saber 

autolimitarse.  

 

Las sociedades actuales deberían dirigirse a encontrar la forma de establecer esta 

práctica en su modo de organización social. Esto no se ha logrado, porque los 

individuos y el colectivo están presos de la apatía, la indiferencia, no les interesa lo 

público; y los que están a cargo del poder, no velan por el bien colectivo sino por 

el personal e individual.  

 

Urge que se active la imaginación radical de los individuos y el colectivo para 

encaminarse hacia lo imaginario instituyente. Mientras ello no ocurra, los 

individuos y el colectivo continuarán alimentando lo imaginario instituido, lo 

heterónomo. 

 

La realidad ya no sólo se manifiesta como un conjunto de funciones, jerarquías, 

sistemas, estructuras, necesidades, sino como creación incesante de 

significaciones imaginarias sociales producto de la praxis del individuo y de la 

colectividad. Hay que aceptar que lo dado como praxis social impele a modificar 

permanentemente las categorías con las que se pretende organizarlo.  

 

Una de estas modificaciones consiste en no imponerlas como teorías abstractas 

definitivas. Sencillamente, lo dado es una praxis social contenida en una 

multiplicidad de acciones de los individuos y del colectivo, y los representantes de 

estas acciones son las significaciones como imágenes. La vinculación del 

individuo con la sociedad desde lo imaginario implica que: 

(…)La sociedad, antes que nada, remite a la capacidad humana de crear formas 
cargadas de significado como elementos aglutinantes de leyes, normas, valores 
e instituciones o (SIS) o (RADS representaciones, afectos, deseos y sueños). 
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Esas creaciones de significado son producciones histórico-sociales, 
provisionales, lastradas de inicio y fin. Toda sociedad formada y organizada es 
una forma significativa diferenciada en y del caos magmático…La autocreación 
de la sociedad, que se traduce cada vez como disposición-institución de un 
magma particular de significaciones imaginarias, escapa a la determinación 
porque es precisamente autodisposición a la transformación, a la catarsis y no 
puede estar fundada en una razón universal(…) (Sánchez, 2008. p.292). 

 
1.2.1 El Legein y el Teukhein y la praxis social 

El legein y el teukhein son condiciones inmanentes de la praxis social para que 

esta se presente como una institución imaginaria histórico-social. Estas 

condiciones facilitan lo nuevo porque nutren lo instituyente en la medida que 

permanentemente modifica lo establecido.  

 

Lo imaginario como creación en el campo histórico-social es el terreno donde fluye 

la invención con la fuerza de un magma que brinda la oportunidad de crear otras 

formas sociales distintas a las establecidas (vera, 2001, p.36). De acuerdo a lo 

expuesto, lo que existe son las “…verdades que construimos, nuestras verdades, 

el sentido que somos capaces de crear en la historia.  

 

Expresado en otra forma, el lenguaje como código o lógica ensídica o conjuntista-

identitaria que no es más que el en sí de las cosas, las cosas claras y distintas, el 

no querer ponerle cinco patas al gato sabiendo que son cuatro, la teoría de 

conjuntos o el principio de identidad o lógica formal aristotélica donde todo es y 

está determinado y no hay espacio a la indeterminación es una de las formas en 

que se manifiesta el magma. Sin embargo, allí no está todo el magma, porque 

también su actividad aparece como lengua. El decir (legein) remite a una lengua 

viva, al hablar cotidiano. En el hablar de todos los días (en casa, en el metro, en la 

panadería, en el autobús, en el ascensor, en el cafetín de la universidad, en el 

parque) se manifiestan acciones de la praxis social como significaciones 

imaginarias (Cisneros, 2011, p.193). 
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 En lo que se enfoca Castoriadis es en destacar que las significaciones que se 

derivan de la comunicación cotidiana del colectivo no son susceptibles de ser 

sometidas a un conjunto determinado bajo un criterio único, sino que es 

“indefinidamente determinable” y “determinablemente indefinido”, esto es, se le 

puede en principio asignar provisionalmente un significado, pero no se puede 

considerar esa determinación como única, absoluta, sino que tal remisión no la 

agota porque en la praxis social como magma pueden surgir distintos significados 

para ese término.  

 

El hablar, el decir, la comunicación cotidiana, implica que las palabras, las frases, 

denotan un significado en cuanto al uso que se le da pero también una 

significación que refiere a una infinidad de otras significaciones, que se encuentran 

en la praxis social y que solo pertenecen a ese tipo de praxis.  

Por consiguiente, el decir es parte de un código, pero como comunicación 

cotidiana activa remite a una infinidad de significaciones que alteran el lenguaje 

establecido como código (Vera, 2001). 

 

La fuente de las significaciones sociales se encuentran en el decir (legein) y en el 

hacer (teukhein), que produce la praxis social en un momento dado. La “institución 

del mundo de las significaciones como mundo histórico-social es ipso facto, 

inscripción, y encarnación, en el <<mundo sensible>> a partir del cual éste es 

históricamente transformado en su ser-así” (Castoriadis, 2008). 

 
1.2.2 Legein o decir social 
 

El legein, el decir social, cumple una función de signo. “…El signo es aquí en 

calidad de instancia  concreta, de concreción material separada de todo el resto, 

postulada como  distinta y definida…” (Castoriadis, 2008). El legein es el decir 

producto de la praxis social. En la  convivencia los hombres inventan palabras 

para designar objetos.  
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Estas palabras  no responden a un determinismo, sino a la misma dinámica de la 

vida social. Se  trata de la praxis social de la comunicación que solo es posible 

mediante la  expresión del lenguaje, una de ellas el habla. Castoriadis se refiere 

aquí a las  conversaciones cotidianas entre los individuos que surgen en los 

transportes públicos(autobús, metro) donde intercambian opiniones de la situación 

política, económica, social o comparten los problemas de la vida común (trabajo, 

novia, novio, esposo, esposa, amante, amigos, educación de los hijos, droga, 

pornografía, internet, celular), o se producen conflictos entre los mismos individuos 

(quién  pasa primero; no querer ceder el paso, el asiento, a una mujer 

embarazada).  

 

Aquellas conversaciones que se suceden en un bar, en una tasca, en un 

restaurante,  en un parque, en un avión, en reuniones en casa de amigos, en una 

panadería,  caminando en la calle, lo chismes. Los escritos en los periódicos. La 

internet, las telecomunicaciones, revistas,  suplementos. Esta descripción, que no 

es taxativa, porque son infinitas las situaciones, llevan en sí una dinámica que les 

imprime la praxis social donde es imposible una relación rígida, inmóvil entre los 

sucesos y las palabras. 

 

A lo que se refiere Castoriadis es al origen de las significaciones imaginarias, las 

cuales devienen de la praxis social. Cada sociedad tiene una forma particular, que 

se manifiesta a través de las significaciones sociales (valores, normas, mitos, 

representaciones, proyectos, tradiciones, auto cuestionamiento, solidaridad, 

procedimientos y métodos de hacer las cosas, de hacer frente a las cosas, 

lenguaje, espíritus, dioses, Dios, ciudadano, nación, estado, partido, mercancía, 

dinero, capital, tasas de interés, tabú, virtud, pecado, hombre, mujer, hijo); que no 

responden a cuestiones racionales sino que corresponden a las creaciones 

sociales de los individuos y sólo existen en la institución imaginaria social. 
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Lo imaginario no es un conjunto de elementos definidos y diferenciados, es un 

magma de significaciones imaginarias: “el objetivo esencial del pensamiento de 

Castoriadis será poner de relieve que la genuina existencia de lo  social no se 

dejará encorsetar en la lógica identitaria, puesto que trasciende, y al mismo tiempo 

excede, el  marco impuesto por ésta. Las imágenes, producto del hacer humano, 

tejen su red; este tejido está investido de significación”. (Carretero, 2003). 

 

Las  significaciones no se expresan en conjuntos, las significaciones se 

manifiestan en  lo imaginario como un magma de imágenes que se concretizan en 

una institución  histórico-social que se hace y se dice. La cohesión de lo imaginario 

lo imprime el decir social como alteridad alteración y no como lógica formalizada.  

 

Desde este  punto de vista, en lo imaginario, el lenguaje es lengua (el decir), pues 

el hacer  humano se patentiza en el discurso y mediante el discurso. La creación, 

la imaginación, la instauración de lo nuevo se hace visible con el discurso: lengua 

escrita, oral, gestual, lúdica, etc. 

 

Podemos preguntarnos ¿Cómo nace esa forma particular de sociedad?  Y también 

¿Cómo puede cambiar una sociedad específica por otra en un momento dado? La 

respuesta es clara: la acción humana. Es la actividad imaginativa de los individuos 

puesta en acción para innovar, crear, reflexionar, cuestionar la “institución de la 

sociedad como un todo” para transformarla (Castoriadis, 1998, p.67).  

 

Si los individuos no ejercen su actividad imaginativa, y quedan presos de la 

reproducción social de la cual son producto, entonces lo imaginario establecido se 

mantiene logrando la adhesión, el apoyo o la credibilidad por parte de los 

ciudadanos y su legitimidad como institución.  

 

Ante cualquier riesgo de cambio se impone por la fuerza, en ejercicio de la 

coerción y la coacción aplicando sanciones, castigos. Ante la pasividad del 
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individuo y el colectivo la institución imaginaria de la sociedad establecida, 

asegura su permanencia “mediante la formación (elaboración) de la materia prima 

humana en individuo social, en el cual se incorporan tanto las instituciones mismas 

como los “mecanismos” de la perpetuación de tales instituciones”. (Castoriadis, 

1996). 

 

El hombre se hace en sociedad. Ello quiere decir que el hombre genera un 

proceso de aprendizaje de la forma específica de la sociedad en la que le toca 

vivir, convirtiéndose en receptor y transmisor de ese prototipo social.  

 

En este proceso, la sociedad ajusta y adapta al hombre a ella, logrando cercenar 

así su condición ingénita de ser un sujeto imaginativo con potencialidad de 

producir nuevos hallazgos, asumir retos, realizar auténticas creaciones, capaz de 

cuestionar lo establecido y de confrontarse consigo mismo. Los hombres son 

producto de la socialización.  

 

Simultáneamente, además, el hombre como individuo socializado da cuenta de 

una sociedad instituida. De modo que: “…La creación social se enfrenta al 

problema de la persistencia o permanencia de patrones estructurales, de un 

régimen de institucionalización, una conformación de ámbitos normativos que 

parecerían circunscribir, acotar, orientar o incluso determinar el sentido de las 

acciones y de las identidades colectivas (Mier R, 2008.p.92). 

 

Entonces vemos que, tanto las significaciones imaginarias sociales y las 

instituciones correspondientes se convertirán tendencialmente en un Leviatán, ese 

monstruo bíblico que menosprecia toda cosa alta y de esta forma impone un 

esquema de las cosas hacia la destrucción, e inicialmente transforma al individuo 

en un ciudadano servil, apático, temeroso, sin capacidad de cuestionar, porque se 

limita a reproducir los patrones aprendidos en su proceso de socialización por la 

institución instituida. Su vida se centra en la repetición de lo in-autentico. 
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Las significaciones nos presentan una praxis social cuya forma organizativa se 

nutre de lo indeterminado, la acción, el hacer, el azar, la imaginación, el hallazgo; 

lo que Castoriadis llama magma, entonces la praxis social se despliega en la 

esfera de lo imaginario histórico social, como un interrogar-crear incesante.  

 

Esta praxis social estará caracterizada por un continuo movimiento de lo hecho y 

por hacer, lo que impedirá cualquier inclinación a perpetuarse en una única forma. 

Antes por el contrario, se trata de un movimiento marcado por la acción humana y 

por ello, se presenta como una continuidad para generar creaciones, modelos en 

los cuales se modifican los ya existentes o los nutren o los cambian. “…la 

creación, como obra de lo imaginario social, de la sociedad instituyente…es el 

modo de ser del campo histórico social” (Castoriadis, 1998). 

 

1.3 LA AUTONOMÍA DEL  INDIVIDUO: IMAGINARIO INSTITUIDO E 
INSTITUYENTE  
 

Para Castoriadis la autonomía es una apertura que se da el individuo socializado 

para modificar la heteronomía de la cual es producto. Esto significa que el 

individuo tiene que “alterar el sistema de conocimiento y de organización ya 

existente; significa pues constituir su propio mundo según otras leyes y, por lo 

tanto, significa crear un nuevo eidos ontológico, otro sí-mismo diferente, otro 

mundo” (Castoriadis, 1996).  

 

La autonomía es una actividad personal del individuo que implica cambiar su 

fabricación originaria por otra que él mismo crea que responde a su propia 

reflexión y deliberación. 

 

“¿qué significa autonomía? Autós<<sí mismo>>; nómos, <<ley>>. Es autónomo 

aquel que se otorga a sí mismos sus propias leyes. (No aquel que hace lo que se 
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le ocurre, sino quien se proporciona leyes). Ahora bien, esto es tremendamente 

difícil. Para un individuo, proporcionarse a sí mismo su ley, en campos en los 
cuales esto es posible, exige poder atreverse a enfrentar la totalidad de las 

convenciones, las creencias, la moda, los científicos que siguen sosteniendo 

concepciones absurdas, los medios de comunicación masiva, el silencio público…” 

(Castoriadis, Cornelius. 1996). 

 

Siendo los individuos sociales, la creación  particular de la autonomía, también 

tiene efectos en la sociedad, toda vez que los individuos que se encuentran en 

este proceso comienzan a cuestionar las instituciones, las significaciones 

establecidas y a sí mismos. Como ya se dijo, son pocos los individuos que deciden 

procurarse su autonomía. 

 

La autonomía consiste en un movimiento permanente de cuestionar, reflexionar, 

poner en tela de juicio lo establecido, lo dado, un movimiento que se centra en la 

vinculación de la imaginación y lo imaginario (creatividad), “…se puede concebir 

como una ruptura, como una creación ontológica única en su especie, la aparición 

de sociedades que ponen en tela de juicio sus propias instituciones y 

significaciones -su organización en el sentido profundo del término-,  

 
En las que las ideas como ‘nuestros dioses son quizá falsos dioses’, ‘nuestra 
leyes son quizá injustas’ no sólo dejan de ser inconcebibles e impronunciable  
sino que se convierten en fermento activo de una autoalteración de la 
sociedad…Sociedades que se cuestionan a sí mismas quiere decir  
concretamente individuos capaces de poner en tela de juicio las leyes   
existentes, y la aparición de individuos tales sólo es posible si se produce al 
mismo tiempo un cambio en el nivel de la institución global de la sociedad.  
(Castoriadis, 1996, 1: 276). 

 

La potencia creadora manifestada como autonomía estará presente siempre que 

todos y cada uno de los individuos reflexione, delibere, interrogue, cuestione,  

analice, pregunte, desee cambios, movimientos, apertura, flexibilidad, apertura del  

horizonte de vida, expandir sus posibilidades fundamentales humanas como  
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artífice de fabricar lo novedoso, que asuma la responsabilidad de que es un  

individuo social que se desarrolla en la colectividad. Le toca forjar la relación  

social, el vínculo con todos y cada uno de los individuos. Romper con lo  
establecido, no aceptar ningún tipo de dominación ni control es el comienzo de  

crear una forma social autónoma. 

 

1.3.1 La sociedad y la educación de los individuos 
 
La sociedad debe educar a sus individuos para que sean autónomos. Hay una 

educación de los individuos a la autonomía que sólo una educación democrática 

puede hacer y deber hacer. De ahí el rol protagónico que cobra la paideia, 

entendida como una educación para la autonomía y hacia la autonomía que 

fomenta la formación de ciudadanos en tanto que individuos que han interiorizado 

a la vez la necesidad de la ley y la posibilidad de la interrogación, la reflexividad y 

la capacidad de deliberar la libertad y la responsabilidad.  

 

La participación política es una práctica que posee una dimensión pedagógica 

profunda:  

 
    Sólo la educación (paideía) de los ciudadanos como tales puede dar un  

contenido verdadero y auténtico al ‘espacio público’. Pero esa paideía no es 
principalmente una cuestión de libros ni de fondos para las escuelas. Significa en 
primer lugar y ante todo cobrar conciencia del hecho de que la polis somos  
también nosotros y que su destino depende también de nuestra reflexión, de  
nuestro comportamiento y de nuestras decisiones; en otras palabras, es   
participación en la vida política. (Castoriadis, 2005. 1:123) 

 

Concibiendo a la participación en la vida política como paideía (en los términos de 

Castoriadis), es posible sostener que, cuando los ciudadanos adquieren 

conocimientos, habilidades, actitudes y prácticas democráticas, y cuando 

participan en los asuntos comunes, se convierten en ciudadanos autónomos. “Un 

ciudadano no es forzosamente un ‘militante en un partido’, sino alguien que 
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reivindica activamente su participación en la vida pública y en los asuntos 

comunes con el mismo derecho que todos los otros” (Castoriadis, 1993:84). 

 

1.3.2 La democracia y la dimensión pedagógica 
 

La democracia participativa tiene una dimensión pedagógica que contribuye a la 

conformación de una ciudadanía crítica, responsable y reflexiva. 

 
El objetivo de la política no es la felicidad, es la libertad. La libertad efectiva es 
lo que yo llamo autonomía. La autonomía de la colectividad, que no puede 
realizarse sino por la autoinstitución y el autogobierno explícitos, es inconcebible 
sin la autonomía efectiva de los individuos que la componen. La sociedad 
concreta, la que vive y funciona, no es otra cosa que los individuos concretos, 
efectivos, ‘reales’. Pero lo inverso es igualmente cierto: la autonomía de los 
individuos es inconcebible e imposible sin la autonomía de la colectividad” 
(Castoriadis, 1997a:273). 

 

El objetivo primero de una política democrática es “…ayudar a la colectividad a 

crear las instituciones cuya interiorización por los individuos no limite sino que 

amplíe su capacidad de devenir autónomos” (Castoriadis, 1993:124). 

 

Libertad bajo la ley, autonomía, significa para el autor participación en la posición 

de la ley. En conclusión, no puede haber sociedad democrática sin paideía 

democrática. 

 

La aspiración de la sociedad autónoma apunta al proyecto de una sociedad que es 

capaz de dotarse de sus propias leyes; para ello se requiere que los sujetos del 

colectivo también sean autónomos, conscientes de las propias significaciones 

imaginarias que instituyen. El régimen democrático real y directo, donde todos los 

ciudadanos puedan tener acceso a la participación efectiva y a la toma de 

decisiones, es la forma de gobierno que puede favorecer la realización del 

proyecto de autonomía social (Anzaldúa Arce, 2008:196). 
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Para Castoriadis, el contenido de la autonomía individual es la participación igual 

de todos en el poder, entendido en el sentido más amplio. Por lo tanto, el proyecto 

social-histórico de autonomía además de emancipatorio debe ser lúcido. 
 

Hay, entonces, autonomía política; y esta autonomía política supone que los 
hombres se sepan creadores de sus propias instituciones. Esto exige que 
ensayen poner estas instituciones en conocimiento de causa, lúcidamente, 
luego de una deliberación colectiva. Esto es lo que denomina la autonomía 
colectiva, que va de modo ineliminable de la mano de la autonomía individual.  
(Castoriadis, 1997b: 161) 

 

Desde otra visión tenemos que: 

 
La democracia no arraiga en el vacío, no surge por generación espontánea, no 
se nace siendo  democrático, sino que es necesario forjar ciudadanos(as), 
educarlos en las significaciones y en las  prácticas democráticas, de ahí que se 
constituya en un punto arquimédico de la democracia lo que  los griegos 
llamaron la paideia. La educación del individuo humano, la paideia, es parte 
esencial de toda política de la autonomía. Desde el nacimiento hasta la muerte 
el objeto de toda verdadera  pedagogía democrática es ayudarnos a devenir 
humanos, esto es, seres autónomos y reflexivos, capaces de mediar 
conscientemente las pulsiones y evitar la desmesura (hybris), seres humanos 
capacitados para gobernar y gobernarse, en otras palabras, saber mandar y 
saber dejarse mandar. Así, el objeto de una educación para la democracia debe  
ser siempre desarrollar las capacidades individuales de     aprender a aprender, 
promover la actividad  propia de los individuos y     proporcionar un sentido a lo 
que se enseña y a lo que se aprende. En  suma, todas las cualidades de 
responsabilidad, capacidad reflexiva y espíritu crítico   que son  imprescindibles 
para hacer los ciudadanos autónomos que son, a la  vez, el producto de una 
sociedad autónoma y el requisito para que ésta pueda surgir y consolidarse. Por 
lo dicho, el concepto central que se juega en una educación para la  democracia 
es el de  autonomía, esto es, el desarrollo y fortalecimiento de las  
potencialidades de los individuos, de su  conciencia crítica, de su capacidad 
para autogobernarse, así como el respeto y la práctica de valores  como el 
reconocimiento del otro(a), de la diferencia, la igualdad, la participación, el 
respeto por la  libertad. (Valencia, 2011 p.127) 
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CAPÍTULO 2: EL IMAGINARIO E IDENTIDAD URBANA DE CARTAGENA DE 
INDIAS 

 
Desarrollaremos este capítulo comenzando con algunas aproximaciones a lo que 

expresa Castoriadis sobre la ciudad como producto, la política y la ciudad, para 

empalmar con lo que expresa Armando Silva sobre el imaginario urbano y terminar 

con la identidad urbana de Cartagena de Indias. 

 

2.1 LA CIUDAD COMO PRODUCTO DEL IMAGINARIO SOCIAL  
 

Para Castoriadis la ciudad, como institución primera, se crea a sí misma como 

ciudad y se crea dándose instituciones animadas por significaciones imaginarias 

sociales específicas. Entonces la urbe o ciudad es una significación imaginaria 

social, en tanto que comunidad/colectividad de ciudadanos responsables de sus 

leyes, de sus actos y de sus destinos.   

 

Podemos acercarnos al ciudadano común y corriente en cualquier ciudad de 

nuestra Colombia y hacerle una pregunta desprevenida 

¿Qué crees es una ciudad? 

Este ciudadano podría responder, que es el lugar  donde se encuentran la mayor 

parte de estamentos necesarios para un buen desenvolvimiento de los habitantes 

de la misma (hospitales, escuelas, centros de gobierno, supermercados, sistemas 

de transporte, etc.), ahora bien, fue un respuesta rápida un poco superficial tal vez, 

lo cual no quiere decir que carezca de sentido, en su forma se pudo haber descrito 

perfectamente lo que hay en una ciudad, o al menos lo que debería haber.  

Esta respuesta trajo consigo un conjunto de cosas que son características de la 

ciudad, pero no en su forma física, sino en esencia, las instituciones dadas para 

que lo anteriormente interrogado pueda existir, con instituciones no quiere decir 
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que haga énfasis en aquellas fundamentadas en leyes y entidades dispuestas a 

hacerlas cumplir, me refiero a estas que son más “transparentes” por decirlo de 

alguna manera, que a simple vista no se notan pero que hacen parte de nuestra 

existencia desde el mismo momento en ponemos un pie en el mundo.  

Dado lo anterior, el concepto de ciudad se puede abordar desde un tema mucho 

más profundo que solo de forma y para ello se debe indagar sobre temas que 

serán propuestos en líneas posteriores.  

La ciudad como una creación humana, vista desde el ángulo de Castoriadis como 

un proceso histórico-social, donde el imaginario social juega el papel de 

instituyente, como ente creador (Castoriadis, 1986-1987) 

Entonces podemos expresar que  todo lo “creado” por el hombre se ha dado bajo 

el proceso del imaginario social, un proceso indeterminado y discontinuo dado por 

el curso de un historia no causal, es decir, un proceso histórico que se 

desenvuelve de manera aleatoria sin tener en cuenta un anterior movimiento 

causal dado cambios abruptos en la misma historia (el caso de las guerras, 

catástrofes ambientales o enfermedades), bajo lo anteriormente dicho estos 

imaginarios generan en las sociedades diferentes tipos de instituciones, leyes, 

creencias y comportamientos, tan diferentes como el hecho de que a los 

habitantes de Colombia les parezca supremamente grotesco que en Japón se 

usen a los perros y gatos como alimento ,o, que aquí el caballo se use para 

montar y en Francia sea la proteína principal en la mesa.  

No solo se trata de imaginario el concepto anteriormente mencionado, también se 

tiende a dar un carácter de definición a la razón misma y puesto de manera central 

dentro del imaginario social, por tanto la ciencia, la filosofía son producto de una 

creación imaginaria (Castoriadis, 1986-1987), ahora bien, el resultado de este 

imaginario social es lo que conlleva a la creación de las instituciones que a su vez 

dan forma al concepto por el cual indagamos: “¿qué se entiende por ciudad?”  
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Para llegar a desentrañar el concepto de ciudad primero hay que empezar por 

aquellos que la “pueblan” 

Estos individuos previamente instituidos bajo los imaginarios sociales y 

eficazmente tratados para ser parte del colectivo llamado sociedad, el cual a su 

vez se retroalimenta de los imaginarios previamente impuestos e instituye nuevos 

individuos para generalmente darse un ciclo de heteronomía: bajo la premisa de 

que las instituciones creadas por los hombres son básicamente débiles y por esta 

razón deben revestirse con un carácter de poder divino,  por fuera de la sociedad, 

y aquí es donde juegan un  papel central la mayoría de creencias religiosas o 

dogmáticas como Dios, dioses, ancestros, es el interés de un grupo por controlar. 

Estas sociedades heterónomas se basan en el hecho de la fabricación social del 

individuo, una programación de la psique adiestrándolo perfectamente para las 

exigencias de la sociedad, dado su carácter instituido trascendente y divino, se 

refuerza el concepto de eliminar toda crítica a la sociedad establecida por medio 

del temor a los seres suprasensibles ya cimentados en el individuo (Castoriadis, 

1986). 

Si seguidos bajo este marco de conceptos y en el análisis que Castoriadis hace 

sobre el mismo, se llega a la conclusión de que una sociedad regida bajo lo 

anteriormente mencionado, está condenada a la clausura, a la omisión de la crítica 

y al obedecimiento ciego,  y la única manera de escapar a su cruel destino es 

quitando los velos de misticismo sobre las instituciones creadas y que los 

individuos tengan la capacidad de auto-instituirse en lo que se cree conveniente y 

ser capaz de auto-emanciparse de aquellas instituciones que no revisten de 

importancia para el desarrollo colectivo, el reconocimiento de que las reglas 

instauradas son creadas y puestas por nosotros mismos, dejando abierto el 

espacio a cambiarlas si así fuese requerido.  

Aclarados los conceptos anteriormente mencionados se puede dilucidar lo que 

Castoriadis considera ciudad.  
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La ciudad es una combinación de fondo y forma, la primera dada por un proceso 

histórico materialista de carácter estructural, la segunda por el contrario se reviste 

de un proceso histórico-social no causal y se refuerza por una serie de 

instituciones creadas por unos imaginarios sociales que se han ido configurando y 

reforzando, lo que da como resultado una combinación estructural-imaginaria de 

un espacio físico. 

Es habitado por unos individuos sujetos a una serie de comportamientos dados 

por una continua retroalimentación y redirección de la psique, que genera una 

serie de instituciones concebidas no solo como leyes o reglamentos; si no, por el 

contrario, que no existen en ningún papel pero son más fuertes que aquellas que 

están impresas en los códigos civiles y constituciones del mundo.  

Las ciudades, como un conjunto de instituciones heterónomas, no son más que el 

reflejo de cualquier polis en el mundo actual, para no irse tan lejos es el caso de 

Bogotá, Cartagena o Bucaramanga, un espacio físico e imaginario. “Cartagena es 

la ciudad turística de Colombia” aunque las playas y algunas zonas están en las 

condiciones más lamentables , pero es algo que todos los individuos aceptan y en 

ese momento pasa a tener un carácter de institución, solo falta la figura de poder o 

de carácter divino que la refuerce y arraigue dentro del imaginario social. 

Ahora bien, en estos momentos la figura de poder presente en la ciudad está 

institucionalizando la idea de una “ciudad turística” y se mueven todos los 

mecanismos para que el colectivo acepte la idea y esta sea internalizada por el 

imaginario social sin siquiera pensar en la pobreza estructural en la que se 

encuentran para afrontar una idea quijotesca de semejante envergadura.  

Estos imaginarios sociales no solo se limitan a las ciudades, por el contrario 

trascienden a los países y regiones desencadenando procesos que si bien pueden 

ser constructivos, en la mayoría de los casos pueden lograr cosas atroces, 

identidades y nacionalismos exagerados, como lo fue el nacional socialismo con 

Hitler, el fascismo de Mussolini, el socialismo de Stalin y Lenin, que pueden llevar 
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a la destrucción y nueva recomposición del histórico-social y generar así en 

nuevos conjuntos heterónomos creando círculos viciosos bajo el adoctrinamiento 

de figuras revestidas de poder.  

Aquí es donde la ciudad reviste el carácter de célula madre de todos los 

imaginarios sociales, buenos o malos, y moldea el comportamiento de los 

individuos que la habitan, los cuales a su vez la van transformando y redefiniendo.  

 

2.2  LA CIUDAD Y LA POLÍTICA: POLIS GRIEGA Y LAS CIUDADES DE HOY 
 

Para esta parte nos adentraremos en lo expuesto por Castoriadis sobre la Grecia 

antigua y su relación con las ciudades de hoy. 

Según Castoriadis, la política y la ciudad son creaciones que se pueden situar con 

el advenimiento en Grecia y particularmente en la Atenas clásica, de una nueva 

forma social histórica donde se producen la polis, la filosofía y la democracia, 

creaciones particulares del dominio de lo histórico social. Creaciones de formas 

nuevas de vida, que no están «determinadas» por «leyes» naturales o históricas. 

(Castoriadis, 1997). 

Entonces la ciudad como la sociedad, es autocreación de un mundo nuevo, de 

cosas, lenguajes, normas, valores, modos de vida y de individuos integralmente 

incorporados a la institución de la sociedad.  

Castoriadis expresa que al crear la política y la filosofía, Grecia creó el juzgar, el 

decidir o elegir deliberando explícitamente sobre sus leyes y la forma de 

modificarlas. La pregunta sobre la bondad o inconveniencia de la ley, en una 

palabra, la interrogación abierta y la pregunta por la justicia, se vincula 

inmediatamente con la creación de la filosofía, la interrogación explícita sobre la 

representación colectiva e instituida del mundo (Castoriadis, 1999). 
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La institución primera es el hecho, ya señalado, de que la sociedad, para nuestro 

caso la ciudad, se crea a sí misma como ciudad y se crea dándose instituciones 

animadas por significaciones imaginarias sociales específicas, articuladas a las 

instituciones segundas-no secundarias-, que se dividen en dos: las transhistóricas: 

lenguaje, poder, lo público etc.- y las específicas de cada ciudad -polis, civitas, 

ciudad medieval, capitalista, industrial, comunicacional, etc.-.  

A diferencia de lo político y lo público, La Polis, es una institución segunda 

específica, lo público es una institución segunda transhistórica. Sin la polis, la 

ciudad griega, el mundo griego es inconcebible. La ciudad es una significación 

imaginaria social, en tanto que comunidad/colectividad de ciudadanos 

responsables de sus leyes, de sus actos y de sus destinos.  

 

2.2.1 Polis griega: fuerte interrelación de la sociedad 
 

Se observa así que en la polis griega se da una fuerte interrelación, una inmensa 

interdependencia en todas las dimensiones esenciales de la sociedad: lo político, 

lo económico-social y lo cultural. Esta ciudad no podría existir para los griegos 

antiguos sin institución, sin ley: no hay ciudad sin leyes y no hay seres humanos 

fuera de la ciudad (fuera de la ciudad si hay seres humanos, lo que no hay fuera 

de la ciudad es ciudadanos), de la colectividad/ comunidad política. Entonces la 

ley, lo que instituye la política, es siempre institución/convención de una ciudad 

determinada y también es, al mismo tiempo, el requisito transhistórico para que 

haya ciudad (Giraldo, 2002). 

 

La política no tiene existencia fuera de la cultura, del ámbito de lo imaginario, pero 

toma cuerpo en las instituciones y en una institución particular: la ciudad; empero, 

lo público es un imperceptible inmanente propio de toda sociedad que existe 

comocreación e institución social.  
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Lo público es inevitable, como son inevitables los vínculos del poder instituyente, 

que nosotros podemos cambiar con la política. Lo político referido a lo público es a 

lo que nos sometemos para ser individuos y ser sociedad, para ser parte de…). Es 

el colectivo anónimo al cual estamos adheridos como condición de ser social y 

como camino para la socialización de los individuos concretos que no existen sino 

y por la sociedad: es una fuerza de creación de los colectivos humanos que hace 

ser una forma que no existía, crea una nueva forma de ser.  

Es un imaginario primordial, un imaginario social instituyente que penetra densa y 

masivamente al ser histórico-social. La política en cuanto significación imaginaria 

que anima una creación histórica particular, la ciudad, es una creación que tiene 

lugar con la aparición de la polis, la filosofía, la democracia, el ciudadano, 

animando y redefiniendo lo público y mostrándonos cómo lo específico de la 

ciudad es ser el lugar donde se discute la institución de la sociedad: el espacio 

público-político donde se crean las leyes, donde se crea el espacio público, donde 

el ciudadano es; el ámbito de la ciudadanía libre para el tratamiento debatido de 

los asuntos comunes que como tales hay que separar nítidamente de lo 

doméstico, ligado a la resolución de las necesidades básicas pero articulado a lo 

público, al ser social.  

Lo político, la dimensión pública del ser social crea un poder instituyente y ese 

poder es la dimensión imperceptible pero inmanente de lo público como institución 

imaginaria.  

La política en la versión de Castoriadis es la forma más alta de la acción colectiva 

donde el principal asunto no es el problema de las simples condiciones de 

posibilidad del orden existente, sino de la naturaleza misma de los orígenes y las 

condiciones de ese orden. La política se entiende en este pensador como un 

modo reflexivo que puede transformar la existencia social modificando segmentos 

de la realidad instituida, y en este sentido va más allá de la simple reproducción 

consensual del orden político y legal existente. Su teoría se apoya en el concepto 
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de poder instituyente del imaginario social y en la capacidad de la sociedad de 

auto-instituirse evitando las problemáticas consecuencias de neutralidad y 

procedimientos de otras teorías políticas.  

Al levantar el velo del extenso campo de las significaciones imaginarias detrás del 

cual las reglas, las formas legales y los procedimientos, no existen en el vacío, 

sino que son creaciones socio-históricas que encarnan las metas predominantes y 

hegemónicas de las sociedades y sus individuos en el poder, ha abierto el paso a 

la búsqueda de un modelo de democracia participativa que favorezca y permita la 

autonomía humana (Castoriadis, 1999).  

El individuo concreto y las formas concretas de lo público, son diferentes en cada 

ciudad -sociedad- pero no hay ciudad que no instituya algún tipo de individuo, de 

tipo antropológico, de modos y maneras de ser y de colectividad; lo público, su 

organización y el «contenido» específico de lo político son distintos en cada ciudad 

considerada, pero no hay ni puede haber ciudad que no asegure la producción y 

reproducción del poder (podríamos hablar de lagunas o vacios pues la sociedad y 

su poder instaurado tienden a la perpetuación, es decir, a la heteronomía, 

haciendo difícil o imposible la autonomía) por fortuna siempre hay una luz al final 

del túnel y es ahí donde el elemento emancipador de todo lo humano adquiere un 

papel preponderante. La institución encargada de ello es lo público cualquiera que 

sea su forma, la cual es tomada de todo aquello que es vital para la institución de 

la ciudad y de sus significaciones imaginarias.  

La polis surge en Grecia como significación social, como colectividad de 

ciudadanos responsables de sus actos y destinos. Por ello, la igualdad de los 

ciudadanos es una igualdad ante la ley -isonomía-, pero en esencia es mucho más 

que eso. Esa igualdad se resume, no en el hecho de otorgar «derechos» iguales 

pasivos, sino en la participación general activa en los asuntos públicos, que se 

materializa en la ecclesia, la asamblea del pueblo que es el cuerpo soberano 

operante compuesto por la totalidad de las personas afectadas, éstas, eligen los 



 

37 

 

delegados, pero en todo momento pueden ser renovados sus poderes (Giraldo, 

1999). 

La representación es un principio ajeno a la democracia griega; en ella es el 

pueblo, en oposición a los expertos, quien toma las decisiones relativas a la 

legislación donde no había ni podía haber «especialistas» en cuestiones políticas. 

El principal juez era la polis y la polis no es un «Estado» en el sentido moderno, la 

polis son los seres humanos y no una institución separada del cuerpo de los 

ciudadanos; la ciudad es una creación donde los seres humanos viven en 

comunidad a pesar de sus diferencias e intereses, buscando por medio de la 

política una ley común donde se busquen la justicia,  la equidad, el desarrollo de la 

personalidad y la promoción, el promover de la libertad que como tales no se 

logran sino por la política, ese esfuerzo organizado por obtener y ejercer poder: 

poder administrar lo que es público y gobernar la sociedad, esto es, administrar en 

buena parte los destinos de la ciudad.  

En la polis ateniense se dio un principio muy notable: cuando la ecclesia delibera, 

los ciudadanos con intereses particulares sobre los dominios de la discusión no 

podían votar, la decisión siempre se debería tomar atendiendo a consideraciones 

generales. Los intereses deben apartarse en el momento de la toma de decisiones 

para no aniquilar el espacio público de la política.  

Por ello, la polis griega, al crear la participación en la política excluyendo de esa 

participación a quien defiende intereses particulares creó el espacio público por 

excelencia, el espacio de dominio público, el espacio que pertenece a todos. En 

Atenas, con la creación del espacio público-público, se visualizó por primera vez 

que se sepa, en la historia de la humanidad, la forma en que lo público dejaba de 

ser una cuestión privada y la forma en que las decisiones concernientes a los 

asuntos comunes debían ser tomadas por la comunidad. 
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2.2.2 La ciudad y la política, el espacio público fragmentado 
 

De la experiencia griega se extraen enseñanzas trascendentes para la sociedad 

del 2014, donde vivimos con una concepción política diametralmente opuesta. Los 

intereses y la política se encuentran entreverados de tal forma, que ya es casi 

imposible en la sociedad distinguir con nitidez la dimensión política de la 

dimensión económica. Se confunden con gran facilidad, y lo económico aniquila a 

la política, la cual no es, en la mayoría de los casos, sino una máscara para 

defender intereses particulares. 

Lo público se ha privatizado; el espacio público se ha fragmentado y la sociedad 

se encuentra profundamente dividida por intereses contradictorios. La autonomía 

política pasa entonces por la transformación de la sociedad como único camino 

para modificar el conflicto de intereses haciendo que lo económico quede 

nuevamente subordinado a lo político y no como hoy ocurre. El derecho es 

seguramente el primer paso. Pero de nada sirve una formalidad jurídica si ella en 

la realidad no hace sino validar una situación oprobiosa llena de injusticia e 

inequidad. Los asuntos humanos, incluidos los económicos son en últimas asuntos 

políticos.  

2.2.3 Economía y política 
 

Economía y política formalmente se encuentran separadas pero en la «realidad» 

son inseparables, se entrelazan mutuamente; no son lo mismo, pero en su 

esencia, como actividades humanas, son inseparables. La sociedad no se puede 

entender sin la economía, pero la economía es solamente una de las dimensiones 

de la sociedad. En el momento en que la economía se ve sólo como un fin y no 

como un simple medio no se percibe el potencial de la política como capacidad 

para crear un nuevo tipo de poder, de instituir una nueva «base» que pueda tener 

un carácter totalmente distinto y darle a lo económico una nueva función, un papel 

diferente al que posee en la actual sociedad. 
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La ciudad puede ser representada por «atributos» (Giraldo,1999) que son la 

expresión formal de las significaciones imaginarias que mantienen a la ciudad 

unida. Los individuos socializados pertenecen a la ciudad en la medida en que 

participan de las significaciones imaginarias, en sus normas, valores, mitos, 

representaciones, proyectos, tradiciones, etc., y porque comparten -lo sepan o no- 

la voluntad de ser de esta ciudad y de hacerla ser continuamente.  

2.2.4 Espacio público democrático 
La creación de un espacio político democrático no es una simple cuestión de 

disposiciones legales que garanticen a todos la libertad de expresión, de 

pensamiento, de acción, de oposición, de omisión, etc. Lo esencial es saber qué 

puede hacer la población con esos derechos. Para ello es esencial la educación 

de los ciudadanos, la paideia griega, la toma de conciencia de que la ciudad nos 

crea al tiempo que nosotros la creamos a ella, que su destino depende también de 

nuestra reflexión, comportamiento, actividad y decisiones; en una palabra, la 

creación del espacio público político de la ciudad a través de la participación 

abierta en la vida política.  

Política y ciudad son imposibles sin una nueva filosofía política que busque sin 

descanso la creación de una democracia popular, de un espacio público donde el 

pueblo es la fuente de la ley y no los «científicos» de la política, los expertos, ya 

sea en asuntos de política económica o de interpretación constitucional.  

La ciudad es creación y creación de sí misma: autocreación Es la emergencia de 

una nueva forma ontológica -un nuevo eidos-  un nuevo modo de ser. Es una 

cuasi totalidad mantenida por las instituciones-lenguajes, normas, familia, 

herramientas, modos de producción, espacios, contextos etc.- y por las 

significaciones imaginarias sociales que estas instituciones encarnan -tótems, 

tabúes, dioses, Dios, mercancía, riqueza, patria, etc.-. 

 La ciudad y la política hoy se instituyen como lo han hecho a través de la historia, 

en la clausura de sus significaciones imaginarias. Pero la ciudad, su creación 
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histórica, es ruptura de la clausura, una puesta en cuestión de las significaciones 

imaginarias sociales. Es auto-alteración de la vida urbana, nueva forma que es 

creación levantada sobre el estrato natural y sobre el cual se construye un 

«edificio» de significaciones extraordinariamente complejo que dota de 

significación, interpretación y representación a todas las cosas.  

Este es el aporte de Cornelius Castoriadis para quien el ser de la sociedad son las 

instituciones y las significaciones imaginarias sociales que esas instituciones 

encarnan y hacen existir en la efectividad social, dando sentido a la vida de los 

seres humanos. Las sociedades heterónomas, tienen lugar en el cierre del 

sentido, y las autónomas en su apertura. 

Las ciudades de hoy tienen la posibilidad de romper la clausura reinventando la 

política y haciendo nuevamente activa a la filosofía política: creando al ciudadano 

y al filósofo público en la ciudad, en el espacio público político y arquitectónico 

donde la política, pensamiento y arte lleguen a ser modos de vida, donde el ser 

humano crea la ciudad y ella crea a los seres humanos. 

2.2.5 El individuo privatizado 

La caracterización de nuestra sociedad industrial que ha producido un proceso de 

fragmentación, ha llevado en la actualidad a lo que Cornelius Castoriadis 

denominó el individuo privatizado o fragmentado, el individuo que está en su 

pequeño medio personal y se ha vuelto cínico con relación a la política. Toda 

discusión política, económica y social debe afrontar esta situación.  

Sí lo público se ha vuelto privado, el trabajo político consiste en poner al alcance 

de «todos» la posibilidad real de discutir sobre las decisiones macropolíticas y 

macroeconómicas que se toman en la mayoría de los casos en secreto y entre 

bastidores. Hacer público lo público es luchar por la existencia de una democracia 

plena donde se abra la participación del individuo común. Ésta, sin un ciudadano 

efectivo, educado en los asuntos públicos, conocedor de sus derechos y deberes y 

liberados de las cadenas de la esclavitud de la necesidad, es una mera utopía. La 
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despolitización generalizada impide una reconstrucción de la sociedad que permita 

un espacio de discusión sobre el rumbo de los asuntos comunes. 

La discusión política se encuentra obstruida. El sistema capitalista desde una 

perspectiva humana no funciona, el sistema no proporciona a la mayoría de la 

población una calidad de vida como la que promociona por los medios de 

comunicación. Una nueva política global es urgente para evitar que individuos y 

sociedades no queden disminuidos o destruidos por las nuevas tendencias. La 

apertura indiscriminada de los mercados,  la homogenización y estandarización de 

las políticas que se copian de los países del centro es difícil de sostener. La 

combinación de la economía de mercado con el sistema político democrático debe 

no sólo adecuarse a nuestras realidades sino corregir sus deficiencias y 

limitaciones. 

La experiencia reciente en países como Colombia es clara. Aceptando las 

limitaciones del entorno global y la precaria capacidad de incidir en las políticas 

económico-sociales globales, hay espacio para actuar con algo de autonomía. En 

el marco de imperfección de los mercados caben estrategias de protección del 

mercado nacional que ayuden al crecimiento económico sin inducir a 

desequilibrios macroeconómicos internos y externos que hagan inviable su 

aplicación. 

Con la constitución del 91, en Colombia se abrieron nuevos espacios para la 

discusión y se puso al descubierto el enorme déficit de participación que padece la 

sociedad colombiana; empero, si se desea continuar abriendo camino hacia la 

creación de la democracia, debemos hacer visibles las enormes deformaciones 

políticas de los partidos y su inmensa capacidad de diluir en mitos, mentiras y, por 

qué no, en buenas intenciones sus programas de cambio y reforma. El camino de 

la historia es insondable y el progreso de la sociedad por medio del crecimiento es 

uno de los puntos ciegos del liberalismo político el cual se encuentra arraigado en 

la extraña e insostenible idea de la racionalidad de la historia. 
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2.2.6 Crisis de la dimensión cultural 
En las sociedades capitalistas contemporáneas la crisis de la dimensión cultural se 

expresa en el derrumbe de la «vivencia subjetiva» un rechazo «inconsciente» de 

la necesidad psíquica de la vida social de los otros, de la necesidad de la 

institución llevando a lo que Castoriadis denominó "la privatización de la sociedad" 

haciendo que el individuo ya no le apueste, ya no busque un proyecto relativo a la 

sociedad, ni a su transformación, ni siquiera el de su reproducción conservación: 

no acepta las relaciones en que se encuentra atrapado y que reproduce no por 

pasión sino porque no puede hacer otra cosa, está dominado, alienado por una 

fuerza impersonal localizada en la red y en el poder intangible pero inmanente de 

los medios de comunicación que se encargan de embrutecer al individuo y de 

banalizar la vida.  

Pero no hay que acudir a discusiones que nos aparten de una praxis en la vida 

cotidiana. Es muy desesperanzador pensar que no hay alternativas fuera del todo 

o nada, de caer en el individualismo político que se polariza entre la 

transformación total de la sociedad o en la inmovilidad absoluta cercana al cinismo 

complaciente.  

Hay espacios alternativos y muchas cosas particulares que podemos realizar, 

saliendo de las utopías, situadas en el aquí y el ahora, en un tiempo y un espacio 

posible y que sean realizables. 

 

2.2.7 La lucha por la autonomía 
Para Castoriadis la lucha por la autonomía es un proyecto capital. Para ello 

debemos partir de la ya vieja y defectuosa democracia representativa e ir 

sustituyéndola, ir creando un mayor espacio político para el renacimiento de la 

democracia participativa a través de la revolución informática. Hay que ampliar los 

mecanismos de participación abriendo los espacios, haciendo público el espacio 
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público de las decisiones centrales de la sociedad, con delegaciones y controles 

precisos. 

El mercado no es fácilmente sustituible como mecanismo de reproducción social. 

La autorregulación del sistema de precios debe ser reinsertada en una regulación 

global manejada y controlada políticamente para hacer que el mercado sea lo más 

democrático posible, separando drásticamente el poder político y el económico. 

Debe haber libertad de consumo evitando la manipulación de los medios de 

comunicación por la publicidad,  

Así se va creando una auténtica soberanía de consumidores y productores por 

medio de amplios procesos de autogestión comunitaria. Sólo así podemos 

articular democráticamente economía -social y política-construyendo una nueva 

cultura que nos lleve hacia una sociedad autónoma donde se universalice la 

participación activa y la vigilancia responsable de la ciudadanía; para que ello sea 

posible, se le deben establecer límites no sólo al mercado sino también a su primo 

hermano, el estado. La fe religiosa en un mercado libre perfectamente auto-

regulado de forma espontánea ignora maliciosamente el poder y, lo más 

importante, los dueños del poder, los que controlan los hilos más sutiles de las 

significaciones centrales de la sociedad, distorsionando los intercambios humanos 

colectivos en beneficio propio, privado.  

 

 

2.2  EL IMAGINARIO URBANO  
Aquí se hace una exposición de un autor colombiano que ha profundizado en los 

imaginarios urbanos de ciudades latinoamericana y se relaciona con el enfoque de 

ciudad de Castoriadis alrededor de los espacios alternativos y cosas que podemos 

realizar, situadas en el aquí y el ahora. Los imaginarios no son sólo elaboraciones 
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mentales, son también objetos donde aquellas se encarnan o desde donde ellas 

provienen. 

Armando Silva Téllez es Doctor en Literatura Comparada de la Universidad de 

California. Filósofo con estudios en Semiótica y en Psicoanálisis en España, Italia 

y Francia. Autor de casi una veintena de libros, entre los que se destacan 

Imaginarios urbanos (1992), Grafiti, una ciudad imaginada (1986) y Álbum de 

familia (1998), obras de gran impacto intelectual y académico en distintos países y 

traducidas a varios idiomas. 

Este autor suele distinguir entre la ciudad y lo urbano que se correspondían hasta 

la contemporaneidad llegando a ser palabras sinónimas. La ciudad corresponde al 

casco físico y urbanismo se deslinda de la ciudad, lo que permite ser urbano sin 

vivir en la ciudad.  

Las tribus son lo que Silva llama urbanismo ciudadano. Así que se dan los 

conglomerados espaciales pero tienen que ver con las mentalidades y las culturas 

ciudadanas. Así, si los góticos -extraños, vestidos siempre de negro, 

reflexionando, viviendo en lugares oscuros-, aparecen como ocurre a finales de los 

años 1970, pues estas figuras llaman la atención.  

Expresa que ya Maffesoli  había dicho que aparecerían personas que regresarían 

a formas de representación primitivas y ahí se enganchó la palabra tribu a nivel de 

la prensa y de los medios de comunicación. Y fueron apareciendo una infinidad de 

tribus: punks, metaleros, góticos, etc.  

La teoría de los imaginarios urbanos busca captar y aislar para su estudio lo que 

llamamos “croquis urbanos”, que no son otros que los mapas afectivos donde uno 

se encuentran con otros, ya sea porque se comparte un interés, un oficio o hasta 

un tema. Y estos mapas ya no son físicos, sino psicosociales: los croquis no se 

ven, se sienten.  
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Si el mapa marcaba unas fronteras determinadas de propiedades políticas y 

geográficas, los croquis desmarcan los mapas y los hacen vivir su revés: no lo que 

se me impone –como frontera-, sino lo que me impongo –como deseo. Los mapas 

son de las ciudades, los croquis pertenecen a los ciudadanos; entonces, un 

estudio de imaginarios fundados en las percepciones ciudadanas lo es de los 

croquis colectivos, donde en nuestra perspectiva se ubican los procesos de 

urbanización. 

Digamos que los imaginarios urbanos no están en un pedazo de tierra, sino en lo 

que anima a una representación grupal. La ciudad es una red simbólica porque en 

todo momento es urbanizada y la urbanización se da en redes. 

Veamos con más detalles estos aspectos: 

Croquis.-  Si un mapa es una representación continua de un país, territorio o 

estado, o de una ciudad, un croquis puede ser una línea punteada. 

Armando Silva concibe los croquis generales en América Latina en el sentido 
urbano que se extiende por el mundo y que va más allá meramente de las 
ciudades. El propósito del autor no es definir un cosmos o ambiente físico, sin 
adentrarse en algo más abstracto en el sentido de uso e interiorización de los 
espacios y sus respectivas vivencias: “su destino es representar tan sólo límites 
evocativos o metafóricos, aquellos de un territorio que no admite puntos 
precisos de corte por su expresión de sentimientos colectivos o de profunda 
subjetividad social…” (Silva, 2000 p.46) 

Se observa que la ciudad se mueve, se transforma, habla, cambia y se configura a 

través de un escenario de lenguaje, de sueños, imágenes y variadas escrituras.  

Armando Silva lo expresa diciendo que la ciudad es la imagen de un mundo, el 

mundo de una imagen, que lenta y colectivamente se va construyendo y volviendo 

a construir constantemente, un entretejer ininterrumpido. 

Habrá croquis de la sexualidad, una ciudad masculina y una ciudad femenina, 

croquis de la ciudad rica y de la ciudad pobre; croquis de los desplazamientos, 

cuál es el paisaje que tengo que ver o soportar en una ciudad para llegar del sitio 

de mi trabajo al sitio o lugar de mi vivienda. 
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2.2.1 Las categorías de los imaginarios urbanos 
Luego de tratar la imagen como categoría de interpretación y configuración de la 

ciudad, Silva reconoce la ciudad como un territorio, que también es una categoría 

que usan los geógrafos y los antropólogos en sus apreciaciones sobre uso de 

espacios. 

En él esta categoría expresa que el territorio fue y sigue siendo un espacio donde 

habitamos con los nuestros, donde el recuerdo del antepasado y la evocación del 

futuro permiten referenciarlo como un lugar con ciertos límites simbólicos. 

Entonces vemos que nombrar el territorio es verlos en una extensión lingüística e 

imaginaria. 

Entonces cualquier territorio es como marca de habitación de un grupo social que 

requiere de operaciones lingüísticas, o visuales, entre otras, para recorrerlo física 

o mentalmente. 

Entonces los croquis urbanos son esos sitios donde se produce un reconocimiento 

de identidad colectiva. 

2.2.2 Usos y evocaciones 
Para Armando Silva lo urbano tiene que ver con el uso e interiorización de los 

espacios y sus vivencias. De este modo la ciudad es un escenario del lenguaje, de 

evocaciones y de sueños, de imágenes y variadas escrituras, desde luego, es un 

escenario para lo literario. 

  

La ciudad, al igual que la novela, es un cruce de miradas, de discursos y de 

diferentes lenguajes. 

Una ciudad no sólo es topografía, sino también utopía y ensoñación. Una     
ciudad es lugar, aquel sitio privilegiado por un uso, también es lugar excluido,     
aquel sitio despojado de normalidad colectiva por un sector social. Una ciudad     
es día, lo que hacemos y recorremos y es noche, lo que recorremos pero dentro 
de ciertos cuidados o bajo ciertas emociones nocturnas. Una ciudad es límite, 
hasta donde llegamos, pero también es abertura, desde donde entramos. Una 
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ciudad es imagen abstracta, la que nos hace evocar alguna de sus partes, pero 
también es iconografía, en un cartel surrealista o una vitrina que nos hace vivirla 
desde una imagen seductora. Una ciudad, pues, es una suma de opciones de 
espacios, desde lo físico, a lo abstracto y figurativo, hasta lo imaginario, que hoy 
pasa también por su construcción mediática-digital (Silva, 1998, p.55.) 

En un documento Silva expresa que “La ciudad aparece como una densa red 

simbólica en permanente construcción y expansión. Lo que hace diferente una 

ciudad de otra no es tanto su forma arquitectónica, son los símbolos que sobre ella 

construyen sus moradores. Lo imaginario, dentro de la imagen de una ciudad, 

marca un principio fundamental de percepción: la fantasía ciudadana hace efecto 

en un simbolismo concreto, como el rumor, el chiste, el nombre de un almacén, la 

selección de un programa televisivo, la navegación por Internet, etcétera…”.  

Aquí vale la pena, a título de reconocimiento de imaginarios de los centros de las 

ciudades, recordar el nombre evocador de ciertos lugares de la ciudad como, por 

ejemplo, el restaurante bogotano ubicado en la calle frente al Cementerio Central 

de Bogotá, llamado, sin más, “Última Lágrima” o la escultura el Caballito Amarillo, 

en el centro de la ciudad de México, poderosa figura hecha en hierro e instalada 

en al Paseo de la Reforma, en el lugar de donde salían olores nauseabundos de 

las alcantarillas, actuando como tubo de escape, y hoy sirve más bien como 

agradable sitio de referencia visual. Parte de la retórica urbana (silva 2008). 

Observamos que el símbolo cambia, como cambian las fantasías de una 

colectividad, lo cual nos lleva a pensar que cualquier tratado, documento o novela  

que se desarrolle sobre lo urbano tiene que ser dinámica y abierta, por representar 

o anticiparse a representar el imaginario de un escenario cambiante.  

Lo urbano, así entendido, corresponde a un efecto imaginario sobre todo eso que 

nos afecta y nos hace ser ciudadanos del mundo: la radio, la televisión, el Internet, 

los sistemas viales, la ciencias o el arte; en fin, las tecnologías. Los estudios sobre 

imaginarios se dedicarán a entender cómo construimos, desde nuestros deseos y 

sensibilidades, modos grupales de ver, de vivir, de habitar y deshabitar nuestras 

ciudades y el mundo. 
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2.2.3 Los imaginarios y lo público 

Los imaginarios así entendidos, no son arte en sí mismos; no obstante, ambos 

hechos participan de la naturaleza estética. Mientras el arte obedece a la noción 

de lo público enmarcado en las «sociedades urbanas de comunicación», van a 

reunir no sólo las nuevas tecnologías generadas a partir del computador, el 

televisor y el teléfono, sino originales maneras de operar las sociedades reunidas 

en interacciones comunicativas bajo metáforas como redes, flujos de variables y 

pautas de conexión y dentro de criterios como interacción a distancia y posibilidad 

de convivir en simultaneidad de acontecimientos.  

Asiste el mundo a una nueva geografía de sus culturas bajo presupuestos 

comunicacionales que han puesto a pensar de nuevo qué significa lo público hoy, 

como algún hito garante desde donde todavía, a pesar del lento retiro del Estado 

de varias de sus misiones sociales, es posible pensar en un espacio colectivo no 

valorado por intereses personales económicos o de otra índole y donde la 

sociedad puede descansar y proyectarse como ente, resguardado éticamente y 

valorado estéticamente. 

Dentro del concepto de socioestética se encierran todo un cumulo de trabajos 

imaginativos y de creación que en general surgieron de las subculturas en los 

adolescentes de la segunda mitad del siglo XX. Vemos así que la imaginación es 

el vehículo para proyectar sus vivencias, sus fracasos, sus aspiraciones, su 

quehacer diario. 

Podemos preguntarnos: ¿Acaso la imaginación no apunta por naturaleza al 

futuro? Y entonces ¿el mundo imaginado no es tiempo sin realizar en un espacio 

inexistente? Pero también ¿la ciudad imaginada no es el sustento de esa red de 

los espacios ciertos o constatables? 

El parentesco entre los imaginarios y las estructuras profundas de la mente es un 

hecho, lo mismo que entre lenguaje (que mediatiza todo) y sociedad, entre 

libertades individuales y expresiones colectivas o entre medios modernos de 
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comunicación y gustos personales. Puesto que todas esas instancias tocan las 

fronteras entre psiquis individual y estados colectivos, podemos decir que son 

constructos imaginarios. 

2.3 LA IDENTIDAD URBANA DE CARTAGENA DE INDIAS 

Nuestra ciudad, como la sociedad, es autocreación de un mundo nuevo, de cosas, 

lenguajes, normas, valores, modos de vida y de individuos integralmente 

incorporados a la institución de la sociedad. 

Este anexo se dedicará exclusivamente a nuestra querida Cartagena de Indias, 

analizando sus símbolos, sus representaciones su idiosincrasia su imaginario 

urbano y social, etc. 

 

Cartagena de Indias es una ciudad que se ha venido transformando en su 

estructura social, cultural y política, tanto humanística como urbanísticamente; y 

que estamos ante el fenómeno de una “ciudad híbrida”, de ciudad “fragmentada”, 

se hace necesario y urgente entonces reconstruirla simbólicamente para que sus 

habitantes puedan reconocerse entre sí como constructores y poseedores de un 

patrimonio que les pertenece y los hace responsables de su cuidado.  

 

Es importante que los habitantes de esta ciudad tengan la responsabilidad de 

fortalecer sus vínculos referenciales, y con ello la construcción de una 

representación colectiva que de valor y significación a la ciudad que tenemos pero 

también a la que es necesario construir colectivamente; por ello para quienes a 

diario desconocen la ciudad es preciso adelantar proyectos educativos que estén 

directamente relacionados con la situación actual y el devenir de una ciudad para 

la que es justo recuperar sus elementos educadores 

 

También el análisis de Cartagena de Indias soportado en la identificación de las 

representaciones sociales, irá dando lugar a una comprensión del nuevo tejido 
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social y humano, tejido que necesita solidez para acomodarse dinámicamente y 

con claridad a los cambios que inevitablemente se seguirán dando en ella. 

 

Nuestra querida ciudad hoy en 2014 pareciera no estar aglutinada alrededor de 

elementos simbólicos, ni de procesos sociales constructivos, ni de imágenes y 

referentes, que permitan a sus habitantes visualizarla, identificarse, sentirla y 

comprometerse con ella.  

 

Claro, si se acepta que esta ciudad tiene un gran patrimonio tangible se debe 

entender que en el subyace un patrimonio intangible que es necesario conocer y 

reconocer, y hacerlo consciente. El reconocimiento de ese patrimonio intangible o 

inmaterial dará lugar a unas nuevas formas de relación de los habitantes con su 

ciudad, en la medida en que construyan representaciones sociales que lo incluyan. 

De lo contrario, la ciudad permanecerá como ese espacio físico social que sirve 

solo para ser aprovechado en beneficios particulares pero no para relacionarse 

con ella y reconocerla como un sujeto activo y responsable de su accionar. 

 

En la relación simultánea que se da entre habitante y ciudad, hay que anotar que 

es en el espacio urbano donde se materializa la complejidad de las expresiones 

sociales al tiempo que este espacio, dependiendo de su carácter y condiciones, le 

determinan la posibilidad de ser o no un habitante urbano responsable y 

comprometido con su ciudad. El hecho innegable es que en la medida en que el 

habitante no sienta suya la ciudad, no la creará ni recreará; por el contrario, sólo la 

usará. 

 
Bajo este aspecto el único responsable no es el habitante común, lo son también 
los planificadores y administradores de una ciudad que crece, se moderniza y 
complejiza con un direccionamiento que olvida que el eje fundamental en ella es 
su gente, que es imprescindible construir espacios y apoyar procesos sociales  
donde todos participen de manera consciente. Por el contrario, se han generado 
procesos propiciadores de la separación del hombre con su entorno. (Cabrales, 
2007, p. 24). 
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Es importante darnos cuenta que el desafecto por la ciudad tanto como la 

responsabilidad no asumida por gobernantes y habitantes, es lo que ha 

ocasionado una ciudad sin norte, donde aparecen proyectos parciales que no 

tienen una visión de conjunto de ciudad moderna y respetuosa; una Cartagena  

donde cada uno de los habitantes cree tener derecho a ejercer sus intereses 

particulares como mejor le convenga. El espacio público en el Centro Histórico y 

amurallado está en crisis al igual que en el resto de la ciudad. (Cabrales, 2007, p. 

50). 

 

2.4  REPRESENTACIONES E IMAGINARIOS  
 
En esta parte se trata sobre las representaciones que en alguna forma enfocan el 

imaginario social de Cartagena de Indias como también de la región Caribe 

colombiana 

 

Comenzamos expresando que los símbolos permiten ser apropiados por otros 

para representar otra realidad concreta porque un símbolo por sí mismo no es un 

imaginario ya que éste necesita estar bajo un contexto cuyo significado es 

apropiado de otro  "[…] todo intento de traducir lo que el símbolo significa a otro 

lenguaje que no sea el mismo símbolo es iniciar un proceso de desimbolización 

que acabará con la muerte del símbolo" (Mélich, 1996:64). Para el caso especifico 

que se está trabajando, a esta dinámica se le denominara, trans-codificación 

“trans-codificar: tomar un significado existente y reapropiarlo para nuevos 

significados (Hale, 2009:373). 

 

Estas construcciones mentales de una realidad configurada por objetos trans-

codificados, se pueden rastrear en la ciudad ya que se conjugan en la memoria y 

en las historias individuales o colectivas, en su iconografía y arquitectura debido a 

que cada individuo toma una forma de apropiación de la ciudad por medio de los 

referentes históricos que han enmarcado su vida.  
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Como expone Augé:  

“[…] no todos los que la recorren descifran esta referencia a la historia con 
exactitud, (es como decir, porqué nadie ve lo que yo veo), pero la referencia 
misma impregna todos los desplazamientos [...]” 1996:113). Estos mismos 
desplazamientos crean una diversidad en la manera cómo se apropia cada 
individuo de los elementos que ha creado el otro a partir de lo individual y lo 
colectivo creando una diferencia marcada de lo que es el otro, bajo el matiz de 
la representación que se le ha dado a lo cartagenero, lo colombiano lo indígena, 
es decir, hacer nuevas construcciones de la ciudad, del país, del mundo y de la 
vida a partir de los nuevos significados. 

 

En procesos de construcción de identidad que se hallan inmersos en la cultura, la 

cual es “[…] interpretación, comunicación, cosmovisión, ideología. La cultura es 

mediación, es una forma de construir el mundo” (Habermas, 1998:196). Por tanto, 

convierten a Cartagena en un caso particular en donde se conjugan los diferentes 

imaginarios que se han construido desde lo indígena y en especial la influencia 

africana de los esclavos que llegaron en el siglo XVI. 

 

Estableciendo la identidad urbana de la ciudad desde unas construcciones 

mentales que la hacen diferente a Barranquilla y Santa Marta. Mientras que 

Barranquilla se encuentra signada por la inmigración, por el puerto, Cartagena se 

constituye desde la experiencia de la esclavitud y la hispanidad colonial. 

 

En ninguna de las dos se articulan las representaciones en los imaginarios de 

Cartagena de Indias. Argumenta Silva, la construcción de la ciudad genera una 

identidad como “[…] La evocación hecha hacia un modo de caracterizar la urbe, 

sobre el supuesto de diferenciarlas de otras, o bien como particularidad concreta 

que se asume y define” (Silva, 2000:166). 

 

Es decir, hacer nuevas construcciones de la ciudad a partir de los nuevos 

significados en una dinámica de construcción de imágenes determinada por una 

relación de poder en la que se crean tipificaciones las cuales permiten que los 
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individuos puedan decodificar el entorno conceptual convenido socialmente, es 

decir, organizarlo y clasificarlo por medio de referencias para poder darle un 

sentido al entramado físico que rodea al individuo, principalmente me inclino hacia 

lo que expone Dyer “un tipo es cualquier caracterización sencilla, vívida, 

memorable, fácilmente interpretada y ampliamente reconocida en la que pocos 

rasgos son traídos al plano frontal y el cambio y el ‘desarrollo’ se mantienen en el 

mínimo” (Dyer 1977: 28). 

 

En Cartagena de Indias como he venido exponiendo. Existe una gran cantidad de 

objetos refiriéndome específicamente a la producción cultural indígena de nuestros 

ancestros Caribes que ha determinado dinámicas sociales de apropiación por 

medio de la tipificación.  

 

Facilitando el paso a los estereotipos que toma el conjunto de tipificaciones, es 

decir, lo diferente que aterroriza porque permea las frontera y limites simbólicos y 

lo hacen encajar asignándoles algunas características para que respondan al 

modelo cultural dominante. desde este punto de vista los estereotipos sobre lo  

indígena como práctica de representación, representan todo lo que no es el 

individuo en la urbe, ha determinado una cohesión social a partir de esta 

diferencia, desencadenando una identidad del ser cartagenero, entendiéndose el 

concepto de identidad como "construcciones simbólicas que involucran 

representaciones y clasificaciones referidas a las relaciones sociales y las 

prácticas, donde se juega la pertenencia y la posición relativa de personas y de 

grupos en su mundo"(Bayardo 2009). 

 

De esta manera un grupo social genera prácticas que se asocian a un 

reconocimiento de sí mismo como propone Hale "la noción de política de la 

identidad se refiere a aquellas sensibilidades y acciones colectivas que provienen 

de una ubicación particular dentro de la sociedad, y desafían directamente las 

categorías universales que tienden a subsumir borrar o suprimir esta 
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particularidad. "Ubicación", en este sentido, implica una memoria social, una 

conciencia y una practicas distintivas, así como un lugar dentro de la estructura 

social "(Hale, 1997: 568 citado en Cairo y Roso, 2006). 

 

En Cartagena de Indias, las representaciones actuales están generando unos 

imaginarios urbanos marcados por unas tras-codificaciones simbólicas, en las que 

se halla el territorio "la urbe" que le permiten al individuo ser miembro de una 

sociedad. 
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Para Castoriadis la ciudad es una combinación de forma y fondo, la primera dada 

por un proceso de autocreación, la segunda por el contrario se reviste de un 

proceso histórico-social no causal y se refuerza por una serie de instituciones 

creadas por unos imaginarios sociales que se han ido configurando y reforzando a 

través del proceso histórico-social. Esto se articuló con el enfoque de Silva de que 

los imaginarios aparecen más como una estrategia de naturaleza temporal y así 

cada urbe concentra multitudes de ciudadanos dentro de límites geográficos más 

o menos precisos y territoriales, lo imaginario viene desde afuera para romper las 

fronteras físicas de la ciudad y de cierta manera, quitarles sus fronteras. 

 

Cartagena de Indias sitúa rastros de historia colectiva determinada por pequeñas 

porciones particulares que entran a interactuar con los nuevos imaginarios que se 

iniciaron con el aporte Indígena- Africano, descubriéndose poco a poco las nuevas 

formas de representación que se van conjugando en la ciudad. Hoy esta ciudad 

muestra desbordantes índices de pobreza y de desigualdad social, la corrupción 

administrativa, la proliferación de prácticas delincuenciales, el incremento de la 

economía informal y más aún la forzada y fragmentada hibridación sociocultural 

que evidenciamos hace más de una década con fenómenos como el 

desplazamiento forzado por la violencia, el desplazamiento forzoso por desastres 

naturales en las zonas de riesgo urbano y el desplazamiento “involuntario” debido 

a obras de infraestructura local.   

 

Entonces como aporte de esta investigación, se concluye que la ciudad es 

creación y creación de sí misma: autocreación, es la emergencia de una nueva 

forma ortológica -un nuevo eidos- y un nuevo nivel y modo de ser. Es una cuasi 

totalidad mantenida por las instituciones-lenguajes, normas, familia, herramientas, 

modos de producción, etc.- y por las significaciones imaginarias sociales que estas 

instituciones encarnan -tótems, tabúes, dioses, Dios, mercancía, riqueza, patria, 

etc.-. La ciudad y la política hoy se instituyen como le han hecho a través de la 

historia, en la clausura de sus significaciones imaginarias. Pero la ciudad, su 
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creación histórica, es ruptura de la clausura, puesta en cuestión de las 

significaciones imaginarias sociales. Para mí el gran aporte que me deja esta tesis 

y en particular la obra de Cornelius Castoriadis es ver el gran potencial que yace 

en cada uno de nosotros, que si sabemos mirarnos asimilarnos y comprendernos, 

podemos desarrollar lo que queramos, hasta el sueño más soñado, vivir en una 

sociedad libre justa, en donde la práctica de la democracia no sea solo un juego 

de palabras, sino, algo sentido real vívido y vivido por todos y cada uno de los 

integrantes de nuestra sociedad, el punto final,  que no existe,  queda resaltado en 

una educación en la apertura en la inclusión en el desarrollo de nuestras 

capacidades y destrezas, es decir, una educación enfocada en el desarrollo de la 

autonomía 

 

Trabajo dificilísimo tenemos en Cartagena de indias al propender por un habitante 

democrático o más democrático ya que del dicho al hecho hay mucho trecho, pues 

aquí en esta ciudad se entiende por democracia una desvirtuación del verdadero 

entendimiento y práctica de lo que es ser un ciudadano democrático, ya que se ve 

el compro de votos, la apatía del ciudadano por el voto de conciencia y voluntad, si 

no se le da dinero por su voto o si no ve una retribución inmediata no es de su 

interés la cosa política, así pues, hay mas por hacer que lo que se ha hecho. 

 

Igualmente ardua labor se encuentra en el desarrollo de una educación para la 

autonomía en la democracia ya que lo que se perpetua es el ciudadano tipo 

caballo cochero que obedece fiel a las ordenes del látigo, no un ser curioso, 

inquieto, un ser que sepa mandar y sepa dejarse mandar, nó, el común 

denominador es todo lo contrario, que ni sabe mandar y tampoco sabe dejarse 

mandar. 

Como ultimo queremos decir del tipo antropológico que los que más saben y tal 

vez los que más saben no sepan tanto, que existen solo dos tipos de seres 

humanos: los cobardes y valientes, los débiles y fuertes, los que saben y los que 

nó, es decir, que existen solo dos tipos de tipo antropológico, los amarillos y los 
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rojos, pero se olvidan de las combinaciones y olvidan que también gracias a estas 

combinaciones existen los morados, y no solo eso, sino que existen muchas 

variaciones de amarillo, rojo y morado, todo esto para definir el tipo antropológico 

no como algo cerrado y definitivamente terminado como una pintura, sino como 

algo abierto inacabado igual a una magnífica obra de arte, concluimos con 

referenciar nuestra conclusión como algo por objetar y superar. 
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A N E X O S 
 
FOTOS QUE REPRESENTAN EL IMAGINARIO URBANO Y SOCIAL DE 
CARTAGENA DE INDIAS 
 
“Estas fotos representan nuestra idiosincrasia, nuestro modo de ser y 
pensar y en el fondo representan nuestra unidad social con todos los 
problemas de desigualdad que existen hoy en el  2013” 
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