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RESUMEN 

 

La presente monografía de grado presenta los resultados de una investigación sobre las 

estrategias de cortesía al interior de un grupo de jóvenes de la zona suroriental de Cartagena, 

quienes, para establecer lazos de camaradería hacen  uso de  expresiones obscenas, las cuales 

pierden el valor ofensivo o descortés socialmente convencionalizado. Así, se constituyen en 

enunciados antinormativos corteses, en la medida que no siguen las normas de la sociedad, pero 

cumplen la función de reforzar sus lazos de amistad. Para ello, se llevó a cabo un  recorrido 

etnográfico en la zona suroriental  de la ciudad de Cartagena  mediante la observación 

participante, teniendo en cuenta el contexto, la situación comunicativa y las características 

socioculturales de los participantes, apoyándonos en las teorías de autores importantes en campo 

de la pragmática como: Brown y Levinson (1987), Escandell (1995, 1996) y Zimmerman (2005).   

Palabras claves: pragmática, cortesía, comunidad de habla, cultura, actos de habla, apelativos.  
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INTRODUCCIÓN 

El lenguaje, más que una característica identificadora de nuestra especie que permite  

comunicarnos, se constituye en el más poderoso medio por el cual las personas interactúan, 

forman vínculos afectivos y relaciones sociales (Halliday, 1982). Al entender el lenguaje de esta 

manera, la lengua aparece como definitoria para el individuo porque es a través de ella que se 

trasmiten los patrones de comportamiento mediante los cuales el individuo logra relacionarse con 

los demás miembros de la sociedad, debido a que ha asimilado sus creencias, sus valores y su 

particular manera de representar la realidad.  

Entre las normas o pautas básicas que nos permiten interactuar con las demás personas se 

encuentra la cortesía. En un primer momento, la cortesía puede entenderse como un conjunto de 

normas presentes en todas las sociedades, que regulan la manera como deben comportarse sus 

miembros, pero una vez que el individuo ha interiorizado dichas pautas puede hacer un uso más 

consciente y estratégico de las mismas, lo cual le permite crear y mantener relaciones sociales, 

mediante la proyección de una imagen positiva ante los demás miembros de la sociedad, 

ayudándole a cumplir con sus intereses, aun cuando estos no sean compartidos por el 

interlocutor.  

De esta manera, la cortesía brinda la posibilidad de prevenir cualquier malentendido, 

incidente o conflicto que podría presentarse en un intercambio comunicativo cuando las 

expectativas o intereses de uno de los participantes pueden chocar con los de su interlocutor, 

quien podría interpretar el enunciado como un ataque a su individualidad o identidad, surgiendo 

así no solo un problema en la comunicación sino también un conflicto que podría amenazar el 

mantenimiento de las relaciones sociales de los interactuantes. 
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Desde la pragmática sociocultural, la cortesía se precisa como un constructo de cuatro 

calificativos “lingüística, comunicativa, conversacional y estratégica” (Bravo, 2001). 

“Lingüística”, debido a que ha sido centro de estudio por parte de este campo de la ciencia del 

lenguaje; “comunicativa”, porque debido a su misma naturaleza social, la cortesía es abordada 

por disciplinas que tratan fenómenos relacionados con el lenguaje como hecho social. 

“conversacional”, porque la cortesía es en su forma mínima un tipo de interacción verbal 

cotidiana insertada en un marco contextual determinado. Y finalmente, la cualidad “estratégica” 

de la cortesía hace referencia a las “libres” elecciones que realizan los hablantes en el contexto 

de la situación de habla en que se desenvuelven,  en virtud de sus objetivos conversacionales, sin 

desmeritar las relaciones sociales con los interactuantes (Bravo, 2004). Esta última cualidad que 

constituye el concepto de cortesía, marca diferencia con su aspecto “normativo”,  el cual se 

refiere a la convencionalización de ciertos comportamientos a la hora de expresar un acto cortés. 

Lo anterior crea la dicotomía cortesía estratégica/cortesía normativa señalada por autores como 

Escandell (1996). 

Según lo anterior, la cortesía no se define en el campo de los estudios del lenguaje como 

los comportamientos que expresan los buenos modales y que generalmente están vinculados con 

el nivel de educación. Aquí habría que entender por cortesía, en un primer momento, el conjunto 

de normas presentes en todas las sociedades, que regulan la manera como deben comportarse sus 

miembros, controlando así los niveles de agresividad. Más tarde, en un segundo momento, el 

individuo hace un uso más libre de las pautas establecidas por la sociedad, permitiéndole crear y 

mantener relaciones sociales, al proyectar a sus interlocutores una imagen positiva, la cual le 

ayudará a cumplir con sus objetivos comunicativos. Es así como tenemos dos niveles de la 

cortesía: uno normativo y otro estratégico, los cuales en el presente trabajo se conciben como no 
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excluyentes, en la medida en que ambos entran a hacer parte del proceso de formación del 

individuo como un ser competente en los distintos contextos comunicativos en que se 

desenvuelve. 

 Planteamiento del problema y pregunta de investigación 

Retomando lo anterior, si la cortesía se nos presenta como un conjunto de pautas 

establecidas en la sociedad para controlar la manera como interactuamos en pro de establecer y 

mantener las relaciones sociales  ¿qué sucede cuando las formas establecidas por la sociedad 

para expresar un acto cortés (como saludar) no son seguidas por ciertos grupos de jóvenes? ¿Por 

qué recurren a expresiones obscenas para tal fin? ¿Cómo es posible que expresiones que antes 

eran el preludio de conflicto, pasen a ser utilizadas para desarrollar una conversación y mantener 

relaciones de camaradería?  

Es a la luz de los estudios vinculados a la cortesía como se puede analizar la particular 

forma de comportamiento lingüístico que tiene lugar en la ciudad de Cartagena, donde varios 

grupos de jóvenes han optado por el uso de expresiones obscenas (empleadas comúnmente con 

fines ofensivos) como una dinámica que permite reforzar los lazos de camaradería dentro del 

grupo y distanciarse de aquellos que no hacen parte de su comunidad, lo cual permite observar 

cómo los jóvenes actualizan en el habla las formas de comunicación y cómo consolidan y 

fundamentan sus relaciones sociales y su identidad. Esto lo podemos apreciar en la siguiente 

conversación recogida el 4 de abril de 2010.  
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Bianchi: ¡care verguita::! 

Geno: ¡que| triple CARE MONDA::! (apretón de manos) 

Bianchi: nada chupa bola| aquí|| a joderte la vida. 

Geno: claro sopla cotopla| como tú no tienes ná que hace… 

 

En el anterior fragmento de conversación, se aprecia un saludo entre dos miembros de la 

comunidad de jóvenes. Pero este acto cortés no se expresa bajo las formas establecidas por la 

sociedad para tal fin, sino que el saludo pasa a ser actualizado por los jóvenes, quienes  mediante 

el uso de expresiones obscenas buscan reforzar sus lazos sociales de camaradería.  

Para la realización de este proyecto se decidió trabajar con un grupo de jóvenes de género 

masculino entre los 19 a 23 años de edad, ubicado principalmente en la zona suroriental de la 

ciudad de Cartagena
1
, quienes en sus encuentros (celebrados en diferentes espacios como 

canchas deportivas, tiendas de barrio y los diferentes hogares de los mismos), han configurado en 

torno al uso de expresiones obscenas todo un juego de normas y estrategias que conforman la 

cortesía al interior de su comunidad. Vale la pena señalar que estas manifestaciones son 

seriamente criticadas por varios grupos sociales que las consideran como una total falta de 

“educación” y un total desprestigio a la lengua, lo que muestra lo conflictiva, y a la vez 

interesante que puede resultar esta problemática. 

Para tal propósito, resulta pertinente el manejo de las diferentes teorías que alimentan el 

campo de estudios de la cortesía: desde los primeros acercamientos como el de Robin Lakoff 

                                                           
1
 Vale la pena aclarar que la mayoría de los integrantes del grupo residen y se reúnen en la zona suroriental de 

Cartagena, con excepción de uno de ellos  que vive en el barrio Campestre, ubicado en la zona sur occidental de la 

ciudad, donde también en algunas ocasiones se reunían los miembros de la comunidad, aunque en menor medida. 
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(1973) y más tarde Geoffrey Leech (1983), hasta los más recientes y aceptados como los 

planteamientos de Brown y  Levinson (1987) y su definición de cortesía a partir del concepto de 

face de Goffman (1956).  

Por otra parte, el estudio de este particular comportamiento lingüístico del grupo de 

jóvenes de la zona sur oriental de Cartagena, también habría que analizarlo a la luz de 

herramientas sociolingüísticas, en la medida que este uso del habla con fines corteses está 

relacionado con  variables sociodemográficas (como la clase social, el género y la edad) y 

contextuales (los participantes y el espacio) que son las que determinan el uso de estas 

expresiones obscenas en la configuración de la cortesía del grupo.  

Son estas herramientas teóricas y conceptuales las que fundamentan el presente trabajo 

investigativo, centrado en la paradoja que ostenta el hecho de que expresiones 

convencionalmente consideradas dentro de la sociedad cartagenera como parte de las acciones 

dirigidas contra el mantenimiento de las relaciones sociales (y que a su vez rayan con la 

agresividad y la violencia verbal, como insultar u ofender), sean empleadas en la consolidación 

de dichas relaciones, además de hacer parte de la identidad del grupo de jóvenes de la zona 

suroriental de Cartagena. 

Para puntualizar, aclaramos que el fin último de esta investigación no es el señalamiento  

ni la descalificación hacia  la comunidad de jóvenes de la zona suroriental de Cartagena, por su 

particular manera de hacer uso de la lengua, ya que uno de los objetivos de esta investigación es 

comprender las manifestaciones del habla juvenil en la ciudad, tal como se expresa en 

interacciones comunicativas reales, y su papel en la interrelación de los individuos, en la 
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configuración de la identidad y la manera como esta funciona en los diferentes contextos 

sociocomunicativos. 

En síntesis, el interés principal del desarrollo de este trabajo es, con base en los estudios 

que se han realizado sobre cortesía desde disciplinas como la sociolingüística, análisis del 

discurso, pragmática y psicolingüística, mostrar cómo el uso de expresiones obscenas por parte 

de algunos grupos de jóvenes de Cartagena, responde a lógicas completamente diferentes a las 

establecidas por la gramática de la lengua, que las considera como impuras y denigrantes, pero 

que al interior del grupo son completamente aceptadas y tomadas como norma social. Todo esto 

conlleva a la formulación del siguiente interrogante: ¿Cómo por medio del uso de expresiones 

obscenas se configura la cortesía al interior de un grupo de jóvenes (entre 19 y 23 años de edad) 

de la zona suroriental de Cartagena? 

 

Objetivos 

Objetivo general 

 Describir cómo por medio del uso de expresiones obscenas se configura la cortesía al 

interior de un grupo de jóvenes (entre 19 y 23 años de edad) de la zona suroriental de la 

ciudad de Cartagena. 

Objetivos específicos 

 Identificar  las expresiones obscenas con fines corteses de la comunidad de jóvenes de la 

zona suroriental de Cartagena, con base en los estudios realizados por Geoffrey Leech 

(1983), Brown y Levinson (1987), Escandell (2002) y Zimmerman (2003) en el campo de 

la cortesía. 



13 
 

 Analizar las expresiones obscenas en los actos expresivos (saludos) como forma de duelo 

verbal. 

 Reflexionar sobre el uso de las expresiones corteses que emplea la comunidad de jóvenes 

de la zona suroriental, en contraste con las formas estandarizadas por la sociedad. 

 Determinar las razones por las cuales este grupo de jóvenes de la zona suroriental de 

Cartagena ha recurrido al uso de las expresiones obscenas como configuradoras de su 

cortesía, con base en el análisis del corpus y en las entrevistas, producto del proceso 

etnográfico. 

 

Justificación 

Tal como se ha señalado, las normas o pautas básicas que marcan el funcionamiento de la 

cortesía hacen parte del aprendizaje de una determinada lengua y de una determinada cultura. 

Por tanto, analizar esta serie de normas es tratar de comprender la manera como se regula el 

comportamiento de los miembros de una sociedad mediante la organización de las relaciones 

entre las personas.  

Tanto en el campo científico como disciplinar, en este caso la Lingüística, este trabajo 

resulta de gran importancia porque la lengua, y los actos de habla que de ella se derivan, han sido 

objetos de diferentes estudios científicos. Sin embargo, desde un enfoque estructuralista, esta era 

estudiada como un sistema invariable y estático, y a partir de los planteamientos teóricos de la 

pragmática y desde la perspectiva discursiva del lenguaje, los trabajos que se realizan sobre la 

lengua lo hacen a partir del uso que los hablantes hacen de ella. 

Cabe resaltar que el uso de expresiones obscenas, como ente mediador para reforzar lazos 

de amistad entre jóvenes, es un tema relativamente nuevo a nivel científico, pues, en muchos 
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casos, estos actos “descorteses” han sido vistos de manera negativa, en cuanto se considera que 

estas expresiones  empañan el uso correcto que los usuarios deberían hacer de la lengua, así 

como de la forma en la que se deben tratar unos a otros.   

No obstante, en el presente trabajo estos actos descorteses son vistos desde un punto de 

vista positivo, en el sentido en que son estas expresiones obscenas, manifestadas mediante actos 

de habla expresivos, las que crean un vínculo de pertenencia entre la comunidad de jóvenes que 

han sido estudiados. De modo que, no solo las palabras que los hablantes pronuncian, sino 

también el contexto y la realidad social en la que se desenvuelven, inciden en el comportamiento 

lingüístico de los jóvenes, haciendo que se expresen de cierta manera y no de otra. Es 

precisamente esto lo que permite la interacción comunicativa y la comprensión de sus 

enunciados. Por esto y por el interés de comprender cómo los individuos, situados en contexto, 

hacen un uso particular de estas reglas y normas, es que resulta importante realizar un estudio 

como el que se propone.  

 

 

 

 

 

 



15 
 

1. ANTECEDENTES 

La importancia de las investigaciones sobre cortesía ha sido reconocida por lingüistas 

como Robin Lakoff  (1973) y Geoffrey Leech (1983) y por los sociólogos Penelope Brown y  

Stephen Levinson (1987), quienes presentan un modelo muy completo dedicado al estudio de la 

cortesía. En la actualidad, los mejores trabajos enfocados en este campo son los presentados por 

la revista EDICE de la universidad de Estocolmo (Estudios sobre el discurso de la  cortesía en 

español) de notable incidencia en la pragmática.   

En lo que respecta a la región Caribe, habría que resaltar el trabajo de los profesores Julio 

Escamilla Morales, Efraín Morales Escorcia y Luz Marina Torres Roncallo (2005) Circulo de 

análisis del discurso – CADIS Colombia titulado La expresión de la cortesía en algunas 

conversaciones telefónicas de carácter institucional en la ciudad de Cartagena- Colombia y se 

constituye en un aporte a los estudios contrastivos, editado por la directora de la Revista EDICE 

Diana Bravo y por el coordinador de la misma, Emilio Antonio Briz Gómez. Este trabajo 

presenta una explicación sociolingüística de las características de la cortesía y las relaciones 

solicitativas subyacentes en varias conversaciones telefónicas institucionales entre empleados y 

clientes de una ferretería de la ciudad de Cartagena de indias, las cuales se grabaron 

clandestinamente evitando que los participantes perdieran su naturalidad habitual. 

Para su realización se describió la relación solicitativa especificada en sus modalidades 

“petición” y “solicitud de información”, se detalló las marcas formales de enunciación, los 

contratos y estrategias que están en juego, las formas asertivas predominantes, los marcadores 

lingüísticos y semióticos de cortesía utilizados por los interlocutores según sus propósitos 

semánticos.  
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Los autores determinan que así como en Barranquilla, en Cartagena la expresión de la cortesía se 

centra más en los elementos semióticos que en los lingüísticos y que por tratarse de 

conversaciones telefónicas, el peso de lo semiótico gira entorno al grado de conocimiento 

existente entre los interlocutores. Llegando a la conclusión, citando a Grace (1975), que los 

participantes actuaron en consonancia con un conjunto de propósitos comunes o al menos hacia 

una dirección mutuamente aceptada. Finalmente concluyen que: 

En ese sentido y sin con ello decirse que hay violación de las (máximas) 

conversacionales, los participantes en los diferentes intercambios contenidos en las 

llamadas telefónicas han posibilitado siempre un desarrollo conversacional acorde 

con el marco situacional y con sus características idiosincráticas como miembros de 

la comunidad Cartagenera (p. 31). 

Del mismo grupo CADIS se produjo otra investigación denominada La cortesía verbal y 

gestual en la ciudad de Barranquilla (Colombia) (2004), realizada por Julio Escamilla Morales, 

Granfield Henry Vega, Luz Marina Torres Roncallo y Efraín Morales Escorcia, en la que se 

presentan algunas características alocutivas y ciertas formas de expresión de la cortesía 

observadas en los procesos conversacionales que se realizan cotidianamente en la ciudad de 

Barranquilla.  Para la realización de este trabajo se basan en teorías y procedimientos de 

naturaleza semiolingüística expuestos por Patrick Charaudeau, Danielle Laroche-Bouvy y 

Catherine Kerbrat-Orecchioni, entre otros. Las muestras las recogieron a partir de 

conversaciones cotidianas espontáneas grabadas en diferentes lugares y estratos de la ciudad, 

esto para dar cuenta de “las marcas formales de la enunciación, la posición y el status de los 

interlocutores y el contexto psicosocial de los participantes” (p.1). Luego, profundizan el análisis 
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con respecto a los elementos discursivos que fundamentan la alocutividad, es decir, la relación 

yo-tú y sus diversas modalidades. Finalmente, los autores concluyen que el tipo de relación que 

se establece entre los participantes de las interacciones verbales y gestuo-verbales que allí se 

producen, está fuertemente determinado por el marco situacional en que cada una de ellas se 

desarrolla, sobre todo, por una ostensible semiotización del espacio y por el uso de elementos no 

verbales (miradas, gestos, movimientos, desplazamientos corporales, etc.). 

Si bien estos trabajos realizan un análisis detallado sobre los saludos desde diferentes 

enfoques (ya sea analizándolos en relación con las funciones del lenguaje o en un contexto 

específico), se quedan en un mínimo nivel de análisis al desconocer que estas expresiones hacen 

parte de todo un juego de normas y estrategias vinculadas a la creación y el mantenimiento de las 

relaciones sociales. Los saludos sólo hacen parte de las acciones dirigidas al mantenimiento de 

dichas relaciones y no son una categoría separada de la cortesía. 

Por otro lado, a nivel nacional se destaca el trabajo de Rafael Areiza Londoño (2006) 

Universidad Tecnológica de Pereira titulado ¡Primero se saluda! Una mirada sociolingüística al 

saludo en el eje cafetero, Colombia. El objetivo de este trabajo es estudiar “los contextos 

socioculturales que subyacen al acto de saludar en el eje cafetero-Colombia, y las formas 

kinésicas que el saludo adopta en los distintos entornos espacio- temporales que se configuran a 

partir del encuentro lingüístico”. (p. 1). Areiza concibe el saludo como el evento de apertura de 

cualquier relación cotidiana, universal, no planeada,  y que su omisión es un acto mediante el 

cual “se margina al no saludado y afecta a todos los participantes en el acto comunicativo, 

negándole al ofendido (no saludado) el derecho a participar, y en el peor de los casos se ignora 

su existencia social” (P.1). Para esto Areiza recolecta una muestra de aproximadamente 200 

conversaciones, obtenidas a través de grabaciones magnetofónicas de interlocutores 
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desprevenidos en buses urbanos, cafeterías, hogares, etc. en diferentes contextos socioculturales 

y económicos como las ciudades de Pereira, Manizales y Armenia  (teniendo en cuenta las 

variables sociales de género, edad, escolaridad) vistos como los centros de mayor importancia 

económica. En estas grabaciones se encontraron modalidades de saludos que identifican los 

distintos grupos socioculturales de la región con sus variantes. Esto permite al autor concluir que 

los factores micro y macro contextuales de tipo social, económico y cultural determinan las 

enunciaciones que caracterizan nuestra integridad semiótica cultural. 

A  nivel local, uno de los trabajos más recientes y completos centrado en los fenómenos 

de cortesía, es la tesis realizada por Rodolfo Galofre (2001), la cual lleva como título “formulas 

comparativas entre los saludos de los jóvenes cartageneros y jóvenes paisas (Antioquia) en 

Cartagena” en el que se comparan los saludos de dos comunidades diferentes (Cartagena y 

Antioquia), donde estos últimos han tenido que adoptar modismos, frases, saludos e incluso el 

acento costeño para amoldarse a la cultura cartagenera  y poder interactuar de la mejor manera. 

Lo cual no impide que pase lo mismo con las personas cartageneras, quienes también asumen 

algunos términos y por ende ciertos saludos propios de los paisas.  

Para realizar el análisis comparativo, el autor se basó en las funciones del lenguaje 

propuestas por Román Jakobson. Y termina concluyendo que el desconocimiento de términos de 

origen paisa y cartageneros puede degenerar en una comunicación errada. Además, ratifica que 

es en la cotidianidad y en la práctica donde se requiere la competencia  de eco, o la competencia 

comunicativa de Hymes con el fin de manejar los códigos culturales y subcódigos diferentes. 

Por último, otro trabajo que se ha presentado a nivel local es el de Paola Milanés (2008) 

titulado relaciones del contexto y las formas del saludo en la Universidad de Cartagena, en la que 
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se describe cómo inciden las propiedades del contexto (participantes, estilo y lugar) en las 

formas del saludo de los estudiantes de la Universidad de Cartagena, específicamente en el 

claustro de San Agustín. El estudio se enmarca dentro del análisis del discurso y considera la 

lengua en situaciones sociales. Parten de la idea de que los individuos cambian su manera de 

hablar según el contexto de situación y por esta misma razón analizan cómo las expresiones de 

saludo también cambian. El trabajo llega a varias conclusiones, una de ellas es que, como los 

participantes compartían el rol social de ser estudiantes, la variable que más incidió fue la de 

sexo, en la que se observó que hombres y mujeres tienen diferencias al saludar, pues, cuando los 

hombres van a saludar rara vez dicen el nombre de otro hombre, mientras que las mujeres 

afirman y nombran cuando saludan. Además de esto, encontraron que los jóvenes de la 

universidad de Cartagena utilizan registros informales a la hora de saludarse, sobre todo en los 

espacios abiertos, como pasillos, plaza, etc. Por esta misma razón consideran el espacio como un 

componente esencial en la comunicación, debido a que los lugares connotan formas de 

comportamiento, pues las formas salutatorias de los estudiantes  tienen funciones peculiares de 

acuerdo con las propiedades contextuales en que se den. 

Con lo anterior, podemos concluir que el creciente número de trabajos sobre cortesía, 

demuestra la importancia que este campo ha tenido en disciplinas como la pragmática, el análisis 

del discurso y la sociolingüística. Enfoques que han dado nuevas maneras de entender este 

fenómeno en los intercambios comunicativos. Estos trabajos (a excepción del presentado por 

Rodolfo Galofre) rara vez se centran en los grupos de jóvenes, pero ninguno de ellos toma en 

cuenta las expresiones obscenas como insultantes, y mucho menos las posibilidades corteses que 

pueden brindar al interior de ciertos comunidades.  Ello permite reconocer que el presente 

trabajo se constituye en un estudio único y particular en el contexto nacional, marcando 
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diferencia en cuanto al objeto de estudio y la manera como es abordado. Porque si bien el trabajo 

presentado por Zimmerman, (2005) presenta algunas similitudes teóricas e investigativas, la 

metodología etnográfica de este trabajo marca distancia del estudio de este autor, brindando así 

nuevas posibilidades para entender la manera como los individuos, en especial los jóvenes, 

actualizan dentro de sus grupos de interacción, el modo como se expresan y logran consolidar su 

identidad y sus  relaciones interpersonales.  

En lo referente a la cortesía, nuestra sociedad, al igual que la mayoría, establece un 

conjunto de acciones específicas, destinadas a expresar un acto cortés, como saludar o 

disculparse y excluye otras que no pueden ser las indicadas para tal fin. Pero ¿qué sucede cuando 

las formas establecidas por la sociedad para expresar este acto cortés, no son seguidas por ciertos 

grupos, que recurren a expresiones vulgares y obscenas para tal fin?  

Lo anterior se puede apreciar en el distanciamiento que toman sobre otros grupos sociales 

la comunidad de jóvenes de la zona suroriental de Cartagena; en la cual sus miembros sólo 

recurren a estas expresiones en un contexto específico y en la presencia de un limitado número 

de participantes, en parte, por el miedo a ser estigmatizados por su particular manera de 

expresarse. 

En este sentido, el presente trabajo no se basa sólo en una recolección de datos para un 

posterior análisis, sino que en su finalidad social pretende mostrar que no existe un uso 

“adecuado” de la lengua, debido a que el empleo particular que se le pueda dar a este sistema 

depende de las necesidades comunicativas y sociales de los individuos que hacen uso de ésta. Por 

tanto, el hecho de que los jóvenes recurran a estas expresiones, censuradas por gran parte de la 

sociedad, no significa que atenten contra el sistema lingüístico o contra las normas sociales,  
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pues esta es sólo una muestra de cómo los sujetos pueden hacer un uso de la lengua según sus 

propósitos comunicativos para establecer interacción con el otro. En este caso, relacionados con 

la red de relaciones normativas, anti-normativas y estratégicas que configuran la cortesía. 
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2. MARCO CONCEPTUAL 

 

2.1.  La Función Pragmática del Lenguaje: un punto de partida para la comprensión de la 

cultura y la sociedad. 

 

El lenguaje no es solo una cualidad innata del ser humano que permite la trasmisión 

efectiva de mensajes de un emisor a un receptor, es también, como M. A. K. Halliday había 

señalado en su lenguaje como semiótica social (1982), “el medio gracias al cual interactúa la 

gente”, por el cual las personas pueden forman vínculos afectivos y relaciones sociales, es decir, 

se interrelacionan con otros miembros competentes en su lengua. Pero como señala el mismo 

autor, el lenguaje a través de su sistema abstracto denominado lengua, es además el elemento por 

el cual los individuos configuran su personalidad, debido a que es a través de los diferentes roles 

sociales que desempeña el individuo en los distintos contextos en los que se desenvuelve donde 

sintetiza su “personalidad” y su afinidad o pertenencia a un grupo determinado.  

Es por eso que cuando el individuo hace un uso concreto del sistema abstracto del cual 

hace parte (habla), no solo muestra o se infiere su pertenencia a una determinada clase social, 

género o edad, sino que además puede señalar su pertenencia a un grupo determinado, 

caracterizado por unos usos particulares de esa lengua. 

A pesar de que la relación lengua-sociedad ya había sido expresada desde un principio 

por el mismo Ferdinand de Saussure, en su curso de lingüística general (1945), al señalar que “la 

lengua es un producto social de la facultad del lenguaje”, y como tal, la primera no podría 

estudiarse sin tener en cuenta su relación con la sociedad (No puede haber sociedad sin lengua y 

no puede haber lengua sin sociedad), tal afirmación había sido olvidada, y los estudios del 
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lenguaje solo habían centrado su interés en el nivel formal del mismo. Su mirada era a través de 

una perspectiva “intraorgánica”, donde los estudios de la lengua iban enfocados en las relaciones 

formales que se dan al interior del propio lenguaje y en los complejos procesos que suceden al 

interior del individuo cuando éste hace uso de su capacidad innata de comunicarse (Halliday, 

1982). La lengua se estudiaba en laboratorios, alejada de su realidad social y con la mirada fija 

en la búsqueda utópica de un hablante-oyente ideal. 

Es hasta finales de los 60 y principio de los 70 que, gracias a la revolución teórica y 

metodológica producida por el giro lingüístico, los estudios del lenguaje presentan un cambio de 

enfoque, una nueva visión “interorgánica” que centra su mirada en la manera como el hombre 

interactúa en los distintos espacios sociales en que se desenvuelve (Halliday, 1982). Este cambio 

de perspectiva posibilita la aparición de nuevas disciplinas que se encargan de analizar la 

relación lengua-sociedad, como la sociología del lenguaje, la sociolingüística, la pragmática, el 

interaccionismo simbólico, etc., disciplinas de gran desarrollo y relevancia en los estudios del 

lenguaje. 

Entre las perspectivas que pudieran dar luz al fenómeno que hemos venido señalando 

anteriormente, se ha optado por una postura inter-orgánica, la cual permite ver la lengua no en su 

posibilidad de conocimiento sino en la de comportamiento, en otras palabras, no nos interesan 

los complejos procesos mentales que pudieran dar lugar a la enunciación de un determinado 

discurso, no porque no sea importante dicha perspectiva, sino porque la misma naturaleza de la 

problemática y nuestros objetivos implican otra posición respecto a la lengua y el individuo. Por 

ende, nos interesa más la relación entre lenguaje y hombre social, es decir, la manera como una 

persona interactúa, se comunica y logra formar vínculos que resultan imprescindibles tanto para 

su desarrollo individual como para su desarrollo en la sociedad, como lo señala Halliday (1982): 
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por medio de la lengua, el “ser humano” llega a integrarse a un grupo, a la “gente”; pero, a su 

vez, la gente está compuesta de “personas”; en virtud de su participación en un grupo, el 

individuo ya no es un espécimen biológico de humanidad: es una persona. (p. 24).   

Entender la lengua desde esta perspectiva posibilita el estudio de nuestra problemática 

desde algunos campos de investigación como la pragmática, el análisis del discurso, la 

sociolingüística,  la psicolingüística,  y más recientemente los estudios sobre cortesía que 

también entran a hacer parte de este nuevo paradigma. 

 Dentro de estas disciplinas, nos situaremos en la pragmática, por abarcar el campo de 

estudios de cortesía, desde la perspectiva sociocultural que hemos señalado anteriormente  

Empezaremos por señalar que la pragmática toma como objeto de estudio “los actos de habla 

entendidos como la expresión mínima de la comunicación mediante la cual un actor produce 

enunciados que materializan la intención de despertar en el destinatario una serie de reacciones 

acordes con las expectativas manifiestas o no en el acto enunciativo, dentro de un contexto que 

determina necesariamente el sentido de lo dicho.” (Areiza  & Velásquez, 2001. p. 1). 

Por tanto, la pragmática no se centra en los significados que podrían obtenerse de un 

determinado enunciado o acto de habla, antes bien su importancia radica en centrar su mirada en 

la intención misma del hablante, es decir, en “el propósito o la meta que el emisor quiere 

conseguir por medio de su enunciado.” (Escandell, p. 4), el cual casi siempre está expresado de 

una manera indirecta, reclamando así un proceso inferencial de parte del interlocutor para poder 

entender lo que en realidad quiso decir el hablante. Pero para poder inferir la intención del 

hablante, se tiene que tener en cuenta el contexto en el cual es proferido: el rol de los 
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participantes, el espacio en que se desenvuelven e incluso su conocimiento del mundo; todos 

estos son elementos a tener en cuenta en la interpretación de cualquier acto de habla.  

De ahí  que el principal objetivo de la pragmática sea “tratar de establecer con precisión 

qué factores determinan sistemáticamente el modo en que funcionan nuestros intercambios 

comunicativos” (p. 3), qué elementos inciden en su producción y en la posterior interpretación de 

los mismos. 

Con base a esta perspectiva son incontables los avances y estudios que se han podido 

realizar, los cuales han dado una nueva visión sobre la manera como el hombre se relaciona y 

hace uso del lenguaje para finalidades más importantes que el intercambio de información, ya 

que “lo más frecuente es que la mayor parte de nuestras interacciones no intercambien 

información, sino que hagan otras cosas: cosas como pedir, saludar, agradecer, insultar” 

(Escandell 2004, p. 1). Enunciados que no buscan en la mayoría de los casos transmitir un 

mensaje, sino que están dirigidos de manera más puntual al mantenimiento de las relaciones 

sociales. 

Por ejemplo, cuando una madre le dice a su hijo “¿podrías hacerme el favor de bajar los 

pies de la silla?”, a pesar de que se formule como una pregunta, más bien está realizando una 

petición, la cual ha querido expresar de esta manera, no porque no tenga la autoridad necesaria 

para expresar en forma de una orden directa “¡baja los pies de la silla!”, sino porque tiene en 

consideración y estima el tipo de relación social que tiene con su hijo y es consiente a la vez de 

que un acto directo podría perjudicarla. Aunque, vale la pena aclarar, que en ciertas culturas el 

primer enunciado podría ser el más aceptado, no por la carga cortes, sino porque éste tendría más 
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eficacia que el segundo y, de igual manera, existen otros modos de expresar la misma intención, 

irónica o sarcásticamente, que depende de la situación y del tipo de relación de los interlocutores. 

 Pero, por otra parte, el hablante también sabe, desde el punto de vista interpretativo, que 

su oyente no interpretará su enunciado como una pregunta que interroga acerca de su capacidad 

de realizar un determinado acto, sino como una petición indirecta que busca una determinada 

respuesta por parte de su hijo, en este caso que baje los pies de la silla. El anterior ejemplo 

permite entender mejor la relevancia de la pragmática en los estudios del lenguaje, en primer 

lugar, debido a que permite por medio del estudio de la lengua una comprensión en las relaciones 

sociales, que hasta hace poco no había, el cual resulta importante ya que, como hemos visto, en 

ocasiones es precisamente la importancia que se le da al mantenimiento de las relaciones 

sociales, lo que condiciona la manera y el tipo de enunciados que se pueden emitir en un 

intercambio comunicativo. En segundo lugar, la pragmática revela que la producción e 

interpretación de enunciados no sólo se basa en procesos de codificación y decodificación, por el 

contrario el proceso de interpretación de las intenciones la mayoría de las veces necesita de 

procesos más complejos (como el de inferencia) que tengan en cuenta los diversos elementos que 

configuran el contexto de interacción.  
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2.2. El Panorama de los Estudios de Cortesía 

 

Dentro de las teorías que nacen en el seno de la pragmática, tenemos a los estudios sobre 

cortesía, los cuales también se inscriben en el enfoque del giro lingüístico, centrado en el estudio 

del lenguaje en relación con lo social. Para estudiosos como Robin Lakoff (1973) y Geoffrey 

Leech (1983) la cortesía (gracias a su dimensión reguladora de la conducta y de la agresividad) 

permite el adecuado funcionamiento de las relaciones sociales entre las personas a pesar de las 

diferencias de edad, género, nivel socio económico o educativo. Su efectividad radica en la 

interiorización de dichas normas por parte del individuo a fin de que éste llegue a considerarlas 

como naturales y necesarias para su interacción en la sociedad. Lo anterior hace referencia al 

primer nivel de comprensión de la cortesía, el normativo (Escandell, 2002).  

Ahora bien, una vez que se han asimilado toda esa serie de reglas que permiten un 

adecuado desenvolvimiento dentro de un grupo social, el individuo empieza a hacer un uso más 

consciente de estas pautas básicas para alcanzar ciertos objetivos, a pesar que se dé un conflicto 

de intereses entre el emisor y el destinatario. En este segundo nivel se presenta todo un juego de 

estrategias por parte del emisor, dirigidas a conseguir una serie de intereses; en esta parte 

pasamos de una cortesía normativa a una de corte estratégico, es decir, a una cortesía estratégica. 

Esta introducción resulta pertinente debido a que algunas veces dichas dimensiones son 

tomadas como opuestas o separadas y en los estudios realizados sobre cortesía no se presenta con 

claridad la relación entre lo normativo y lo estratégico. De ahí que ninguno de estos principios 

sean excluyentes, es más, están íntimamente relacionados, pues concebirlos como polos opuestos 

de un mismo concepto sería negar, en primer lugar, la manera como la lengua organiza las 
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relaciones entre los individuos en aras de evitar agresiones o conflictos y, en segundo lugar, se 

excluiría el carácter individual y creativo del proceso comunicativo negando los intereses que un 

sujeto hablante puede tener y la manera como hace uso (concreto) del sistema formal. Este 

enfoque respecto a la relación entre cortesía normativa y estratégica, ha marcado el camino de 

los nuevos trabajos centrados en este campo, como lo señala María Victoria Escandell (1995) en 

su artículo sobre Cortesía, formulas convencionales y estrategias indirectas: 

(…) los trabajos más recientes comienzan a manejar una definición de cortesía que no 

excluye ninguna de las dos facetas. Ide (1988), por ejemplo, señala que el objetivo de la cortesía 

es conseguir una comunicación suave y fluida; para ello, el hablante tiene que servirse de 

estrategias intencionadas para hacer que su enunciado sea recibido favorablemente por el 

destinatario; y, además, debe observar las normas discursivas prescritas por la sociedad. Queda 

reflejada, así, la dualidad del comportamiento cortes, a la vez personal y social. (p. 54). 

En esto consiste en parte este proyecto investigativo, es decir, mostrar la manera como se 

presenta la cortesía normativa y estratégica al interior de una comunidad de habla conformada 

por jóvenes (entre los 19 y 23 años de edad) de la zona suroriental de Cartagena, quienes a través 

del uso de expresiones obscenas han logrado crear todo un conjunto de las normas y estrategias 

utilizadas para el mantenimiento y reforzamiento de sus lazos de camaradería.  

Ubicándonos en los trabajos que han marcado el desarrollo del campo de la cortesía, 

habría que señalar que cualquier estudio que trate de adentrarse en este ámbito, debe tener 

presente el acercamiento que hace Robin Lakoff (1973) a esta problemática. No solo por ser el 

primer intento de realizar una definición puntual de lo que es cortesía (la cual entiende como un 

mecanismo dedicado a la reducción de las tensiones que se pudieran dar en la interacción), sino 
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por proponer una regla básica, “sea cortés”, que al igual que las máximas conversacionales 

propuestas por Paul Grice, son compartidas por los individuos en el intercambio comunicativo.  

Contrario al principio de cooperación de Grice (1975), la máxima de “sea cortes” no hace 

referencia a la trasmisión eficaz de información, sino que está más orientada al campo social, a la 

relación interpersonal entre los interlocutores, es decir, más que interés comunicativo o 

informativo, se privilegia la relación social con los demás individuos. La norma propuesta por 

Lakoff posee tres modalidades diferentes; “no se imponga”; “ofrezca opciones” y “refuerce los 

lazos de camaradería” (Lakoff, 1973). Esta última modalidad resulta de vital importancia en el 

desarrollo de este proyecto investigativo, debido a que uno de los objetivos de esta investigación 

es mostrar cómo las expresiones obscenas usadas por un grupo de jóvenes, lejos de convertirse 

en acto de insulto o perjuicio moral,  refuerzan lazos de familiaridad, de amistad, contribuyendo 

así  a la formación de un vínculo afectivo, que permite definirlos como una “unidad” o red 

social. 

Por otra parte, tenemos el principio de cortesía (PC) propuesto por Geoffrey Leech 

(1983), un modelo más elaborado que incluye, al igual que el principio de cooperación de Grice 

(1975), una serie de máximas que lo desglosan. Leech define la cortesía como un mecanismo 

regulador de la distancia, mediante el cual se mantiene, disminuye o se refuerza la distancia 

social. En este sentido también se relaciona con la tercera modalidad que propone Lakoff (1973), 

pero lo importante de este principio es la clasificación general donde expone cuatro categorías 

principales; 1) acciones que apoyan la cortesía (como saludar, agradecer, felicitar, ofrecer…) 2) 

acciones indiferentes (informar, anunciar, afirmar…) 3) acciones que entran en conflicto 

(preguntar, pedir, ordenar…) y 4) acciones dirigidas contra el mantenimiento de las relaciones 

interpersonales (amenazar, acusar, insultar…).  
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Relacionando lo anterior con este proyecto de investigación, es posible apreciar cómo al 

interior del grupo de jóvenes de la zona suroriental, las acciones destinadas a  apoyar la cortesía 

(como saludar, felicitar o agradecer) ya no se hacen con las formas convencionales, es más, 

hacen uso de expresiones que forman parte de las acciones dirigidas frontalmente contra el 

mantenimiento de las relaciones entre los interlocutores (como insultar u ofender), lo que 

demuestra una nueva manera de entender las relaciones corteses entre un grupo de individuos, en 

este caso de jóvenes. Esto nos lleva a ver cómo los individuos pueden interiorizar el conjunto de 

normas creadas por la sociedad para expresar cortesía (en la medida que los jóvenes de la 

comunidad pueden desenvolverse con naturalidad en cualquier otro contexto o situación 

diferente al del grupo). No obstante, habría que señalar que las personas hacen un uso más 

consciente de dichas pautas, hasta el punto de crear otras que cumplen con los mismos fines 

corteses de mantener el buen funcionamiento de las relaciones sociales, pero que pueden ir en 

contra de aquellas “fórmulas” que han aprendido en el proceso de formación de la lengua. 

Posteriormente a esta propuesta, y constituida como una de las teorías más completas 

sobre cortesía, tenemos el planteamiento hecho por los sociólogos Penélope Brown y Stephen 

Levinson (1987), quienes a partir del concepto de imagen pública (face) de E. Goffman (1956) 

edifican su propuesta. Su teoría parte de que cada individuo desea proyectar una imagen de 

prestigio que permite la aceptación por parte de los miembros de la sociedad y aseguran que esta 

noción de imagen pública es “universal” y que lo único que varía son los elementos particulares 

que la constituyen. De la necesidad de salvaguardar esta imagen es que se originan todas las 

estrategias de la cortesía. Esta propuesta contribuye a explicar la manera como los jóvenes a 

través del uso de expresiones vulgares se reconocen dentro de un mismo grupo y se distancian a 
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la vez de otras comunidades (esto hace referencia al concepto de Imagen de afiliación citado por 

Diana Bravo). 

Pero por otro lado, contraria a esta propuesta universalista de la cortesía, se encuentra la 

visión “relativista”, aquella que defiende la idea de que no se pueden encontrar normas generales 

respecto a los actos corteses, porque precisamente estos dependen de los espacios socio-

culturales en los que se desarrolla el intercambio comunicativo.  (Bravo y Briz (EDS. 2004). 

Esta tensión entre el carácter “universal” o “relativista” de la cortesía, también ha 

ocupado la atención de varios autores, que han tratado de dar la última palabra en cuanto a esta 

problemática, como señala M. Victoria Escandell (1995), al hablar sobre los actos de habla 

indirectos. La autora señala cómo se tendía a generalizar la relación entre un enunciado indirecto 

y un acto cortés; en efecto, los enunciados en forma indirecta se entendían como una estrategia 

universal de cortesía, debido a que, como señalaba Leech (1983), este incrementa el grado de 

opcionalidad del interlocutor debido a que el enunciado no se presenta como una imposición 

directa, sino más bien como petición indirecta por parte del hablante, como se puede apreciar en 

el mundialmente conocido ejemplo de ¿puedes pasarme la sal?  “El uso de fórmulas indirectas 

es, como señala Held (1992), una técnica para mantener la face, en el sentido de que rebaja las 

obligación de ambos interlocutores: al emisor lo coloca en posición de espera, y al destinatario 

de ofrecer libertades de decisión.” (Escandell, 1995. P 37). 

Pero la relatividad de la cortesía hace su aparición y si bien un enunciado indirecto puede 

ser considerado en varias sociedades como una estrategia cortés, en otras no puede ser entendido 

como tal, es más, puede ser visto como incoherente e incluso como ofensivo. Escandell (1995) 

presenta el ejemplo de la cultura tailandesa, donde un enunciado como “¿puede pasarme la sal?” 
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es entendido como un acto descortés debido a “que pone en duda de manera abierta y explícita 

las capacidades del destinatario.  

En Tai, lo correcto sería Ayúdeme a coger la sal.” (p. 41).  De este modo, se llega a la 

conclusión de que “una misma estrategia (interrogar sobre la capacidad del destinatario de 

realizar una determinada acción) recibe interpretaciones diferentes según la cultura.”  (p. 41) y 

por tanto, sería mejor hablar del carácter relativo de la cortesía que de una propiedad universal de 

la misma. En síntesis, es en la primera de estas perspectivas que se sitúa el presente trabajo. 

Prueba de ello es que el uso de palabras obscenas como parte del acto expresivo de saludo puede 

resultar ofensivo si se trata de hablantes pertenecientes a otra cultura y situados en un contexto 

distinto, o incluso si la identidad social de los participantes es diferente.   

Los anteriores planteamientos teóricos ayudan a explicar de una manera general la forma 

como la cortesía se manifiesta al interior de la comunidad de jóvenes, entre los 19 a 23 años de 

edad de la zona suroriental de la ciudad de Cartagena, que configura el objeto de estudio de este 

proyecto investigativo. 

 

2.3. La Cortesía Antinormativa: un punto de partida para la comprensión del habla 

juvenil. 

 

Un concepto que permite aterrizar de una manera más específica en esta particular 

manera de cortesía, como es la de los jóvenes integrantes de la comunidad estudiada, es el de 

anticortesía normativa propuesto por Klaus Zimmerman (2005), con el cual pretende explicar la 

predilección de algunos jóvenes de España, México y Uruguay por el uso de insultos en la 

búsqueda de su identidad y el reforzamiento de sus lazos de camaradería.  
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Si bien es cierto que el presente estudio tiene puntos en común y se basa en algunas ideas 

presentadas en el trabajo presentado por Klaus Zimmerman, sobre construcción de la identidad y 

anticortesia verbal. Estudio de conversaciones entre jóvenes masculino, presenta a la vez 

algunas diferencias importantes. En primer lugar, el estudio de Zimmerman se centra en el 

análisis de tres conversaciones entre jóvenes masculinos, una grabada en España, la segunda en 

México y la tercera en Uruguay que como el mismo autor aclara “No se trata de grabaciones 

específicas o especialmente escogidas para analizar las estrategias de identidad y de cortesía 

entre jóvenes.” (p.251) Son grabaciones que guardan puntos en común sobre la identidad y 

cortesía pero que en sus inicios no fueron tomadas para tal fin. Lo anterior establece una 

distancia con nuestro estudio, en la medida que las conversaciones y datos obtenidos surgen de 

un proceso etnográfico, de una observación participante centrada en una comunidad específica, 

lo cual permite apreciar de un modo más preciso las estrategias corteses y de identidad de los 

jóvenes basadas en expresiones insultantes. ¿Qué motiva estas particulares estrategias? ¿En qué 

contextos conversacionales se manejan? ¿Cómo es el comportamiento y la relación de los 

jóvenes con los miembros de su comunidad y con otros que no hacen parte de ella? Estas son 

preguntas que quedarían sin respuesta o inconclusas si no se tomara la metodología empleada en 

este trabajo.  

En segundo lugar, nuestra investigación se centra en los jóvenes cartageneros, y aunque si 

bien se han hecho estudios que tienen enfoque en las estrategias de cortesía empleadas por 

jóvenes, esta es la primera vez que se hace un estudio de este tipo en la ciudad.  

El trabajo de Zimmerman se basa en el concepto de cortesía presentado por Brown y 

Levinson, que a la vez tiene su origen en la noción de imagen de Goffman. El autor manifiesta 

que las intervenciones de los hablantes (actos de habla) persiguen una serie de metas (actos 
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exhortativos, asertivos o constatativos, representativos, etc.), pero que mucho más allá de estos 

objetivos prácticos también persiguen metas de identidad/imagen, lo que obliga a buscar por 

parte del hablante una serie de estrategias destinadas no sólo a construir la identidad/imagen del 

yo (ego), sino a la vez constituir y respetar la identidad/imagen del otro (alter). A las estrategias 

surgidas por la necesidad de salvaguardar la identidad/imagen del OTRO es a lo que Zimerman 

denomina cortesía. De ahí la importancia de la relación entre lengua e identidad que reconoce el 

autor y en la cual se basa la noción de cortesía.  

Tal como afirma el autor, “lo que llamamos cortesía es apenas una parte de la gestión de 

identidad que es una “tarea” comunicativa necesaria, implícita y continua de los interactuantes” 

(p. 247). Aunque, como señala posteriormente, las teorías de cortesía “tal cual la entendemos 

actualmente, no puede explicar la totalidad de los eventos comunicativos.” (p. 248). 

 Pero por otra parte, no en todas las interacciones se busca siempre el mantenimiento de 

buenas relaciones por medio del respeto de la identidad/imagen, como es señalado por 

Zimmerman (2005): 

Existe también la intención y los actos comunicativos correspondientes que 

explícitamente no quieren considerar los deseos de imagen del otro, al contrario, 

quieren denigrarla o deteriorarla. Los más obvios de éstos son los actos 

intencionalmente amenazadores o deteriorantes de identidad, los insultos. A estos 

actos se los llama tradicionalmente descorteses. (p. 248). 

La importancia de la definición de los actos descorteses reside, en primer lugar, en 

plantear el otro lado de las interacciones comunicativas, aquel donde en ciertas situaciones no se 

estima como necesario el mantenimiento de las relaciones sociales y por tanto, no se busca 
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respetar la identidad/imagen del otro. Por el contrario, se busca desvalorizarla, disminuirla y 

ofenderla. Es un ataque directo a la imagen del interactuante, a lo que representa y a lo que es. 

En segundo lugar, los actos descorteces permiten precisar aun más la teoría de cortesía, como lo 

aclara Zimmerman “Hay que subrayar la importancia teórica de este tipo de actos: nos 

demuestran que la cortesía no es una constante social sino siempre una opción teórica entre 

varias posibilidades.” (p. 249). En otras palabras, la cortesía no es una constante universal, tal 

como anteriormente se había señalado retomando a Brown y Levinson, ni un conjunto de reglas 

inquebrantables que las personas están obligadas a seguir ciegamente, es solo eso, una 

“posibilidad”, una opción entre tantas a la hora de interactuar. Esta nueva luz, además de precisar 

la noción de cortesía,  permite el surgimiento de nuevas preguntas respecto a este campo: si es 

una opción, ¿qué elementos se tienen en cuenta para su uso? ¿Siempre es una posibilidad, o hay 

contextos donde su uso es completamente obligatorio? 

Para establecer diferencia con respecto a los estudios sobre descortesía, Zimmerman 

(2005)  emplea el concepto de anticortesía para describir el comportamiento con el cual los 

jóvenes logran expresar su pretensión de ser miembros respetados en su grupo, a través de la 

violación de las normas y reglas del mundo social de los adultos. “Se trata entonces de un evento 

de colaboración mutua para crear este universo antinormativo. La anticortesía es una de las 

estrategias.” (p. 265). 

Con el fin de delimitar el marco teórico de esta investigación, tomaremos el concepto de 

cortesía anti-normativa, debido a que la noción de anticortesía normativa deja implícita la 

dicotomía cortesía normativa vs cortesía estratégica que hemos tratado de evitar, señalando que 

la presencia de una puede excluir a la otra. Por otra parte, esta precisión terminológica sirve para 

tomar distancia de los estudios que se enfocan en el campo de la (des)cortesía, que se encarga de 
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estudiar la otra cara de los comportamientos lingüísticos en la comunicación verbal: la del uso de 

expresiones dirigidas al ataque de la imagen social, lo que influye en el mantenimiento de las 

relaciones sociales.  

En conclusión, el concepto de cortesía anti-normativa abarca el grupo de estrategias 

corteses que van en contra de las normas o pautas establecidas por una sociedad, lo que posibilita 

que al interior de una comunidad se puedan presentar otras pautas y reglas que pasan a 

convertirse en la norma únicamente al interior de dicha comunidad y que están en clara 

oposición con las establecidas por la sociedad de la cual hacen parte. 

Complementando lo anterior, resultaría pertinente, para delimitar el valor y la 

funcionalidad de la cortesía dentro de la comunidad antes mencionada, precisar las nociones de 

autonomía y afiliación, las cuales generalmente se asocian tanto a las categorías de lo descortés y 

cortés, como a los valores de cortesía negativa y cortesía positiva planteados por Brown y 

Levinson (1987), aunque el concepto va mas allá de la propuesta de estos autores como lo señala 

Diana Bravo (1996).  

En el campo de la cortesía, la autonomía hace referencia a los comportamientos con los 

cuales el individuo busca mostrar un cierto grado de individualidad que le permite diferenciar y 

tomar distancia de un grupo social: el YO busca una confirmación social, no a partir de su 

pertinencia al grupo o comunidad sino en la autoafirmación de su individualidad que lo destaca 

de los demás miembros. Por su parte, la afiliación presenta la otra cara de la moneda, y agrupa 

todos aquellos comportamientos cuya finalidad es la identificación con las prácticas discursivas 

que definen a un grupo. En otras palabras, la afiliación hace referencia a “todo aquello que 

permite identificarse con el grupo, es decir, percibir y ser percibido por la gente como alguien 
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que forma parte del grupo” (Bravo, 1999: 160).  Visto de un modo mas preciso, la autonomía 

privilegia la individualidad del ser social, mientras que la afiliación apunta hacia la manera como 

el hablante intenta y logra ser identificado como integrante de una colectividad.  

Así, la noción de afiliación es la que guarda mayor relación con nuestro presente trabajo, 

debido a que los jóvenes no buscan la individualidad o autonomía a través del uso de expresiones 

obscenas, todo lo contrario, la intención de percibirse y ser percibido por los demás como 

miembro del grupo al que pertenecen es lo que motiva el uso de estos actos de habla 

“anticorteses”, que los aíslan de la formas ritualizadas socialmente, pero que a la vez los acercan 

hacia la colectividad de la cual quieren hacer parte. La afiliación apunta hacia la confianza y la 

empatía del otro, lo cual se logra gracias al conocimiento mutuo de los acuerdos implícitos que 

subyacen y conforman las relaciones sociales de los participantes, en este caso, las relaciones 

sociales de los jóvenes cartageneros de la zona suroriental de Cartagena.  

Ahora bien, dado que en esta investigación partimos de un enfoque relativista de la 

cortesía, es imprescindible definir o delimitar lo que se entenderá por cultura y contexto, sin lo 

cual no es posible comprender el sentido de las estrategias corteses al interior del grupo de 

jóvenes. 

Según la perspectiva relativista, cada cultura elabora de manera diferenciada estrategias 

particulares para constituir y respetar la identidad del yo y del otro, lo cual explica la mayoría de 

“malentendidos” que se suelen presentar cuando dos personas de sistemas simbólicos diferentes 

interactúan, debido a que lo que uno puede considerar como un acto cortés, puede ser entendido 

por parte del otro como un gesto ofensivo. Incluso personas que comparten una misma cultura 
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pueden malinterpretar ciertas expresiones y darles la categoría de insultos, aun cuando estas en 

un principio no lo fueran.  

Por ejemplo, en el caso particular de los jóvenes en cuestión, ellos no nacen con esta 

facultad de expresarse de la manera como lo hacen (y si lo hicieran el fenómeno no sería algo 

particular, o fuera de lo común si no acorde con las normas de esa sociedad). Es la misma 

interacción con el medio y con los demás seres de su entorno que van adquiriendo esta 

capacidad. No solo la de reconocerse a sí mismos, a través del uso de expresiones obscenas, sino 

que estas expresan además una manera de “compartir modelos de pensamientos, modos de 

entender el mundo, de hacer inferencias y predicciones” (Duranti, 2000, P. 52).  

De esta manera podría afirmarse, a partir de las teorías de la cultura de Duranti, que  la 

cultura no es algo que se encuentre en el exterior ni el interior del individuo, sino que “existe por 

medio de una práctica rutinizada que incluye las condiciones materiales y la experiencia de los 

actores sociales dentro de un espacio familiar” (P.75).  Pues cada quien desde su individualidad, 

es capaz de compartir símbolos o rituales con otros de su mismo grupo, quienes se encargan de 

atribuirle significados a los diferentes actos de habla, y vigilar que todos esos actos que se 

realicen estén dentro de los marcos aceptados por sus criterios. 

En el caso de los jóvenes que aquí se analizan, esto se evidencia en gran medida, pues 

cada uno conoce y sabe con claridad la funcionalidad y las intenciones que cada uno de sus 

integrantes tienen al emitir uno que otro acto obsceno para llevar a cabo actos como saludar. Ello 

hace posible que exista una mejor comprensión entre ellos y, antes que ocasionar rivalidades o 

diferencias, se posibilita el reforzamiento de los lazos de amistad existente en el grupo. Pero esto 

es posible cuando todos los integrantes conocen los rituales y prácticas de su grupo y con mayor 



39 
 

importancia, se sienten parte del mismo. Es decir, existe una afiliación de cada uno de los 

integrantes hacia el grupo, pues, aparte de compartir  las dinámicas y características propias que 

lo componen, se sienten identificados con él.  

Lo anterior se relaciona con el concepto de contexto, pues en cada cultura existen  unos 

parámetros que inciden en los comportamientos de los individuos, y por ende en su manera de 

expresarse, por tanto solo podrían comunicarse y actuar de determinada forma al enfrentarse con 

los individuos que comparten su misma experiencia. Ya que cada uno de ellos posee 

conocimientos, creencias y valores que los caracteriza y hace únicos. 

En el texto de Diana Bravo (2004), el contexto hace referencia, desde la etnografía del 

habla, a “la situación total no comunicativa que se produce en el habla” (Pag.20).  Es decir, a los 

factores externos que intervienen en el momento en que se produce la interacción. El individuo 

no hace uso de su lengua aislado de un entorno social, sino que por el contrario, se encuentra 

inmerso dentro de una sociedad, que está organizada por normas de comportamiento, y a partir 

de ellos deben estar regidos los actos de habla que emiten. Como bien sostiene Moya (2001) 

citando a Halliday (1982), “no experimentamos el  leguaje en el aislamiento sino siempre en 

relación con un escenario, con algún antecedentes de personas actos y sucesos de los que derivan 

su significado las cosas que se dicen” (P.149).  

Es por esta razón que para definir bien el contexto en el que los hablantes se 

desenvuelven, hay que tener en cuenta varios aspectos, como por ejemplo el grado de asimetría o 

simetría que existe entre los participantes, pues no se actuaría de la misma manera con personas 

con las que no se tiene cierto grado de confianza que con otras que sí la tienen. En este caso en 

particular, las emisiones de palabras obscenas van dirigidas indiscutiblemente a personas con 
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quienes se tiene un gran nivel de familiaridad, por lo que se espera que no sean entendidas de 

otra manera, sino como una simple forma de expresión de cortesía o cariño entre ellos.  

Todos estos aspectos mencionados con anterioridad les permiten a los individuos saber 

acoplarse a cada uno de los espacios en los cuales se desenvuelve, pues en cada uno de ellos 

existen códigos propios y parámetros culturales que regulan el comportamiento y de la misma 

manera le otorgan la significación a los mismos. Es decir, desde esta perspectiva, el contexto se 

refiere a todas las normas culturales que constituyen el comportamiento verbal de los 

participantes. 

Sin embargo, en muchas ocasiones, el contexto es confundido con lo que se denomina 

situación comunicativa. El primero generalmente es definido desde la lingüística como “lo que 

viene antes y después de lo que se ha dicho” Charaudeau (2006 pág. 40) es decir, el mismo 

contexto lingüístico. Pero el segundo, es definido por el mismo autor, como “la situación en la 

cual se encuentran los actores que se comunican, es decir, que intercambian propósitos con el 

interés de lograr una cierta inter-comprensión, y cuyo sentido depende, por una parte, de las 

condiciones en las cueles se realiza el intercambio” (P.40).   

Debido a que la noción de contexto ha variado mucho por los diferentes enfoques 

teóricos, en el presente trabajo se hará referencia a la situación comunicativa, la cual es muy 

similar a  la concepción que se tiene sobre el contexto desde la etnografía del habla, pues ambas 

tienen en cuenta los factores externos a la lengua que rodean a los participantes, como sus 

características e intenciones que tienen con sus actos de hablas y comportamientos. La situación 

comunicativa está constituida por cuatro preguntas que proporcionan la información necesaria 

acerca de las condiciones en las que se da la interacción, las cuales son la Finalidad (que se 
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extrae por la pregunta ¿para qué decir?); identidad (¿Quién?); propósito (¿a propósito de que?) y 

las condiciones materiales y físicas  (¿en qué circunstancias se comunica?) (Charaudeau, 2006).  

Estos componentes deben ser tenidos en cuenta por cada uno de los participantes a la hora de 

expresarse, pues, por medio de ellas es que se hará posible la comprensión de sus actos de habla. 

Se puede reafirmar entonces la importancia del campo de la pragmática en el desarrollo 

de las teorías referidas al uso de expresiones corteses, debido a que esta disciplina tiene como 

objeto de estudio la manera como los hablantes producen e interpretan enunciados de acuerdo a 

una serie de elementos extralingüísticos, (referente a su contexto de uso), tales como los 

interlocutores, la intención comunicativa, el contexto o el conocimiento del mundo y es  a partir 

de todos estos elementos que  cobran sentido todas las expresiones que los participantes emiten. 

 

2.4. Comunidad de habla, Red Social y la definición de lo Obsceno 

 

Por comunidad de habla se entiende el grupo de individuos que comparten reglas de uso 

respecto a una lengua determinada y que además, como lo señaló Dell Hymes (1972), interactúan 

con base en una serie de normas o pautas referidas a las estructuras conversacionales (cesión en 

los turnos de conversación, silencios, uso de pronombres, etc.) a actitudes sociales e ideológicas 

compartidas o en este caso, pautas vinculadas a la cortesía que, en la comunidad de jóvenes que 

nos interesa, se encuentran vinculadas con el uso de expresiones obscenas.  

Complementando esta noción de comunidad de habla, tomamos el concepto de Red 

Social propuesto por Feliz Requena Santos (1998), el cual se ha desarrollado desde hace algún 

tiempo en disciplinas como la antropología, la sociología y la sociolingüística que han visto en el 
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concepto más que un método de recolección de datos en un contexto concreto una herramienta 

útil de análisis. La noción de red social  permite apreciar de manera específica los vínculos que 

unen a un determinado número de personas. Como señala el autor, una red social “es un conjunto 

de actores o grupos de actores y las relaciones definidas entre ellos. Es el tejido formado por las 

relaciones entre un conjunto de actores que están unidos directa o indirectamente mediante 

compromisos, informaciones, etc.” (1998:635). El vínculo y la fuerza del mismo es lo que 

explica las relaciones o comportamientos que pueden definir a una red social.  

Con base a esta teoría, no solo se puede identificar el tipo de vínculo que permite que se 

dé la integración de los actores, vínculo que en el caso particular de estos jóvenes de la zona sur 

oriental sería producto de una relación afectiva fundamentada en un sentimiento de amistad que 

se ha venido consolidando desde aproximadamente el año 2005. La naturaleza del vínculo es tan 

importante como el grado de fuerza o la intensidad en la que este se da, como lo explica 

Requena: el vínculo de amistad entre conocidos no será igual al de un grupo de amigos que 

comparten con una relativa frecuencia. Este último aspecto es importante en la medida que otro 

nivel de fuerza, que condiciona la composición del tejido de una red social es precisamente la 

frecuencia de las interacciones por parte de los actores, lo cual afecta profundamente la 

estructura y los comportamientos que se dan al interior del grupo. 

Centrándonos en la red constituida en nuestro objeto de estudio, los comportamientos 

corteses que se presentan al interior del grupo de jóvenes de la zona suroriental no serían los 

mismos si en primer lugar, el tipo de vínculo fuera uno completamente diferente, como por 

ejemplo un vínculo familiar o de compañeros de trabajo. Y en segundo lugar, los 

comportamientos o el tipo de expresiones serían completamente diferentes si la frecuencia de sus 

interacciones estuviera marcada en un lapso de tiempo relativamente largo. 
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Otra de las posibilidades que presenta el concepto de red social es el estudio de estas 

reglas creadas y reconocidas por los miembros de la comunidad, aun cuando esta no presente 

unas normas fijas en cuanto al lugar, las actividades y el número de integrantes que deben 

participar, sino que estos pueden reunirse en un determinado momento simplemente con el fin de 

jugar fútbol, dominó o videojuegos, o simplemente para compartir una comida o cualquier otra 

actividad que permite su integración y el libre desarrollo de sus prácticas sociales como red.  

Por otra parte, definir el carácter de “obsceno”, resulta un poco más complicado, debido a 

que el término ha tenido varias connotaciones a través del tiempo, relacionándose con la torpeza, 

con lo sucio, con cosas “que están fuera de escena” (este último utilizado anteriormente en lo 

referente al arte) y posteriormente con conductas sexuales que pueden resultar insultantes u 

ofensivas al pudor. Para determinar qué entendemos en esta investigación por carácter de 

obsceno, habría que recurrir a dos instancias que puntualizan en su definición; primero la que 

proporciona la Real Academia de la Lengua Española (R.A.E) y segundo, la que nos brinda el 

Código Penal colombiano. Con respecto a lo obsceno, la R.A.E en su vigésima edición lo define 

como algo “Impúdico, torpe, ofensivo al pudor” y, por otro lado, el derecho penal en Colombia, 

en el aparte de Delitos contra la libertad sexual considera como una manifestación obscena todo 

lo “impúdico, ofensivo al pudor, en cuestiones relacionadas con el sexo”.  

Con base en esto podríamos construir una noción precisa de lo obsceno pertinente para el 

presente trabajo investigativo, en el cual entenderemos por obsceno al conjunto de 

manifestaciones y expresiones que por estar relacionadas con el acto o los órganos sexuales, 

pudieran resultan ofensivas e insultantes para el individuo. Por eso con respecto a las expresiones 

obscenas, debe aclararse que lo “obsceno” hace referencia a expresiones que mediante la 

comparación de la parte frontal de la cabeza (rostro) con los genitales o la alusión de contacto 
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físico entre una parte del cuerpo (manos o boca) con los órganos sexuales, ofende al pudor y la 

moral, lo que entra en conflicto con las normas morales y de convivencia que una sociedad 

puede establecer.  

 

2.5. La teoría de los actos de habla: hacia una clasificación de los actos corteses. 

 

Tal como se ha mencionado al inicio de este capítulo, otra de las teorías que nace en la 

pragmática y que tiene que tenerse en cuenta en los estudios sobre cortesía y también guarda 

relación con este trabajo, es la de los actos de habla, (ubicada en el campo de la pragmática),  

desarrollada en los años 60 por John L. Austin y que en la década siguiente sería perfeccionada 

por John R. Searle. Según este autor, “hablar un lenguaje es una forma de conducta gobernada 

por reglas. Dicho más brevemente: hablar consiste en realizar actos conforme a reglas.” (p.31).  

así, saber dominar las reglas que rigen los actos de habla resulta indispensable para que se dé una 

adecuada interacción entre hablantes. 

En sus inicios Austin (1962) presentó una distinción de tres fuerzas o actos de habla; el 

acto locutivo (lo que las palabras dicen), el acto ilocutivo (lo que las palabras hacen) y acto 

perlocutivo (lo que las palabras consiguen). Años después y basándose en las teorías de su 

maestro Searle (1969)  propone que al emitir cualquier enunciado, el hablante realiza por lo 

menos tres tipos distintos de géneros de habla: actos de emisión (emitir palabras-morfemas, 

oraciones-), actos proposicionales (referir y predicar) y actos ilocucionarios (enunciar, preguntar, 

mandar, prometer etc.) como lo explica el autor, “los actos de emisión consisten simplemente en 

emitir secuencias de palabras. Los actos ilocucionarios y proposicionales consisten 
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característicamente en emitir palabras dentro de oraciones, en ciertos contextos, bajo ciertas 

condiciones y con ciertas intenciones.” (p.33). 

 Complementando estos tipos de género de habla, Searle (1975) agrega la noción de 

Austin de acto perlocucionario, el cual hace referencia a “las consecuencias o efectos que tales 

actos producen sobre las acciones, pensamientos o creencias (…)” (p. 34) de los interlocutores. 

Este último acto representa la manera cómo el lenguaje, o de una manera mas simple, cómo la 

emisión de una o varias palabras, bajo las condiciones necesarias, puede cambiar por una parte, 

la realidad física de las personas, como por ejemplo, un juez que dicta condena a un acusado 

frente a un jurado, con solo emitir la sentencia la realidad física del referente cambia, este deja de 

ser, en ese preciso instante, un ser libre y se convierte en  un reo, un preso que durante un 

determinado tiempo deberá vivir tras las rejas.   

Por otra parte, un acto también puede producir un cambio en la conciencia de un 

individuo, sin que esto implique un cambio en su realidad social, por ejemplo, al proferir un 

insulto un hablante puede provocar en su interlocutor un efecto, ya sea desprecio, ira, o enojo.  

La teoría de los actos de habla permite explicar de una manera más clara no sólo la 

funcionalidad del lenguaje y la manera como las personas logran comunicarse  a través de él (la 

única función clara que hasta ese momento tenia el lenguaje), sino también el poder que la 

palabra misma puede tener, al ser referida por los actores indicados y en el momento adecuado.   

Todo acto de habla busca una intención o una finalidad, no solo informar o describir la 

realidad, sino además prometer, saludar, insultar, etc. Con base en esta consigna, años más tarde, 

Searle (1975) agrega a una lista de las categorías básicas de los actos ilocucionarios, una nueva 
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tipología de los actos de habla de acuerdo a la finalidad o intención de estos, distinguiendo cinco 

tipos: 

 Asertivos o representativos: en ellos el hablante asegura que dicho enunciado es 

verdadero. “todos los miembros de la clase de los representativos son evaluables 

según la dimensión de valoración que incluye verdadero y falso.” (p. 459) 

Ejemplo de estos actos son: afirmar, asegurar, certificar, predicar, etc. 

 Directivos o impositivos: el hablante invita a su interlocutor a realizar una acción, 

es decir, busca que este haga algo. Por ejemplo: invitar, rogar ordenar, etc. 

 Comisivos: en este el hablante se compromete a realizar una acción futura. “los 

comisivos son, entonces, aquellos actos ilocucionarios cuyo objeto es 

comprometer al hablante…con algún futuro curso de acción.” (p. 461) Por 

ejemplo: prometer, ofrecer. 

 Expresivos: El acto de habla expresivo expresa un estado psicológico del 

hablante, causado por un cambio que atañe al mismo y resulta relevante para el 

oyente." (p. 462). En otras palabras, estos actos manifiestan una reacción personal 

del hablante hacia su interlocutor. Ejemplos de estos actos son agradecer, felicitar, 

saludar, despedirse, avergonzarse, etc. 

 Declarativos. “La característica definitoria de esta clase es que la realización con 

éxito de uno de sus miembros da lugar a la correspondencia entre el contenido 

proposicional.” (p.463). En esta categoría se agrupan los actos que cambian la 

realidad del individuo al instante en que son proferidos por la persona indicada en 

contexto indicado.  Ejemplo de este tipo de actos son: declarar, bautizar, rescindir 

entre otro. 
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2.5.1 El Saludo como acto de habla expresivo 

 

Dentro de esta categorización de los actos ilocucionarios propuesta por Searle (1975), los 

actos de habla que más relación guardan con los estudios de cortesía,  y específicamente con el 

presente trabajo, son los actos expresivos, ya que estos hacen referencia a la carga afectiva o 

emocional del enunciado, lo cual se relaciona con la cortesía, en la medida que su finalidad no se 

centra en transmitir una información específica, ni dar constancia de algo verdadero o modificar 

algún aspecto de la realidad, su intención es más que todo “relacional”, debido a que afecta de 

manera positiva (saludar, agradecer, felicitar) o negativa (insultar, agredir, denigrar) las 

relaciones entre lo interactuantes. 

El acto de habla expresivo presenta diferencias con respecto a otros actos, como señala 

Searle (1969, p. 75) al mostrar las reglas que rigen a los determinados tipos de actos 

ilocucionarios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 
 

  

 

 SALUDAR  FELICITAR 

      
 

Contenido    Ninguno  Algún evento, acto, etc. E 

relacionado con O. 

 proposicional     

      

TIPO Preparatoria  H acaba de encontrar ( O 

acaba de ser presentado, etc) 

a O 

 E es de interés para O y H cree que 

E es de interés para O. 

DE       

REGLA Sinceridad  Ninguna  H se alegra de que E sea el caso. 

      

 Esencial   cuenta como un 

reconocimiento cortes de O 

por parte de H 

 cuenta como una expresión de 

alegría por E. 

      

 Comentario    Felicitar es semejante a dar las 

gracias  en que es una expresión de 

condición de sinceridad. 

En este ejemplo presentado por Searle, vemos que saludar es el único acto que no 

presenta contenido proposicional, no solo en relación con los expresivos sino en todos los actos 

ilocucionarios propuestos por el autor. Pero tal hecho puede ser discutido, debido a que si bien 

un saludo como “Hola” o “Buenos días”, no presenta tal cualidad, un acto expresivo como “¿Qué 
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más Juan?”, no solo puede ser interpretado como un saludo, sino como una pregunta sobre los 

acontecimientos más recientes en la vida de ese individuo. 

En segundo lugar, las condiciones preparatorias para que se dé el acto de saludar, son 

simples, solo se necesita que el hablante (H) se encuentre con el oyente (O), aunque tal requisito 

puede ser relativo, pensemos en los saludos que se dan a través de una llamada telefónica o por 

medio de redes sociales. El “encuentro” marcado por  la presencia física de los participantes no 

es necesario para que se dé tal acto.  El contexto puede ser variado e incluso la relación entre los 

interactuantes no es necesaria que sea de familiaridad o de total cercanía, el saludo puede 

presentarse entre personas totalmente desconocidas que se encuentren por primera vez y que no 

tienen ninguna intención de iniciar una comunicación. En este caso, el acto de saludar se 

interpretaría como la intención de mostrar una imagen positiva frente a O. 

En tercer lugar, la condición de sinceridad presente en otros tipos de actos ilocucionarios, 

como el de felicitar o el de prometer, no se cumple en los saludos, es más el hecho de que un 

hablante le exprese a O, un enunciado “¿Que más Juan?”, no es prueba de que el primero en 

verdad se interese por la vida del segundo. Puede entenderse simplemente como una manera de 

iniciar una conversación por parte de H. 

Por último, el autor no presenta ningún tipo de comentario con respecto a los saludos, 

como sí aparece en otros tipos de actos ilocucionarios.  En los saludos no es necesario que se den 

condiciones de sinceridad (como si es necesario en el acto de felicitar), o condiciones de 

autoridad de un interlocutor frente a otro (como en el acto de ordenar o mandar). 

Según el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, el saludo es definido 

como “acción y efecto de saludar”, y al mismo tiempo “dirigir a alguien, al encontrarlo o 
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despedirse de él, palabras corteses, interesándose por su salud o deseándosela, 

diciendo adiós, hola”, lo cual no se distancia mucho de la concepción que se tiene desde la 

pragmática, en la que autores como P. Brown y S. C Levinson (1978/1987) la definen como 

“estrategias de cortesía destinadas a reducir el daño a la imagen negativa del oyente que implica 

el inicio de la conversación.” Por su parte, Padilla (2003) citando a K. P. Schneider (1988) alude 

a que los saludos son “motivados por el funcionamiento de la supermáxima de amistad, que 

impulsa a los individuos a decir algo agradable que muestre su interés hacia su interlocutor y 

cree vínculos de unión con él”.  

Es así como en el campo de la pragmática, saludar se constituye en una de las mayores 

herramientas para demostrar cortesía hacia las demás personas. Este acto suele considerarse 

como un gesto general de educación y el no hacerlo de la manera adecuada puede causar caos en 

las relaciones sociales, incluso antes de haberla iniciado. 

El saludo es un acto de habla expresivo comúnmente ejemplarizado por enunciados como 

“hola”, “buenos días”, “buenas tardes”, “¿cómo estás?”, etc. Expresiones principalmente 

verbales que suele ir acompañadas de elementos extralingüísticos o no verbales, como la 

estrechada o chocada de mano, un abrazo, un beso o un simple acto de reverencia al inclinar la 

cabeza. Lo anterior depende, claro está, de elementos contextuales, tales como el espacio donde 

se produzca la interacción, el tipo de relación y la cercanía que tengan los participantes, entre 

otros.  

Aunque no se conoce un origen del saludo en sí, se dice que este desde la antigüedad ha 

existido. Pero según algunas evidencias, cuando los hombres primitivos empezaron a organizarse 

en sociedad, mostraban las palmas de sus manos a sus compañeros para que vieran que no 
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poseían ningún tipo de armas y que por esta razón podrían estar tranquilos. Quizás el saludo de 

dar la mano es una evolución de este, claro que con otro significado, el de mostrar educación, 

buenos modales, cortesía, cordialidad, etc. 

Para que pueda existir un saludo, obligatoriamente debe haber como mínimo dos 

personas (como Searle señaló (1969) al mostrar los tipos de regla que rigen estos actos). De esta 

manera se completa lo que E. A. Schegloff (1972) ha denominado par adyacente, entendido 

como “la secuencia de dos enunciados sucesivos, cada uno emitido por hablantes distintos,  

ordenados como primer elemento y segundo elemento del par, de manera que la aparición del 

primero, requiere la respuesta del segundo”.  

Al considerar el saludo como un  par adyacente hay la necesidad de diferenciarlos de 

otros pertenecientes a esta clase. Según (H. Sacks 1992) una de las más destacables diferencias 

que existe entre los saludos y otros pares considerados adyacentes, radica en que los 

componentes del primero no se pueden separar por la presencia de otros elementos o turnos 

conversacionales que intervengan, mientras que en los otros sí. Y la otra diferencia consiste en 

que no se pueden expandir, es decir, a pesar de que a un primer saludo le corresponde el 

segundo, a este segundo no le correspondería un tercero por parte del que emitió el primero. 

Como es un evento común, el saludo ha sido también clasificado dependiendo de las 

intenciones que se tengan con el mismo. Y cada uno de ellos posee un significado determinado. 

Dependiendo de la forma en la que se exprese, así mismo será entendido en términos de cercanía, 

relaciones profesionales, afectivas, amorosas, etc., que mantengan los participantes. Por 

depender del tipo de relaciones que puedan tener los interactuantes, se puede dar el caso de que 

un acto salutatorio convencionalizado como decir “buenos días ¿Cómo estas?”, pueda ser 
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entendido como un insulto por parte del interactuante que lo recibe, debido a que sus relaciones 

sociales se encuentran totalmente deterioradas, hasta el punto de que cualquier enunciado 

proferido por alguno de ellos, inclusive si fuera uno cortés, sería entendido como un insulto u 

ofensa.  

A pesar de que el saludo puede ser el inicio de vínculos afectivos de cualquier tipo, no da 

lugar a que en todos los casos suceda de esta manera, pues en algunas ocasiones, el propósito con 

este evento (saludar) es causar una imagen positiva ante las personas que lo esperan, ya que 

permite mostrar buena educación y cortesía a  las personas con las que se trata; y en caso de ser 

negado o rechazado, se toma como muestra de mala educación o señales de disgustos entre los 

participantes. 

En conclusión, los saludos se presentan como un tipo de acto ilocucionario particular que 

presenta una serie de cualidades que lo diferencian de otros tipos de actos. Su funcionalidad y 

formas pueden ser variadas. En el caso particular que nos atañe, los saludos en la comunidad de 

jóvenes de la zona sur oriental de Cartagena, no solo son vistos como una manera de iniciar una 

conversación, sino como un sello único que marca sus interacciones, diferenciándolos de otros 

grupos o comunidades que compartan su mismo rango de edad, estrato socioeconómico o lugar 

de procedencia. Dichos saludos son marcados por la presencia de elementos, como el duelo 

verbal, que provienen de otros tipos de actos de habla como son los insultos. Esta hibridación 

entre algunas cualidades de los saludos y los insultos, que se presenta en esta comunidad de 

jóvenes sólo es posible mediante el uso de expresiones obscenas. Esto se pondrá en evidencia en 

el análisis.  
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3. DEFINICIÓN METODOLÓGICA 

 

A pesar de los muchos intentos teóricos por demostrar técnicas y metodologías 

universales para el estudio del habla, resulta algo impertinente pensar que un estudio o teoría 

pueda dar la última palabra sobre la manera como deben ser recogidos y seleccionados los datos 

relacionados con esta manifestación concreta de la lengua. Como bien lo señala Silva-Corvalan 

en su capítulo sobre metodología en Sociolingüística y pragmática del español (2001), los 

métodos y técnicas planteados por algunos autores no siempre son universales en los estudios 

relacionados con el habla. “Por el contrario, muchos de ellos se cuestionan con frecuencia, 

planteándose alternativas que parecen más apropiadas o simplemente aceptando que no se ha 

encontrado aún el método o la técnica ideal (…)” (Silva-Corvalan, 2001, p. 38)”. 

Si bien su enfoque se centra en los estudios de campo relacionados con la 

sociolingüística, deja claro que cada comunidad, con sus características y dinámicas propias, 

determina la manera en que pueda ser estudiada, independientemente del enfoque que se utilice. 

Por ello, el investigador debe  tratar de encontrar el ritmo que propone la comunidad, y tratar de 

seguirlo con base a sus conocimientos, expectativas y objetivos. Inclusive el erudito más 

preparado y documentado en todo tipo de procesos y métodos de investigación no podrá tener en 

cuenta todas las posibilidades y retrocesos que suelen presentarse cuando uno se dispone a 

adentrarse en las entrañas de un grupo social y dinámico, como lo es una comunidad de habla.   
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3.1. Desde las entrañas de la comunidad de jóvenes: una mirada al interior de un “boro de 

desocupados”. 

 

La inquietud acerca de las estrategias de cortesía vinculadas con expresiones ofensivas 

dentro de algunos grupos de jóvenes no era algo para nada nuevo, sino un fenómeno de interés 

que había despertado la curiosidad y ciertos interrogantes desde hacía bastante tiempo  ¿Cómo 

están consolidando las relaciones sociales los jóvenes cartageneros al interior de sus grupos? 

¿Por qué tomar las expresiones que hacen parte del común de actos insultantes para ese fin? Se 

tenía conocimiento de que las expresiones obscenas (que normalmente son el preludio de 

conflictos) habían pasado a ser parte del común de estrategias utilizadas por los jóvenes para el 

mantenimiento y reforzamiento de sus relaciones sociales. De ahí nació la idea de realizar un 

trabajo etnográfico, es decir, un trabajo de participación directa y prolongada en el seno de una 

comunidad, que intentara mostrar la serie de costumbres, actividades sociales y formas de 

interactuar al interior de un grupo de jóvenes. En este caso particular, las formas de interacción 

giran alrededor del uso de expresiones insultantes. 

Fue así como mediante la observación de varios grupos de jóvenes se logró ubicar dos 

posibles comunidades para realizar el trabajo. El primero era un grupo de jóvenes de género 

femenino ubicado en el barrio El Pozón de la ciudad de Cartagena, a quienes también se les 

había observado este comportamiento, lo cual mostraba que el uso de expresiones obscenas 

como configuradoras de cortesía no era exclusivamente del género masculino. Finalmente, se 

escogió trabajar con el segundo grupo, conformado por jóvenes masculinos (entre 19 y 23 años 

de edad) de la zona sur oriental de Cartagena, por un período de cinco meses, debido a que era 

una comunidad consolidada desde hacía varios años que había encontrado en el uso de 
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expresiones obscenas no sólo un medio por el cual lograban comunicarse y relacionarse, sino 

también diferenciarse de otros grupos (Ver imágenes de afiliación y autonomía en el marco 

teórico). Bajo su consentimiento se convino que los investigadores iniciarían un proceso de 

acercamiento, de interacción y observación, con el fin de  recoger el corpus necesario y las pistas 

que pudieran dar luz a nuestro proyecto de investigación. Para esto se concertó que la toma de 

datos se realizaría mediante un diario de campo y por medio de un dispositivo de grabación, con 

la condición de que en el momento de cualquier descontento o incomodidad producida por el 

dispositivo se cancelaría la grabación.  

La comunidad está conformada por ocho jóvenes, entre los 19 a 23 años de edad, que se 

habían consolidado como grupo varios años atrás durante sus estudios de básica secundaria. En 

el momento de la observación, los integrantes se encontraban realizando carreras técnicas y 

profesionales. Como lo muestra la siguiente tabla
2
. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2
 Aclaramos que a partir de este momento, por petición de los miembros de la comunidad, se hará referencia a 

ellos no con sus nombres sino con los apodos con los que comúnmente se reconocen al interior del grupo. 
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Nombre Edad Ocupación últimos estudios 

realizados 

Lugar de 

residencia 

“Geno” 21 Gerente propietario en 

CIBER TECTEL 

técnico en 

sistemas 

Pozón Sector Los 

Ángeles 

“Bianchi”  21 Estudiante de análisis 

de Control de Calidad 

Secundaria Nuevo paraíso 

“Santos” 20 Vigilante y estudiante 

de lengua extranjera 

Secundaria Las Palmeras 

“Borracho” 21 Estudiante ingeniería 

civil 

Secundaria Campestre 

“Llome” 21 Desempleado Secundaria Fredonia  

“Mauro” 19 Estudiante de 

enfermería 

Secundaria  Pozón sector 

central  

“Luque” 23 Estudiante de 

mecánica automotriz  

Secundaria Pozón sector 

central 

“JJ” 23 Farmacéutico  Secundaria Los Alpes   

 

Precisamente uno de los espacios que usaban para reunirse era el local de internet, 

propiedad de uno de los integrantes del grupo, en parte por ser un lugar donde la mayoría de los 

clientes también eran jóvenes de su mismo rango de edad, que algunos ya conocían, así como 

también por ser un lugar amplio, propicio para conectarse a internet y jugar en línea. Pero 

también el lugar era escogido por una razón más importante para ellos, como lo muestra esta 
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conversación surgida el domingo 13 de junio en horas de la tarde, después que algunos 

integrantes del grupo se reunieran para colaborar en la remodelación del local… 

Mauro: Compa la verdad  uno viene aquí| más que por el internet y los juegos 

es por el aire acondicionado (Risas). 

Geno: ¡CABEZA DE MONDA! Sigue diciendo así y empiezo a cobrarte el 

internet a todos ustedes|| ¡PANDILLA DE VAGOS! 

Luque: ¡ECHE CÓBRALO MARICA! Como si te fuéramos a pagar (Risas). 

Al obtener los datos de la anterior tabla, sobre la caracterización social de los jóvenes,  

establecimos una asociación con lo propuesto por  Canclíni (1991) en cuanto al poder que tienen 

los medios masivos para definir a una comunidad en particular dándole cierta identidad social, en 

la medida en que los medios al mostrar las prácticas culturales de una comunidad ante un público 

en general, contribuyen a la formación de estereotipos que tienden a particularizarla. En este caso 

la producción de enunciados considerados aisladamente como obscenos en el proceso de la 

cortesía, es algo que ha sido catalogado según la televisión u otros medios como algo 

perteneciente a comunidades vulnerables de estrato social bajo y a individuos con escasa 

formación académica; sin embargo, este proceso etnográfico descarta esta última presunción, ya 

que los integrantes de la comunidad son individuos con un mínimo nivel de estudio realizados de 

una carrera técnica como mínimo, dejando atrás la hipótesis de que los individuos que emplean 

expresiones obscenas en sus conversaciones no presentan ningún nivel de estudio o en otro caso 

un bajo nivel de escolaridad,  además de otros prejuicios vinculados con estas manifestaciones.  
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Para los integrantes del grupo, estas eran expresiones o palabras cotidianas que, como 

ellos mismos expresaban, se daba no tanto por los aspectos o clases sociales como por las 

variaciones o dialectos regionales. Esto se puede apreciar durante una parte de la entrevista 

tomada el 13 de junio en la casa de Geno, antes de llegar los demás miembros del grupo donde 

deja ver su apreciación sobre la pregunta “A qué crees tú que se debe el fenómeno del uso de 

expresiones obscenas no con el fin insultar sino con el otro fin, contrario a este.” 

Geno: Bueno ok| eso se debe principalmente a que nosotros somos 

generalmente de la costa| por lo general pues en la costa|| manejamos un 

dialecto y un habla bastante diferente a otras ciudades<…>el hecho de que 

nosotros maltratemos el idioma o lo tratemos de una manera diferente es algo 

que|| que se puede|| se  puede manejar aca| igual se puede<…>se puede 

generalizar como un habla independiente de todas las ciudades| ya que aquí 

podemos maltratar el idioma pero en un buen sentido| por ejemplo|| podemos 

maltratarlo como pá el saludo, podemos tratarlo como||como 

decirte?<…>como para algo cotidiano de nuestras vidas| si? al momento de 

saludar| al momento de expresar cualquier emoción lo podemos expresar con 

cualquier insulto| con cualquier palabra que de pronto delimite el idioma de 

nosotros. 

Investigador: Pero tú dices en la costa? ¿Solamente en la costa? 

Geno: no o sea| lo que pasa es que de pronto no siendo de la costa es que 

nosotros no podemos hablar así|| ósea en cualquier parte podemos hablar así| 

pero dependiendo de la situación en la cual nosotros nos encontremos|| porque 
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igual yo aquí en la costa puedo tratar o de una manera independiente o de una 

manera diferente a por ejemplo decirle a un amigo “ey ven acá” con una 

palabra obscena o algo así| en cambio que de pronto en otras ciudades uno 

puede tratar de esa manera y cualquiera le va a decir “ey eso que significa” “ey 

que paso con eso, y “tú porque estás diciendo eso” | “¿ey estás loco?” | ”¿O sea 

de dónde te sale? son palabras que más que todo se generalizan aquí en la 

costa. 

Algo “cotidiano” que no depende de las clases sociales, sino de las particularidades que se 

dan en cada región, en este caso de la costa. Para él las expresiones solo logran tener sentido y 

cumplir su finalidad cuando son interpretadas en un contexto cuyos usuarios las reconoce y 

entienden su significado, aunque esté vinculado para otros individuos con los “insultos” y no con 

expresiones dirigidas al mantenimiento de las relaciones sociales.  

Por supuesto, en la interacción comunicativa que establecen los hablantes mediante el uso 

de expresiones obscenas influye considerablemente el hecho de tratarse de un grupo de  jóvenes 

de la ciudad de Cartagena, pues es en esta generación principalmente donde se comparten estas 

normas sociales.  

Volviendo a la estructura y la manera como está conformado el grupo de jóvenes, se sabe 

que toda comunidad que comparte una serie de patrones culturales, sea reconocida o no, tiene su 

origen y la formada por este grupo de jóvenes no podía ser la excepción. Sus inicios se remontan 

en el año 2005, cuando todos sus integrantes se encontraban en décimo grado de bachillerato en 

el colegio Moderno del Norte, ubicado en el barrio los Alpes, en la zona suroriental de la ciudad 

de Cartagena. Relatan los jóvenes que por aquella época ya venían conociéndose desde los 
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primeros años de secundaria y era normal sentarse a platicar en los alrededores del colegio o 

visitar a los amigos los fines de semana o cada vez que tenían la oportunidad. Pero sucede que 

por aquella época se estaba construyendo una edificación al lado del colegio (lo que hoy se 

conoce como GANATIENDA) y por lo cercana que quedaba, era normal que por los calados del 

salón se metieran pequeñas piedrecitas producto de los trabajos, piedras que incomodaban a los 

estudiantes algunas veces pero que no causaban otro mal.  

Luque: Hasta que un día marica en plena clase de química! cuando la profesora estaba 

de espaldas le tiran un piedrecita al tablero, al momento no dijo nada, pero al poco rato 

suena otra piedra en el tablero ¡duro marica!, que tó el mundo queda callao y no se 

quién fue el que dijo; no, que no se quien fue! Y le echaron la culpa…. eche a quien 

fue?... No fue al mauro Geno? 

Geno: erda no me acuerdo… pero creo que sí, porque tú sabes que él se sentaba por allá 

atrás… 

Luque: bueno, total le echaron el guante. Y la vieja de química más emputa y después 

llegaron el rector y el coordinador. Y que lo iban a echar y todo el mundo “¡que él no 

fue!”, “¡que él no fue!”, pero la vieja de química toda rabiosa diciendo que lo había 

visto que no sé qué. A la final todos nosotros la montamos también “¡si lo echan a él 

nos vamos todos!" ¡Y la montamos feo!...y los del salón se unieron también y fue que la 

vaina se quedó quieta y no hicieron ná, pero estaban presionando y que no sé que, que 

se va expulsao… 

Geno: a la final la vieja de química quedo emputa y después, como la bulla fue grande, 

todo el mundo nos decía “los tira piedras”…”no que los tira piedras del 10º2 que no sé 
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qué”. Y ahí quedamos bautizao…el boro de los LTP y andábamos era pá rriba y pá 

bajo… (Conversación tomada el lunes 17 de mayo, en el patio de la casa de Mauro 

ubicada en sector central) 

El incidente no solo tuvo como consecuencia que el grupo tuviera un nombre con el cual 

fueran conocidos y que constantemente aparecía dibujado en cuadernos, sillas y paredes del 

colegio, el nombre “LTP” (las siglas de “los tira piedras”) les dio una unidad más fuerte, los 

consolidó como una “familia” que realizaba trabajos juntos, se copiaba en los exámenes y 

además formaban equipos para diferentes torneos de micro fútbol a nivel intercurso e 

intercolegial. De esta manera se formó y consolidó una comunidad que a pesar de haber 

terminado el bachillerato aún continuaba  reuniéndose y compartiendo gustos, actividades y al 

interior de la cual se fueron formando estrategias de cortesía relacionadas con el uso de 

expresiones obscenas. 

El acercarse a la comunidad fue posible gracias a que uno de los investigadores había 

integrado junto con uno de los miembros de la comunidad un equipo de microfútbol en años 

anteriores, lo cual posibilitó referirle la idea a “luque” (apodo con el cual es conocido en la 

comunidad), quien desde un principio se comprometió a ayudarnos, y comunicarle el proyecto a 

los demás miembros del grupo. Es así como se  logró convenir una cita tres días después de 

comentarle la idea, en una reunión que tendrían para celebrar la llegada de uno de sus integrantes 

después de haber prestado el servicio militar. Como no éramos miembros cercanos del grupo se 

acordó realizar la reunión horas antes de la celebración. Así, fue aproximadamente a las 2:15 de 

la tarde del sábado 27 de marzo que se realizó el primer encuentro con la comunidad de jóvenes 

(entre los 19 y 23 años de edad) de la zona Sur Oriental de Cartagena, para indagar cómo por 

medio del uso de expresiones obscenas se configura la cortesía al interior de la comunidad. 
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Nuestra primera impresión acerca de la comunidad era que no iban a poder comprender 

nada referente a la cortesía, ni a sus estrategias y normas, lo cual nos pareció muy entendible, por 

lo cual se convino tratar de presentar de la forma menos formal y compleja el porqué de la 

investigación y qué se quería investigar en sus relaciones al interior del grupo. Sin embargo, una 

vez que se empezó a comentar la idea de realizar un trabajo sobre cortesía al interior del grupo, 

comenzaron a relacionarlo con algunas disciplinas y conocimientos del campo social; “¡ha, pero 

eso tiene que ver con la sociología!”, “y…creo que también con psicología, creo que más con la 

cognición, creo ¿no?” “también creo que tiene que ver mucho con la interacción y las relaciones 

sociales…sí creo que con eso”, “pero si eso es tan común, ¡hasta mi hermana se trata así con las 

amigas! ¿Pá que estudiar eso?”  

Lo anterior apoyaba la idea de que las expresiones obscenas con fin de cortesía no era un 

fenómeno esporádico, sino algo que comúnmente se presenta al interior de varios grupos de 

jóvenes masculinos o femeninos en la ciudad de Cartagena. Pero si era tan común “¿pá que 

estudiar eso?”, precisamente, argumentamos, que a pesar de ser algo tan frecuente en la 

relaciones de los jóvenes cartageneros, no se ha hecho ninguna clase de estudio serio que trate de 

comprender y explicar este fenómeno.  

Así pues, esta investigación tiene como finalidad entender la manera como las 

expresiones obscenas, que generalmente son usadas con fines ofensivos, han pasado a hacer 

parte de las estrategias dirigidas al mantenimiento y reforzamiento de los lazos de camaradería.  

Después de algunos rostros pensativos, de algunas preguntas, y de reiterar que sólo 

realizaríamos un proceso de observación que no buscaba convertimos en miembros de la 

comunidad, aceptaron, mirándose unos a otros y con un unánime “si…creo que no hay 
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problema…” ayudarnos con la investigación: “¡tó bien nosotros seremos los conejitos de indias y 

ustedes los científicos locos!” (Risas)”. 

Fue así como a partir de ese momento, en lugar de investigadores que buscaban realizar 

un proceso etnográfico serio, fuimos conocidos al interior de la comunidad como los “locos”. 

Más tarde comprendimos que el hecho de ser llamados por esta manera particular demostraba 

que ya no seríamos unos completos extraños dentro de la comunidad, y si bien no éramos parte 

de ella, se tendría para nosotros un nivel de confianza que les permitiría expresarse de una forma 

natural y sin ningún tipo de restricción por nuestra presencia. 

Es claro que nuestro punto de interés no estaba en cualquier tipo de interacción, nos 

interesaba el habla no formal de los jóvenes, esa que surge de manera libre y espontánea en su 

vida diaria cuando se encuentran reunidos en un determinado lugar (hogares de los mismos 

integrantes, tiendas de barrio, canchas deportivas, parques, casas de conocidos y de 

excompañeros de colegio). Para lograr esto teníamos una ventaja y era que compartíamos 

algunas características sociales con la comunidad; como la edad y en el mismo nivel 

socioeconómico, lo cual permitía no ser personas completamente diferentes a ellos, sino 

individuos con los cuales tenían ciertos aspectos en común, lo cual ayudaría a que se desarrollara 

por parte de ellos el tipo de conversación que esperábamos. Como señala Silva-Corvalan, (2001) 

“mientras más similares sean las características sociales del investigador y el hablante, mayores 

serán las posibilidades de obtener habla espontánea y no formal” (p. 56).   Ese tipo de 

conversación libre donde el investigador no propone un orden o contenido planificado, sino que 

son los participantes lo que formulan y siguen su conversación de la manera más cotidiana 

posible, como si el investigador no existiera, era nuestro objetivo y nuestro recurso principal para 

responder las preguntas que dieron inicio a esta investigación.  
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Pero esto es más fácil decirlo teóricamente que cumplirlo en la práctica y a pesar de 

compartir características sociales con lo miembros de los “LTP”, esto no aseguraba que los 

miembros de la comunidad se sintieran en confianza con la presencia de alguien externos a ellos, 

de ahí que la necesidad de que la propia observación se convirtiera en una herramienta para 

poder obtener de los jóvenes ese tipo de conversación vernácula necesaria para la investigación. 

La misma observación, más allá de ser un ejercicio constante de solo mirar y escuchar, también 

debía ser más participativa, más cercana a las actividades del grupo, como Alessandro Duranti 

(2000) precisa al recordar los planteamientos de Malinowski.  

    La observación de una comunidad en específico no se lleva cabo desde un lugar 

distante y seguro, sino desde el interior de las cosas, esto es participando en tantos eventos 

sociales como sea posible. A esta combinación difícil pero necesaria, de formas de estar con 

otros y observándolos la denominamos observación participante (…) (p. 131) 

Era imprescindible involucrarse en sus prácticas deportivas, jugar fútbol con ellos, 

videojuegos, meterse a espacios íntimos como la cocina de sus hogares y ayudar en la 

preparación de alimentos. En fin, todas esas actividades y prácticas que resultan comunes para 

ellos debían no ser distantes para nosotros, pero sin dejar de perder el objetivo de la 

investigación. 

El problema de este tipo de observación, como lo señala Duranti (2000),  es el de llegar a 

sentirse o convertirse en participantes completos de la comunidad y por ende, olvidar el rol de 

investigador en la búsqueda constante de respuestas a interrogantes prexistentes, y a otros que 

surgen en el momento mismo de la observación.  Por ello la búsqueda de ese equilibrio 
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relacional era tan importante para nosotros como la búsqueda del espacio y comportamiento para 

que la interacción de los jóvenes fuera lo más fluida posible.  

Este tipo de observación participante fue constante en toda la investigación, pero fue más 

intensa en los primeros dos meses, por una simple razón: la introducción de un personaje extraño 

a una comunidad consolidada desde hace varios años, por muchos puntos en común que pueda 

tener con los miembros del grupo, siempre tenderá a modificar el comportamiento de los 

mismos, y si la intención era grabar y posteriormente realizar entrevista sobre sus 

conversaciones, era necesario lograr cierta empatía y confianza mutua para que los “LTP” no 

tuvieran ningún tipo de restricciones a la hora de expresarse.  

Al terminar ese período de integración a la comunidad se pudo disminuir el grado de 

observación-participante para poder empezar la grabación de las conversaciones, las cuales no 

hubieran sido tan fructíferas si no se hubiera seguido el anterior procedimiento.  

De igual manera, las entrevistas no podían ser de tipo formal, para no restringir las 

apreciaciones de los participantes, y tampoco podían ser no estructuradas, porque se perdía la 

posibilidad de buscar respuestas sobre preguntas puntuales que habían originado antes y durante 

el proceso de investigación. Y como todo en el universo la balanza se inclina hacia el equilibrio y 

el campo social no está lejos de esta ley de las cosas, las entrevista se hicieron de tipo 

semiformal donde se presentaban preguntas que se encontraban elaboradas con antelación, pero 

que en el curso mismo del proceso podían ser modificadas o también  existía la posibilidad de 

anexar otras que surgían en ese preciso momento, dando así mejor flexibilidad y soltura a la 

entrevista pero sin perder el carácter formal y preciso.  



66 
 

De esta manera comenzó una travesía por diferentes lugares de Cartagena; por los 

hogares de sus participantes y todos aquellos entornos cercanos a estos, como tiendas de esquina, 

canchas deportivas, parques, casas de conocidos y de excompañeros de colegio. En fin, todos 

aquello espacios que como ellos mismo decían, eran buenos “para que una parranda de 

desocupados se relajara un rato”. Fueron en estos contextos familiares para los integrantes de la 

comunidad donde ellos podían compartir de la manera que siempre lo hacían, sin ningún tipo de 

problemas y con la intención de pasar un rato entre amigos. Espacios en los que algunas veces se 

encontraban solo ellos o que en otras ocasiones se acercaba un conocido, un amigo o compañero 

de uno o de todos los integrantes, que casi siempre terminaba también involucrado en sus 

actividades.   

Un aspecto a resaltar acerca del trato que recibían en los lugares donde  llegaban los 

jóvenes era, por ejemplo, el grado de familiaridad y cercanía que manejaban los familiares de los 

miembros de la comunidad con cada uno de ellos. Era normal que llegaran a una casa y los 

atendieran no como conocidos o amigos de sus hijos, sino como otro miembro de la familia, que 

le preguntaban por sus estudios o trabajos o por la salud o el estado de sus madres y hermanos. 

La confianza con los familiares de cualquier integrante del grupo era tal, que estos se movían por 

todos los espacios de los hogares con la naturalidad de alguien que recorre su propia casa.  

Prueba de esto es un suceso que se presentó el día lunes 5 de abril del 2010 en el hogar de 

Mauro, ubicado en la calle central del barrio El Pozón. Ese día por ser festivo, habían acordado 

pasar toda la tarde en la casa de otro de los integrantes que quedaba en el barrio el Campestre. 

Eran alrededor de las diez de la mañana cuando llegamos en compañía de dos miembros más del 

grupo, Luque y Geno, quien al encontrar a su amigo dormido, no tuvieron ningún impedimento 

para ingresar a la vivienda, entrar al cuarto de este y despertarlo no solo a él, sino también al 
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hermano con el cual este compartía la habitación. Al final y observando detrás de las rejas de la 

vivienda vimos cómo Mauro, sin más opción que levantarse, salía  furibundo de su cuarto, eso sí, 

no sin antes lanzarle una cantidad de insultos y maldiciones a sus amigos que en respuesta no 

hacían más que reírse y burlarse de la manera como este se encontraba durmiendo.  

Los encuentros como estos tenían lugar ante todo los fines de semana, días festivos y en 

vacaciones, debido a los compromisos educativos o laborales que la mayoría de los miembros 

del grupo tenían a lo largo de la semana. Además, el tiempo y el número de participantes en este 

tipo de reuniones también solía diferir y depender  de estos compromisos. Por ello, en ocasiones 

dos o tres miembros del grupo solamente pasaban a saludar y hablar un rato con otro de los 

integrantes,  y en otras ocasiones más integrantes pasaban todo una tarde o todo un día juntos, 

incluso más de una vez,  cuando las circunstancias lo permitían, se quedaban a dormir varios en 

la casa de uno ellos para regresar cada quien a sus hogares al día siguiente.  

Esto definía al grupo, no tanto como una comunidad de habla que comparte una serie de 

patrones en cuanto al lugar, el tipo y el tiempo de sus encuentros, sino mas bien como (en 

palabras de Requena) una red social donde sus actores se encontraban unidos por un vínculo de 

amistad formado hace varios años, y que dicho tipo de relación permitía que se diera un 

particular uso de las expresiones obscenas con fines corteses entre todos los miembros de la 

comunidad, mientras se encontraran en contextos y con participantes familiares. Por tanto, no era 

necesaria la presencia de todos los miembros del grupo para que se presentara este 

comportamiento, que se manifestaba incluso cuando sólo interactuaban dos integrantes del 

grupo. 
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A lo que nos hemos referido hasta el momento con manifestaciones obscenas por parte de 

estos grupos de jóvenes es a aquellas expresiones que mediante la comparación de la parte 

frontal de la cabeza (rostro) con los genitales (principalmente los masculinos) o la alusión de 

contacto físico entre una parte del cuerpo (manos o boca) con los órganos sexuales, pueden ser 

considerados como inmorales e impuras. Estas comparaciones y alusiones dan origen a una 

cantidad de formaciones discursivas que siempre hacen referencia a lo mismo, la insinuación de 

humillar u ofender mediante el uso de las expresiones obscenas al interlocutor. Entre las 

comparaciones más frecuentes encontramos las siguientes: “care  mondá”, “care cotopla”, “care 

plebedá” y el uso de otras comparaciones que mediante el empleo de diminutivos demuestran un 

mayor afecto y cariño por el emisor, como es el caso de; “care verguita” “care  mondaíta”,  que 

expresan un mayor grado de afectividad y cercanía por el otro, al interior del grupo.  

Por otra parte, tenemos a las apelativos que hacen referencia a un contacto físico íntimo 

sexual que al igual que las expresiones anteriores son tomados como ofensivas, pero tienen un 

mayor grado de agresividad por sugerir un mayor grado de humillación, de conducta degradante 

que sugiere un contacto sexual más íntimo; “mama huevo” “soba cotopla” “chupa verga” “masca 

mondá” “besa verguita” “acaricia chácara” “besa huevo” “mama bola”. Estas formaciones 

obscenas pueden ser incontables, en la medida que combinan las formas de contacto y diversas 

maneras de nombrar al miembro sexual masculino, que sugieren lo mismo: un contacto íntimo y 

complaciente con el órgano viril masculino. 
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4. ANÁLISIS 

4.1 El Duelo Verbal como expresión de afecto y cortesía en los actos de habla expresivos. 

 

La manera como se formulan los actos de habla expresivos, y en especial el saludo, son 

particulares de cada sociedad que con base a su cultura ordena de manera particular los 

principios que rigen la interacción:  

No todas las culturas utilizan las mismas formas; no todas las culturas asocian a 

una misma estrategia un significado idéntico, no todas las culturas producen en sus 

miembros las mismas expectativas de comportamiento verbal; no todas las culturas 

conceden el mismo valor a un mismo principio. (Escandell, 1996, p. 48).  

Toda sociedad categoriza, por un lado, las expresiones y comportamientos que pueden ser 

entendidos como corteses, los cuales se presentan como reforzadores de las relaciones sociales. 

De ahí el origen de una gran gama de saludos que en esencia tienen un valor cultural y social 

convencionalizado. Por ejemplo, el saludo japonés, donde los interactuantes inclinan la cabeza 

(el de menor rango es quien inicia la reverencia y se inclina más y por más tiempo) es un acto de 

profunda reverencia, honor y humildad hacia el otro. De igual manera, el hongi, saludo maorí 

donde se presenta contacto con la nariz, es el modo en que sus habitantes intercambian “el 

aliento de vida” venido directamente de los dioses. 

Por otro lado, las sociedades también organizan en un grupo los actos considerados como 

descorteses, los cuales son utilizados para expresar disgusto o desprecio por parte de un hablante 

hacia otro: insultos, ofensas y ultrajes que van en contra del mantenimiento de las relaciones 

sociales.  
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Se cree que la mejor manera de causarle daño a los demás es a través de las agresiones 

físicas pero el insulto verbal es una herramienta que puede ser capaz de causar heridas mayores 

que si se tratara de las agresiones físicas. Se habla aquí del insulto, una gran arma que los 

psicólogos han denominado como el sustituto de la agresión física, pues aunque no es doloroso 

físicamente, en el interior del ser puede causar los mismos efectos e incluso peores. 

Según Pancracio Celdran (1995), se pueden destacar tres niveles de los insultos: 

La insolencia, mediante la cual perdemos a alguien el respeto, siendo acto que 

puede llevarse a cabo de palabra, de obra, e incluso por omisión, mediante un gesto, una 

mirada, un silencio, con lo que exteriorizamos desdén y desaprecio. El improperio, que es 

injuria de palabra, sinrazón que se le hace a alguno sin justicia ni causa, mediante 

dicterios y achaques en los que echamos a alguien en cara lo que él quería mantener en 

secreto, o cuya divulgación buscaba impedir. Y la injuria, ultraje verbal o de obra, 

mediante maltrato o desprecio (P.5). 

Ahora bien, la utilización de ciertas frases o palabras insultantes varía dependiendo de la 

cultura o de la época. Y es a partir de ellas y de las convenciones que existan entre sus 

integrantes que cobran su significado, no solo en contextos grandes como países o ciudades, sino 

también en los subgrupos de menor tamaño e integrantes que se presentan al interior de ellas. 

Para insultar muchas veces se recurren a palabras relacionadas con la sexualidad, rasgos de 

enfermedades, juicios morales, oficios infames, entre otros. Pero como se mencionó con 

anterioridad, en muchas ocasiones, estos insultos no tienen la carga peyorativa a las que están 

acostumbrados pues, como hemos señalado, en la Cartagena actual los jóvenes han adoptado una 

gran cantidad de formas de interactuar muy particular, en la que cada una de estas palabras 
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insultantes pasan de ser un acto desagradable a ser una forma que expresa cortesía entre ellos. 

Este es el caso de las expresiones obscenas. Pero ¿Qué podemos entender por obsceno? 

Definir el carácter de “obsceno” resulta un poco complicado, debido a que el término ha 

tenido varias connotaciones a través del tiempo, relacionándose con la torpeza, con lo sucio, con 

cosas “que están fuera de escena” (este último utilizado anteriormente en lo referente al arte) y 

posteriormente con conductas sexuales que pueden resultar insultantes u ofensivas al pudor. Para 

determinar qué entendemos en esta investigación por obsceno, habría que recurrir a dos 

instancias que puntualizan en su definición; primero la que proporciona la Real Academia de la 

Lengua Española (R.A.E) y segundo, la que nos brinda el Código Penal colombiano. Con 

respecto a lo obsceno, la R.A.E en su vigésima edición lo define como algo “Impúdico, torpe, 

ofensivo al pudor” y, por otro lado, el derecho penal en Colombia, en el aparte de Delitos contra 

la libertad sexual considera como una manifestación obscena todo lo “impúdico, ofensivo al 

pudor, en cuestiones relacionadas con el sexo”.  

Con base en esto podríamos construir una noción precisa de lo obsceno pertinente para el 

presente trabajo investigativo, en el cual entenderemos por obsceno al conjunto de 

manifestaciones y expresiones que por estar relacionadas con el acto o los órganos sexuales, 

pudieran resultan ofensivas e insultantes para el individuo. Por eso, con respecto a las 

expresiones obscenas utilizadas por los jóvenes en la ciudad de Cartagena, debe aclararse que lo 

“obsceno” hace referencia a expresiones que mediante la comparación de la parte frontal de la 

cabeza (rostro) con los genitales o la alusión de contacto físico entre una parte del cuerpo (manos 

o boca) con los órganos sexuales, ofende al pudor y la moral, lo que entra en conflicto con las 

normas morales y de convivencia que una sociedad puede establecer.  
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En el primer grupo, encontramos expresiones como “cara de  monda”, “cara de verga”, 

“cara de cotopla”, “cara de plebedá” y sus distintas variaciones “care verga” “care monda” “care 

cotopla” “care verguita” “care mondaita” etc.  En el segundo grupo, se encuentran expresiones 

como “mama huevo”, “mama bola”, “besa huevo”, “chupa  verga”, “masca monda”, “besa 

verguita”, “acaricia chácara”, “besa huevo” etc. Expresiones que presentan un nivel más alto de 

agresividad verbal, por inferir un acto más humillante, una situación íntima y placentera con el 

miembro viril masculino.  

Como bien se ha señalado anteriormente, la mayor parte del tiempo estas expresiones 

obscenas son utilizadas con fines insultantes y ofensivos, convirtiéndose en muchas ocasiones en 

preludio de agresiones físicas, por su alto nivel ofensivo. Pero al interior de nuestra comunidad 

no son interpretadas de esta manera, y son utilizadas para desempeñar fines corteses, como 

saludar:  

Luque: ¡Nojoda, cara monda! (abrazo) 

Mauro: ¡he¡|| ¡triple care! huevo! (conversación tomada el abril 17 del 2010). 

Esto demuestra un cambio sustancial, no en el significado propio de la expresión, debido 

a que esta sigue haciendo referencia al mismo hecho (comparación del rostro o cabeza con los 

órganos sexuales masculinos), sino en la intención del acto en sí, que en esencia no es entendido 

como una ofensa o  descortesía. Por el contrario, estas expresiones son utilizadas por los jóvenes 

para expresar cercanía, confianza y amistad entre ellos mismos. El insulto deja de ser insulto y 

pasa a ser un acto cortes, un saludo.  
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Geno: ¡COMPA::! ¡Cara de plebeda! (choque de manos y abrazo) 

luque: ¡PAPI::! ¡SOPLA COTOPLA! 

Geno: (risas) compa que?| tó bien? 

Luque: claro hermano (conversación tomada mayo 1 de 2010). 

Como podemos apreciar en anterior ejemplo, el uso del apelativo familiar “hermano” 

cumple, además de una función referencial, un papel atenuador que al igual que otros 

comportamientos no verbales (como el choque de manos y los abrazos) actúan como indicador 

de cortesía que de cierto modo anula toda la carga negativa que pudieran presentar las 

expresiones obscenas utilizadas. 

Por otra parte, es interesante observar como estos saludos se convierten en complejas 

elaboraciones verbales que emplean toda una gama de combinaciones obscenas que tienen origen 

en el acto de insultar y que ahora se trasmiten al saludo (…) “el insulto tiene una función 

polivalente según el contexto en que se usa: es decir, en la inmensa mayoría de ocasiones 

significa afrenta, humillación, pero en algunas otras es muestra de ingenio, e incluso puede llegar 

a ser elogio”. (Luque, 1997, pág. 19). Lo obsceno ya no solo hace parte de los insultos, sino que 

pasa a ser entendido como un saludo, el cual se expresa en forma de duelo verbal, es decir, a 

manera de una competencia de tipo oral, donde se busca superar por medio del ingenio y la 

creatividad lingüística el acto habla expresado por un oponente. Acto que en la mayoría de los 

casos suelen ser un insulto, ofensa o humillación, pero que no entra puede ser catalogado como 

un enunciado descortés. 
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Bianchi: ¡CARE VERGUITA::! 

Geno: ¡Que| TRIPLE CARE MONDA::! (apretón de manos) 

Bianchi: nada chupa bola| aquí|| a joderte la vida. 

Geno: claro sopla cotopla| como tú no tienes ná que hace… (Tomado el domingo 4 de 

abril de 2010) 

Aquí se aprecia como el primer interlocutor saluda a uno de los miembros de su 

comunidad mediante el enunciado “CARE VERGUITA”, expresión obscena que al final 

presenta un diminutivo, el cual disminuye el grado de ofensa del enunciado y expresa a la vez, 

afecto y aprecio hacia su interlocutor. Como respuesta, el interlocutor 2 responde el saludo de la 

misma manera, pero con la introducción de un determinante numeral multiplicador (TRIPLE) 

que aumenta el grado ofensivo de la expresión obscena “CARE MONDA”, la cual se acompaña 

con un comportamiento no verbal típico del saludo (apretón de manos).  

Pero el duelo verbal no finaliza con el simple saludo sino que sigue en las dos 

intervenciones posteriores, donde el interlocutor 1 continúa la conversación al referirse a su par 

como “chupa bola”, expresión que presenta un mayor grado ofensivo, como había señalado 

anteriormente, al referirse a un acto de tipo sexual íntimo (chupar), con los órganos sexuales 

masculino (bola). Como respuesta, el interlocutor 2 expresa un enunciado que infiere el mismo 

tipo de acto sexual íntimo (sopla cotopla) de contacto boca-miembro viril masculino. Este tipo de 

interacciones expresivas se repiten constantemente. 
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Luque: ¡CARE VERGA::! 

Geno: MI COMPAE::  ¡nojoda! Que? como les va? 

Bianchi: chupa bicho que? Todo bien y el chiquito que| como va? 

Geno: todo bien compa sin problemas igual que el suyo (risas)……. (tomada mayo 17 

de  2010). 

 

Bianchi: ¡nojoda! CARA DE PITO [apretón de manos y abrazo] 

Mau:  ¡SOPLA  COTOPLA::! 

Bianchi: mira quién lo dice| cuando eres un lame bichote 

Mau: pero a ti te gusta y te fascina a mí no [risas] 

Bianchi: esa es la que te cae si eres lame bicho es por algo pedazo de gay [risas]  

(tomada julio 24 de  2010). 

 

En esta parte, es posible observar cómo la ironía y la burla representada mediante la 

referencia a connotaciones o comportamientos sexuales denigrantes que en ocasiones acompañan 

el empleo de términos obscenos, no buscan amedrantar la imagen del interlocutor, sino todo lo 

contrario busca reafirmar la identidad del YO y del OTRO mediante el uso de estas alusiones y 

expresiones sexuales. Tal forma de obscenidad  ironizada o en forma de burla no es más que el 

producto de la confianza en sus relaciones y del carácter ameno, agradable y divertido que marca 

la mayoría de sus intercambios comunicativos.  
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Por otra parte, retomando el aspecto del duelo verbal presente en estas conversaciones, 

este tipo de comportamiento ya antes había sido abordado por William Labov (1972) en sus 

investigaciones sobre los insultos rituales o dozens, (juegos verbales donde los participantes se 

insultan unos a otros hasta que uno de ellos se da por vencido), formas comunes en el habla de 

jóvenes afrodescendientes de algunas zonas urbanas de los Estados Unidos. En estos insultos 

rituales descritos por Labov (1972) no se busca amedrentar u ofender al interlocutor, es decir, no 

son expresiones descorteses, sino mas bien una especie de duelos verbales, donde los 

participantes que hacen parte del “ritual” son conscientes del carácter no amenazante de los 

enunciados.  

Estos tienen como característica que se llevan a cabo frente un público o una audiencia de 

espectadores, que cumplen la función de animar a los participantes a responder con insultos más 

elaborados y ofensivos, para aumentar la tensión y, que el espectáculo sea más interesante de ver. 

En estas prácticas son comunes los comentarios ofensivos sobre la apariencia, la condición social 

y económica del opositor, así como también alusiones despectivas sobre los miembros de la 

familia del contrincante, en especial de la madre, por ejemplo, como lo señala Labov, Your 

mother is so old, she fart dust. (Tu madre está tan vieja que está tirando pedos de polvo.) 

Insultos que dentro del contexto del juego son entendidos como parte del ritual y no como la 

opinión verdadera de los participantes, los cuales deben dar una verdadera muestra de ingenio, 

capacidad y agudeza verbal para superar el insulto del otro y poder ganar la contienda.  

En nuestro caso, este tipo de comportamiento se presenta en los saludos de los jóvenes de 

la zona suroriental de Cartagena, quienes ante la enunciación del acto expresivo (saludo) en 

forma de insulto obsceno, dan como respuesta otro “saludo”, que busca superar el proferido 

anteriormente: 
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Santo: ¡NOJODA CARE MONDÁ!”  

Borracho Je:: TRIPLE CARE VERGUITA! (saludo de mano y abrazo) 

Santo: ¡este triple soba monda si se pierde¡ 

Borracho: nada| gran soba cotopla| haciendo un mandao… 

Vemos como de nuevo se presenta la contienda verbal por parte de los jóvenes. Ante el 

saludo lanzado por interlocutor 1, sigue la respuesta del interlocutor 2, quien de nuevo utiliza un 

elemento multiplicador (TRIPLE) que aumenta el grado de la expresión obscena que se 

encuentra en diminutivo (CARE VERGUITA). Ante la respuesta del saludo, el duelo sigue 

cuando el interlocutor 1 hace un reclamo a su interlocutor por su falta de presencia, refiriéndose 

a este como “triple soba monda”, ante lo cual el interlocutor 2 responde con una expresión 

obscena del mismo tipo que la anterior, que a la vez esta también precedida de un elemento que 

aumenta el grado de la expresión obscena “gran”.  

El uso de estos elementos que elevan el nivel ofensivo de las expresiones obscenas es 

común en los saludos que se presentan al interior del grupo de jóvenes y en las confrontaciones 

verbales ofensivas, que se dan por fuera de la comunidad y que sí tienen un fin descortés. 

(Conversación tomada mayo 17 de 2010) 

Bianchi: ¡CARE MONDA!  | Cómo andas men? 

Luque: ¡marica::!  ¡CARE MONDA::! ¡hueva de mierda! 

Bianchi: lámeme el bicho marica. 

Luque: el chiquito?  Que te lama el chiquito? 

Bianchi: LA MONDA care verga 
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Luque: (risas) compa y qué más?  

 

(Conversación tomada junio 13 de 2010) 

Borracho: ¡CARE VERGA! qué pasó? 

Bianchi: hijueputa|| ¡MAMA HUEVO! y tú qué? 

Borracho: nada compa| ahí| descansando|| y tú qué? estás repartiendo jopo (risas) 

Bianchi: serás tú marica degenera|| ¡MAMA HUEVO! 

Al preguntar por este tipo de comportamiento, los miembros de la comunidad lo vieron 

como algo natural sobre lo cual nunca se habían preguntado o reflexionado sobre ello, pero que 

aceptaban que se presentaba algunas veces:  

Santo: bueno sería monótono saluda, algo así como “¡QUE MÁS CARE MONDÁ!” 

“¡HABLA CARE VERGA!”, uno siempre busca o  improvisa| si tú me dices “care 

monda” yo te digo “gran mama cotopla” y tú me superas y yo te respondo<…>es como 

un juego dónde uno se muestra el cariño que se tiene|| más que todo. (Tomado el 25 de 

abril del 2010). 

Es más, en una ocasión habían señalado que tal comportamiento de duelo verbal, no era 

algo nuevo y que probablemente tenía su origen en un tipo de juego o ritual de insultos muy 

practicado en su época de estudiantes de secundaria, el cual se conocía con el nombre de “le 

pego”. Este comportamiento guarda mucha relación con los dozens que Labov (1972) describe, 

pero presenta una estructura definida muy particular que lo caracteriza.  
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A: le pego. 

B: ¿por qué le pegas?  

A: porque es mi mujer. 

B: ¿Qué le das? 

A: manzana  

B: ¿Qué le metes? 

A: el huevo hasta partirle la morrana 

Relatan los jóvenes que el juego necesitaba como mínimo la presencia de tres 

participantes, dos de ellos eran quienes principalmente se insultaban, y el otro integrante solo 

servía de apoyo para hacer las preguntas con las que alguno de los dos partícipes anteriores se 

ofendían. Los roles no eran fijos, en ocasiones B, quien era encargado de hacer las preguntas, 

podría entrar hacer parte de la contienda y atacar verbalmente a A o C, cualquiera fuera el caso. 

El juego presentaba la siguiente estructura general:  

1) A le expresa a B el deseo de pegarle a C (le pego). 

2) B responde preguntándole a A el porqué de la acción (¿por qué le pegas?). 

3) ante lo cual A justifica su acción al decir que C es su conyugue (porque es mi mujer) 

4) B vuelve a preguntarle a A, esta vez interrogándole sobre algo que éste le puede ofrecer a C 

(¿Qué le das?).  
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5) A responde a la pregunta de B con cualquier elemento (manzana). 

6) B pregunta sobre que le introduciría de manera sexual a C (¿Qué le metes?) 

7) A responde, pero su respuesta tiene que rimar con lo dicho anteriormente (manzana… el 

huevo hasta partirle la morrana)  

En el anterior ejemplo, proporcionado por los integrantes de la comunidad, se aprecia que 

el carácter ofensivo de los comentarios recae en el ataque directo de la identidad de contrincante, 

al proponer una conducta homosexual y sumisa por parte de éste, lo cual se puede apreciar en el 

siguiente resumen: A le comunica a B que “le pega” a C porque “es su mujer” lo cual le da el 

derecho no solo a pegarle sino también a tener una conducta sexual con este, la cual esta 

representada por la introducción en forma de cópula de cualquier objeto o cosa. Señalan los 

miembros del grupo que estas prácticas eran muy populares en años anteriores, pero únicamente 

entre jóvenes de ese mismo rango de edad. Las contiendas se llevaban a cabo no solo en colegios 

sino en cualquier espacio que reuniera un grupo determinado de jóvenes (parques, canchas de 

futbol, esquinas, etc.), dado que si bien el juego necesitaba como mínimo de tres participantes, 

generalmente se contaba con un mayor número de estos, dando lugar a batallas verbales, las 

cuales eran apoyadas entre gritos y exclamación por un público que se exaltaba ante la 

genialidad de un insulto proferido por alguno de los participantes.  

La finalidad siempre era humillar al adversario, dejarlo sin palabras por medio del 

insulto, o lograr que este dijera incoherencias o combinaciones que no tenían rima, lo cual 

descalificada de inmediato al participante. La rima era un elemento indispensable en este tipo de 

insulto ritual, exigiendo un grado de improvisación y agudeza mental de los participantes, 

debido a que el insulto debía ser no solo respondido sino también superado de inmediato, una 
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vez terminara el turno del contrincante. Al igual que los dozens, el duelo verbal “le pego”, 

también presentaba como forma de humillación, el insulto hacia los miembros de la familia del 

adversario: 

A: le pego. 

B: ¿por qué le pegas?  

A: porque es mi mujer. 

B: ¿Qué le das? 

A: vinagre. 

B: ¿Qué le metes? 

A: el huevo a su maldita madre. 

El insulto hacia los miembros de la familia del adversario, al igual que los en los dozens, 

era dirigido principalmente a la madre del adversario, lo cual implicaba un grado superior de 

insulto, como relatan los miembros de la comunidad, debido al carácter “sagrado” e “intocable” 

que esta presenta para los jóvenes. Ofender a la progenitora de cualquier persona se considera en 

muchas culturas como el máximo insulto que se pueda proferir, al ser un cuestionamiento directo 

al honor personal y familiar del individuo. El grado descortés que pudiera tener estos enunciados 

se anulaba por el contexto propio del ritual, en el cual los insultos cobraban una nueva dimensión 

creativa.  

En conclusión, en lo que respecta a los actos de habla expresivos obscenos y el duelo 

verbal que se presenta en los mismos, se podría decir que estas particulares formas de expresión, 
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a pesar de estar formadas por enunciados que son considerados como ofensivos y degradantes en 

la sociedad cartagenera, dejan de tener ese valor al interior del grupo de jóvenes, los cuales hacen 

uso de una gran variedad de combinaciones obscenas para saludarse y de esta manera mantener 

los lazos sociales que los definen y configuran como una comunidad, aunque, claro está, muchas 

personas no tardarían en calificar estas expresiones como vulgares y groseras.  

La presencia de los duelos verbales en los saludos y partes de las interacciones verbales, 

se podrían interpretar como una hibridación de actos de habla, en la medida que el duelo verbal 

no solo hace parte los insultos rituales señalados por Labov (1972), sino que es una constante en 

las prácticas descorteses insultantes que se presentan cuando los participantes no consideran 

como importante el mantenimiento de esas relaciones. Esto da como consecuencia una 

confrontación verbal insultante donde el hablante buscará superar el enunciado insultante 

proferido por su interlocutor. Al tomar los jóvenes estas expresiones obscenas insultantes de los 

contextos descorteses y trasladarlos a espacios donde entran a hacer parte del común de 

estrategias corteses, es normal que en el proceso estos enunciados aun guarden algunas 

características de su anterior función comunicativa, como lo es duelo verbal y los multiplicadores 

de significado (“Triple” y “gran”). No es que se presente una resignificación de estas expresiones 

obscenas al interior del grupo, sino más bien una nueva manera de interpretarlas y entender su 

funcionalidad. Como señalaría el profesor Richard J. Watts (2003), el hecho de que un 

comportamiento sea percibido como ofensivo o cortés no tiene que ver con las expresiones o 

enunciados lingüísticos, sino con la interpretación que hacen los interlocutores en cada 

interacción social (Watts 2003: 8). 
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4.2.  Los apelativos obscenos como atenuadores en los actos de habla directos. 

 

Cuando John Searle (1969,1975, 1979) presentó su teoría de los actos de habla con base 

en los trabajos de John Austin (1962), entre los distintos tipos de actos que identificó se 

encuentra la noción de referir o acto referencial, “la referencia es un acto de habla, y los actos de 

habla son realizados no por las palabras, sino por los hablantes al emitir palabras.” (p. 37). Este 

tipo de acto de habla tiene como función aislar e identificar en los enunciados, de forma 

separada, los elementos presentes en la realidad (eventos, acciones, individuos, etc.). Después de 

esta definición, Searle (1969) agrupa las expresiones que cumplen la función referencial en tres 

grupos o clases: “nombre propios, frases nominales que comienzan con una artículo 

determinado, con un pronombre posesivo o con un nombre, seguidas de un nombre en singular, y 

pronombres” (p. 37). 

Entre las expresiones referenciales que podrían entrar a hacer parte de los actos de habla 

expresivos propuestos por Searle, encontramos los apelativos, elementos lingüísticos por medio 

de los cuales se hace referencia a una persona, participantes en la interacción verbal 

(interlocutor) o no (delocutor). Al igual que en los saludos, el modo como nos referimos hacia las 

demás personas comunica tanto sobre las relaciones sociales con nuestros interlocutores, como 

los aspectos no verbales (abrazos, golpes, agarradas de mano, etc.) que suelen acompañar los 

intercambios comunicativos. Por tanto, el uso de un apelativo específico, empleado para 

referimos a una persona, puede darnos pistas acerca del rol que los interlocutores puedan 

desempeñar, el tipo de relación que puedan tener, así como también el grado de confianza y 

afecto que pudieran manejar.  
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Los apelativos además de cumplir una función gramatical cumplen a la vez función 

pragmática debido a que permiten expresar por parte del hablante la confianza, el respeto o el 

grado de superioridad que tenga con respecto del interlocutor, lo cual condiciona el tipo de 

conversación que puedan tener los hablantes. Por tanto, no es extraño que estas unidades 

expresivas fueran estudiadas en relación con la función fática de lenguaje la cual hace referencia 

al establecimiento y mantenimiento del contacto entre los interlocutores más que a la 

información que se pueda transmitir entre ellos. En palabras de Catalina Fuentes (1990), en la 

lengua española existen apelativos que tienen como finalidad establecer y mantener el contacto, e 

incluso, a veces, como una manifestación de cortesía.  

A lo largo de este trabajo, hemos presentado las diferentes expresiones obscenas 

ofensivas por medio de las cuales los jóvenes cartageneros han optado para mantener y 

consolidar sus relaciones. Lazos sociales que se refuerzan por el uso enunciados que se 

consideran tabú, (aquello de lo que no se habla) en la medida que hacen referencia a órganos y 

prácticas sexuales. Esto lo podemos apreciar en los siguientes fragmentos de conversaciones, que 

fueron tomadas en una salida en bicicleta con el fin de visitar a una de sus excompañeras de 

colegio. 

 

(Vivienda de Luque- Pozón sector central)  

Luque: erda ahí| y qué? pá onde la llevan? 

Geno: nada de visita| Hey y el care monda del mauro que? || 

Luque: erda tengo rato que no veo a ese mama bola…  

 

(Vivienda de Santo- Olaya sector las Palmeras) 
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Santo: je:: ¡Perros desgraciados! (apretón de manos y abrazos) y estos mama huevos 

que andan haciendo? 

Luque: nada compa, visitando a las perras| ya que ellas no se acuerdan de uno 

Santo: (risas) es que me hacen 

Geno: Hey care verga y qué? Que estás haciendo? Vamos pá donde xxxxx 

Santo : ya? <…> bueno dejen que coma| aja y quien me lleva en barra? 

Luque: eche! búscate una, este man si manda huevo!.. 

 

(Vivienda de xxxxx en Olaya, amiga de los integrantes del grupo) 

Mauro: (tono bajo) nojoda este care verga no se conforma con habe vacilao con la hija y 

ahora quiere meterse con la mama (risas). 

Luque: nojoda:: ya van a jode estos masca huevo… 

(Llegada de la amiga xxxx) 

Amiga: ¡bueno mijo! ya pensaba que no venían| estaba que me iba pá la calle 

Geno: nada| que este cara de pene estaba como que maquillándose porque nos 

demoramos fue en su casa 

Luque: mentira mi amor| y que nos traites por ahí? 

Mauro: erda si| tenemos séd de tanto pedalea| ¡tu si vives lejo! (Conversación tomada el 

1 de mayo de 2010). 

 

En la primera conversación vemos cómo uno de los integrantes pregunta por otro de los 

miembros del grupo, refiriéndose a él mediante el uso de una expresión obscena “el care 

monda”, a lo cual su interlocutor responde, utilizando también para referirse a él, un apelativo 
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obsceno “mama bola”.  El uso de expresiones obscenas como acto de habla referencial, mediante 

el empleo de apelativos del mismo grado, no solo se presenta al referirse a una persona que no se 

encuentra presente en el momento de la conversación, se pueden emplear para referirse al 

interlocutor con el cual se sostiene el acto de habla, como se puede observar en la segunda 

conversación.  

Después del saludo acostumbrado, el hablante se refiere a sus interlocutores como “mama 

huevos”, lo cual no es entendido como un insulto, sino como una forma cotidiana con la cual 

suelen referirse entre ellos mismos, muestra de ello, es que en la siguiente intervención la 

conversación continua sin ningún reclamo o pedido de aclaración por parte de los referidos. Igual 

sucede cuando Geno utiliza el apelativo obsceno “care verga” para referirse a Santo. En la última 

conversación, sucede algo semejante, cuando Mauro se refiere a Luque, a lo que él responde 

utilizando un apelativo obsceno de mayor grado “Masca huevo” para referirse no solo a su 

interlocutor sino a todos los miembros del grupo presentes. En la última parte de la misma, 

vemos como Geno emplea el apelativo “cara de pene” para señalar quién tuvo la culpa de la 

demora. Esta expresión ya no contiene ninguna de las formas populares con las cuales se hacen 

referencia al miembro masculino, sino que se hace uso de un eufemismo, lo cual no disminuye su 

carácter obsceno debido a que manifiesta la misma comparación (rostro + miembro viril 

masculino), presente en las expresiones ofensivas obscenas señaladas anteriormente. Por otra 

parte, el uso en esta parte del apelativo cariñoso “mi amor” para referirse a la mujer que 

interviene en la conversación, demuestra la no pertenencia de la misma al grupo, lo cual la 

excluye de las prácticas discursivas obscenas que comparte el grupo de jóvenes masculinos. 

Vale resaltar que en la segunda conversación aparece el apelativo “Perros desgraciados”, 

el cual también tiene por fuera del grupo interpretaciones descorteses, pero que al interior no 
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presenta ese valor. Esto demuestra que si bien las expresiones obscenas no son las únicas que 

pierden el valor ofensivo en la comunidad de jóvenes, estas poseen aún más carga amenazante de 

imagen, por lo cual resulta más relevante estudiarlas, en lugar de otros términos que guardan 

relación con los insultos. 

Esto solo ratifica la cantidad enorme de combinación de enunciados ofensivos que 

pueden presentarse mediante el uso de expresiones obscenas y otros términos insultantes, lo cual 

demuestra el ingenio y la creatividad verbal de las personas que las emplean. 

Bianchi: hey mama bicho| ponme internet en el computador pá revisar unas vainas un 

rato. 

Geno: pero dejas de estar viendo pornografía masca bola| que te vas a dañar la vista. 

Bianchi: que va| ya vi tanta que aburre 

Luque: (risas) ya se sabe todas las escenas el care verga este 

Bianchi: hasta los diálogos (risas) 

(Tomada 17 de mayo). 

Nuevamente, el uso de los apelativos obscenos se destaca en esta conversación con 

empleo de expresiones como “masca bola” y “care verga”. 

La relación entre este tipo de elementos referenciales y las expresiones utilizadas con 

fines descorteses, también fue señala por Anna-Brita Stenström y Annette Myre Jörgensen 

(2008), donde investigan las palabras tabús en las conversaciones de jóvenes españoles e 

ingleses, las cuales cumplen el papel de apelativos con una función fática, es decir, “que 

contribuyen a establecer y reforzar la relación entre los hablantes al igual que los apelativos no 

tabús.” (p. 356). Las autoras también señalan cómo estos elementos lingüísticos ya no cumplen 

una función descortés, sino por el contrario su intención principal es la de mantener y reforzar 



88 
 

lazos sociales mediante una conversación coloquial y cotidiana, marcada por un tono familiar y 

amigable que permite que estas expresiones pasen a tener otro tipo de función social.  

Luque: erda yo también ando grave ayer cuando salí del trabajo me fui donde este 

marica y me tome dos cervezas| y me cayeron mal ¡valgo huevo! 

Bianchi: nojoda:: y quién te dijo que tomaras| ¡care monda! 

Luque: dos cervezas eso no es ná care verga| pero me cayeron mal 

Geno: pero qué? con diarrea? 

Luque: anoche tenía 

Geno: cómprate una cerveza y le hechas un poquito de sal y te la tomas 

Luque: tienes razón| debe ser la amiba 

Geno: tomate una con sal| para que te mejores 

Luque: bien| bien 

Bianchi: y sigue tomando marica| care verga|| después dice que uno es quien te convida 

(risas)….. 

(Tomada 17 de mayo 2010) 

Pero la función de estos apelativos obscenos va más allá del acto referencial y de su 

compromiso con los vínculos afectivos que se presentan al interior del grupo, y que 

constantemente son reforzados por el uso de estos elementos. Estas unidades de valor pragmático 

cumplen también una función atenuadora dentro de la comunidad de jóvenes, en la medida que 

restan valor cortes a aquellos actos que pueden atentar contra la imagen positiva de los 

interactuantes, como lo son los actos de habla directos. 

Borracho: care verga| me dejaste esperando| pero to bien|| ¡MASCA MONDA¡ 

Bianchi: triple care huevo (risas) yo también te quiero 

http://www.facebook.com/hernan.jaramillodiaz
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Borracho: (risas) dame culo marica 

Bianchi: erda man no pude ir tenía que cule flojera y me quede en la casa sin hacer 

nada|| es más| no tenía ni plata pá los pasajes y llega mondao no aguanta 

Borracho: eche| y tú eres marica? Llega que tó bien… 

Llome: ¡nojoda! A mí no me dice eso, lo que me dice es “sino tienes plata no llegues 

que estoy mondao”  

Borracho: este man si es hablador de monda! Cuando mierda te he dicho eso… 

(Tomada junio 20 de 2010) 

En esta conversación, apreciamos el reclamo de uno de los jóvenes a su amigo, por el 

hecho de no haberle cumplido la promesa de llegar a visitarlo. Al principio se refiere a él con el 

apelativo obsceno “care verga” y al final presenta otra expresión obscena de un nivel más 

degradante y con un mayor énfasis “¡MASCA MONDA¡”a pesar de ser un enunciado con una 

carga ilocutiva alta, que no busca en ningún momento dar opciones sino hacer un reclamo directo 

en un tono fuerte, y que por tanto, podría atentar contra la imagen positiva del interlocutor, este 

no lo ve como un acto amenazante a su imagen (face), gracias a la función atenuadora que entra 

a ejercer las expresiones obscenas dentro de los intercambios comunicativos. Por ende, a quien 

reclaman  no lo interpreta tanto como una imposición, y tampoco interpreta la referencia obscena 

como un  insulto sino como una muestra de afecto, como se puede apreciar en su respuesta ante 

el reclamo “yo también te quiero”, la cual viene precedida de un apelativo obsceno. En ningún 

momento el tono conversacional cambia a pesar de los insultos y llamados de atención de un 

interactuante a otro, se mantiene en el resto de la conversación es aspecto jovial y bromista de un 

intercambio verbal coloquial entre amigos, que en ningún momento buscan ofender o humillar a 

su par. 

http://www.facebook.com/hernan.jaramillodiaz
http://www.facebook.com/gustavoadolfo.malopadilla
http://www.facebook.com/hernan.jaramillodiaz
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Llome: ¡nojoda! te parece? desde el colegio echándole los perros 

Borracho: este negro si habla monda| ella misma me dijo que estuviera llamándola para 

ver si pasaba algo entre los dos 

Geno: bien| bien| ojala te salga algo bueno 

Borracho: [risas] aro marica| en el colegio se me pasó| pero tó bien que ahora sí| voy con 

toa  

Geno: [risas] será creerte 

Borracho: bueno así me dijo ella| y que yo estaba cambiado y estaba simpático 

Llome: [risas]  

Borracho: ¡eche| no te rías care monda! que la vaina es en serio <…>hey pero ella 

todavía es seriecita o no? 

(tomada julio sábado 27) 

Como se había señalado anteriormente, en algunas culturas existe una relación entre actos 

de habla indirectos y los principios de cortesía, en la medida que los primeros se consideran 

como no invasores de la autonomía de los interlocutores, es decir, no buscan imponerse de 

manera explícita y, por tanto, presentan un nivel mayor de cortesía. Caso contrario son los actos 

de habla directos, que expresan acciones explícitas, las cuales en el caso de las órdenes, reclamos 

o peticiones, aumentan el grado de cortesía negativa de los enunciados.  

Luque: grandísimo care verga| y ese milagro que no está la chiquitica| o es que está en el 

bolsillo? Muestra pá ve (risas) 

Mauro: si soba monda| sigue jodiendo pá que veas. 

http://www.facebook.com/gustavoadolfo.malopadilla
http://www.facebook.com/gustavoadolfo.malopadilla


91 
 

Luque: erda papi y qué? (risas) To bien vale mía (tomada sábado 24 de julio). 

 

     El hecho de que una petición directa, que a menudo expresa una orden, deje de tener ese valor 

amenazante, recae en parte en el uso de los apelativos obscenos como una estrategia atenuadora 

de la carga negativa del acto de habla. Es otras palabras, los jóvenes de la comunidad hacen uso 

de los apelativos obscenos en los actos de habla directos, como una estrategia táctica que 

minimiza el valor amenazante de lo dicho, convirtiéndose de esta manera, la referencia obscena, 

en un recurso verbal de la cortesía en pro del mantenimiento de las buenas relaciones de los 

participantes en la conversación. Es en estos actos de habla donde se puede apreciar  claramente 

la función atenuante de las expresiones obscenas en los intercambio verbales “Quitar relieve, 

mitigar, suavizar, restar fuerza ilocutiva, reparar, esconder la verdadera intención para evitar 

posibles responsabilidades del hablante en relación con la verdad o la evidencia de lo dicho, 

minimizar las obligaciones que la emisión impone al YO o al TÚ…” (Briz (2004) 

 

Borracho: Mira |  ¡te he estado llamando y no contestas! 

Santo: marica se dañó el hijueputa celular 

Borracho: ¡nojoda! VALES HUEVO| |  aja y qué? ¿Cuándo llegas a la casa|  pá 

tomarnos una frías antes de irme 

Santo: si? eche y cuándo te vas? 

Borracho: ya yo me voy como el martes|  o el miércoles me voy 

Santo: ya todo bien voy a ver si puedo llegar por allá 

Borracho: pero cuándo? Ve que eres que tronco CARE VERGA|  que dices que llegas y 

no llegas una MONDA! 
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Santo: (risas) todo bien papi que yo llego <…> veré si mañana| |  si|  como el lunes 

Borracho: si ríete mama huevo| te espero por allá en la casa. 

      En la conversación se observan dos reclamos por parte de B, que pueden interpretarse como 

actos directos. En el primero, se comienza refiriéndose a S como “CHUPA MONDA” para 

hacerle el reclamo de por qué no ha contestado sus llamadas, a lo que éste responde con el 

apelativo “marica”, el cual, si bien no hace parte de las expresiones obscenas suelen emplearse 

también con funciones descorteses, aunque en menor grado que las anteriores. En el segundo, B 

le reclama a S, por la validez de su promesa, utilizando para ello de nuevo el apelativo obsceno 

“CARE VERGA”, seguido al final por la partícula “MONDA”, la cual no cumple una función 

referencial sino que busca aumentar el tono del reclamo por parte de  B. Por otra parte, al final de 

la conversación vemos otra vez cómo B se refiere de nuevo de modo obsceno a su interlocutor, 

para después expresar una orden directa “te espero por allá en la casa”.  

      Otro de los elementos que llama la atención, en esta y la conversación anterior, es el uso del 

apelativo cariñoso “papi”, empleado en la dos intervenciones verbales por parte de los hablantes 

a quienes se les hace el llamado de atención, el cual también cumple una función atenuadora 

dentro del acto de habla pero esta vez por parte del reclamado, quien entiende que su acción 

puede haber tenido un valor negativo dentro de la interacción y, por tanto, busca resarcirse 

verbalmente empleando un vocativo cariñoso que cumple la misma función de los apelativos 

obscenos, bajar el nivel de tensión que se pueda producir en el intercambio verbal. 

 

JJ: hey ven| aca cara de verga|| vamos a habla seriamente tú y yo 

Luque: qué? 
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JJ: como es esa vaina que te gastaste toda la plata en ron y pico y no aseguraste ná 

Luque: ya te contaron? 

JJ: huevon|| care verga| papi lindo| ve que ya no eres un pelao| deja esa vaina que estas 

muy viejo 

Luque: aja compa|| yo sé que me las cague| pero tó bien 

JJ: bueno ve que ti…- ¡pero para bola CARE MONDA! <…>  Ve que tienes que 

asegura algo|| porque tú no sabes cuánto va a dura el trabajo| ¡así que trata la seriedad!. 

 

    La función atenuadora que cumplen los apelativos obscenos se da gracias al valor de cercanía, 

confianza y empatía que los jóvenes cartageneros han otorgado a expresiones obscenas que aun, 

en contextos específicos, cumplen una función insultante ampliamente descortés. Es en virtud de 

la reinterpretación de estas expresiones obscenas, que se da en el momento mismo de la 

conversación, debido a que no está codificado socialmente, que estos enunciados referenciales 

antinormativos obtienen una función atenuadora, que al igual que los actos expresivos obscenos, 

mencionados anteriormente, buscan el mantenimiento y posterior reforzamiento de los lazos de 

camaradería, lo cuales mantienen la unidad del grupo, permitiéndoles expresarse de la manera 

como ellos lo hacen. 

 

4.3. Cuando lo estratégico se convierte en norma: norma objetiva vs norma exógena. 

 

Todo acto verbal o no verbal que los individuos realicen en el seno de una sociedad, ha de 

estar regulado y sujeto a las convenciones que esta misma establece, en relación con el campo 

cultural. Nos movemos entre normas y reglas que establecen qué es lo adecuado e inadecuado en 
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ciertas contextos socioculturales, y gracias a ello todos manejamos supuestos básicos en cuanto 

al valor cortes o descortés que supone un determinado acto. 

La lengua está dotada de normas establecidas por entidades que procuran regular el 

repertorio tanto léxico como semántico de la sociedad, así como la estructura de los enunciados y 

frases que se deben emitir, con el fin de que  los usuarios hagan el uso correcto de ella. Sin 

embargo, en cada grupo social en los que se divide la sociedad, a partir de sus creencias y reglas 

internas como ente social particular, se crean nuevas palabras o nuevos modos de interpretar 

determinados enunciados, con el fin de poder expresarse libremente entre ellos y hacerlo de una 

manera más autónoma y creativa. Es decir, tomando como base la normatividad de la misma, 

crean a partir de ellas nuevas formas de expresión teniendo en cuenta las necesidades que tienen 

como grupo y los códigos que ellos mismos han creado para entenderse. 

A partir de lo anterior se afirma entonces que existen unas normas denominadas   

exógenas y  otras objetivas, en donde las primeras, hacen referencia a lo prescriptivo, que por lo 

general son normas provenientes del diccionario como la Real Academia de la Lengua, Instituto 

Caro y Cuervo y otras instituciones que controlan el léxico de la lengua, es decir, la forma 

correcta de hablar; mientras las segundas son más que todo las  formas que han adoptado las 

diferentes comunidades o grupos que hay en cada sociedad, para entenderse y comprenderse 

entre ellos, dependiendo de sus valores culturales y lo que consideran significativo en sus grupos. 

En el caso de las expresiones obscenas, se puede evidenciar esta controversia entre  la 

norma exógena y la objetiva, pues, las lógicas de cortesía que manejan los jóvenes investigados, 

no corresponden a las formas ritualizadas en la sociedad, por el contrario emplean enunciados 

que poseen un valor tabú,  los cuales han quedado relegadas a la categoría de actos ofensivos e 
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insultantes, pero que en este caso, por las mismas dinámicas existentes entre los integrantes 

acuden a este tipo de palabras para reforzar los lazos que hay entre ellos (imagen de afiliación). 

Es precisamente esta forma particular de saludarse lo que los hace ser únicos e identificarse 

como tal.  

Resulta interesante el hecho de que un acto cortes como hola, como estas?, pueda ser 

reemplazado por un cara de monda,  mama huevo, cabeza he huevo, cara de verga y que ambos 

cumplan la misma función, saludar  y expresar cortesía al otro. Y la negación a saludar de esa 

manera puede ser vista como una forma de rechazo a las dinámicas del grupo y por ende a no 

sentirse parte de él. Como también suceden casos en los que se evita usar este tipo de frases, 

cuando hay cierta molestia entre algunos de los participantes o simplemente porque la situación 

no lo permite, como se puede evidenciar en la respuesta que da uno de los integrantes del grupo 

acerca del porqué se da ese comportamiento dentro de él:  

Eso depende del grado de confianza que tengas con las personas|| dependiendo de las 

circunstancias en las que estés| porque si estás peleando con alguien y les dices cara de 

monda  estás buscando más que se prenda esa llama|| si tú le dices a un amigo tuyo así| 

como están ustedes ahora| tomando de chévere| de bacano ¡mira cara de verga mandate 

las cervezas! 

 Lo anterior obedece a varios factores que son determinantes en los comportamientos de 

las personas, se habla aquí de las variables sociales, pues a partir de ellas se identifica y reconoce 

a las personas como pertenecientes a un grupo o determinada comunidad y además se evidencian 

rasgos característicos de grupos sociales, de personas y cultura a la que pertenecen. Es por ello 

que en las investigaciones lingüísticas se deben tener muy en cuenta, pues soportan muchas 
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bases que ayudarían a interpretar  innumerables fenómenos que acontecen con respecto al uso 

que los hablantes hacen de la lengua.  

Cabe aclarar que a pesar de que existen muchas variables, en el caso de esta 

investigación, solo son pertinentes tres de ellas: género, clase social y edad. Pues estas son las 

que inciden de forma más evidente en el comportamiento de los participantes al momento de 

emitir los saludos con expresiones obscenas.  

En el caso del variable género, es muy importante  puntualizar acerca de lo que se ha 

establecido como norma para cada uno de ellos (masculino, femenino) ya que se cree que cada 

uno debe adoptar comportamientos diferentes. Desde un principio en la sociedad se les han 

atribuido características y tratos muy diferentes tanto a hombres como a mujeres, desde la forma 

de vestir hasta en la forma de actuar, lo cual se refleja grandemente en el uso que ambos hacen 

en la lengua. Se estima que las mujeres hacen un uso más formal y estandarizado de la lengua, es 

decir, respetan más las normas de la misma, mientras que los varones tienden a violar las reglas 

para crear nuevas formas de expresión que en su mayoría están por debajo de la norma.  

En el grupo de jóvenes que aquí se estudia, se evidencia en gran medida este fenómeno, 

pues tratándose de que los participantes pertenecen al género masculino, acuden a palabras o 

frases a la hora de expresarse cortesía entre ellos, muy alejado de lo que se ha establecido como 

un acto cortes. Lo cual no quiere decir que en el caso del género femenino no se dé de esta 

manera, pues, como se ha puntualizado, y los mismos jóvenes lo han hecho, todo depende de la 

situación comunicativa en la que cada uno se encuentre interactuando.   Esto se pudo comprobar 

el día de la entrevista, en la que estaba presente una mujer y que a pesar de no ser parte del grupo 

en sí, se encontraba interactuando con ellos, y  la forma en la que se expresaba era la misma de la 
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del resto del grupo como por ejemplo: “En el colegio yo me decía con mi compañera y alguna 

me decía cara de verga y yo le decía cara de chucha<…>Eso es así de sencillo” dejando claro 

que no siempre el género femenino busca acoplarse a las normas que se establecen como 

correctas, sino que cada uno se va amoldando a la situación y a las características del grupo al 

cual hacen parte o interactúan por el momento para lograr una mayor aceptación entre ellos o 

simplemente para sentirse identificados con ellos.  

Sin embargo, estos mismos jóvenes aclaran que no en todos los casos se comportan así, 

que solo lo hacen cuando están entre ellos, porque sólo entre ellos existe esa confianza, y saben a 

qué se refieren con cada uno de los actos de hablas que emiten: 

Entrevistador: Bien muchachos este <….> ¿cuáles son los contextos ósea los lugares en 

los que ustedes se expresan así? 

LLome: En todo lugar| en toda parte que vea a JJ  le digo así  

Entrevistador: Cualquier  lugar|| pero supongamos que si está al lado de una señorita 

muy linda muy…   

llome:                Es la misma MONDA mi hermano| la misma monda| ese cara de verga 

lo conozco yo hace tiempo 

Entrevistador: No importa la persona que esté al lado| no importa dónde esté le dirás 

así?   

Llome: sí.  

Entrevistador: pero dijiste que si está acompañado| le vas a decir así pero en voz bajita  

Mauro: si en voz bajita| le digo \cara de verga 
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Se puede observar cómo a pesar de que uno de los participantes opte por usar esta 

terminología hacia otro de su grupo, y que este a su vez se encuentra acompañado de otro (a) que 

no lo es, tiende a realizarlo de una manera más moderada, es decir, no con el mismo timbre de 

voz alto con que el que normalmente  acostumbran a hacerlo, sino con uno más bajo, señal de 

que  siente la presencia de un desconocido o de alguien que no comparte sus mismos códigos, y 

para evitar cualquier sensación o actitud negativa por parte del desconocido, respeta los límites 

hasta donde pueden llegar con sus acciones.  

A pesar de considerar que la clase social influye en gran medida en la forma de expresión 

de los jóvenes, esto se torna muy relativo, pues dependiendo de la situación en la que estos se 

desenvuelvan, así mismo será su comportamiento, y aunque la sociedad establece normas de 

comportamiento social y verbal  para cada clase social o estrato social, las personas tienden a  

romper estos esquemas según las dinámicas que se manejen dentro del grupo al que hacen parte.  

“Las clases más bajas de la estratificación también crean sus normas, valores y 

comportamientos que entran en conflicto con los establecidos por las clases más altas. 

Mientras las clases bajas tratan de modificar las estructuras sociales, las segundas 

propenden  por un estatus quo social y lingüístico” (Areiza, 2004 Pág. 57). 

 Las formas de usos más subestándar se le atribuyen a las personas que tal vez no cuentan 

con ningún tipo de educación, o no tienen ingresos para mantenerse, pero no siempre es así, 

porque según las muestras recolectadas en esta investigación, la mayoría de los jóvenes de los 

que se hablan cuentan con algunos estudios, en su mayoría técnicos, pero que se perfilan para 

tener un mejor rol en la sociedad. Y a pesar de esto, se observa la forma en la que se expresan 

entre ellos mismos, lo cual da a entender que el uso  subestándar que se le da a la lengua no está 
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totalmente regido por la clase social a la que pertenecen los hablantes, sino que también 

intervienen mucho las reglas o normas que constituyen su grupo, y que se consideran como 

únicos, simplemente por el registro que dominan y utilizan entre ellos. Pues, a pesar de que 

cuentan con cierto grado de educación,  utilizan esta terminología para identificarse como grupo 

y reconocerse como tal, lo cual no quiere decir que  en otros contextos lo hagan de la misma 

manera, sino que por el contrario emplean los términos adecuados para para expresarse de 

acuerdo a cada ocasión que se les presente. 

Lo anterior podría relacionarse con la edad de los participantes, pues se estima que en 

cada una de ellas existen formas de comportamientos particulares propias de cada edad. A pesar 

de que el niño crece en un seno familiar y se somete a la reglas de su familia, por ende a la 

lengua, a medida que se relaciona con los demás seres de su entorno, va recibiendo influencias, 

que en muchas ocasiones lo distancian de los parámetros que se le dictaron tanto en su hogar 

como en la escuela. Y así a medida que va creciendo va realizando procesos de socialización 

entre otros de su edad y  se ajusta  a nuevas reglas dependiendo del grupo al cual se incorpora, en 

este caso, los compañeros de su escuela, universidad o lugar de residencia. Según Henao y 

Castañeda (2001), “es  en estas reuniones en donde mejor se ve reflejada la variación lingüística 

principalmente de tipo lexical y entonacional las cuales se convierten en marcas 

sociolingüísticas” (p. 53). Y como se mencionó con anterioridad, estas variaciones que se 

observan, son independiente de la clase social a la que pertenecen las personas, pues todo 

depende de las reglas y normas estipuladas dentro de su grupo. Porque incluso pueden 

interactuar jóvenes de la clase alta y dependiendo la situación así mismo será el registro que 

utilicen, independientemente del prestigio que deben conservar por pertenecer a esa clase social.   
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Se cree que las personas con mayor edad gozan de un mayor prestigio de la lengua, y se 

le atribuye el uso más subestándar a los jóvenes y niños,  pues  (…) “es una instancia en la que el 

individuo ha construido un status, un prestigio y una imagen social de sí mismo, que trata de 

preservar, para lo cual utiliza formas estandarizadas en sus prácticas socioculturales, incluyendo 

la lengua” (Areiza 2004 Pag.60) Entonces,  es en la etapa de juventud, antes de los 22 años, en la 

que se producen más variaciones en la lengua, porque se supone que es en ella en donde los 

jóvenes desean transgredir más las normas existentes y crear un estilo propio, es decir, ser 

original y diferentes a todos los demás,  pero superada esta etapa los jóvenes comienzan a hacer 

un uso más estándar de la lengua, ajustándose a otros contextos y roles. “Los jóvenes tienen un 

lenguaje propio, con un vocabulario que va aumentando y cambiando día a día. Ellos mismos 

son conscientes de esta capacidad creativa y este cambio vertiginoso sujeto a modas” (Aguirre 

(s.f)(Pag 5). Son las mismas intenciones de transgredir las normas las que conllevan a este tipo 

de cambios en la forma de expresarse, pues la etapa de joven trae consigo una serie de cambios 

en los seres humanos entre ellos ser reconocidos como únicos y alcanzar una “verdadera 

identidad”.  

Por esta razón buscan usar términos o frases fuera de lo común, con el fin de distanciarse 

de la lengua que es considerada como norma (exógena) para darle un toque más juvenil y 

creativo a la misma.  Como bien lo dice Areiza (2000) “da la impresión que los jóvenes quieren 

romper parámetros y toman la lengua como un arma construyen códigos a los que penetran solo 

la variante urdida, merced a la presión que sobre ellos se ejerce” (P.60). En muchos casos, 

utilizan terminologías difíciles de comprender para los adultos, razón por la cual se distancian de 

ellos.  Como lo dice Aguirre (s.f) “Buscan palabras nuevas que no utilicen, incluso, que no 

conozcan los adultos para diferenciarse de ellos, para crear un mundo propio” (Pág. 6).   
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5. CONCLUSIONES 

 

A lo largo de este trabajo se ha recalcado el hecho de la convencionalización que cada 

sociedad hace al clasificar un acto dentro de la categorización de cortés o descortés. Este es el 

caso de las expresiones obscenas, las cuales cumplen, dentro del marco convencional social 

normativo de nuestra ciudad, un fin insultante ofensivo, el cual va en contra del mantenimiento 

de las buenas relaciones sociales y, por ende, se clasifica dentro del grupo de los actos 

descorteses o, en palabras de Brown y Levinson (1987), actos que atentan contra la imagen de las 

personas. Esto es lo que llamamos cortesía normativa o estandarizada, la cual se interioriza desde 

los primeros intentos por manejar la lengua, siendo aceptada y legitimada por las mismas 

personas que manipulan un determinado código lingüístico.  

Pero la lengua no es estática y en la medida que se vuelve medio de interacción y 

constructor de identidad, necesita constantemente actualizarse de acuerdo a las necesidades 

interpersonales e identitarias de sus usuarios. En este momento, aparece la cortesía estratégica, la 

cual no viene instaurada desde fuera de la situación comunicativa, sino que se construye y 

actualiza en el preciso instante en el que surge el intercambio verbal. 

La cortesía estratégica existe en pro del mantenimiento de las relaciones sociales, por 

medio de la eliminación de tensiones comunicativas surgidas en el momento mismo de la 

interacción, abogando así por el uso de elementos lingüísticos que pueden o no estar de acuerdo 

con las formas ritualizadas y convencionalizadas de la sociedad, dando lugar a comportamientos, 

que como bien lo ha señalado Zimmerman (2003) no podrían catalogarse como anticorteses, sino 

antinormativos, debido a que no pretenden causar daños en los vínculos sociales de los 

individuos, pero sí subvierten el orden cortés establecido socialmente. 
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En palabras de Brenes (2008), la cortesía “…como norma social que tiene su reflejo en 

los comportamientos lingüísticos de los individuos también varía según el tipo de grupo social al 

que pertenecen los hablantes y según las diferentes situaciones comunicativas en las que se 

produzca el acto de habla” (P. 206). 

El comportamiento antinormativo, que define las estrategias de cortesía empleadas por la 

comunidad de jóvenes cartageneros de zona suroriental, permite apreciar de manera concreta los 

planteamientos señalados anteriormente. Son por medio de las expresiones obscenas, 

caracterizadas por la comparación directa o la alusión de contacto íntimo sexual con el miembro 

viril masculino, que los jóvenes han actualizado sus lógicas de cortesía; su manera de 

relacionarse, vincularse y seguir reforzando los lazos afectivos, que ellos consideran como 

prioritarios dentro del marco de sus relaciones sociales, a pesar de que dichas manifestaciones 

lingüísticas sean empleadas con fines ofensivos dentro del marco social normativo al que el 

grupo pertenece. 

Pero consolidar sus lazos y relaciones sociales con base al uso de expresiones obscenas 

exige por parte de los individuos una serie de estrategias, a través de las cuales podemos 

observar cómo se configura la cortesía al interior de su comunidad. 

En primer lugar, se pudo observar que gran parte de las expresiones obscenas se 

enmarcan dentro de la categoría de actos de habla expresivos (Searle, 1975), como son los 

saludos, los cuales se expresan por medio de términos obscenos, que pierden toda la carga 

negativa y pasan a ser interpretados como enunciados corteses que buscan mostrar la cercanía, la 

confianza y el aprecio de un miembro del grupo hacia otro. Pero estos actos no se quedan solo en 

el estatus de saludos obscenos con un gran repertorio de combinaciones soeces, en ocasiones 
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suelen presentarse en modo de duelo verbal, que no son más que encuentros orales donde se 

busca superar, a modo de juego, la expresión obscena preferida por el interlocutor, poniendo a 

prueba la destreza verbal y la creatividad de los hablantes, quienes a su vez, ven en este tipo de 

duelos el medio para consolidar sus relaciones de grupo. Esta hibridación de actos de habla, 

donde se toman las lógicas o modos de expresar un acto ofensivo y se combina con una finalidad 

cortés, como es el caso de los saludos, solo es posible mediante la pérdida de todo valor negativo 

y descortés de las expresiones obscenas. De esta manera, el insulto deja de ser insulto y pasa a 

ser un saludo, saludo que en su estructura ofensiva, se convierte en un duelo verbal cortés 

antinormativo. 

En segundo lugar, otra de las estrategias corteses que se manejan al interior de la 

comunidad de jóvenes es el uso de términos obscenos como apelativos, elementos lingüísticos 

que cumplen la función de actos referenciales (Searle 1969), es decir, actos que permiten 

identificar y referirse hacia un interlocutor en el instante en que tiene lugar la interacción verbal. 

Pero estos enunciados no solo permiten hacer referencia a alguien, al mismo tiempo expresan por 

parte del hablante su intención de mantener el contacto cordial y amable que permita reforzar los 

lazos afectivos de amistad que definen y promueven el uso de estas expresiones obscenas. 

Pero estos apelativos obscenos también cumplen una función atenuadora en intercambios 

comunicativos de los jóvenes, debido a que disminuyen o restan valor a las posibles tensiones 

que pudieran producirse al hacer una petición directa o una orden (actos directos), cuya fuerza 

ilocutiva se puede interpretar como una imposición o invasión a la autonomía de los hablantes. 

Una vez más, el uso de las expresiones obscenas apunta hacia el reforzamiento de los vínculos 

sociales de los jóvenes, y es en virtud de esta finalidad, que su utilización se vuelve común, no 
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solo en esta comunidad particular sino en las interacciones verbales cotidianas de gran parte de 

los individuos cartageneros que comparten el mismo rango de edad y nivel sociocultural. 

Son estos aspectos, además de otros tipo más personal, como el grado de confianza, 

cercanía y el tiempo que llevan de conocerse, los que influyen mucho en las diferentes formas de 

expresión que adoptan las personas, principalmente en la etapa de la juventud, pues es en ella 

donde los jóvenes tratan de buscar su verdadera identidad mediante su afiliación a una 

determinada comunidad y, por tanto, a un determinado grupo de comportamientos verbales y no 

verbales con los cuales se sienten identificados.  

En su afán de romper con los parámetros sociales restrictivos, inconsciente o 

conscientemente adoptan ciertos comportamientos lingüísticos, alejados de la norma, y es a partir 

de ellos que logran ser reconocidos e identificados. Por esta razón, los actos obscenos corteses 

que afianzan sus relaciones sociales, solo pueden ser comprendidos por ellos, en el mundo 

interpretativo que han creado dentro del grupo, y que resulta difícil de entender por miembros 

que no comparten sus particulares sociales. No es una resignificación del término o las 

expresiones obscenas por parte de los jóvenes, debido a que su carácter denotativo no se 

modifica, es una interpretación nueva, un valor positivo que se le otorga en beneficio de todo 

aquello, que en otros contextos busca deteriorar las relaciones sociales. 

Para finalizar, es preciso recordar el hecho de que la sociedad establece normas de cómo 

debemos entender y valorar ciertos actos, pero esta no tiene la última palabra en la interpretación 

de un enunciado lingüístico, como hemos podido apreciar en el uso de expresiones obscenas por 

parte de la comunidad de jóvenes de la zona suroriental de Cartagena. Es en el momento mismo 

de la conversación, en el instante en que se lleva a cabo la interacción verbal, que los enunciados, 
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los actos de habla, obtienen su verdadero valor e intención comunicativa. No es fuera de la 

conversación donde debemos buscar las verdaderas intenciones de los participantes, las cuales en 

una última instancia son quienes pueden adjudicar la interpretación adecuada a un acto 

determinado. Las normas venidas por fuera de la situación comunicativa inciden en la 

interpretación de ciertos elementos, pero solo en la inmediatez de la conversación es que puede  

buscarse el verdadero valor de las expresiones enunciadas por los interlocutores.  
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7. ANEXOS 

 

Conversaciones   Diario de campo de proyecto de investigación 

Registros de días de estudios de campo 

Historia: el grupo tiene origen por los años del 2005, cuando todos cursaban el grado 11 en el 

colegio Moderno del  norte, ubicado en el barrio los Alpes 31-149 CARRT a pesar de conocerse 

años anteriores es en este año donde por algunos hechos que consideraron injustos deciden unirse 

para evitar la expulsión de algunos compañeros, ante tal hecho de solidaridad se refuerzan aun 

mas los lazos de amistad y compañerismo llegando a conformar lo que los llamaron una 

“familia”. 

 Pero tal suceso no solo los unió mas, también les paso a dar un nombre con el cual serian 

reconocidos “Los tira piedras”, apodo que ellos adoptaron con el mayor de los gustos y con el 

cual se identifican hasta el día de hoy. 

 

DOMINGO 4 DE ABRIL  

Bianchi: ¡CARE VERGUITA::! 

Geno: ¡Que| TRIPLE CARE MONDA::! (apretón de manos) 

Bianchi: nada chupa bola| aquí|| a joderte la vida. 

Geno: claro sopla cotopla| como tú no tienes ná que hace. 

 

DOMINGO 24  ABRIL (Partido en el pozón) 

Luque: ¡Nojoda, cara monda! (abrazo) 

Mauro: ¡he::¡|¡triple care! huevo! (conversación tomada el abril 17 del 2010). 
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JJ: Care verga [apretón de manos]  

Bianchi: Compa y que? to bien hermano 

JJ: marica rápido que estos manes ya llegaron a la cancha|  pila que después no tocamos ni el 

balón 

Bianchi: ya voy mama bola|  déjame buscar los zapatos 

 

 

JJ: ¡Pero pásala cara de monda! No ves que estas lleno||  ¡PÁSALA! 

LLome: como la iba a pasar||  no ves que no podía care huevo 

Boracho: ¡pero no te mates tanto! no ves que los demás están solo|| suéltala que te van a dar pata 

marica 

LLome: to bien papi|| pá la próxima… 

Mau: care verga|| no te lleves a todo el mundo que te van a dar pata 

Gilmar: deja que le den pata| a ese CARE MONDA|| se la pasa sacando a todos y no la suelta. 

 

LUNES  25 DE ABRIL  

Santos: bueno sería monótono saluda| algo así como “¡QUE MÁS CARE MONDÁ!” “¡HABLA 

CARE VERGA!”, uno siempre busca o  improvisa|| si tú me dices care monda yo te digo gran 

mama cotopla y tú me superas y yo te respondo<…>es como un juego dónde uno se muestra el 

cariño que se tiene|| más que todo. 
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SÁBADO 1 DE MAYO (CASA DE LUQUE) 

Geno: ¡triple desgraciado! [apretón de manos] 

Luque: ¡grandísimo care verga! Como que perdios no?  

Geno: nada| ocupao con las clases|| compa y que? Todo bien? 

Luque: erda ahí| y qué? pá onde la llevan? 

Geno: nada de visita| hey y el care monda del mauro que? || 

Luque: erda tengo rato que no veo a ese mama bola… 

 

[Llegando a la casa de Mauro ese mismo día alrededor de las 10 Am] 

Geno: Buenos días señora xxxxx ¿Cómo esta? Y Mau 

Sr. xxxx: he:: niños buenas Ahí bien| y eso? Mau por ahí esta ffMAU|| Pero pasen.. 

Mauro: ¡nojoda! Que partida de vagos [risas] compa y que? pá onde? 

Luque: nada compa| por ahí<…> Traete la bici y vamos. 

[sin presencia de la madre] 

Mau: erda:: pero…- 

Geno: esto es lo malo de este care huevo| siempre la misma vaina cuando vamos pá algún lado|| 

que la chiquitica no te da permiso? 

Mau: ¡MIERDA! Ya vienen a joder con la misma monda. 

Luque: que? si es verdad|| si ella no te da permiso no sales. 



114 
 

Mau: ya todo bien||dejen la vaina y vamos rápido. 

 

[Vivienda de santo sector las palmeras] 

Santo: je:: ¡Perros desgraciados! (apretón de manos y abrazos) y estos mama huevos que andan 

haciendo? 

Luque: nada compa, visitando a las perras| ya que ellas no se acuerdan de uno 

Santo: (risas) es que me hacen 

Geno: Hey care verga y que? Que estas haciendo? Vamos pá donde xxxxx 

Santo : ya? <…> bueno dejen que coma| aja y quien me lleva en barra? 

Luque: eche! búscate una, este man si manda huevo!.. 

 

[Llegada de amigas de santos a su casa] 

Amiga 1 y amiga 2: ¡Buenas! 

Luque, Mau, Geno: ¡Buenas::! 

Amiga 1: santo tienes el cargador del celular tuyo? 

Santo: claro mi vida|| ya te lo traigo 

Luque: santo pero presenta| no seas maleducado 

Santo: ¡es que me hacen! mira niña unos amigos [presentación de cada uno de los integrantes del 

grupo] 

[Partida de las amigas de santos] 

Mau: NOJODA:: este hijuemadre ya no quiere ni presentar 
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Santo: eche y esta monda de goleros que? [risas] 

Geno: pila hombre que tiene ganas de llover… 

 

[Llegada a la casa de Amiga 1] 

Santos, Mau Geno y Luque: buenas doña Luci  

Luque: como ha estado? 

Doña xxx: ve muchachos aquí bien|| y ese milagro? 

Luque: nada de visita y esta angy por ahí doña xxx?  

Doña xxx; salió por ahí a compra unas vainas, ¡pero entren y sientensen que no demora¡. 

Luque: bueno||  gracias. 

Mauro: pp nojoda este care verga no se conforma con habe vacilao con la hija y ahora quiere 

meterse con la mama (risas). 

Luque: nojoda:: ya van a jode estos masca huevo… 

(Llegada de la amiga xxxx) 

Amiga 1: ¡bueno mijo! ya pensaba que no venían| estaba que me iba pá la calle 

Geno: nada| que este cara de pene estaba como que maquillándose porque nos demoramos fue en 

su casa 

Luque: mentira mi amor| y que nos traites por ahí? 

Mauro: erda si| tenemos séd de tanto pedalea| ¡tú si vives lejo! 
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LUNES 17 DE MAYO  

Bianchi: ¡CARE MONDA!| Cómo andas men? 

Luque: ¡marica::!  ¡CARE MONDA::! ¡hueva de mierda! 

Bianchi: lámeme el bicho marica. 

Luque: el chiquito?  Que te lama el chiquito? 

Bianchi: LA MONDA care verga 

Luque: [risas] compa y qué más?   

Bianchi: nada| tenía pensado llamarte en estos días pá tomarnos unas fri::tas 

Luque: silla hermano? 

Bianchi: pero luego| ahora estoy trabajando                  y hoy fue mi último descanso de este mes    

y mondao 

Luque:                                                           ¡qué bien! 

Luque: como siempre|| Yo estaba pensando caerle a Geno mas tarde a tomarme algo 

Bianchi: (risas) lo mismo tenia pensao|  pero sé que después la otra semana quedo  en baja| bien  

dowm|| y ahora que tengo menos plata porque tengo que poner pá  arriendo  y mercado. 

Luque: si yo también estoy algo corto<…>  y Daniela?   No has llegado donde ella? 

Bianchi: no tengo rato q no la veo|  quiero ir pero no con las manos vacías  y no se que llevar. 

(Inaudible) 

Luque: vamos a ver ojala esta semana que viene salga algo. 

 

 



117 
 

[Más tarde ese mismo día] 

Luque: CARE VERGA:: [apretón de manos y abrazo] 

Geno: MI COMPAE::  ¡nojoda! Qué? como les va? 

Bianchi: chupa bicho qué? Todo bien y el chiquito que como va 

Geno: todo bien compa sin problemas igual que el suyo (risas)……. 

Luque: HERDA HERMANO y que COMO ANDA? 

Geno: bn compa un poquito enfermo, pero bn 

Luque: todavía con la gripa. el sabado que estuve por aqui me digeron 

Geno: y con un palo de fiebre 

Luque: erda yo también ando grave ayer cuando salí del trabajo me fui donde este marica y me 

tome dos cervezas| y me cayeron mal ¡valgo huevo! 

Bianchi: nojoda:: y quién te dijo que tomaras| ¡care monda! 

Luque: dos cervezas eso no es ná care verga| pero me cayeron mal 

Geno: pero qué? con diarrea? 

Luque: anoche tenía 

Geno: cómprate una cerveza y le hechas un poquito de sal y te la tomas 

Luque: tienes razón| debe ser la amiba 

Geno: tomate una con sal| para que te mejores 

Luque: bien| bien 

Bianchi: y sigue tomando marica| care verga|| después dice que uno es quien te convida 

(risas)….. 
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Luque: oye care verga y cuando vas a revelar el hijueputa royo 

Geno: [risas] en estos días 

Bianchi: royo? Y ese rollo de que? 

Luque: nojoda rollo de fotos de hace rato marica| del colegio| el que nos tomamos en once. 

Bianchi: ¡nojoda! esa vaina tiene que estar daña| desde que fue eso. 

Geno: nombe esa vaina no se daña|| si está en el estuche marica| por ahí esta cuando salga por la 

bomba el Amparo lo revelo. 

Luque: ¡siempre dices lo mismo este care de plebeda! como es rollo este dañao me devuelves la 

plata que te di pá revelarlo masca monda| porque siempre es lo mismo. 

Geno [risas] 

Luque: si ríete masca bola solo te estoy dejando……. 

 

Geno: oye care de plebeda, por ahí hable con Paola 

Luque: aja? Y que te dijo care verga 

Geno: nada que por allá hay una recocha y van las demás pelas| todo el bonche de ellas|| yo le 

dije que de pronto  vamos 

Bianchi: a qué hora| no sabes? 

Geno: da no se| no me dijo me imagino que en la tarde a la misma hora que quedamos en ir a tu 

casa 

Bianchi: pero marica pero yo no tengo plata 
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Luque: todo bien veremos que hacemos 

Geno: aja que carajos| lo bueno es pasar un rato <…>conti mas lo ponemos a repartir culo [risas] 

Bianchi: CARE DE MONDA:: ¡pónganse a repartir ustedes! 

Luque: todo bien care verga uste sabe que solo no lo vamos a deja| va con uno a la final 

Geno: verdad|| marica relájate| no le des mente a eso vamos a llega y si la vaina esta buena nos 

quedamos. …… 

 

Bianchi: hey mama bicho| ponme internet en el computador pá revisar unas vainas un rato. 

Geno: pero dejas de estar viendo pornografía masca bola| que te vas a dañar la vista. 

Bianchi: que va| ya vi tanta que aburre 

Luque: [risas] ya se sabe todas las escenas el care verga este 

Bianchi: hasta los diálogos [risas] 

 

 

ORIGEN DE LOS LTP  

Luque: Hasta que un día marica en plena clase de química! cuando la profesora estaba de 

espaldas le tiran un piedrecita al tablero, al momento no dijo nada, pero al poco rato suena otra 

piedra en el tablero ¡duro marica!, que tó el mundo queda callao y no sé quién fue el que dijo; no, 

que no se quien fue! Y le echaron la culpa…. eche a quien fue?... No fue al mauro Geno? 

Geno: erda no me acuerdo… pero creo que sí, porque tú sabes que él se sentaba por allá atrás… 

Luque: bueno, total le echaron el guante. Y la vieja de química más emputa y después llegaron el 

rector y el coordinador. Y que lo iban a echar y todo el mundo “¡que él no fue!”, “¡que él no 
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fue!”, pero la vieja de química toda rabiosa diciendo que lo había visto que no sé qué. A la final 

todos nosotros la montamos también “¡si lo echan a él nos vamos todos!" ¡Y la montamos 

feo!...y los del salón se unieron también y fue que la vaina se quedó quieta y no hicieron ná, pero 

estaban presionando y que no sé qué, que se va expulsao… 

Geno: a la final la vieja de química quedo emputa y después, como la bulla fue grande, todo el 

mundo nos decía “los tira piedras”…”no que los tira piedras del 10º2 que no sé qué”. Y ahí 

quedamos bautizao…el boro de los LTP y andábamos era pá rriba y pá bajo. 

 

 

 

 

 

DOMINGO 13 DE JUNIO  

Mauro: Compa la verdad uno viene aquí| más que por el internet y los juegos es por el 

aire acondicionado (Risas). 

Geno: ¡CABEZA DE MONDA! Sigue diciendo así y empiezo a cobrarte el internet a 

todos ustedes|| ¡PANDILLA DE VAGOS! 

Luque: ¡ECHE CÓBRALO MARICA! Como si te fuéramos a pagar [Risas] 

 

Borracho: ¡CARE VERGA! qué pasó? 

Bianchi: hijueputa|| ¡MAMA HUEVO! y tú qué? 

Borracho: nada compa| ahí| descansando|| y tú qué? estás repartiendo jopo (risas) 

Bianchi: serás tu marica degenera|| ¡MAMA HUEVO! 
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Borracho: aja? y estas cares de verga donde andan 

Bianchi: pues Santos está trabajando hoy y después se va encontrar con la muje| me dijo|| JJ me 

llamo y que vine luego porque está haciendo una vuelta en centro de la mama| el llome y que 

tiene flojera de venir para acá y estos pelaos de por acá que les cayéramos en su casa pá llega a la 

cancha. 

Borracho: a:: ya y tu repartiendo jopo [risas] 

Bianchi: no mas que tu|| ¡MAMA HUEVO! 

Borracho: pero estamos cortos pá juga| falta gente 

Bianchi: eche y los locos? Estos manes también juegan. 

Borracho: to bien <…> aja y que vamos hacer después del partido, nos tomamos algo?? 

Bianchi: nada man|| yo ando corto y estos pelaos están en las mismas| creo? Pero vamos a llegar 

donde estos pelaos a ver que sale… 

 

[En la hora de la comida] 

Mau: ¡care monda esta vaina esta pasa de sal! prueba lucho 

Luque: hey verdad ¡esta es salao! 

Borracho: nojoda estos care de verga triple soba huevo, que se han creído, si no quieren comer 

no coman…eche estos cares de verga me vieron cara de sirvienta 

Santos: hey marica a lo bien esta vaina quedo sala (risas) 

Borracho: nojoda estonces coman verga, eche.. 

Santos: ya todo bien mami, nos lo comemos (risas) relájate… 
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LUNES 14 DE JULIO  -LAS PALMERAS 

Borracho: Mira |  ¡te he estado llamando y no contestas! 

Santo: marica se dañó el hijueputa celular 

Borracho: ¡nojoda! VALES HUEVO| |  aja y qué? ¿Cuándo llegas a la casa|  pá tomarnos una 

frías antes de irme 

Santo: si? eche y cuándo te vas? 

Borracho: ya yo me voy como el martes|  o el miércoles me voy 

Santo: ya todo bien voy a ver si puedo llegar por allá 

Borracho: pero cuándo? Ve que eres que tronco CARE VERGA|  que dices que llegas y no llegas 

una MONDA! 

Santo: (risas) todo bien papi que yo llego <…> veré si mañana| |  si|  como el lunes 

Borracho: si ríete mama huevo| te espero por allá en la casa|| bueno mi compadre hablamos Te 

espero por allá| voy a ver si hago una vuelta por aca| tó bien| te cuidas [apretón de manos] 

Santos: igual men|| saludos por allá. 

Borracho: ya| to bien 

 

 [En el pozón] 

JJ: hey ven| aca cara de verga|| vamos a habla seriamente tú y yo 

Luque: qué? 

JJ: como es esa vaina que te gastaste toda la plata en ron y pico y no aseguraste ná 

Luque: ya te contaron? 
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JJ: huevon|| care verga| papi lindo| ve que ya no eres un pelao| deja esa vaina que estas muy viejo 

Luque: aja compa|| yo sé que me las cague| pero tó bien 

JJ: bueno ve que ti…- ¡pero para bola CARE MONDA! <…>  Ve que tienes que asegura algo|| 

porque tú no sabes cuánto va a dura el trabajo| ¡así que trata la seriedad!. 

 

JUNIO 20 

Borracho: care verga| me dejaste esperando| pero to bien|| ¡MASCA MONDA¡ 

Bianchi: triple care huevo [risas] yo también te quiero 

Borracho: [risas] dame culo marica 

Bianchi: erda man no pude ir tenía que cule flojera y me quede en la casa sin hacer nada|| es más| 

no tenía ni plata pá los pasajes y llega mondao no aguanta 

Borracho: eche| y tú eres marica? Llega que tó bien… 

Llome: ¡nojoda! A mí no me dice eso, lo que me dice es “sino tienes plata no llegues que estoy 

mondao”  

Borracho: este man si es hablador de monda! Cuando mierda te he dicho eso. 

Bianchi: [risas] a:: marica ahora que te veo, por ahí te mandaron saludos. 

Borracho:   sillas? quién? 

Bianchi: Dani| te mando saludos|| me la encontré como el jueves que estaba haciendo una vuelta 

por alla por los Alpes donde un vale y pase un rato a su casa| pero no la encontré|| ya cuando me 

iba llego y hablamos solo un rato ná mas.  

Borracho: a bien|| y que te dijo? 

http://www.facebook.com/hernan.jaramillodiaz
http://www.facebook.com/hernan.jaramillodiaz
http://www.facebook.com/gustavoadolfo.malopadilla
http://www.facebook.com/hernan.jaramillodiaz
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Bianchi: nada nuevo| que estaba esperando que el niño estuviera mejor pá ve si conseguía algo 

en que ocuparse. 

Borracho: a:: ya<…> hey vamos a ver si armamos plan y nos vamos  pá San Antero 

Llome: san antero? 

Borracho: entonces hablen                       porque yo allá tengo familia y eso allá es un perreo 

bacano 

Bianchi:                              y esa vaina? 

Llome: eche no sabía| y que pa cuándo? 

Borracho: pues tocara en diciembre que yo baya 

Bianchi: viene bien|| hey no has visto a xxx? tengo rato que no lo veo|| porque pasa en con la 

muje. 

Borracho: herda yo tengo rato verdad que tampoco lo veo|| ni en Facebook| Yo estoy en 

conversacion es con la hermana  

Llome: la hermana de xxx? 

Borracho: silla marica| estoy hablando con xxx para ver si me cuadro con ella 

Bianchi: suerte|| sera que al fin te sale una? 

Borracho: eche y por qué? 

Llome: ¡nojoda! te parece? desde el colegio echándole los perros 

Borracho: este negro si habla monda| ella misma me dijo que estuviera llamándola para ver si 

pasaba algo entre los dos 

Bianchi: bien bien| ojala te salga algo bueno 

Borracho: [risas] aro marica| en el colegio se me pasó| pero tó bien que ahora sí| voy con toa  
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Bianchi: [risas] será creerte 

Borracho: bueno así me dijo ella| y que yo estaba cambiado y estaba simpático 

Llome: [risas] 

Borracho: ¡eche| no te rías care monda! que la vaina es en serio <…>hey pero ella todavía es 

seriecita o no? 

Bianchi: si|  tú sabes que ella saca la cara por el xxx 

Borracho: [risas]pero si el xxx ya esta juicioso con la muje 

Bianchi: tú sabes que él es de tema.  

Llome: hey pero esta pela esta buena? 

Bianchi: pues yo me la encontré a final de año| creo?  ¡Esta muy linda! 

Borracho: si| herda bien| lo malo fue que me dijo que se va para Bogotá 

Bianchi: a:: si| ella me comento algo de eso  

Borracho: si que le salió trabajo 

Bianchi: tu sabes que esos trabajos apartados hay que tratarlos con cuidado| asi como puede salir 

bien pueden pasar chascos… 

 

 

Borracho: … hey marica imagínate que a  xxx y que le mande los pasaje para ella venirse para 

Cúcuta cuando yo me vaya pá ya. 

Bianchi: xxx? 

Llome: xxx? La cachete papa que estudio con uno? 
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Borracho: aro la que estudio con uno 

Bianchi: [risas] esa zorra| eche y eso? falta de huevo? 

Borracho: no se| así me dijo|| aguanta o qué? 

Bianchi: um::  aguanta cuando vengas y estés acá|| aunque de pronto un fin de semana o una 

semanita no cae mal 

Borracho: tú sabes q yo se lo empujo 

Bianchi: yo se care verga [risas] 

 

DOMINGO  4 DE JULIO  

Mau: care verga y que?  [Apretón de manos]Como esta la vaina 

Bianchi: ahí masca bola todo “fine” 

 

SÁBADO 17 DE JULIO 

Bianchi: ¡care verguita::! 

Geno: ¡Quel triple care monda::! (apretón de manos) 

Binchi: nada chupa bolal aquí|| a joderte la vida. 

Geno: claro sopla cotopla| como tú no tienes nada que hace 

 

SÁBADO 24 DE JULIO 

Luque: je cara monda (saludo de mano y abrazo) 
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Mau: triple cara huevo  

Luque: papi y qué? Y eso por aca? No tengo plata te lo digo de una 

Mau: ¡mira! Si tú nunca tienes que vas a habla [risas] 

Luque: grandísimo care verga|| y ese milagro que no está la chiquitica| o es que está en el 

bolsillo? Muestra pá ve [metiéndole las manos en el bolsillo] 

Mauro: si soba monda| sigue jodiendo pá que veas. 

Luque: erda papi y qué? [risas]To bien vale mía 

 

[En presencia de mujeres] 

Mauro: hey cara de plebeda pásame la salsa de tomate ahí 

Luque: ten ahí esta soba pene 

Mauro: gracias papi 

Amiga de Mau: ay ya dejen la vulgaridad ustedes!! 

Mauro: (mirando con cara de risa a B) que vulgaridad? 

 

SÁBADO 24 DE JULIO 

Bianchi: ¡nojoda! CARA DE PITO [apretón de manos y abrazo] 

Mau:  ¡SOPLA  COTOPLA::! 

Bianchi: mira quien lo dice| cuando eres un lame bichote 

Mau: pero a ti te gusta y te fascina a mi no [risas] 

Bianchi esa es la que te cae si eres lame bicho es por algo pedazo de gay [risas] 
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Mau: [risas] pai y qué? todo bien? 

Bianchi: bien mi hermano|  progresando 

Mau: y eso?  Te volviste hombre? 

Bianchi: sigue jodiendo care verga||aja y en que andamos? 

Mau: nada compa haciendo unos trabajos  en el compu y tú que y ese milagro. 

Bianchi: voy a recoger a mariza| la has visto? como esta?  Buena o fulera? 

 Mau: mierda  compa| tengo rato que no la veo|| la última vez  estaba igual  ni tan mal    ni tan 

bien. 

Bianchi: pero aguanta un pretinazo? 

Mau: cualquier vieja  aguanta un pretinazo| solo hace falta licor| mucho licor 

Bianchi: [risas]  este care huevo si tiene vainas|| nombe  pero no va a ver mucho licor 

Mau: bueno|  alborotación también sirve 

Bianchi [risas] hablar| tomar algo y empujarlo [risas] 

Mau: ha bueno… 

 

SÁBADO 21 DE AGOSTO 

Bianchi: oye CARA DE M::.    nojoda no llegas por aca 

JJ: herda papi ocupao 

Bianchi: listo mijo siga ocupao 

JJ: y tú qué? 
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Bianchi: en casa  estoy desocupao   y extresao por lo mismo 

JJ: mierda y que| se  acabó el contrato 

Bianchi: sisa| termine renunciando|  podía matar al jefe 

JJ: pero eso es fácil|  nada más avise y lo bajamos el día que quiera 

Bianchi: [risas] ojala||  sabes que no tengo sangre pá eso|  sino que nojoda| ese men me hacia 

cojer rabia y en cualquier momento lo podia joder 

JJ: bueno||  mejor asi verdad 

Bianchi: si<…>  ya llevo 2 meses aquí|| no aguanto y lo peor no sé adónde más ir 

JJ: mierda hermano que vaina||  pero todo bien que algo llega| bueno ahora pá temporada 

Bianchi: si si|| la cuestión es que no se si resista hasta allá 

JJ: tiene que hermano|| o sino como se hace 

Bianchi: si| eso lo se     

  

 

Santo: ¡NOJODA CARE MONDÁ!”  

Borracho Je:: TRIPLE CARE VERGUITA! (saludo de mano y abrazo) 

Santo: ¡este triple soba monda si se pierde¡ 

Borracho: nada| gran soba cotopla| haciendo un mandao… 
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Entrevista tomada el 13 de junio de 2010, sector los Ángeles barrio el Pozón 

Geno: Bueno ok| eso se debe principalmente a que nosotros somos generalmente de la 

costa| por lo general pues en la costa|| manejamos un dialecto y un habla bastante 

diferente a otras ciudades<…>el hecho de que nosotros maltratemos el idioma o lo 

tratemos de una manera diferente es algo que|| que se puede|| se  puede manejar aca| 

igual se puede<…>se puede generalizar como un habla independiente de todas las 

ciudades| ya que aquí podemos maltratar el idioma pero en un buen sentido| por 

ejemplo|| podemos maltratarlo como pá el saludo, podemos tratarlo como||como 

decirte?<…>como para algo cotidiano de nuestras vidas| si? al momento de saludar| al 

momento de expresar cualquier emoción lo podemos expresar con cualquier insulto| con 

cualquier palabra que de pronto delimite el idioma de nosotros. 

Investigador: Pero tú dices en la costa? ¿Solamente en la costa? 

Geno: no o sea| lo que pasa es que de pronto no siendo de la costa es que nosotros no 

podemos hablar así|| ósea en cualquier parte podemos hablar así| pero dependiendo de la 

situación en la cual nosotros nos encontremos|| porque igual yo aquí en la costa puedo 

tratar o de una manera independiente o de una manera diferente a por ejemplo decirle a 

un amigo “ey ven acá” con una palabra obscena o algo así| en cambio que de pronto en 

otras ciudades uno puede tratar de esa manera y cualquiera le va a decir “ey eso que 

significa” “ey que paso con eso, y “tú porque estás diciendo eso” | “¿ey estás loco?” | 

”¿O sea de dónde te sale? son palabras que más que todo se generalizan aquí en la costa. 

Entrevistador: ummmya, osea que solo en el grupo de amigos se dicen eso, o sea no se puede decir eso a 

otra persona, por decirlo asi de esa manera.  

Geno: eso se maneja por el grado de confianza que tengas con esa persona , si se tiene un medio de 

confianza más amplio se puede maltratar a la otra persona , no dándose cuenta que lo que estás haciendo 

es saludarla, hablar con él, dialogar, y se están utilizando palabras que por eso no se pueden utilizar 

porque se pueden manejar como un vocabulario interno , pero si se pueden trabajar dentro del grupo de 
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amigo, con personas que si se conozcan, porque con personas así independientes al grupo como en el que 

nosotros nos encontramos , ya es más respetuoso 

Entrevistador: ahh ya una segunda pregunta ehh, a que crees tu que se debe  esto, o sea por que utilizan 

palabras que son utilizadas prácticamente para insultar para insultar,  porque se hace, porque usarlas para 

otro fin. 

Geno: por que usarlas para otro fin?  

Entrevistador: 

Si por qué crees que se da eso 

Geno: bueno eso se da a veces por la cotidianidad , o sea nosotros manejamos un uso cotidiano en el cual 

si nosotros escuchamos a una persona hablado por ejemplo ey me, ey cara de monda, ey hijueputa ven 

aca, ya nosotros generalizamos eso como que ey eso es algo normal , porque no los puedes decir, 

entonces sí se puede utilizar pero en partes que nos conocen bien, entonces eso es ya algo como cotidiano 

de la vida de nosotros de la vida de costeños de la vida de la costa caribe prácticamente  porque no 

podemos decir ey cara de monda en Bogotá  porque ya es una ciudad un poco más diferente que lo que 

hacemos aquí en la costa. 

Entrevistador: ok. Eh... que elementos se tienen en cuenta para ue usen ese tipo de expresiones porque  

me imagino que en todos los lugares no las usan , y tampoco cuando pueden estar todos ustedes juntos 

porque pueden haber elementos , que ustedes como que dicen , no podemos usarlas aca , no es que 

ustedes digan vamos a ponernos de acuerdo  no vamos a utilizarla aca, ya ustedes tienen como  que eso ya 

… 

Geno: si osea señalizamos como que rasgos o formas físicas, y sentimentales  que hacen que nosotros no 

actuemos de esa manera por ejemplo podemos estar  con el grupo de 6 amigos  y nosotros podemos 

tratarnos de ey marica ey hijueputa ven acá pero al momento llegan unas chicas entonces llegan personas 

mayores que nosotros entonces  nosotros tenemos algún respeto y ya eso cambia ya eso ya se torna como 

aun saludo más especial, como un saludo más respetuoso, pero entre grupo como tú te quieras tratar tratas 

eso es lo que nos diferencian. Ueno y también guardan un sentimiento y hay momentos en los que este 

man  está mal  y uno no puede estarle diciendo ey cara de monda sigue adelante porque las vainas son asi, 

no si no ey  vamos a tratar de hacer las cosas bien, que esto, esto otro, o sea como ya tratarse como más 

serio de lo que  en realidad son nuestras palabras. 
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Entrevistador: eh con toda esta cosa de que usan estas expresiones  alguna vez han tenido algún 

inconveniente o se han visto discriminados por decirlo asi  

Geno: pues si independientemente de la costa  hay personas que conocen el vocabulario de las palabras 

obscenas , si entonces hay gente que sabe lo que significa la palabra monda , cara de mierda, y al 

momento de nosotros utilizarlas en ese entorno con esas personas  pues ya ellos no lo miran como  que es 

un saludo, algo que nosotros tenemos  si no que es una grosería , es algo que estamos faltando el respeto ,  

o sea son cosas que de pronto en el momento a uno se le salen pero si, se puede mejorar eso. 

Entrevistador: y al interior del grupo  se ha presentado como que este man no la cogió como pensado 

que era un saludo  

Geno: pues si hay veces que pasa eso pasa más que todo cuando en el grupo hay una persona que  su 

estado emocional no es lo mismo de todos los días , que no es lo mismo un compañero que está en un 

estado emocional pues digamos alegres que  uno lo conoce como lo que es  o sea en nuestro entorno como 

lo mejor  a cuan ya viene con un estado emocional muy diferente que es como rabioso cascarrabias , viene 

emputado, viene como  uno menos se lo imagine, y uno lo va a tratar así y no se lo va  a tomar de esa 

misma manera , dirá ey yo vengo así, no me traten así y no me estén faltando el respeto, cualquier otra 

cosa. 

Entrevistador: ok, este,  en ocasiones se ha visto como un tipo de juego entre ustedes en el sentido que 

no solo se saluda, sino que responde el saludo como (inaudible) 

Geno: bueno si, hay veces en que salen esos juegos como que de pronto  en el momento de decir ey cara 

de monda el otro va a decir, bueno me saludo así  ey perro hijueputa ey perro malparido, cualquier 

palabra que sea más ofensiva que la otra puede afectar o puede manejarse en ese entorno, no como algo 

malo si no como un juego, si no como una forma de demostrar quién es el que puede decir la palabra más 

grande o quien puede decir la palabra con mayor grosería. 

Entrevistador: eh en una ocasión ustedes señalaron que no solo se da entre ustedes si no también 

Geno: pues si , en ocasiones se da  entre mujeres pero más moderado  las mujeres  no se  tratan como cara 

monda, malparido, si no que ellas usan palabras como perras zorras, malparidas, gonorrea gonorreas, o 

sea todas esas palabras que como mujer, mujer las dicen  y cuando tienen su momento de rabia o sea 

dicen una porquería. 
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ENTREVISTA TOMADA 1 DE AGOSTO DE 2010, SECTOR LOS ÁNGELES BARRIO EL 

POZÓN 

 

Entrevistador: Llome disculpa la pregunta otra vez ¿a qué  crees tú que se debe el comportamiento de 

saludar a las personas con expresiones obscenas como cara de …?  

Llome: pero di la palabra completa 

Entrevistador: es que a ustedes se les escucha mejor  

Yasaira: CARA DE MONDA [risas] 

Entrevistador: viste a ella se le escucha mejor[risas] sonó hasta lindo| no se excitante|| está grabando 

está grabando mira para que veas|| bueno JJ 

JJ: Como te dije ahorita|| primero que todo| los primeros cara:: (risas), los primeros  cara de monda que 

me estén viendo (risas) || ósea uno saluda así a un  amigo| mi  amigo|si es un enemigo fácil| te entierra tu  

puñala| pero si un amigo te dice erda CARA DE MONDA “cara de monda ese man esta jodio y tal”  que 

es la amistad. 

Entrevistador: la amistad? 

JJ: La amistad bueno|| del costeño| claro que si se refiere a otra persona que es del interior de pronto si 

dijeran “hola hey” pero los costeños si  es cara de monda 

Entrevistador: Llome, ¿a qué crees tú que se debe este comportamiento? 

Llome: Compa eso es la cultura|| cultura costeña esas son las palabras que nos identifican como costeños 

Entrevistador: Sonó lindo|| repítelo  

Llome: Esas son las palabras que nos identifican como costeños [risas] 

Entrevistador: A qué se debe este comportamiento? 

Mau: El de la palabra monda  

Entrevistador: Si de tratar así a los amigos  
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Mau: Como dijo LLome| eso es cultura costeña eso lo que uno costeño lo identifica ante todo el mundo|| 

asi es porque si tú a donde vayas te van a señalar como “hey costeño que todo bien” y tú dices vales 

monda|| asi es  

Entrevistador: señorita yajaira  

Yasaira: Yasaira  

Entrevistador: Ha Yasaira es que me acorde de una novia que tuve|| ¿a que crees tu toma 1200  que se 

debe este comportamiento? 

Yasaira: Ya me aburrí de decirle  lo mismo [risas]Este como te dije en las tomas anteriores [risas].Eso 

depende del grado de confianza que tengas con las personas dependiendo de las circunstancias en las que 

estés| porque si estas peleando con alguien y les dices cara de monda  estas buscando más que se prenda 

esa llama|| si tú le dices a un amigo tuyo| así como están ustedes ahora| tomando de chévere| de bacano 

“mira cara de verga mandate las cervezas”  

Mau: Esta monda no se ha acabado| se acabó esta verga  

Yasaira: Entonces lo estás haciendo de bacan de chévere| porque estas ya 320 como tu asi 

Entrevistador: queda constancia de que el entrevistador no está en ningún momento borracho|| jamás en 

la vida| la seriedad ante todo bueno| bien. 

Geno: Este cara de monda que  

Entrevistador: He eso es lo que quería yo| ya me insulto||  LLome la pregunta que le ibas a hacer a JJ 

Llome: Porque dicen cara de verga y no dicen  cara de chucha  

JJ: Porque Si tu me dices a mi cara de monda y yo te digo a ti cara de chucha yo te meto la monda [risas] 

Yasaira: En el colegio yo me decía con mi compañera y alguna me decía cara de verga y ella me decía 

cara de chucha (inaudible) Eso es así de sencillo  

Entrevistador: En pocas palabras es que a ella se le escucha tan lindo repite <…> Este llome| nada  más 

con estos pelaos te tratas así? Nada más tienes la confianza con ellos 

Llome: Con toda persona que sea amiga o conocida mía si| con otra persona  
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Entrevistador: Ósea confianza  

JJ: Si| no conocidos o cuando alguien no quieren pagarme cara de verga págame completo la tarifa [risas] 

Entrevistador: La otra pregunta es ¿se lo has dicho a una mujer? 

Llome : He| en el momento de ira si mas de una vez lo he dicho  

Entrevistador: Pero como un insulto  

Dani: Como un insulto| Si  

Entrevistador: Testigo 

Yasaira: Si 

Entrevistador: Bien Alguna vez se lo has dicho a una mujer nada 

Yasaira: Pero que has dicho cara de monda o que la vas  a mandar a comer monda risas 

Entrevistador: Estamos hablando de la expresiones las preguntas| creo que las han hecho hasta yo lo he 

hecho  

Mau: Yo lo he hecho te baya y cómase  una CORDILLERA DE MONDA [risas] 

Entrevistador: Extra extra estamos con los cara de verga sector los Ángeles donde se dice mucha monda 

JJ, ¿para ti es normal ese comportamiento?  

JJ: Para los que estamos aquí es normal normalito como comer arroz todos los días  

Entrevistador: He notado en la entrevista que este man come mucho arroz dilo dilo  

Yasaira: Nada estoy hablando con mi novio  

Entrevistador: Queda constancia que el cacho se dio en  presencia de todos  

llome: Cacho frentiao 

Entrevistador: Bien muchachos este cuales son los contextos o sea los lugares  en los que ustedes se 

expresan así  

Llome: En todo lugar en toda parte que vea a JJ  le digo así  
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Entrevistador: Cualquier lugar| pero supongamos que si está al lado de una señorita muy linda muy 

distinguida   

JJ: Es la misma monda mi hermano| la misma monda ese cara de verga lo conozco yo hace tiempo 

Entrevistador: No importa la persona que este al lado no  importa donde este le dirás asi   

LLome: si  

Entrevistador: pero dijiste que si esta acompañado le vas a decir así pero  en voz bajita  

Mau: si en voz bajita le digo cara de verga  

Entrevistador: eso es una proposición de amor  

Yasaira: que pasa es que  la gente en el siglo XXI todavía tiene el tabú sobre decir una grosería y de que 

todavía no se debe decir cara de monda  

Entrevistador: te parece  que no lo ven  natural 

Yasaira: si| no lo ven natural y por eso se escandalizan cuando oyen decir “oye cara de monda”  

Entrevistador: enseguida lo ven como un insulto. Vamos  a ver los diferentes modos de decir  bueno 

música de fondo tipo trance  van a decir los diferentes repertorios de lo que sepan todo eso sirve para la 

tesis y las diferentes formas de decir  monda  

LLome: cara de verga  

JJ: cara de monda  

Mau: mama huevo 

Geno: cabeza he huevo  

Entrevistador: en fin hay una variedad para decirlo. No nada gracias a (nombres de los integrantes) y a 

sus personas por la entrevista que salió muy [risas] buena [risas] 

Geno: bien pringacara será [risas] 

Entrevistador: eh:: como sigan diciendo así no traigo más Old Parr 

Mau: bravo:: [risas] 


