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INTRODUCCION

El punto de partida del presente trabajo de grado es una perogrullada. Es el hecho
de que en algun momento de nuestras vidas nos encontramos en situaciones
particularmente complejas. Ahora bien, la particularidad de las situaciones en que
nos podemos encontrar se funda en un hecho determinante; a saber: que nos
colocan en una encrucijada. En este sentido, cuando cotidianamente nos
desenvolvemos en nuestro entorno podemos encontrarnos con situaciones que
nos llevan al planteamiento de la siguiente pregunta: «¢Qué debo hacer?» Asi, por
ejemplo, si un dia en el transporte publico a un pasajero se le cae un billete y sélo
yo lo noto, inmediatamente viene a mi la pregunta ;qué debo hacer? ;debo
entregarlo o quedarme con él? Atendiendo a la recién mencionada encrucijada en
que nos colocan algunas situaciones, es preciso decir que la pregunta «¢;Qué
debo hacer?” se torna en multiples ocasiones en el eje central de reflexion de la
filosofia practica. Esto nos lo sefiala Jurgen Habermas en su texto Escritos sobre
eticidad y moralidad cuando nos dice que: “La ética clasica, al igual que las teorias
modernas, parten de la cuestion que se impone al individuo necesitado de
orientacion cuando en una determinada situacion no sabe qué hacer ante una
tarea a la que ha de enfrentarse en términos practico-morales: “;cdémo debo

comportarme, qué debo hacer?” (Habermas; 2000, pag. 87).

A juicio de Habermas, de las distintas reflexiones practicas de la filosofia
occidental hay tres que se destacan por excelencia. La primera de ellas es la
desarrollada por el filésofo de Estagira, por Aristoteles. En segundo lugar se
destaca la reflexion del fildsofo de Konisberg, de Immanuel Kant; y finalmente, en
tercer lugar aparece la propuesta practica utilitarista “En la filosofia practica, la
discusion se sigue nutriendo de tres fuentes: la ética aristotélica, el utilitarismo y la
teoria moral kantiana” (Habermas; 2000, pag. 87). Ahora bien, el objetivo

fundamental que dirige la realizacion del presente trabajo, es mostrar los posibles



puntos de interseccion que se pueden presentar entre la reflexion ética de
Aristoteles (caracterizada por una interpretacion teleolégica del actuar humano
que tiene a su base tanto la nocioén de la nocién de felicidad como la relevancia de
la comunidad en la accién) y la postura moral kantiana (caracterizada por la idea
de un principio moral puro y por el hecho de que la evaluacion del contenido moral

de una accion la realiza el sujeto sin necesidad de recurrir a criterios sociales).



CAPITULO PRIMERO: LA ETICA ARISTOTELICA, UNA ETICA EUDAIMONICA
DE LAS VIRTUDES

Tal cual lo sefalamos en la introduccién del presente escrito, este primer capitulo
tendra como eje central de su reflexion los postulados éticos aristotélicos
desarrollados en la Etica a Nicomaco por parte del fildsofo de Estagira. La
mencionada vuelta sobre dicha obra de Aristoteles tienen como razén fundamental
de ser, el intento de traer a la luz los elementos que caracterizan de modo
fundamental la reflexién ética del Estagirita. Ahora bien, con el objetivo de dar
alcance al proposito recién mencionado, nuestra atencion sera dirigida
fundamentalmente a los libros I, Il, VI y X de la Etica a Nicémaco. De este modo,
el capitulo sera distribuido de forma tal que a cada uno de los libros del texto
aristotélico referenciados les corresponda un paragrafo especifico. Asi pues, el
primer paragrafo tendra como eje central el libro primero de la Etica Nicomaco, y
en él intentaremos mostrar como la consideracion teleoldgica de las acciones
humanas brindada por Aristételes, conduce a que a la base de la ética se coloque
una concepcion de felicidad dada en términos de virtud. El segundo paragrafo, por
su parte, tendra como eje central de consideracion el libro segundo; y en él
intentaremos mostrar el modo en que el filosofo de Estagira define las virtudes
éticas. En tercer lugar, el penultimo paragrafo del presente capitulo volcara su
atencion sobre el libro VI, y alli intentaremos esclarecer las consideraciones
aristotélicas acerca de la naturaleza de las virtudes dianoéticas. Finalmente, en el
cuarto paragrafo, a su vez, centraremos nuestra atencion en el libro X, con la
intencion de mostrar como la definicion aristotélica de felicidad dada en términos

de virtud se corresponde de modo principal con la virtud dianoética de la sabiduria.

PARAGRAFO I: LA FELICIDAD COMO FIN ULTIMO DE LAS ACCIONES
HUMANAS.

El punto de partida de la reflexion ética aristotélica salta a la vista desde las

primeras lineas del capitulo que inaugura la Etica a Nicémaco. Alli el Estagirita nos
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dice que toda investigacion, ciencia, accion o libre eleccion son realizadas con
miras a un fin, el cual , a su vez, se torna en el bien buscado sea por las artes o
por las acciones humanas realizadas. Sin embargo, y a juicio de Aristételes, es
necesario establecer una distincion en el seno de la recién mencionada
consideracion teleoldgica del actuar humano. A saber, que al ser muchas las
ciencias, artes y acciones humanas; en consecuencia, se debe establecer como
principio el que a si mismo, son muchos los fines. En este sentido, es preciso
sefalar que dentro de los limites de la reflexién ética de Aristételes existe una
relacion originaria entre las acciones y los fines de la accion. Asi, toda accion
tiende a un fin, y entre mas sean las acciones mas seran los fines buscados por
las mismas: «Toda arte y toda investigacién e, igualmente, toda accién y libre
eleccion parecen tender a algun bien; por esto se ha manifestado con razén, que
el bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden (...) Pero como hay muchas
acciones, artes y ciencias, muchos son también los fines...» (Aristoteles; E.N. I, 1,
1094a 1-10).

No obstante, la distincion realizada por Aristdteles no se agota en los elementos
recién mencionados. Antes bien, el Estagirita introduce un nuevo ingrediente en su
consideracion de la relacion accién/ciencia - fin; a saber: que como muchas artes y
ciencias se encuentran subordinadas las unas a las otras; por ejemplo, la
equitacion se subordina a la guerra; consecuentemente, el fin de la primera se
debe subordinar al fin de la segunda; y en este sentido, el fin de la primera
también debe subordinarse al fin de la segunda, puesto que el fin de la accion,
arte o ciencia mas elevado es preferible al fin del arte, ciencia o acciéon de la
inferior: “Pero como hay muchas acciones, artes y ciencias, muchos son tanbién
los fines (...) Pero cuantas de ellas estan subordinadas a una sola facultad (...) en
todas ellas los fines de las principales son preferibles a los de las subordinadas, ya
que es con vistas a los primeros como se persiguen los segundos” (Aristoteles; E.
N. I, 1,1094a 5-15).



Si recapitulamos de un modo muy sencillo las consideraciones aristotélicas
presentadas algunas lineas atras, podemos decir que para Aristoteles toda accion
busca un fin, y que dada la variedad de ciencias y acciones humanas deben de
ser muchos los fines también. Ahora bien, llegado a este punto el Estagirita da un
paso adelante y lleva su reflexion a un nuevo nivel. De este modo, se plantea los
siguientes interrogantes: en primer lugar, si son muchos los fines entonces ¢ cual
de todos los fines es el mas elevado, el preferible frente a los demas fines? ; es
decir, ¢,cual es el mejor bien de todos los bienes? En segundo lugar, se cuestiona
por la ciencia que da alcance a dicho bien. Asi, si tenemos en claro que hay un fin
al cual los demas fines se subordinan, y si los fines estan en relacion directa con
las acciones y las ciencias ¢ cual ciencia tiene como fin el mayor bien? “Si es asi,
debemos intentar determinar, esquematicamente al menos, cual es este bien y a
cual de las ciencias o facultades pertenece” (Aristoteles; E. N. |, 2, 1094a 25 ss.).
Pues bien, la respuesta ante el segundo interrogante planteado la brinda en
Aristoteles; E. N. I, 2, 1094b. Alli el filosofo de Estagira nos dice que la ciencia
que se encuentra en relacion directa con el mayor de los fines es la politica. Pero
¢ Por qué razén dice Aristoteles que la politica es la ciencia que tiene como fin el
mayor de los bienes? La respuesta al recién esbozado cuestionamiento debe
tener como punto de partida la ya mencionada relacion accion/ciencia - fin. Asi, los
fines se encuentran subordinados los unos a los otros, debido a que; en primer
lugar, los unos son mejores que los otros; y en segundo lugar, porque las ciencias
0 acciones con que se relaciona cada fin son superiores a las demas. En este
caso, y siguiendo aqui la presentacion del Estagirita, la politica es la ciencia que,
dentro de los limites de la polis, aparece como la superior por encima de las

demas en tanto que las regula

Esta es, manifiestamente, la politica. En efecto, ella es la que
regula que ciencias son necesarias en las ciudades (...)
Vemos, ademas, que las facultades mas estimadas le estan
subordinadas, como la estrategia, la economia, la retorica. Y
puesto que la politica se sirve de las demas ciencias y
prescribe, ademas, qué se debe hacer y qué se debe evitar, el
fin de ella incluira los fines de las demas ciencias, de modo



que constituird el bien del hombre (Aristoteles; E. N. [, 2,
1094b 1-5).

Ahora bien, y como el lector atento habra notado, siguiendo la linea de la reflexion
de Aristételes se respondié la pregunta por la ciencia que se encuentra en
relacion con el bien superior. Sin embargo, el interrogante que se cuestiona por
aquél bien sobre el cual se debe de volver la politica aun esta abierto. Con
relacion a dicho problema, es preciso decir que Aristoteles intentara responder a
ésta pregunta a partir del capitulo 4 del libro | de la Etica a Nicémaco. De esta
forma, el Estagirita anota de modo puntual E. N. I, 2, 1095a 15-20 cual es ese fin
al que se subordinan los demas fines. Asi, podemos decir que para el Estagirita el
fin ultimo de toda ciencia o accion es la felicidad

Puesto que todo conocimiento y toda eleccién tienden a algun
bien, volvamos a plantearnos la cuestion: cual es la meta de
la politica y cual es el bien supremo entre todos los que
pueden realizarce. Sobre su nombre, casi todo el mundo esta
de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos dicen que es
la felicidad, y piensan que vivir y obrar bien es lo mismo que
ser feliz (Aristételes; E. N. I, 2, 1095a 15-20).

No obstante, y muy a pesar del hecho de que todos coinciden - dice Aristételes- en
que la felicidad es el bien ultimo que se persigue en cada accién, no es posible
establecer de modo unanime que sea en si misma la felicidad. Asi pues, para
algunos aparecera como cosas tangibles tal cual la riqueza o el placer, mientras
que para otros sera precisamente aquello que necesitamos y de lo cual no
disponemos inmeditamente; vg. la salud para el enfermo “Pero sobre lo que es la
felicidad discuten y no lo explican del mismo modo el vulgo y los sabios. Pues
algunos creen que es alguna de las cosas manifiestas tangibles como el placer,
otros, otra cosa, muchas veces, incluso, una misma persona opina cosas
distintas” (Aristételes; E. N. I, 2, 1095a 20-25).

Dada la dificultad recién expuesta para traer a la luz lo que sea en un sentido

estricto la felicidad, debido a las distintas consideraciones que se tienen con



respecto a la misma, el Estagirita plantea tres consideraciones metodoldgicas
fundamentales a la hora de establecer de modo puntual lo que sea la eudaimonia.
Con respecto a este punto es preciso que anotemos en primer lugar, que
Aristoteles no se detiene en un analisis puntual de cada una de las
consideraciones que exponen una concepcién distinta de la felicidad, puesto que
ello implicaria un trabajo demasiado extenso. Partiendo de este supuesto, el
filosofo de Estagira considera necesario para solucionar el mencionado problema,
el que la atencidn se concentre en las visiones predominantes de la felicidad “Pero
quiza es inutil examinar a fondo todas las opiniones, y basta con examinar las
predominantes o que parecen tener alguna razén” (Aristételes, E. N. |, 2, 1095a
27-30). Sin embargo, las concepciones predominantes de la verdad se fundan
cada una de ellas en los distintos modos de vida llevados a cabo por los hombres.
Al ser esto asi, a juicio de Aristételes se hace necesario entonces para responder
a la pregunta ;Qué es la felicidad? que se analicen de manera primordial los
principales modos de vida del hombre. Por esta razén es que nos dice el Estagirita
en E. N. I, 5 1095b 15 ss. que “no es sin razén que los hombres parecen entender
el bien y la felicidad partiendo de los diversos géneros de vida” (Aristoteles, E. N. |,
5 1095b 15 ss). Ahora, en este punto de la presentacion es preciso que se ponga
de relieve un nuevo interrogante; a saber: ¢ cuales son esos principales modos de
vida a los que se refiere Aristételes? Pues bien, en E. N. |, 5 1095b 15-20,
Aristoteles sefala los que , a su juicio, son los tres modos primordiales de vida.
Estos son: el voluptuoso, el modo de vida contemplativo y el modo de vida politico
“l...los principales modos de vida son, en efecto, tres: la que acabamos de decir
(voluptuosa), la politica, y en tercer lugar, la contemplativa...” (Aristoteles; E. N. |, 5
1095b 15-20). Con relacién al primero, Aristdteles nos dice que el modo de vida
voluptuoso es aquel en el que los hombres viven para satisfacer sus placeres, por
esta razon este modo de vida es calificado como cercano al de las bestias “La
generalidad de los hombres se muestran del todo serviles al preferir una vida de
bestias...” (Aristételes; E. N. I, 5 1095b 20). Con respecto al modo de vida del
hombre politico, Aristdteles nos dice que este se encuentra caracterizado de modo

fundamental por la busqueda de los honores. Ahora bien, a juico del filosofo de



Estagira, esto obedece a un hecho determinante, a saber: la busqueda de la
virtud. Asi, la busqueda del honor para ser llamado “hombre bueno” radica en
ultimo término en la busqueda de la virtud. Finalmente, en lo que se refiere al

modo de vida contemplativo Aristételes aplaza la discusion.

En segundo lugar, la disertacion aristotélica sobre la felicidad tiene punto
metodoldgico la caracterizacidon del bien supremo. De esta forma, si son varios los
bienes - dependiendo cada uno de una actividad o ciencia especifica- y unos se
subordinan a otros, entonces debe de haber uno al que se subordinen los demas.
Pero ¢qué es aquello que caracteriza de modo fundamental al bien superior? y
itiene la felicidad los rasgos primordiales que caracterizan al bien superior? En E.
N. I, 7 1097a 25-30, Aristoteles nos presenta el primer rasgo originario del bien
supremo. Alli nos dice que el bien ultimo al que tienden todas las artes, ciencias,
acciones vy libres elecciones debe ser perfecto. Eso es, que el bien ultimo tiene
como primer rasgo caracteristico la perfeccion. Ahora, ésta caracterizacion dada
por la reflexién ética aristotélica acerca del bien nos conduce a un nuevo
interrogante, a saber: ;qué es - a juicio del filosofo Estagirita - la perfeccion? En
1097 a 30-35, Aristételes nos brinda una definicion de perfeccion. En ella nos dice
que la perfeccién es aquello que se busca por si mismo y no por otra cosa. Ahora
bien ¢encaja la felicidad en ésta idea de perfeccion? En 1097b 1, el filosofo de
Estagira sefala que la felicidad parece ser eso que se busca siempre por si mismo
y no por otra cosa. Asi pues, cuando buscamos los honores, el placer o la virtud
siempre lo hacemos porque vemos en ellos el modo de alcanzar la felicidad. Por
tanto, la felicidad es un bien perfecto “Tal parece ser sobre todo la felicidad, pues
la elegimos por ella misma y nunca por otra cosa, mientras que los honores, el
placer, la inteligencia y toda virtud, los deseamos en verdad, por si mismos (...)
pero también los deseamos a causa de la felicidad, pues pensamos que gracias a
ellos seremos felices” (Aristoteles; E. N. I, 5 1097b 1). El segundo rasgo
caracteristico que anota Aristételes como determinante del bien superior es la
autarquia. Dentro de Iso limites de la reflexion ética aristotélica la nocion de

autarquia hace referencia a aquello que es deseable por si mismo. Esto es, que es
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completo, y en tanto que completo, que no necesita nhada mas alla de si mismo
para hacerse deseable. En este sentido, es necesario sefalar a la felicidad como
bien ultimo, autarquico y perfecto de las acciones humanas, ya que no necesita
nada mas alla de si misma para tornarse deseable “Consideramos suficiente lo
que por si solo hace deseable la vida y no necesita nada, y creemos que tal es la
felicidad. Es lo mas deseable de todo, sin necesidad de afadirle nada...”
(Aristoteles; E. N. I, 51097b 15).

Finalmente, el tercer momento metodoldgico del cuestionamiento aristotélico por lo
que sea o no la felicidad, es dado a paritr de E.N. ,I, 7, 1097b 25.Alli, el filosofo de
Estagira plantea un vinculo entre las nociones de bien y funcion. En este sentido,
nos dira que el bien de una cosa esta en la correcta realizacién de la funcién
especifica de dicho ente. De este modo, si el hombre busca un bien especifico -
que en este caso es la felicidad - la caracterizacion de dicho bien perfecto y
autarquico debe derivarse de la funcién especifica del sujeto humano “... en
general de los que realizan alguna funcidén o actividad parece que el bien y lo
bueno esta en la funcion, asi también ocurre, sin duda ,en el caso del hombre, si
hay alguna funciénque le es propia” (Aristételes; E. N. I, 5 1097b 25-30). Ahora
bien, Aristoteles - con el fin de acceder a la funcién especifica del hombre - centra
su atencion de modo primordial en el hecho de que este es un ente viviente. De
esta forma, a su juicio, el unico modo de determinar la funcion especificamente
humana es distinguiendolo de los demas seres vivientes. Asi, nos dice que lo
especificamente humano no puede ser buscado en las cuestiones referidas a la
alimentacion y al crecimiento (Facultad nutritiva), ya que éstas cuestiones son
compartidas también con las plantas. En segunda instancia, descarta a la facultad
sensitiva como aquello especificamente humano, puesto que todos los animales
poseen dicha facultad. Llegados a este punto, Aristoteles concluye que si las
facultades vegetativa y sensitiva no caracterizan de modo originario a hombre, en
consecuencia, la funcion exclusiva de ésta ultimo depende primordialmente de la

Razén
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El vivir, en efecto, parece también comun a las plantas, y aqui
buscamos lo propio. Debemos pues, dejar de lado la vida de
nutricion y crecimiento. Seguird despues la sensitiva, pero
parece que también ésta es comun al caballo, al buey y a
todos los animales. Resta pues, cierta actividad propia del
ente que tiene razén (Aristoteles; E. N. |, 7, 1098a 1-4).

Teniendo en claro ya que la felicidad es el bien perfecto y autosuficiente del
hombre, y que este es un ser caracterizado de modo fundamental por la razén
¢, Como debemos comprender de modo concreto la nocidn aristotélica de felicidad?
Pues bien, el primer punto en que debemos detener momentaneamente nuestra
atencion, es en una sentencia aristotélica dada en E.N. |, 7 1098a 5, en la cual el
filosofo de Estagira senala que la razén, en tanto que funcién especifica del
hombre, puede ser asumida de dos modos; es decir, en un sentido activo y en un
sentido pasivo. Sin embargo, para €l el sentido en que debe ser asumida la misma
a la hora de cuestionarse por la felicidad debe ser en su modo activo “Y como esta
vida racional tiene dos significados, hay que tomarla en sentido activo, pues
parece que primordialmente se dice en esta acepcion” (Aristoteles; E. N. |, 7,
1098a 5). De esta sentencia aristotélica se desprende el que el bien del hombre
(felicidad) debe ser una actividad de la razéon. Ahora bien, una actividad pude
desarrollarse del modo correcto o del modo inadecuado. Cuando se desarrolla
con excelencia se le denomina como “virtuosa”. En consecuencia, la felicidad para
Aristoteles debe ser entendida como una actividad del alma conforme a la virtud, y

si son varias las virtudes conforme a la mejor y en una vida entera

Si, entonces, la funcion propia del hombre es una actividad
del alma conforme a la razén, o que implica la razén, y si por
otra parte, decimos que esta funcidon es especificamente del
hombre y del hombre bueno (...) y asi en todo afiadiendose a
la obra la excelencia queda la virtud (...)siendo esto asi,
decimos que la funcion del hombre es una cierta vida , y ésta
es una actividad del alma y unas acciones razonables, y la del
hombre bueno estas mismas cosas bien y hermosamente, y
cada uno se realiza bien segun su propia virtud; y si esto es
asi, resulta que el bien del hombre es una actividad del alma
conforme a la virtud y si las virtudes son varias, de acuerdo
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con la mejor y mas perfecta, y ademas en una vida entera
(Aristoteles; E. N. |, 7, 1098a 5-20. La cursiva es mia)

Tal cual hemos visto, la reflexién ética aristotélica al tomar como punto de partida
el caracter teleologico de las acciones humanas, ha desembocado finalmente en
una concepcion de felicidad que vincula a la misma de modo originario con las
virtudes. Dada esta situacion, el siguiente paso que sigue entonces la reflexion
del Estagirita es, necesariamente, preguntarse por la naturaleza de la virtud para
aclarar lo que sea la felicidad. Ahora bien, para Aristoteles la virtud del hombre se
encuentra en relacidn directa con el alma. Por esta razon se permite en el capitulo
13 del libro | de la Etica a Nicémaco realizar una breve reflexion en torno al alma,
en la cual se encarga de dividir la misma ubicando en las distintas partes las
virtudes del hombre. En este sentido, nos dice que el alma de hombre se divide en
una parte racional y una irracional. la primera se compone, a su vez, de dos
partes. La primera se llama vegetativa y se encarga de la nutricion y el
crecimiento; y la segunda desiderativa o apetitiva y tiene como rasgo fundamental
el que los deseos y afecciones presentes en la misma pueden ser controlados por
via de la razodn. Asi pues, Aristoteles concluira el libro | sefialando que las virtudes
se dividen, por su parte , obedeciendo a la division del alma. De esta forma, en el
alma irracional desiderativa tendran lugar las virtudes éticas; mientras que en el

lado racional del alma se encontraran las virtudes dianoéticas.

PARAGRAFO Il: ACERCA DE LA NATURALEZA DE LA VIRTUD ETICA

Tal cual fue sefalado al final del primer paragrafo, Aristoteles - luego de traer a la
luz el hecho de que el fin ultimo de toda accion realizada es la felicidad, y que ésta
debe ser entendida como una actividad el alma conforme a la virtud - toma como
eje central de su analisis la naturaleza de la virtud ética. En este sentido, es
preciso anotar que el punto de partida de la reflexion aristotélica acerca de las
virtudes éticas es la posibilidad latente de que éstas puedan ser asumidas como
algo que se presenta en el hombre por “naturaleza”. Frente a dicha posibilidad el

filésofo de Estagira asume de modo inmediato una posicion negativa. Para él, y
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de acuerdo con lo que nos dice en E.N. I, 1 1103a 15-20, ninguna de las dos
clases de virtudes que se desarrollan en el hombre se encuentran en este por
naturaleza. A su juicio, las virtudes dianoéticas (como la ciencia) son el resultado
de la ensefianza, mientras que las virtudes éticas (como la justicia) - por su parte -
son el resultado de la costumbre “Existen, pues, dos clases de virtud, la dianoética
y la ética. La dianoética se origina y crece principalmente por la ensefianza, por
ello requiere experiencia y tiempo; la ética ,en cambio procede de la costumbre...”
(Aristoteles; E.N. Il, 1 1103a 15-20 ). No obstante la afirmacién explicita ofrecida
por el fildsofo de Estagira en las primeras lineas del libro Il, se hace necesario
aqui que nos planteemos el siguiente interrogante: ;Cuales son los argumentos
que expone Aristoteles para justificar su negativa ante la posibilidad de que la
virtud ética sea algo que se origina por naturaleza? Pues bien, es posible - a
nuestro juicio - identificar dos argumentos de los cuales se sirve el Estagirita para
sustentar su respuesta negativa. En primer lugar, para Aristoteles ninguna de las
cosas que ocurren por naturaleza pueden ser acostumbradas, a través de la
repeticion continua a ocurrir de otro modo. asi, por ejemplo, por mas que se
intente hacer que una piedra evite su movimiento natural de buscar la tierra,
arrojandola hacia arriba un sinnumero de veces, jamas podremos acostumbrarla a
moverse “contra-natura” “De este hecho resulta claro que ninguna de las virtudes
éticas se produce en nosotros por naturaleza, puesto que ninguna cosa que existe
por naturaleza se modifica por costumbre. Asi, la piedra que se mueve por
naturaleza hacia abajo, no podria ser acostumbrada a moverse hacia arriba”
(Aristoteles; E.N. 1l, 1 1103a 20-25). En segundo lugar, Aristételes nos dice que
todas las disposiciones que el hombre adquiere por naturaleza son previas a la
aplicacion de la misma. es decir, que primero obtengo por naturaleza la capacidad
de hacer X, por ejemplo, ver, y luego hago efectiva la actividad misma de la vision.
Sin embargo, esto se contrapone totalmente a lo que ocurre con las virtudes
éticas, debido a que un sujeto se hace justo actuando justamente, mientras que no
adquiere la visidn por el hecho de ver constantemente “Ademas, de todas las
disposiciones naturales, adquirimos primero la capacidad y luego ejercemos las

actividades. Esto es evidente en el caso de los sentidos; pues no por ver muchas
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veces u oir muchas veces adquirimos los sentidos , sino al revés, los usamos
porque los tenemos, no los tenemos por haberlos usado. En cambio, adquirimos
las virtudes como resultado de acciones anteriores” (Aristételes; E.N. 1I, 1 1103a
25-30).

Una vez Aristételes hace evidente la imposibilidad de considerar la virtud ética
como algo que se presenta en el hombre por naturaleza, mientras muestra a la par
como dichas virtudes son el resultado del habito al actuar; es decir, repetir
constantemente - por ejemplo - acciones justas para volverse justo, el fildsofo de
Estagira dirige su atencién de modo primario hacia las acciones. Esto es, que
Aristoteles, al caer en la cuenta del hecho de que la virtud ética tiene como
fundamento de si misma las acciones de los sujetos , dirige el foco de su analisis a
las acciones mismas, con el objetivo de traer a la luz el modo en que se erigen las
virtudes éticas a partir de aquellas. Esto se hace evidente en E.N. I, 2 1103b 30,
cuando el Estagirita nos dice que: “debemos examinar lo relativo a las acciones ,
cdmo hay que realizarlas, pues elas son las principales causas de la formacion de
los disntintos modos de ser” (Aristoteles; E.N. 1l, 2 1103b 30). Ahora bien, al
centrar su atencién en las acciones de los hombres; y consecuentemente, en el
modo en que las virtudes éticas se erigen a partir de ellas, e filésofo de Estagira
llega a dos conclusiones fundamentales, a saber: en primer lugar, que las virtudes
éticas como al moderacién o la valentia son el resultado del a interaccion entre el
exceso Yy el defecto de la accion. De este modo, la virtud ética aparecera como el
término medio entre ambos extremos «asi sucede también con la moderacion , la
virilidad y con las demas virtudes: pues el que huye de todo y tiene miedo y no
resiste nada se vuelve cobarde; el que no teme absolutamente nada y se lanza a
todos los peligros, temerario (...) asi Ues, la moderacién y la virilidad se destruyen
por el exceso y por el defecto, pero se conservan por el término medio»
(Aristoteles; E.N. Il, 2 1104a 20-25).

En segundo lugar, y vinculado originariamente con los sefalado en las lineas

inmediatamente anteriores, para Aristételes las acciones realizadas por los
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hombres estan acompafadas bien de placer o bien de dolor. En E.N. Il, 3 1104b 5
esto se hace evidente en la siguiente afirmacién aristotélica: «<Hay que considerar
como una sefal de los modos de ser el placer o dolor que acompana las
acciones...» (Aristoteles; E.N. Il, 3 1104b 5). Ahora bien ;Como se relacionan los
placeres y dolores que acompafian las acciones con las virtudes? Pues bien, y tal
cual ya fue senalado, la virtud ética aparece como el término medio que se
presenta entre el exceso y el defecto de las acciones. Ahora, si; por ejemplo, en el
caso de la moderacion al virtud se alcanza cuando evitamos el exceso de tomar
grandes cantidades de licor, lo que en ultimo término estamos haciendo es evitar
seguir de modo desenfrenado el placer que nos producen las bebidas alcohdlicas.
Por otro lado, si dirigimos nuestra atencion a la virtud de la valentia, podemos ver
como el defecto de la virtud, en este caso la cobardia, puede ser entendida como
el resultado de huir ante lo perjudicial y dolorosa que puede ser la batalla. En
estos casos, escoger el término medio implica aprehender a equilibrar la relacién
de placer y dolor de cada accion. De esta forma, se hace evidente ante nuestra
mirada el hecho de que la posibilidad de dar con la virtud ética implica, en tanto
que la accidn se vincula con la busqueda de placer y la huida ante el dolor, el que
las virtudes se relacionen necesariamente con las pasiones «... y los hombres se
hacen malos a causa de los placeres y dolores, por perseguirlos o evitarlos , o los
que no se debe, o cuando no se debe, 0 como no se debe (...) Queda, pues,
establecido que tal virtud tiende a hacer lo que es mejor con respecto al placer y al

dolor , y el vicio hace lo contrario» (Aristételes ; E. N. 1104b 20-30).

Permitiéndonos recapitular el camino recorrido hasta este punto en lo que ha sido
desarrollado este segundo paragrafo, es menester senalar que durante los
primeros capitulos del libro Il de la Etica a Nicoémaco; Aristételes se ha encargado
de presentar los rasgos fundamentales de la virtud ética. En este sentido, nos ha
dicho que éstas se desarrollan en el hombre, no por naturaleza, sino gracias a la
repeticion de actos virtuosos que buscan un término medio entre el exceso y el
defecto; y consecuentemente, que no se dejan llevar por el placer y el dolor que

acompafnan a las acciones. No obstante, sélo hasta el capitulo cinco libro Il de la
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Etica a Nicomaco sera que Aristoteles aborde de lleno la pregunta: ;Qué es la
virtud? Ahora bien, para dar respuesta al recién mencionado cuestionamiento
Aristoteles parte de la identificacion de las tres cosas que ocurren en el alma. Con
relacion a esto nos dice que en el alma se presentan facultades, pasiones y
modos de ser. En este sentido, si la virtud se desarrolla en el alma humana - tal
cual fue sefalado al final del libro | - necesariamente debe estar en relaciéon con
alguna de las tres cosas que acaecen en el alma. De este modo, si se quiere
saber si la virtud ética se corresponde con las pasiones, facultades o modos de
ser es preciso que; en primera instancia, se traigan a la luz los rasgos
caracteristicos de las mismas; y en segunda instancia, que se confronten con los

rasgos principales de que debe gozar todo acto virtuosos a juicio del Estagirita.

Refiriéndonos al primer punto, debemos decir que las pasiones son definidas por
Aristételes como todo aquello que va acompanado de placer o dolor; por ejemplo,
la alegria o la tristeza. las facultades son definidas por el fildsofo de Estagira como
aquellas capacidades que nos permiten tener pasiones. Asi, por ejemplo, tener la
capacidad de enfurecernos o alegrarnos. Finalmente, los modos de ser son
definidos como aquello gracias a lo cual afrontamos del mejor modo el placer vy el
dolor «Vamos a investigar ahora qué es la virtud. Puesto que son tres las cosas
que suceden en el alma, pasiones, facultades y modos de ser, la virtud ha de
pertenecer a una de ellas. Entiendo por pasiones (...) en general todo lo que va
acompafado de placer o dolor. Por facultades, aquellas capacidades en virtud de
las cuales se dice que estamos afectados por estas pasiones (...) y por modos de
ser ,aquello en virtud de lo cual nos comportamos bien o mal respecto de las
pasiones» (Aristoteles; E.N. Il, 5 1105b 20-30). Teniendo en cuenta esto, es
necesario que hagamos evidentes los rasgos esenciales con que debe cumplir -
dentro de los limites de la reflexion ética aristotélica - todo acto virtuoso. Si
dirigimos nuestra atencion a E.N. Il, 4 1105a 30-35, podemos ver que Aristételes
define a un acto virtuoso como aquel que se hace con conocimiento; es decir, que
se sabe lo que se esta haciendo. Ademas de esto, el acto virtuoso debe ser;

primero , elegido; y segundo, elegido por si mismo y no por otra cosa. Finalmente,

17



dicha eleccién debe ser realizada de modo inquebrantable «...sino que también el
que las hace esta en cierta disposicion a hacerlas, es decir, en primer lugar, si
sabe lo que hace, luego, si las elige y las elige por ellas mismas; y, en tercer lugar,
si las hace con firmeza e inquebrantablemente» (Aristoteles; E.N. 1I, 4 1105a 30-
35).

Clarificado entonces, por un lado ,cuales son las caracteristicas de que debe
gozar un acto virtuoso; y, por otro lado, que debemos entender por pasiones,
facultades y modos de ser ¢ Con cual de las tres cosas que ocurren en el alma se
identifica finalmente la virtud? La pasion, primera candidata a ser identificada con
la virtud es excluida por Aristételes. Dicha exclusidon se debe, primero ,al hecho de
que un hombre no es llamado bueno o malo por que se enfurezca o no; y
segundo, porque las pasiones no son elegidas por el sujeto. Es decir, que yo no
elijo con conocimiento y de modo inquebrantable el enfurecerme o entristecerme.
Con respecto a las facultades, el estagirita también niega el hecho de que la virtud
pueda ser una de estas. Para afirmar esto nos ofrece dos razones. En primera
instancia nos dice que un sujeto no es llamado malo o bueno porque pueda ser
afectado por la pasiones; y en segunda instancia, que las facultades son algo que
se presenta en el alma humana por naturaleza; mientras que la virtud ética no
acaece por naturaleza sino por habito y costumbre. Asi pues, y dadas estas
circunstancias, la virtud ética aparecera dentro de los limites de la reflexion ética

aristotélica como un modo de ser

Por lo tanto, ni las virtudes ni los vicios son pasiones, porque
no se nos llama buenos o malos por nuestras pasiones, sino
por nuestras virtudes y vicios (...) Ademas, nos
encolerizamos o o tememos sin eleccion deliberada, mientras
que las virtudes son una especie de elecciones 0 no se
adquieren sin eleccion (...) Por estas razones tampoco son
facultades; pues, ni se nos llama buenos o malos por ser
capaces simplemente de sentir pasiones, ni se nos elogia o
censura. Ademas es por naturaleza que tenemos ésta
facultad, pero no somos buenos o malos por naturaleza (...)
Asi pues, si las virtudes no son ni pasiones ni facultades, soélo
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resta que sean modos de ser (Aristételes; E.N. I, 6 1106a 1-
10)

Asi, y si tenemos en consideracion entonces el hecho de que todo modo de ser ,
segun Aristoteles, permite la correcta realizacion de la funcion de lo cual es modo
de ser «...la virtud del hombre sera también el modo de ser por el cual el hombre
se hace bueno y por el cual realiza bien su funcion propia» (Aristételes; E.N. Il, 6
1106a 20-25); y si la funcién del hombre es una funcioén racional, en consecuencia,
la virtud aparecera como un modo de ser que tiende a la busqueda del término
medio en la accion, acompafnado este proceso de razon «Es, por tanto, la virtud un
modo de ser selectivo, siendo un término medio relativo a nosotros, determinado
por la razén y por aquello por lo que decidiria el hombre prudente» (Aristoteles;
E.N. Il, 6 1106b 35 ss. La cursiva es mia')

' Hemos decidido detener momentaneamente nuestra atencion, aunque sea de modo
secundario sobre la importancia que tiene, al interior de la ética aristotélica, la imagen del
hombre virtuoso que se construye al interior de la polis. En este sentido, debemos senalar
que para el Estagirita, ademas del hecho de que debemos elegir el término medio entre el
exceso y el defecto en una accion, también debemos tener en cuenta a la hora de evaluar
¢ticamente una accion lo que haria el hombre prudente. Es decir, que para Aristoteles el
hombre prudente se torna en el ejemplo a seguir, en el canon y medida de las acciones al
interior de la comunidad. En este sentido, un sujeto debe actuar de tal o cual modo, puesto
que un hombre prudente también lo haria asi. La justificacion ante tal situacion, tiene como
punto de partida la distincion realizada por Aristételes en el libro III de E. N. entre bien
aparente y bien real. Seglin Aristoteles ,el primero hace referencia a lo que cada individuo
considera como bueno para si mismo. En consecuencia, el bien aparente es subjetivo,
particular y puede ser objeto de evaluacion por parte de la comunidad a que pertenece el
sujeto. El segundo bien, es absoluto, natural y no precisa evaluacion alguna. Ahora bien, el
hombre virtuosos se torna en el canon y medida de las acciones al interior de la polis,
puesto que aquello que el persigue como su bien aparente, coincide originariamente con el
bien real. De este modo, cada accion que realice el hombre prudente en busca de su bien
coincidird con lo que es bueno hacer; y en consecuencia, los deméas miembros de la
comunidad mediran sus acciones a partir de lo que el hombre prudente haria en unas
circunstancias similares.

Por su parte, ésta caracterizacion aristotélica del modo de conducirse éticamente en la
comunidad, entra en fuerte disonancia con el planteamiento moral kantiano. Como veremos
mas adelante, para Kant el modo de evaluar el contenido moral de una accién que un sujeto
realice, es sometiendo la méaxima o principio subjetivo del obrar a un proceso de
universalizacion. Asi, no necesito mirar lo que un hombre prudente realizaria. Antes bien,
solo requiero - in foro interno - universalizar mi principio de accion. Esto es, debo
preguntarme si quiero que mi maxima se tornase ley de accion para que toda persona en el
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PARAGRAFO Ill: ACERCA DE LA NATURALEZA DE LAS VIRTUDES
DIANOETICAS

Una vez esclarecido en el libro Il el sentido fundamental de la virtud ética,
Aristételes se dispone en el libro VI de la Etica a Nicémaco a analizar cada una de
las cinco virtudes dianoéticas con el objetivo de traer a la luz, ademas de cada uno
de los rasgos distintivos de ellas, la virtud dianoética por excelencia. Pero, es
preciso que en este momento nos planteemos el siguiente interrogante: ¢ Por qué
intenta el filésofo de Estagira determinar cual es la virtud dianoética por
excelencia? Pues bien, si recordamos la definicion de felicidad ofrecida por el
Estagirita en E. N. |, 7 1098a 15 ss. , podemos observar como la felicidad se
entiende como una actividad del alma conforme a la virtud; y ademas de esto, si
son varias las virtudes con respecto a la mas perfecta y mejor de las mismas.
Dadas estas circunstancias, nuestro interés por el libro VI de la Etica a Nicomaco
tendra como eje central de analisis la presentacion de las virtudes dianoéticas

realizada por el Estagirita.

El punto del partida del analisis aristotélico acerca de las virtudes dianoéticas, son
las consideraciones realizadas en E.N. |, 13 1102a 20 ss. acerca de la naturaleza
del alma. Alli el Estagirita nos dice que el alma tiene dos partes, una racional y una
irracional. La parte del alma irracional fue dividida a su vez en dos partes. En una
vegetativa y en una desiderativa.en lo que se refiere a la distincion de las partes
del alma racional, ésta es realizada por Aristételes a partir de E.N. VI, 1 1139a 1
ss. en dicho analisis ,el Estagirita nos dice que el alma racional se encuentra
constituida por dos partes esenciales; a saber. por una parte cientifica, la cual se

encuentra en relacion originaria con los entes cuyos principios no pueden ser de

mundo actuara como yo. Si las consecuencias son deseables o indeseables, evidentemente,
y por una evaluacion realizada en primera persona, determino el contenido moral de las
acciones. No requiero a ningin juez externo a la Razén misma, sélo preciso asumirme
como un ser racional.
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otra manera; y por una parte calculadora u opinadora, la cual se pone en relacion
con los entes cuyos principios son contingentes. Ahora bien , y si nos cefiimos a
las consideraciones aristotélicas ya mencionadas, es preciso anotar que, al
presentarse en el alma racional dos tipos de virtudes dianoéticas distintas, se hace
necesario - con el fin de establecer a que tipo de actividad virtuosa del alma le
corresponde la felicidad - determinar cual es la virtud por excelencia en cada parte
del alma racional; es decir, hay que establecer en primer lugar cual es la areté
primordial de lado cientifico y cual es la areté fundamental del lado calculador del
alma racional, para asi poder dar con la virtud que hace patente la eudaimonia en
el hombre «Hemos de averiguar, por tanto, cual es el mejor modo de ser de cada
una de estas partes , pues ese modo de ser sera la virtud de cada una y cada

virtud es relativa a su propia funcion» (Aristoteles; E.N. VI 1139a 15-20).

Teniendo esto en claro, debemos plantear entonces un nuevo interrogante que nos
sirva como faro guia para esclarecer el analisis aristotélico de las virtudes
dianoéticas.; a saber:;,Con qué criterio determina Aristoteles cual de las virtudes
dianoéticas es la mejor disposicion dentro de cada uno de sus correspondientes
lados el alma? La respuesta ante el mencionado interrogante la brinda el Estagirita
en E.N. VI, 2. A lo largo de dicho capitulo Aristoteles nos dice que en el alma la
verdad y la accion se encuentran regidas fundamentalmente por el entendimiento
y el deseo. No obstante, no debe pensarse que ambas rigen de modo
absolutamente distinto la verdad y la accién en el alma. Antes bien, a juicio del
filésofo de Estagira, el pensamiento tiene como categorias que lo determinan ala
verdad y a la falsedad. Ahora bien, dichas categorias que dan con la verdad en un
sentido tedrico se corresponden con la verdad en un sentido practico. De esta
forma, Aristoteles nos dice que en el deseo que acompana a la accion, la verdad y
la falsedad se hacen patentes en términos de busqueda y huida. En este sentido,
la verdad en su modo practico se hara evidente cuando gracias a la virtud ética, se
delibera recto acerca de los medios y modos de acceder a un fin buscado. Asi
pues, y dada estas condiciones, para el fildsofo de Estagira, la mejor virtud en su

correspondiente lado del alma racional sera aquella que le permita acceder al alma
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de mejor modo a la verdad «La funcién de ambas partes intelectivas, es por tanto,
la verdad; asi pues, las disposiciones segun las cuales cada parte alcanza
principalmente la verdad, ésas son las virtudes de ambas» (Aristételes; E.N. 1139b
10-15).

En el capitulo 3 del libro VI de la Etica a Nicémaco , Aristételes nombre de un
modo explicito por primera vez, a cada una de las virtudes dianoéticas de alma
racional. Estas virtudes son: el arte, la prudencia, el entendimiento, la sabiduria y la
ciencia. Ahora bien, y atendiendo ahora no al orden de analisis aristotélico, nos
permitiremos organizar las virtudes dianoéticas en dos grupos correspondientes a
los entes con que se relacionan, y entonces a partir de alli realizar la presentacion
de cada una de las virtudes. Asi pues, es preciso decir que las virtudes que se
relacionan con los entes cuyos principios pueden ser de otra manera son la
prudencia y el arte; mientras que - por su parte - la ciencia ,el entendimiento y la
sabiduria se encuentran vinculadas originariamente con los entes cuyos principios

son inmutables.

Con respecto al primer grupo (virtudes que se relacionan con los entes cuyos
principios son de otra manera) es preciso decir que el arte hace referencia a la
disposicién racional que tiene como fin la produccion de entes, por ejemplo, copas
de plata «...seran lo mismo el arte y el modo de ser productivo acompanado de
razon verdaderay (Aristoteles; E.N. VI, 4 1140b 10). Por su parte la prudencia hace
referencia a la capacidad racional que tiene un sujeto de determinar lo que es
bueno para si mismo; es decir, la disposicion que le permite determinar lo
conveniente o inconveniente para vivir bien en general «En efecto, parece propio
del hombre prudente el ser capaz de deliberar rectamente sobre lo que es bueno y
conveniente para si mismo» (Aristoteles; E. N. VI, 5 1140a 25).Tal como podemos
observar de la presentacion del analisis aristotélico acerca de las virtudes, tanto
arte como prudencia, ademas de ser virtudes dianoéticas que se vuelven sobre lo
contingente, ambas pueden estar acompafadas de razon verdadera. Al ser esto

asi ¢quée distinguiria una de la otra, cual seria entonces la mejor virtud dianoética
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del lado del alma racional? Pues bien, a partir de las lineas subsiguientes al
numeral 1140b, Aristoteles se encarga de responder nuestro interrogante. Alli el
Estagirita nos dice que la prudencia, a diferencia del arte, tiene el fin en si misma.
Esto es, que a pesar del hecho de que el orfebre sea principio de accién en la
produccién de una copa de plata, el fin de su accion estd por fuera del acto
productivo mismo, radica en la copa. Por su parte, la prudencia tiene el fin en si
misma, puesto que el fin de una accién prudente la accion prudente misma. No hay
nada mas alla, para Aristételes, de la accion buena. Por ésta razén se distinguen
prudencia y técnica, y la primera sera la mejor disposicion racional verdadera del
lado del alma racional del alma que se vuelve sobre lo contingente «Resta, pues,
que la prudencia es un modo de ser racional verdadero y practico, respecto de lo
que es bueno y malo para el hombre. Porque el fin de la produccion es distinto de
ella, pero el de la accién no puede serlo; pues una accion bien hecha es ella misma
el fin (...) Y, siendo dos las partes racionales del alma, la prudencia sera la virtud
de una de ellas...» (Aristoteles; E. N. VI, 5 1140b 1-30).

Con respecto al segundo grupo de virtudes dianoéticas, tomaremos como punto de
partida la presentacion de la epistéme. Con relacion a ésta, Aristoteles dice que es
un modo de ser demostrativo que tiene por objeto aquello que es necesario,
eterno, inmutable e indestructible. Asi, la epistéme se refiere a las cosas que no
pueden ser de otro modo «Por consiguiente, lo que es objeto de ciencia es
necesario. Luego es eterno, ya que todo lo que es absolutamente necesario es
eterno, y lo eterno es ingénito e indestructible» (Aristételes; E.N. VI, 3, 1139b 20-
25). En segunda instancia, aparece ante nuestra mirada como virtud dianoética del
alma racional el nous. Este modo de ser esta referido a la posibilidad de
aprehender los primeros principios a partir de los cuales se edifica la ciencia. Ahora
bien, para llegar a la conclusion de que estos principios estan en relacion con el
intelecto, Aristételes descarta, primero, la relacion que se podria establecer entre
dichos principios y las virtudes dianoéticas pertenecientes al lado opinador del
alma racional (arte y prudencia), ya que éstas se ocupan de lo contingente, de lo

que puede llegar a ser, mientras que los principios, por su parte, son inmutables.
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Finalmente, en segundo lugar, el Estagirita descarta el que la ciencia pueda ser la
virtud encargada de aprehender los primeros principios, ya que ésta se encarga de

demostrar a partir de ellos, no de asirlos.

Puesto que la ciencia es conocimiento de lo universal y de las

cosas necesarias, y hay unos principios de lo demostrable y

de toda ciencia, el principio de lo cientifico no puede ser ni

ciencia, ni arte ni prudencia (...) Si, por lo tanto, las

disposiciones por las que conocemos la verdad y nunca nos

engafnamos sobre |lo que no puede o pude ser de otra

manera, son la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto

y tres de ellos (...) no pueden tener por objeto los principios,

nos resta el intelecto como disposicién de estos principios

(Aristoteles; E.N. VI, 6, 1140b 30 - 1141a 1-5).
Finalmente, como tercera y ultima virtud intelectual del lado cientifico del alma
racional aparece la sophia. Ahora bien, con relacion a ésta virtud es necesario
sefalar que Aristételes no nos ofrece una definicién inmediata de la misma, tal
cual lo habia venido haciendo con las demas virtudes. Antes bien, para exponer el
modo en que concibe a la sabiduria, el Estagirita toma como punto de partida una
definicion popular de la misma. En este sentido, nos dice que la sabiduria se
entiende de modo popular como la excelencia en un arte «... no indicando otra
cosa, sino que la sabiduria es la excelencia en un arte...» (Aristoteles; E.N. VI, 7,
1141a 10). Sin embargo, a juicio de Aristoteles, la sabiduria no puede estar
vinculada a un campo especifico, sino que se puede entender como un conocer en
general ; y en este sentido, la sophia tomada como un conocimiento de lo general
esta referida, por un lado, a la verdad de los primeros principios; y por otro lado, a
la demostracion a partir de dichos primeros principios. Asi pues, la consecuencia
ultima que se desprende de la caracterizacion aristotélica ofrecida de la virtud
dianoética de la sabiduria, es que se tome a la misma «...como ciencia e intelecto
de lo mas noble por naturaleza...» (Aristételes; E.N. VI, 7, 1141a 20), y por tanto,

se torne en la virtud dianoética por excelencia del lado cientifico del alma.

Ahora bien, de la recién esbozada caracterizacion de los distintos tipos de virtudes

dianoéticas, es preciso sefialar que la parte opinadora del alma racional; y
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consecuentemente sus virtudes, estan en relacion con la racionalidad practica, en
la medida en que se refieren tanto a la produccion (arte) como a la eleccién de lo
bueno (prudencia); mientras que la parte cientifica del alma racional se encuentra
referida de modo originario a la racionalidad en su modo contemplativo o teérico,
en tanto que las tres virtudes que se forman en ella hacen referencia a la
aprehensién y desarrollo del conocimiento a partir de los primeros principios de la
realidad. De la mencionada situacion se desprende un gran interrogante; a saber:
si la felicidad es una actividad del alma conforme a la mejor de las virtudes, y si la
prudencia y la sabiduria se destacan por encima de los otros modos de ser,
entonces ¢ La felicidad sera alcanzada - dentro de los limites de la ética aristotélica
- en la racionalidad expresada en su ambito practico (prudencia) o en su lado
tedrico (sabiduria)? Pues bien, con el fin de responder este cuestionamiento nos

volveremos sobre el libro X de la Etica a Nicomaco.

PARAGRAFO IV: LA FELICIDAD, UNA ACTIVIDAD DEL ALMA CONFORME A
LA SOPHIA

Desde las primeras lineas del presente capitulo hemos intentado mostrar el modo
en que la ética aristotélica se construye a partir de una interpretacién teleologica
del actuar humano, que conduce - en ultimo término - a la identificacién de la
felicidad como fin de toda accion humana. Ahora bien, y tal como lo muestra la
definicion ofrecida en E.N. 1098a 15 ss., el Estagirita concibe a la felicidad en
relacion con las virtudes. Sin embargo, hay una virtud que por excelencia se
vincula originariamente con la eudaimonia, en tanto que aparece como la mejor de
todas las virtudes. Dadas estas circunstancias, se abre el horizonte para que nos
planteemos el siguiente interrogante: ;Cual es esa virtud que se relaciona, por
excelencia, con la felicidad? Pues bien, la respuesta al recién mencionado
interrogante nos la ofrecera Aristételes en E.N X, 6 - 8. Por ésta razén, nuestro

analisis de la obra del pensador de Estagira se concentrara en dichos apartados.
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De entrada en el capitulo 7 de libro X de la Etica a Nicoémaco, Aristételes nos dira
cual es el tipo de actividad conforme a la virtud en la que se hace patente la
felicidad. Asi, el filésofo de Estagira nos dice que es aquella enérgeia en que se
hace evidente lo mas divino del hombre; y en la medida en que se exalta lo mas
divino de la humanidad, sera la mejor de las virtudes. Por ésta razén anotara

Aristoteles que la felicidad es una actividad del alma conforme a la contemplacion

Si la felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud, es
razonable que sea una actividad de acuerdo con la virtud mas
excelsa, y ésta sera una actividad de la parte mejor del
hombre. Ya sea, el intelecto, ya sea pues otra cosa lo que,
por naturaleza, parece mandar y dirigir y poseer el
conocimiento de los objetos nobles y divinos, siendo esto
mismo divino o la parte mas divina que hay en nosotros, su
actividad de acuerdo con la virtud propia sera la felicidad
perfecta. Y esta actividad es contemplativa... (Aristételes; E.N.
X, 7 1177a 11-20).

Ahora bien, para esclarecer de un modo mas adecuado la afirmacion aristotélica
presentada en E.N. X, 7 1177a 11-20, debemos traer ante nuestra miradas tres
elementos ganados en los paragrafos ya desarrollados. En primer lugar, debemos
volver nuestra atencion sobre las consideraciones aristotélicas desarrolladas en el
libro VI. Alli el Estagirita nos dice que las dos virtudes mas destacadas en sus
correspondientes lados del alma racional son la prudencia y la sabiduria. Ahora,
ya que la mejor actividad del alma es una actividad de tipo contemplativo; en
consecuencia, la sabiduria debe aparecer como la virtud en que se hace patente

la felicidad en el mejor sentido.

En segundo lugar, debemos tomar como eje central de nuestra atencion la ultima
parte de la definicion de felicidad ofrecida por el Estagirita en 1098 a 15 ss. Este
ultimo momento de la definicion dada por Aristételes de la nocion de eudaimonia ,
apunta al hecho de que no sélo debe asumirse a la felicidad como una actividad
del alma conforme a la mejor de las virtudes, sino que ademas dicha actividad
debe realizase en «una vida entera». Ahora bien, a juicio de Aristételes, de todas

las actividades del alma conforme a la virtud, la que puede ser desarrollada,
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aunque no durante una vida entera, pero si durante el mayor tiempo continuo, es
la actividad contemplativa vinculada con la sabiduria. Asi, ademas de destacar lo
mas divino del hombre, es lo que se puede realizar durante el mayor tiempo «En
efecto, ésta actividad es la mas excelente (...); también es la mas continua, pues
somos mas capaces de contemplar continuamente que de realizar cualquier otra
actividad» (Aristoteles; E.N. X, 7 1117a 20 - 25).

Finalmente, en tercer lugar debemos fijar nuestra mirada en las consideraciones
aristotélicas ofrecidas en E.N. |, 7, 1097b - 1098a. En dichas consideraciones, el
Estagirita nos ofrece dos caracteristicas fundamentales de la nocion de felicidad, a
saber: la de la perfeccion y la de la autarquia. Con relacion a dichos conceptos
nos dice que la perfeccion apunta a aquello que se quiere por si mismo y no por
otra cosa; mientras que la autarquia, a su vez, se refiere a lo que hace por si
mismo deseable la vida, a lo autosuficiente, a lo que no necesita de nada por fuera
de si mismo para estar completo. En este sentido, si la sabiduria es aquella
actividad conforme a la virtud en que se concretiza la felicidad, necesariamente la
actividad del sabio debe ser tanto autarquica como perfecta. De esta forma, a
partir de E.N. X, 7, 1177a 28 Aristoteles nos muestra como la sabiduria goza de
ambas caracteristicas. Asi, y a pesar del hecho de que el sabio requiere de los
demas hombres y de unas condiciones materiales de vida para sobrevivir, tal cual
las requiere el justo; el justo necesita de la presencia de otras personas para
poner en practica la justicia; mientras que el sabio no necesita d otro sujeto para
ejercer la contemplacién; consecuentemente, la actividad del alma conforme a la
sabiduria sera autarquica. Ademas de esto, Aristételes se detiene en 1177b de
modo especifico en la sabiduria como una actividad perfecta. Alli nos dice que
cuando un sujeto contempla, siempre ejerce la contemplacién por ella misma,

pues de dicha actividad no se obtiene ningun beneficio.

Asi pues, nos permitimos concluir anotando que, en la busqueda de claridad al

interior de la propuesta ética aristotélica, hemos dado con una conclusién
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fundamental; a saber: que el modo de vida contemplativo, que la Razéon se

manifiesta de modo preeminente para el Estagirita en su ambito tedrico.
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CAPITULO II: KANT Y LA MORAL «PURA»

En el capitulo anterior, nos encargamos de traer a la luz de modo breve y puntual,
los rasgos caracteristicos de la reflexion ética aristotélica desarrollada en la Etica a
Nicémaco. Por su parte, en este segundo capitulo pretendemos hacer el mismo
ejercicio que realizamos con el Estagirita, pero concentrandonos ésta vez en los
planteamientos y reflexion desarrollada por Kant en su Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres (apartir de aqui GMS). Ahora bien, para dar alcance
a dicho objetivo, éste capitulo estara constituido por tres paragrafos especificos.
En el primero de ellos, abordaremos el prefacio a la GMS; en el segundo
volveremos nuestra atencidon sobre las nociones kantianas de buena voluntad y
deber; y finalmente, en el tercer paragrafo realizaremos una breve presentacion de
las formulaciones ofrecidas por el fildsofo de Konisgberg del imperativo categorico

o ley moral.

PARAGRAFO |: PREFACIO A LA FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES.

De acuerdo a lo sefialado en las lineas introductorias de este capitulo, este primer
paragrafo dedicado a la GMS, tiene como intension basica traer a la luz los rasgos
esenciales del prefacio de dicha obra de Kant, con el objetivo de mostrar como
para el filosofo aleman la moral debe estar fundada en bases a priori, las cuales
excluyan cualquier elemento empirico. Para dar alcance al objetivo ya
mencionado, este paragrafo estara dividido en dos momentos especificos. En
primer lugar, intentaremos mostrar el planteamiento del problema que recorre a la
GMS, y en segundo lugar, sefialar cual es la necesidad del ejercicio filosofico

kantiano, a juicio del mismo autor.
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I.I Presentacion del problema

Kant inicia el prefacio a la GMS, partiendo de la distincion tradicional ,inaugurada
por la filosofia griega, de las tres ciencias fundamentales: logica, fisica y ética.
Como él mismo lo sefala en las primeras lineas del texto su pretensién no es
entrar en tension con la distincién tradicional. Antes bien, lo que pretende realizar
es una exposicion que traiga a la luz los principios sobre los cuales se edifica la
distincion griega “La filosofia antigua griega se dividia entres ciencias. la légica, la
ética y la fisica. Esta distincion es perfectamente adecuada a la naturaleza de la
cuestion y no hay en ella nada que mejorar, a no ser el caso, solamente afadir el
principio de la misma” (Kant; 1995, pag. 15). Ahora bien, Kant pretende establecer
el principio de la triparticion de las ciencias, partiendo de la distincion que existe
entre el conocimiento racional de tipo material y el conocimiento racional de tipo
formal. EI primer tipo de conocimiento hace referencia a un objeto y a las leyes
que lo determinan, mientras que el conocimiento formal se refiere a las reglas
formales del pensamiento las cuales, a su vez, carecen de objeto. En este
sentido, la distincion entre ambos tipos de conocimiento se funda en su referencia
o no hacia objetos. El tipo de conocimiento de caracter formal esta referido a la
l6gica; mientras que del conocimiento de caracter material se desprenden la fisica
y la ética, ya que los objetos pueden ser, o bien regulados por leyes naturales
(fisicas) o por leyes de libertad (ética). Asi ,las primeras se encargaran de mostrar
coémo ocurren los fendmenos naturales, y las segundas intentaran regular la

voluntad del hombre.

Luego de establecer de manera clara el principio sobre el cual se edifica las
distincion griega entre las tres ciencias; a saber: la distincion entre los dos tipos de
conocimiento racional, Kant se cuestiona por el caracter empirico que pueden
llegar a adquirir ambos tipos de conocimiento. A este respecto nos dira que la
l6gica es imposible pensarla desde una perspectiva empirica, debido a que no se
refiere a objetos sino a reglas universales del pensamiento. No obstante, no

sucede lo mismo con la fisica y la ética, pues ambas estan referidad
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necesariamente a lo empirico, ya que; por un lado, la fisica se remite a los
fendmenos de la naturaleza, y por el otro lado, la ética se refiere al hombre

afectado por las leyes naturales, las inclinaciones y pasiones.

En este momento considero preciso que nos planteemos un cuestionamiento, el
cual nos permitira dar con el hilo de la argumentacién kantiana acerca de la moral.
Dicho cuestionamiento hace referencia al siguiente hecho: si el conocimiento
racional esta referido, en su parte material, a lo empirico Se hace necesario que
el fundamento filoséfico de la ética sea buscado en lo empirico? ;Debe ser la
reflexion filoséfica que se vuelve sobre las leyes de la libertad fundadas a partir de
lo empirico, dado el hecho de que dichas leyes se refieren necesariamente a ello?
Para responder este cuestionamiento debemos seguir el orden de la
argumentacién kantiana, y volver la mirada entonces sobre la distincion planteada
entonces por el filosofo aleman entre filosofia pura y filosofia empirica. La primera
hace referencia a la filosofia que tiene como principios base fundamentos a priori ,
mientras que la segunda se refiere a la filosofia que se funda en la experiencia.
Ahora bien ,al interior de la filosofia pura se presenta una doble distincion, la cual
se funda en el hecho de que la filosofia pura puede adquirir un caracter
estrictamente formal, al no referirse a ningun tipo de objetos y puede adquirir un
caracter metafisico cuando se vuelve sobre los objetos del entendimiento. De esta
manera, y al existir dos ciencias ademas de la légica, a saber: la fisica y la ética,
existira una metafisica en ambas. Con esto se abre paso a la parte pura de la
ética, la cual denominara Kant moral, la cual se encuentra en franca distincién con

la parte empirica de la misma, la cual denominara como antropologia practica

Se puede denominar empirica toda filosofia, en tanto que se
basa en fundamentos de la experiencia, y filosofia pura a la
que presenta sus doctrinas exclusivamente a partir de
principios a priori. La ultima, cuando es meramente formal se
llama logica, mientras que si esta restringida a determinado
objetos del entendimiento se llama metafisica.

De este modo surge la idea de una doble metafisica, una
metafisica de la naturaleza y una metafisica de las
costumbres. La fisica, asi pues, tendra una parte empirica y
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una parte racional; la ética esta en el mismo caso, si bien la
parte empirica aqui podria llamarse antropologia practica, y la
racional, propiamente moral (Kant; 1995, pag. 15).

Asi pues, al presentarse en la ética un caracter puro a demas del empirico, y al
fundarse los principios de la misma en dicho talante puro, el criterio que permitira
establecer la distincién entre un acto justo e injusto debe ser establecido de modo
tal que excluya cualquier elemento empirico, debido a que debe tener un caracter
universal y valer para todo ser racional. Dicho de otro modo: la base de la moral,

dentro de los limites de la filosofia kantiana debe ser estrictamente racional.

I.Il Necesidad de la Fundamentacion

En este apartado pretendo mostrar de manera puntual, y siguiendo aqui el orden
de la argumentacién kantiana, la necesidad e importancia que le atribuye el
filésofo aleman a su proyecto de fundamentacién de la moral en bases
completamente racionales, que excluyan, dado su caracter universal, cualquier
elemnto empirico. De esta manera, es necesario decir que Kant considera su
reflexion como necesaria debido a que; por un lado, establece las fuentes de ésta
ultima, y por el otro, porque con dicha fundamentacion pretende sacar del estado
de decadencia en que se encuentran sumidas, a su juicio, las costumbres. Asi
pues, podemos decir que la necesidad del proyecto kantiano se reduce a dos
elementos. Primero: muestra la racionalidad humana como fuente ultima de la
moral. Segundo: permite superar el estado inadecuado en que se encuentra la
moral, debido a que muestra un criterio universal de enjuciiamiento moral para las

acciones humanas

Una metafisica de Ilas costumbres es, asi pues,
indispensablemente necesaria, no meramente por un motivo
de especulacién, para investigar la fuente de los principios
practicos que residen a priori en nuestra razén, sino porque
las costumbres mismas permanecen sometidas a todo tipo de
corrupcidon mientras falte este hilo conductor y norma suprema
del correcto enjuciamiento (Kant; 1995, pag. 16).
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PARAGRAFO II: LA BUENA VOLUNTAD Y EL DEBER

Tal como ha sido sehalado en las lineas introductorias de este capitulo, este
segundo paragrafo tendra como eje central de analisis la primera parte de la ya
citada GMS. Ahora bien, con respecto a esto es preciso decir que en dicha
primera seccién Kant dirigira su atencion a tres problemas especificos; a saber:
en primer lugar, abordara el problema de la buena voluntad; en segundo lugar,
reflexiona acerca del caracter teleoldgico de la Razén; y en tercer lugar,
presentara un analisis de la cuestion del deber, el cual nos traera por primera vez
a la luz la formulacion inicial del principio moral puro anunciado por el filosofo de

Konisgberg en el prélogo de la GMS.

Il.I La buena voluntad

En las primeras lineas de la seccion inicial de la GMS , Kant nos presenta de
modo contundente su consideracion acerca de aquellas cosas que pueden ser
tomadas como buenas en si mismas. Esto es, aborda la pregunta por lo que se
pueda considerar como bueno de modo absoluto. En este sentido, Kant se
encarga de mostrar como cada una de las cosas que normalmente se toman como
buenas en si mismas presuponen, a su juicio, una buena voluntad. Esto se hace
patente en la pregunta que se cuestiona por aquello que podemos considerar
como bueno en si mismo. De este modo, en primera instancia vuelve su mirada
sobre los talentos del espiritu, sobre los dones de caracter tales como la
perseverancia en la accion o el valor. Asi, al parecer, dichos dones del espiritu se
consideran de modo general como algo bueno en si mismo. No obstante, para el
filbsofo de Konisgberg los dones del espiritu presuponen la existencia de una
buena voluntad que los dirija. Por tanto, al presuponer los dones humanos una
voluntad buena, necesariamente sera dicha voluntad lo que aparezca como bueno
en si mismo. En segunda instancia, Kant dirige su atencion sobre los bienes

externos al sujeto; es decir, sobre los dones de la fortuna. Con relacién a estos,
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Kant nos dice que la riqueza, la fortuna y la felicidad misma del sujetoz, a pesar del
hecho de ser consideradas como buenas no pueden ser tomadas asi de modo
absoluto, ya que - al igual que los dones el espiritu - los dones de la fortuna
presuponen la existencia de una buena voluntad que dirija el temperamento del
hombre y evite que este incurra en actos de arrogancia. Una vez demostrado que,
ni los dones del espiritu ni los de la fortuna pueden ser tomados como lo bueno en
si mismo, en tanto que ambos presuponen la existencia de una buena voluntad,
finalmente Kant centra brevemente su atencion sobre el autodominio y la mesura,
debido al hecho de que para los antiguos éstas eran consideradas como
absolutamente buenas. Sin embargo, para Kant éstas no pueden ser consideradas
como buenas en si mismas, puesto que el autodominio y la mesura pueden
hacerse patentes en la sangre fria de un asesino. Asi pues, presupondrian éstas
ultimas la existencia de una buena voluntad que evite precisamente que el
autodominio se muestre en la frialdad de un hombre cruel. Dado entonces el
hecho de que las tres cosas que normalmente se consideran como buenas,
presuponen la presencia de una buena voluntad; consecuentemente, ésta ultima

es lo unico que aparecera a juicio de Kant como lo bueno en si mismo.

Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es
posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin
restriccion, a no ser tan solo una buena voluntad. El
entendimiento, el gracejo. el juicio o como quieran llamarse
los talentos del espiritu, el valor, la decision, la perseverancia
en los propésitos, como cualidades del temperamento, son,
sin duda, en muchos respectos buenos y deseables; pero
también pueden llegar a ser extraordinariamente malos y
dafinos, si la voluntad (...) no es buena (...) Lo mismo sucede
con los dones de la fortuna. El poder, la riqueza, la honra, la
salud misma y la completa satisfaccion y el contento del
propio estado, bajo e | nombre de felicidad, dan valor, y tras
él, a veces arrogancia si no existe una buena voluntad que
rectifique y acomode a un fin universal el influjo de esa
felicidad y con él el principio todo de la accién (...) el dominio
de si mismo, la reflexion sobria, no son buenas solamente en
muchos aspectos, sino que hasta parecen constituir parte del

? Entendida aqui la nocion de felicidad como la satisfaccion de los placeres e inclinaciones del hombre, a
demas de la bien andanza, la prosperidad del mismo.
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valor interior de la persona; sin embargo estan muy lejos de
poder ser definidas como buenas sin restriccion (...) Pues sin
los principios de una buena voluntad pueden llegar a ser harto
malas; y la sangre fria de un malvado no sélo lo hace mucho
mas peligroso, sino mucho mas despreciable ... (Kant; 1995,

pag 21).

Ahora bien, la recien mencionada caracterizacion de la voluntad como lo unico
bueno en si mismo nos abre las puertas para que nos planteemos el siguiente
interrogante:¢ En qué sentido debe ser asumido el que - para Kant - la buena
voluntad sea considerada como lo unico bueno en si mismo? es decir ;Por qué es
la voluntad buena de un modo absoluto? Pues bien, la respuesta de Kant ante
este cuestionamiento es contundente. Para él, la voluntad aparece como algo
absolutamente bueno, no porque ésta se torne en un medio para conseguir fines.
Esto es, que no debemos tomarla como absolutamente buena porque nos permita
alcanzar tales o cuales cosas. Antes bien, para Kant la voluntad es buena por el
querer mismo; es decir, porque quiere - por ejemplo - no mentir. Asi, aunque no se
logre el objetivo de «no mentir» la voluntad es buena en si misma porque quiere
un comportamiento justo «La buena voluntad no es buena por lo que efectue o
realice, no es buena por su adecuacion para alcanzar algun fin que nos hayamos
propuesto, es buena solo por el querer, es decir, es buena en si misma» (Kant;
1995, pag 21).

1.1 La buena voluntad como fin de la Razén

Una vez hemos presentado las consideraciones kantianas acerca de por qué la
buena voluntad es lo unico que puede tomarse como bien en si mismo, a partir de
este momento centraremos nuestra atencion en la relacién que se establece -
dentro de los limites de la reflexion moral kantiana - entre la ya mencionada buena
voluntad vy el uso practico de la Razén. Con el objetivo de arrojar luces sobre esta
relacion, debemos tomar como punto de partida la consideracon teleolégica de la
naturaleza que tiene el filosofo de Konisgberg. En este sentido, es preciso decir

que para Kant la naturaleza trabaja con arreglo a fines. Asi, si dota a un X de una
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facultad o habilidad, es porque dicha facultad es la mejor disposicion que se puede
tener para lograr un objetivo determinado “Admitimos como principio que en las
disposiciones naturales de un ser organizado, esto es, arreglado con finalidad para
la vida, no se encuentra un instrumento dispuesto para un fi, que no sea el mas
propio y adecuado para ese fin” (Kant; 1995, pag 22). Ahora bien, si la naturaleza
trabaja a partir de un principio teleolégico, y si el hombre fue dotado con la facultad
de la Razoén ¢cual es el fin de dicha facultad? Pues bien, en primera instancia
parece que la consideracién popular nos arroja ante el hecho de que la felicidad
podria ser el fin del actuar humano; y consecuentemente, de la Razén en su uso
practico. No obstante, para Kant la Razén en su uso practico no tiene como fin, en
tanto que facultad humana, dar alcance a la felicidad; sino - antes bien - la
formacion de una buena voluntad en el hombre. Ahora bien, dicha afrimacion
kantiana tiene a su base dos argumentos puntuales. En primer lugar, nos dice que
si asumimos a la felicidad como el conjunto de las inclinaciones del hombre y la
bienandanza del mismo; en consecuencia, seria mucho mas facil que los instintos
determinaran cédmo y con qué objetos del querer de la voluntad es mas facil
satisfacer las inclinaciones. Esto es, que si la felicidad esta en la satisfacciéon de
los placeres es mas facil dar con aquello que los satisface tomando como base a
los instintos “Ahora bien, si en un ser que tiene razén y una voluntad, fuera el fin
propio de la naturaleza su conservacion, su bienandanza, en una palabra, su
felicidad, la naturaleza habria tomado muy mal sus disposiciones al elegir la razén
de la criatura para encargarla de realizar aquel su propdsito. Pues todas las
acciones que en tal sentido tiene que realizar la criatura y la regla a toda su
conducta se la habria prescrito con mucha mayor exactitud el instinto” (Kant; 1995,

pag. 22).

En segundo lugar, el fildsofo de Konisgberg se permite analizar la forma en que
los sujetos mas “inteligentes” ; es decir, los sujetos que mas hacen “uso de la
Razén” se relacionan con la felicidad. Al realizar dicho analisis Kant llega a la
conclusion de que, entre mas racional sea el hombre, menos feliz es, menos

satisfecho se encuentra. Antes bien, pude presentarse el caso de que llegue a
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odiar la Razoén, ya que le genera mas malestar que placer “En realidad,
encontramos que cuanto mas se preocupa una razén cultivada del propdsito de
gozar de gozar la vida y alcanzar la felicidad, tanto mas el hombre se aleja de la
verdadera satisfaccion; por lo cual muchos, y precisamente los mas
experimentados en el uso de la razén, acaban por sentir (...) cierto grado de

misiologia u odio a la razén!” (Kant; 1995, pag. 22).

Ahora, si partimos del hecho de que el hombre actua respecto a fines, y que el
hombre fue dotado con la Razén, y que ademas de esto, que el fin de aquella (la
Razon) no puede ser la felicidad puesto que, primero,es mas facil alcanzar y
satisfacer las inclinaciones con los instintos y , segundo, porque la Razén no
causa satisfaccion en los hombres que mas uso hacen de ella; en consecuencia,
el fin ultimo del uso practico de la Razon dentro de los limites de la moral kantiana

es la formacion de una buena voluntad

...nos ha sido concedida la razén como facultad practica, es
decir, como una facultad que debe tener influjo sobre la
voluntad, resulta que el destino verdadero de la razon tiene
que ser el producir una voluntad buena, no en tal o cual
respecto, como medio, sino como buena en si misma (Kant;
1995, pag. 23).

1.1l El deber y la ley moral

Finalmente, y ya una vez ha presentado su analisis de la buena voluntad y de la
relacion que se establece entre ésta y el uso practico de la Razon, el filésofo de
Konisgberg detiene su atencidén sobre la nocidén de deber. Ahora, la justificacidén
que nos presenta Kant con respecto al hecho de que la reflexion moral por él
ejercida deba centrar su analisis en el concepto de deber, se funda en que la
nocion de buena voluntad se hace patente en aquel concepto “...vamos a
considerar el concepto de deber, que contiene el de una buena voluntad...” (Kant;
1995, pag. 23). Ahora bien, con relacién al analisis kantiano del deber es preciso

decir que es desarrollado por el filésofo de Konisgberg a partir de tres momentos
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especificos. En primer lugar, nos dice que el bien moral sélo puede ser
alcanzado por el hombre cuando este actua por deber y no siguiendo alguna
inclinacion “Precisamente en ello estriba el valor del caracter moral, del caracter
que, sin compraracion, es el supremo: en hacer el bien no por inclinacion sino por
deber’ (Kant; 1995, pag. 25). Para aclarar dicha sentencia kantiana debemos
tomar como punto de partida la distincion establecida por el fildésofo de
Konisgberg entre una accion realizada “por deber” y otra llevada a cabo
“‘conforme al deber”. Con respecto a este punto debemos anotar que una acciéon
realizada por un sujeto X, solo tiene valor moral cuando actua por deber y no
conforme al deber. Asi, por ejemplo, cuando un hombre es filantropo y dedica su
vida y su dinero a ayudar al préjimo; y al hacer esto obtiene algun placer o
regocijo interior, Kant dice que dicho sujeto no actua por deber sino conforme al
deber, y en consecuencia sus acciones no dan alcance al bien moral. Dicha
afirmacion kantiana se funda en un hecho determinante, a saber: en que todo
hombre que sea filantropo tiene una tendencia, una inclinacién casi que natural a
ayudar a los demas, y en tanto que se siente inclinado a donar parte de sus
bienes mateiales, no puede alcanzar el bien moral puesto que actua conforme al
deber. Muy al contrario, cuando un hombre de frio corazon se permite donar parte
de sus bienes a los desamparados, y sin buscar con esto algun beneficio o
reconocimiento social, entonces aqui se alcanza el bien moraldebido a que en
dicho sujeto frio de corazén no tienen ninguna inclinacié natural a ayudar a los

demas.

El segundo momento determinante de la presentacion kantiana de la nocién de
deber parte del siguiente cuestionamiento: ;En donde radica el valor moral de
una accion? Esto es ;Radica el valor moral en el objeto sobre el cual se vuelve el
objeto de la voluntad o - antes bien - radica la moralidad del acto ejecutado en el
principio subjetivo que determina la accion? Pues bien, y a pesar de la aparente
encrucijada que conduce el interrogante la respuesta de kant ante dicha situacion
es contundente. Para él, el valor moral de una accién no radica en la consecusién

del objetivo buscado con la misma Antes bien, para el filésofo de Konisgberg el
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valor moral de una accion se funda en que la maxima o principio subjetivo de la
accion no sea resultado de una inclinacion, sino que se ajuste al deber por el
deber mismo. En este sentido, el contenido moral de los actos no depende de un
calculo de beneficios obtenidos, sino que depende de hacer las cosas no
conforme al deber. Deben realizarse por deber “La segunda proposicion es ésta:
una acciéon hecha por deber tiene su valor moral, no en el propdsito que por
medio de ella se pretende alcanzar, sino en la maxima con la cual ha sido
resuelta; no depende, pues, de la realidad del objeto de la accion, sino

meramente del principio del querer?” (Kant, 1995, pag. 25).

Finalmente, el tercer momento de la caracterizacion kantiana del deber es
presentado en la sentencia que sefala al mismo como la necesidad de la accién
por respeto a la ley “el deber es la necesidad de una accion por respeto a la ley”
(Kant; 1995, pag. 26-27). Ahora bien, de dicha setencia kantiana se hace
necesario que nos detengamos en dos momentos cruciales. En primer lugar,
debemos fijar nuestra atencién en la nocion de respeto. Esta nocién es pensada
por el filésofo de Konisgberg como un sentimiento proveniente, originado en la
Razodn; cuyo sentido esencial es el ser consciente del hecho de que mi voluntad
se encuentra subirdinada a una ley moral cuyo fundamento esta completamente
desvinculado de lo empirico “Lo que yo reconozco inmediatamente para mi como
una ley, reconozcolo con respeto, y este respeto significa solamente la conciencia
de la surbordinacion de mi voluntad a una ley” (Kant; 1995, pag. 26). De este
modo, el respeto es un sentimiento que se debe no al objeto de la voluntad, sino
al principio que determia la misma. En consecuencia, el deber es la necesidad de
hacer X no porque pretenda obtener Y, sino porque soy consciente de que mi
voluntad se debe subordinar a un principio puro, a una ley moral que me dicta

hacer dicho X.

De la mencionada definicion de deber establecida dentro de los limites de la
moral kantiana, destacamos dos momentos puntuales. El primero fue el

sentimiento de respeto. Por su parte el segundo apunta a la moral misma, al
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principio puro que determina el querer humano. De esta forma, es preciso que
nos preguntemos aqui ¢;Cudl es la ley moral que determina a la voluntad
humana? Pues bien, debemos decir en este instante que en la primera seccion de
la GMS, Kant nos ofrece la primera de varias formulaciones de la ley moral. No
obstante, lo que debemos destacar por el momento de la misma, en primer lugar,
es que en su primera formulacion Kant no presenta contenido alguno para la ley;
es decir, no nos dice “has esto o aquello”. Antes bien, nos ofrece una forma
general a la cual se deben aplicar las maximas o principios subjetivos del obrar.
En este sentido, lo que la ley moral en su primera presentacién hace es decirnos
que so6lo debemos actuar de un modo determinado, cuando creemos que nuestra
maxima puede volverse una ley universal que determine la voluntad de todo ser
racional “... yo no debo obrar nunca mas que de modo que pueda querer que mi
maxima pueda convertirse en ley universal. Aqui es la mera legalidad en general -
sin poner por fundamento ninguna ley determinada a ciertas acciones-...” (Kant;
1995, pag. 26-27).En segundo lugar, no debe pensarse que el principio puro de la
moralidad presupone, dada su formulacién, un calculo de resultados al actuar.
Asi, no nos quiere decir la misma, por ejemplo, que no debemos hacer falsas
promesas puesto que al fallar en lo prometido, la consecuencia que se desprende
de alli es que todos dejaran de creerme, sino que debo tomar mi maxima de
accion - en este caso el hacer falsas promesas - como ley universal. Es decir,
tengo que pensar mi principio de accion en términos de que quiero que todo ser
racional jure en vano. Asi pues, la primera formulacion de la ley moral consiste en
una universalizacion de los principios subjetivos del querer, con el fin de examinar
hasta qué punto se puede tomar una maxima de acciéon como ley para todo ser

racional.
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PARAGRAFO IlI: LA LEY MORAL COMO IMPERATIVO CATEGORICO Y LAS
NUEVAS FORMULACIONES DE LA MISMA.

Hasta este momento, lo que va de desarrollado este segundo capitulo nos hemos
encargado de mostrar las consideraciones kantianas acerca de la necesidad de
fundar la moral en un principio puro oriundo de la Razén en su uso practico y en
presentar la primera formulacion de dicho principio puro de la moral. Ahora bien,
éste ultimo paragrafo previsto para la presentacidon de la GMS, nos
concentraremos en la reflexion kantiana acerca del imperativo categérico y en las

nuevas formulaciones que se presentan de la ley moral.

lll.I La ley moral como imperativo categorico

Con relacién a las consideraciones ofrecidas por Kant en torno a la nociéon de
imperativo categorico, debemos decir que el punto de partida de éstas son el
hecho de que, a juicio del filésofo de Konisgberg, en la naturaleza todo lo que
ocurre, ocurre de acuerdo a un conjunto del leyes (leyes naturales y leyes
morales). Con relacién a esto anade que soélo un sujeto racional puede actuar
gracias a la representaciéon que posee de las leyes morales. A esta capacidad de
actuar segun principios (representaciones) provenientes de la ley moral lo
denomina Kant “voluntad” “La voluntad es pensada como una facultad de
determinarse uno a si mismo a obrar conforme a la representacién de ciertas
leyes” (Kant; 1995, pag. 43). Ahora bien, las leyes morales a partir de las cuales
un ser racional determina los principios, las maximas que dirigen su accion son
oriundas si y so6lo si de la Razon en su uso practico. De este modo, la voluntad de
un ser racional se encuenta en absoluta concordancia con las leyes morales que
provienen del uso practico de la Razén. No obstante, el fildsofo de Konisgberg es
consciente de un hecho fundamental; a saber: que la voluntad de hombre no se
encuentra influenciada s6lo por principios de la Razén, sino que ademas de ellos
se encuentra sometida a los dictamenes de la contingencia, a la influencia de las

inclinaciones. En este sentido, lo que en un sujeto completamente racional es
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necesario tanto objetiva como subjetivamente - esto es, la correspondencia de la
accion con la ley moral - en un hombre lo objetivamente necesario - sometimiento
a la ley moral - es subjetivamente contingente, dado el hecho de que la voluntad
puede ser guiada, no por principios racionales sino de resortes provenientes del
placer. Dadas estas circunstancias, es necesario que nos planteemos el siguiente
interrogante ;Como denomina Kant a la representacién de la ley moral que
constrifie a la voluntad patolégicamente influida para que actue de un modo
moralmente adecuado? Pues bien, la respuesta de fildsofo de Konisgberg ante el
recien planteado cuestionamiento es contundente. A su juicio, la representacion
coercitiva que determina una voluntad patoléogicamente influida a través de
principios de la Razdén se llama imperativo “La representacion de un principio
objetivo, en tanto que es constrictivo para una voluntad, lldmase mandato (de la

razon), y la formulacion del mandate llamase imperativo” (Kant; 1995, pag 34).

Siguiendo con el andlisis kantiano de la nocién de imperativo, es necesario anotar
que, dentro de los limites de la reflexion moral kantiana, existe una distincion al
interior de dicha nocién. De esta forma, todos los imperativos se caracterizan por
el hecho de hacerse evidentes como modos de un mandato; es decir, mandan a
hacer X 0 Y. Sin embargo, los mandatos pueden hacerse patentes de tres modos
distintos. En primer lugar, un mandato puede pedir a la voluntad que haga X no
por X mismo; sino - antes bien, porque X es bueno para alcanzar a Y. A este tipo
de mandatos en los cuales se pone en practica la relacion medio-fin, Kant los
denomina imperativos hipotéticos. Ademas de este tipo de imperativos, también
se encuentran los mandatos que exigen a la voluntad el que haga X, no porque
se busque un beneficio al hacerlo, sino que se pide a la voluntad que se haga X
por X mismo y no por otra cosa. Ademas de los dos tipos de imperativos ya
mencionados, Kant destaca un tercer tipo de imperativo. Este ultimo tipo de
mandato hace referencia de modo puntual a la capacidad de escoger los medios
para dar alcance a un fin especifico. Asi, por ejemplo, en las ciencias se

presentan un conjunto de problemas, cuya solucion (fin) solo puede alcanzada a
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partir de la aplicacion de un conjunto de reglas (medio). A este tipo de mandatos

los llama Kant imperativos de habilidad.

Teniendo en cuenta aqui las consideraciones desarrolladas por Kant en la
seccion primera de la GMS, y las presentadas en la segunda en torno a la nocién
de deber, es necesario que en este instante nos preguntemos ¢ Cual de los tres
tipos de imperativos es mas adecuado ,segun el filésofo de Konisgberg, para la
idea de un principio moral puro? ;Cual de los tres tipos de mandatos se
corresponde de mejor modo con la idea kantiana del deber? Pues bien, para
responder este interrogante debemos desviar nuestra atencion por un instante a
los tres caracteres que constituyen de modo esencial al nocion de deber. En el
paragrafo Il dijimos que dichos caractéres se hacen evidentes en las tres
sentencias kantiana que parafrasaremos a continuacion: el bien debe ser hecho,
no por inclinacién sino por deber, el valor moral de una accion reside en el
principio moral que la determina y no en el resultado de la misma vy, en tercer
lugar, el deber es la necesidad de las acciones que se deriva del respeto a la ley
moral. Ahora bien ,si centramos nuestra atencion en la segunda sentencia
definitoria del deber caemos en cuenta del hecho de que con ella se exluye de
modo necesario el que una accién moral dependa o se funde en el objeto de
deseo de la voluntad. De este modo, si el deber excluye el efecto de la accién
¢es posible que un imperativo moral pueda ser hipotético o de habilidad? Si
tomamos como referencia aqui, el hecho de que tanto el imperativo hipotético
como el de habilidad se preocupan de modo esencial por el fin buscado, y que los
medios se consideran buenos porque tiende a los fines; necesariamente,
debemos concluir que el tipo de imperativo que se vincula y que mejor se

corresponde con la idea de “deber” es el imperativo categérico.

Por ultimo, hay un imperativo que sin poner como condicidon ningun propdsito a
obtener por medio de cierta conducta, manda esa conducta inmediatamente. Tal
imperativo es categorico. No se refiere a la materia de la accion y a lo que de ésta

ha de suceder, sino a la forma y al principio de donde ella sucede, y lo
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esencialmente bueno de la accion consiste en el animo que a ella se lleva, sea el
exito el que fuere. Este imperativo puede llamarse el de la moralidad (Kant; 1995,
pag. 36).

lIL1Il Formulaciones del imperativo categérico

Una esclarecido en el apartado inmediatamente anterior, el modo en que el
imperativo categorico se torna la via en que se hace patente la ley moral a un ser
racional con una voluntad patolégicamente influida (tal cual es el caso del
hombre) a partir de este instante nos concentraremos en presentar de modo
breve las restantes formulaciones del imperativo categorico ofrecido en la seccidn
segunda de la GMS. De este modo, en primer lugar, haremos referencia a la
formulacién que presenta la ley moral como una ley de la naturaleza, en segundo
lugar, haremos referencia a la formulacion que presenta al hombre como un fin
en si mismo, y finalmente, en tecer lugar, apuntaremos a la formulacién referida al

reino de los fines.

Con relacion a la segunda formulacién, es necesario decir que Kant toma como
punto de partida el hecho de que la realidad, que la naturaleza se encuentra
determinada de modo absoluto por leyes. Esto es, que pensar la naturaleza
implica pensarla como rejida por un conjunto de leyes universales que la
determinan de modo originario. Ahora bien, del mismo modo en que existen leyes
que determinan de modo universal a la naturaleza; v.g., la ley de la caida de los
cuerpos, es posible pensar - segun Kant - para el ambito practico, para la esfera
de la moral una legislacion universal. En este sentido, la segunda formulacién del
imperativo categérico apunta al hecho de que una maxima de accion pueda
tornarse en una ley universal del ambito moral, tal cual sucede con las leyes
universales de la naturaleza. Sin embargo, para que una maxima, para que un
principio subjetivo de accidén pueda tornarse en ley universal “de la naturaleza®, se

hace necesario que dicha maxima pueda superar un test de universalizacion en el

44



cual el sujeto que intenta universalizar su principio de accion, acepte las
consecuencias que se desprenden del mismo. Para mostrar esto Kant recurre a
algunos ejemplos, de los cuales nos concentrarémos en uno. En dicho ejemplo se
nos dice que un sujeto que se encuentre en una situacién desagradable en la que
crea que la vida no le depara nada mejor; y contemple el suicidio como unica
salida ante sus problemas, debe someter su maxima de accién al mencionado
test de universalizacion para comprobar el contenido moral del suicidio. De esta
manera ¢, Se puede querer, de modo universal, que cada sujeto que se encuentre
en una situacién desagradable se quite la vida?; es decir, jPuede tornarse el
suicidio en una ley natural universal? Pues bien, la respuesta de Kant ante esta
pregunta es contundente. A su juicio, el suicidio no puede tornarse ley universal
de la naturaleza porque implica una contradiccion en la misma, en tanto que la
naturaleza apoya el mantenimiento de la vida y no la clausura de ésta; y
consecuentemente, dicha maxima de accién no gozaria de un contenido moral
“Pero pronto se ve que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida misma, por
la misma sensacion que cuya determinacion es atizar de la vida, seria
contradictoria y no podria subsistir como naturaleza; por lo tanto, aquella maxima

no puede realizarse como ley natural universal” (Kant; 1995, pag. 40).

Por otra parte, la tercera formulacion del imperativo categérico no toma como
punto de partida, por un lado, la referencia a una ley universal de la naturaleza
(segunda formulacion) ni , por otro lado, apunta a la idea de una ley formal del
actuar humano (primera formulacién). Antes bien, la piedra de toque de la tercera
formulacién kantiana es la nocién del fin absoluto o del fin en si mismo ¢ Pero, en
qué consiste dicha nocion de fin en si mismo? Pues bien, para aclarar la misma
Kant vuelve sobre la caracterizacién de la voluntad ofrecida en la segunda
seccion; a saber, el concebir a la voluntad como la capacidad que tiene todo
sujeto racional de autodeterminarse a partir de la representacion de leyes. Por su
parte, el fin objetivo es - para Kant - el fundamento de la autodeterminacion de la
voluntad. Ahora bien, ese fin objetivo que sirve de fundamento a la determinacion

de la voluntad se distingue de modo originario de los fines subjetivos que tiene
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cada sujeto. De este modo, y dado el hecho de que la ley moral pretende validez
universal; el fin de ésta debe ser el fin en si mismo y no los fines subjetivos de
cada hombre “Pero suponiendo que haya algo cuya existencia en si misma posea
un valor absoluto, algo que, como fin en si mismo pueda ser fundamento de
determinadas leyes, entonces en ello y sélo en ello estaria el fundamento de un
posible imperativo categérico, es decir, de la ley moral” (Kant; 1995, pag. 44).
(Pero, cual es ese fin en si mismo que sirve como fundamento de
autodeterminacion de la voluntad y, consecuentemente, del imperativo
categorico? La respuesta del filésofo de Konisgberg ante éste interrogante es
contundente. Para él el fin en si mismo a partir del cual se debe erigir el
imperativo categorico es el hombre como ser racional “Ahora yo digo: el hombre,
y en general, todo ser racional existe como fin en si mismo, no solo como medio”
(Kant; 1995, pag. 44). En este sentido, para Kant todas las cosas u objetos que
no sean seres racionales tienen un valor relativo; es decir, que so6lo son valorados
en la medida en que nos sirven de medios para alcanzar fines subjetivos. En
cambio, la humanidad no puede ser tomada jamas como un medio sino siempre
como un fin. Asi pues, la tercera formulacion del imperativo categorico pretende
colocar limites a los intereses subjetivos de cada persona; y el limite esta
marcado por el hecho de que no puedo aprovecharme de otro para alcanzar lo
que deseo, puesto que en esa medida lo asumo como medio nunca como fin “El
imperativo practico sera, pues, como sigue: obra de tal modo que uses la
humanidad tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre
como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio” (Kant; 1995,
pag. 44-45).

Finalmente, la tercera formulacion del imperativo categoérico se encuentra
articulada por dos momentos distintos que se encuentran vinculados. La primera
parte del imperativo categorico hace referencia a la idea de la voluntad como
universalmente legisladora. Pero ¢ a qué se refiere Kant cuando piensa a la
voluntad de todo sujeto racional como universalmente legisladora? Pues bien,

dicha nocién hace referencia al hecho de que todo sujeto racional piense sus
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principios subjetivos de accion como provenientes de una ley dictaminada por una
voluntad reinante. Ahora bien, dicha voluntad reinante de la cual se derivan las
leyes morales, tiene como rasgo caracteristico fundamental el que es una
voluntad auténoma. Esto es, que dicha voluntad se determina, no a partir de las
inclinaciones, sino desde las leyes que brotan de ella misma. En este sentido, las
maximas de accién que no concuerden con las leyes que emanarian de una
voluntad legisladora, seran maximas que carezcan de contenido moral. A su vez,
el segundo momento caracteristico de ésta ultima formulacion esta referido a la
idea kantiana del reino de los fines, Con ésta idea el filésofo de Konisgberg
piensa un espacio ideal en el cual, en primera instancia, todos los sujetos que se
encuentran en dicho espacio estan desvinculados de todos los interéses y fines
subjetivos, cuestion que colocara al hombre como unico fin. En segunda
instancia, con la idea de reino Kant piensa el vinculo que se establece entre los
distintos seres racionales a partir de un conjunto de leyes compartidas. De la
recién mencionada idea kantiana de un reino de los fines se desprende una
consecuencia fundamental; a saber: que todo miembro perteneciente al reino de
los fines , en la medida en que hace parte de dicho reino se encuentra sometido a
la legislacibn comun que impera en ese espacio. No obstante, también debe
pensarce en términos de una voluntad legisladora. En este sentido, sus maximas
de acciéon también pueden tornarse en leyes para los demas miembro del reino.
En consecuencia, a demas de ser un miembro sometido a la ley, también es

legislador en tanto que dichas leyes pueden brotar de si mismo.
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CAPITULO lll: PUNTOS DE ENCUENTRO ENTRE LA ETICA ARISTOTELICA Y
LA MORAL KANTIANA.

A lo largo de los dos capitulos anteriores hemos intentado recorrer, dentro de los
limites de lo que nos es posible, los elementos que caracterizan de modo
fundamental dos de las propuestas de la reflexién filoséfica practica mas
importantes, a saber: la ética aristotélica - centrando de modo primario nuestra
atencion en la Etica a Nicémaco - y la moral kantiana - concentrandonos
principalmente en la GMS (Fundamentacion de la metafisica de las costumbres) -.
En dicho recorrido hemos logrado traer a la luz conceptos aristotélicos
fundamentales como la nocion de virtud y felicidad; y conceptos kantianos vitales
para su reflexion moral tales como buena voluntad y ley moral. Ahora bien, en este
tercer capitulo, y tal cual lo anuncia el titulo mismo, intentaremos hacer evidentes
algunos puntos de encuentro entre la ética de Aristételes y la moral de Kant, o
para ser mas exactos, traeremos a consideracién dos puntos neuralgicos en los

cuales se ponen en relacion ambas propuestas.

Para dar alcance al ya mencionado obijetivo, el presente capitulo estara constituido
por tres momentos cruciales. En un primer paragafo, intentaremos recapitular de
modo breve algunas nociones fundamentales de la ética aristotélica presentada en
el Capitulo I, con el fin de tener a la mano los elementos que destacaremos de la
postura del Estagirita en este capitulo. En segundo lugar, el paragrafo numero dos
tendra como eje central de analisis el papel que desempenia, tanto para Aristoteles
como para Kant, la Razoén al interior de sus propuestas éticas y morales. En este
sentido, la conclusion que extraeremos de este primer punto de encuentro entre el
Estagirita y el filésofo de Konisberg, es el hecho de que; a pesar de privilegiar
ambos el papel jugado por la Razén en las cuestiones morales, tanto uno como
otro filésofo otorgan preeminencia a un modo preciso de hacerse patente la Razén
en los hombres. Finalmente, en el tercer paragrafo de este capitulo, intentaremos

mostrar el modo en que se ponen en tension la reflexion kantiana, a la hora de
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abordar el papel que desempefia la nocion de «felicidad» al interior de las

cuestiones morales.

PARAGRAFO I: RASGOS ESENCIALES DE LA ETICA ARISTOTELICA

En el presente paragrafo, y tal cual fue sefalado algunas lineas atras,
intentaremos recapitular de modo breve algunos rasgos de la ética de Aristoételes,
con el fin de traer a la inmediatez de nuestra reflexion el modo en que son
asumidas por el filosofo de Estagira, tanto las nociones de felicidad como de
razon, ya que centrarémos nuestra atencion en el modo en que son asumidas

estas dos nociones por el filésofo de Konisberg.

De este modo, y entrando de lleno en la recapitulacion de la ética aristotélica
esbozada en la Etica a Nicémaco, es preciso anotar que el punto de partida de
dicha reflexion es la consideracion teleolégica del actuar humano que tiene el
Estagirita. Asi, a juicio de Aristételes, toda arte, accion o libre eleccion son
realizadas con miras a un fin, el cual , a su vez, se torna en el bien buscado sea
por las artes o por las acciones humanas realizadas. No obstante, al ser muchas
las ciencias, artes y acciones humanas; en consecuencia, se debe establecer
como principio el que a si mismo, son muchos los fines. Ahora bien, y a pesar del
hecho de que sean muchos los fines buscados por las ciencias o por el actuar
humano, no es posible que todos se encuentren en un mismo nivel. Antes bien,
para Aristoteles existe un orden jerarquico que determina cual bien es superior a
otro. De esta forma, al ser muchas las artes y las ciencias, unas deben
subordinarse a las otras; y consecuentemente, los fines buscados por las ciencias
subordinadas se subordinaran a los fines buscados por las ciencias superiores.
Pero ¢ Cual es el mejor bien de todos los bienes? La respuesta a dicha pregunta
es presentada de modo contundente en E. N. |, 2, 1095a 15-20. Alli se nos dice

que el fin ultimo de toda ciencia o accion es la felicidad.
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Ahora, es preciso que en este momento demos paso a un nuevo custonamiento
que nos permita seguir trayendo a la luz de modo muy breve y puntual los
elementos que pretendemos destacar de la ética aristotélica. Dicho
cuestionamiento es el siguiente: ;Qué debemos entender por felicidad dentro de
la orbita de le ética aristotélica? Pues bien, para responder a ésta pregunta
debemos dirigir nuestra mirada al vinculo entre las nociones de bien y funcién
planteado por Aristételes. En este sentido, nos dira que el bien de una cosa esta
en la correcta realizacion de la funcién especifica de dicho ente. De este modo, si
el hombre busca un bien especifico - que en este caso es la felicidad - la
caracterizacion de dicho bien perfecto y autarquico debe derivarse de la funcion
especifica del sujeto “... en general de los que realizan alguna funcién o actividad
parece que el bien y lo bueno esta en la funcion, asi también ocurre, sin duda ,en
el caso del hombre, si hay alguna funcidonque le es propia” (Aristoteles; E. N. I, 5
1097b 25-30). Ahora bien, Aristdteles - con el fin de acceder a la funcion
especifica del hombre - centra su atencion de modo primordial en el hecho de que
este es un ente viviente. De esta forma, a su juico, el unico modo de determinar la
funcién especificamente humana es distinguiendolo de los demas seres vivientes.
Asi, nos dice que lo especificamente humano no puede ser buscado en las
cuestiones referidas a la alimentacion y al crecimiento (Facultad nutritiva), ya que
éstas cuestiones son compartidas también con las plantas. En segunda instancia,
descarta a la facultad densitiva como aquello especificamente humano, puesto
que todos los animales poseen dicha facultad. Llegados a este punto, Aristételes
concluye que si las facultades vegetativa y sensitiva no caracterizan de modo
originario a hombre, en consecuencia, la funcion exclusiva de esta ultimo depende

primordialmente de la Razon.

Teniendo en claro ya que la felicidad se encuentra caracterizada primordialmente
por la Razéon, ;Como debemos comprender de modo concreto la nocion
aristotélica de felicidad? Pues bien, el primer punto en que debemos detener
momentaneamente nuestra atencion, es en una sentencia aristotélica dada en

E.N. I, 7 1098a 5, en la cua el filosofo de Estagira sefala que la razén, en tanto
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que funcion especifica del hombre, puede ser asumida de dos modos; es decir,en
un sentido activo y en un sentido pasivo. Sin embargo, para él el sentido en que
debe ser asumida la misma a la hora de cuestionarse por la felicidad debe ser en
su modo activo. De esta sentencia aristotélica se desprende el que el bien del
hombre (felicidad) debe ser una actividad de la razon. Ahora bien, una actividad
pude desarrollarse del modo correcto o del modo inadecuado. Cuando se
desarrolla con excelencia se le denomina como “virtuosa”. En consecuencia, la
felicidad para Aristoteles debe ser entendida como una actividad del alma
conforme a la virtud, y si son varias las virtudes conforme a la mejor y en una vida

entera.

Se hace necesario, con el fin de esclarecer finalmente el modo en que se asume
la felicidad en la orbita de la ética aristotélica, que se ponga en la mesa cual de las
distintas virtudes es la mejor para Aristételes. Con relacion a este punto, es
preciso decir que el Estagirita realiza una division del alma humana en dos partes.
Una racional y una irracional. Sobre ésta division realiza una nueva parcelacion en
la cual sefala que el lado racional del alma esta constituido a su vez por dos
partes. La primera de ellas denominada calculadora, y referida a los entes cuyos
principios son contingentes; y la segunda, llamada cientifica, la cual esta en
relacion con los principios de los entes inmutables. Ahora bien, de ambos lados
del alma racional se destaca una virtud por excelencia. De esta forma, en el lado
calculador del alma racional se coloca como la mejor virtud la prudencia; mientras
que del lado cientifico se destaca la sabiduria. Ahora bien, de aqui se desprende
un interrogante; a saber: ;Cual de las dos virtudes mas destacadas del alma
racional es la mas elevada, y con la cual se corresponde la definicién de verdad
ofrecida en E.N. 1098a? Pues bien, y tal cual fue mencionado en el capitulo | del
presenta trabajo, la respuesta ante dicho interrogante nos la ofrece el Estagirita en
el libro X de la Etica a Nicémaco. Alli nos dice que la mejor virtud del hombre, sera
aquella en que se haga evidente el lado mas divino del hombre, puesto que, en la
medida en que resalta lo mejor de la humanidad se torna la mejor de las virtudes.

En este sentido, si la prudencia hace referencia a la capacidad racional que tiene
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un sujeto para determinar lo bueno para si mismo; consecuentemente, ésta virtud
no exaltara el rasgo mas divino del hombre. Por tanto, aparecera entonces la
sabiduria como ese modo de ser superior con el cual se corresponde la definicion

aristotélica de felicidad, en tanto que actividad racional del alma.

De la breve presentacion de los planteamientos de Aristoteles, y como el lector
atento ya habra notado, nos permitimos destacar de modo fundamental dos cosas
dados los interéses puntuales que dirigen este capitulo. En primera instancia,
decidimos resaltar el papel vital que juega la nocién de “felicidad” en la ética del
fildsofo Estagirita, en tanto que ésta se torna en el punto de partida mismo de la
ética aristotélica, en la piedra angular del discurso sobre la virtud del filésofo
antiguo - salvaguardando, claro esta, la concepcién particular de la misma que
tiene Aristoteles-. En segundo lugar, y siguiendo la definicién de felicidad dada en
E.N. 1098a, destacamos ademas el que Aristételes privilegia como virtud perfecta,
la proveniente del lado cientifico del alma racional; a saber: la sabiduria. Ahora
bien, la consecuencia ultima que se desprende de dicha escogencia aristotélica de
la sabiduria como virtud que hace patente la felicidad, es el que - en ultimo término
- se presente al interior de su planteamiento filos6fico una preeminencia de la
racionalidad tedrica por encima de la practica, ya que al ser representada la
racionalidad practica por la prudencia (en tanto que se vincula con las virtudes
éticas y con la politica) y quedar en segundo plano con relacién a la prudencia, a

final de cuentas a lo que se llega es a un predominio de lo tedrico sobre lo practico

De suerte que es evidente que la sabiduria es la mas exacta
de las ciencias. Asi pues, el sabio no solo debe conocer lo
que se sigue de los principios, sino también poseer la verdad
sobre los principios. De manera que la sabiduria sera intelecto
y ciencia, una especia de ciencia capital de los objetos mas
honorables. Seria absurdo considerar a la politica o a la
prudencia como lo mas excelente, si el hombre no es lo mejor
del cosmos... (Aristoteles; E. N. 1141a 15-25).
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PARAGRAFO II: KANT Y LA PRIMACIA DE LA RACIONALIDAD PRACTICA

En el paragrafo anterior nos permitimos destacar tres elementos puntuales de la
reflexion ética de Aristételes; a saber: la felicidad asumida como fundamento
mismo de la ética, la Razén como elemento a partir del cual se debe definir el bien
(felicidad) del hombre vy, finalmente, la preeminencia de la racionalidad teérica por
encima de las cuestiones de tipo practico. Por su parte, y tal cual lo sefiala el titulo
de este paragrafo, aqui intentaremos mostrar el modo en que asume Kant la
relacion entre la racionalidad tedrica y la practica. Ahora bien, para lograr
esclarecer el modo en que se presenta - dentro de los limites de la moral kantiana
- la relacion entre uso tedrico y practico de la Razén, tomaremos como punto de
partida la distincion realizada por el filésofo de Konisgberg en el prélogo a la
segunda edicion de la KrV (Critica de la razén pura) entre ambos usos de la
racionalidad. Una vez realizado esto, dirigiremos nuestra atencidén entonces a la
KpV (Critica de la razon practica) con el fin de hacer evidente de modo especifico
cdmo para Kant, y a diferencia de Aristoteles, se presenta una preeminencia de la

Razoén practica sobre la especulativa.

Entrando de lleno en el paso inicial del capitulo, es preciso decir que Kant toma
como punto de partida del prologo a la segunda edicion de la KrV lo que él
denomina como el camino seguro de las ciencias. Pero, sa qué se refiere Kant
cuando nos habla en el prologo a la edicion de 1787 de la KrV de «un camino
seguro de la ciencia»? Pues bien, en las lineas iniciales de dicho prélogo Kant nos
dice que la Razon, cuando intenta desarrollar y establecer de modo seguro e
indudable el conocimiento, cuando intenta acceder a lo «incondicionado»?;
muchas veces puede ir a tientas, reconstruyendo de manera constante el método
utilizado para dar alcance a dicho fin. Ahora, cuando la Raz6n se encuentra en

esa situacion de desorientacion y de incapacidad de acceder de un modo

? Con la nocion de incondicionado, Kant en el prologo de 1787 piensa de modo preciso las ideas de la Razon
Pura que van mas alla de lo simplemente sensible. Piensa, de modo preciso, las ideas de Libertad, Dios e
inmortalidad del alma.
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adecuado al conocimiento, entonces no ha alcanzado el mencionado «camino

seguro de la ciencia»

Cuando, tras muchos preparativos y aprestos, la razén se

queda estancada inmediatamente de llegar a su fin; o cuando,

para alcanzarlo, se ve obligada a retroceder una y otravezy a

tomar otro camino; cuando, igualmente, no es posible poner

de acuerdo a los distintos colaboradores en la manera de

realizar el objetivo comun; cuando esto ocurre se puede estar

convencido de que semejante estudio esta todavia muy lejos

de haber encontrado el camino seguro de una ciencia (Kant;

2006, pag. 15).
Una vez el filésofo de Konisgberg ha caracterizado de modo muy breve la
situacién de las ciencias cuando no han encontrado el camino seguro, dirige su
atencién de modo puntual a analizar cuatro ciencias especificas y observar si en
ellas ha operado o no el camino seguro de la ciencias; y en caso de que lo hayan
alcanzado, se encarga de hacer evidente por qué razén han podido dar alcance a
dicho logro. Con relacion a este punto, es necesario anotar que las cuatro ciencias
sobre las cuales centra su atencion Kant son la logica, la matematica, la fisica; y
finalmente, la metafisica. Con respecto a la logica, nos dice que evidentemente
ésta ciencia se encuentra en las sendas del camino seguro, ya que desde los
tiempos de Aristoteles no ha necesitado reconfigurar el método que utiliza para
volverse sobre su objeto de estudio “Que la légica ha tomado este camino seguro
desde los tiempos mas antiguos es algo que puede inferirse del hecho de que no
ha necesitado dar ningun paso atras desde Aristoteles...” (Kant; 2006, pag. 15).
Ahora bien, el que la légica se encuentre dentro de los limites del camino seguro
de la ciencia se debe - a juicio de Kant - a un hecho fundamental; a saber: que
tiene por funcion el establecimiento de las leyes del pensar puro o empirico, y en
consecuencia, que su objeto de estudio es el entendimiento mismo. Es decir, que
el objeto sobre el cual se vuelve no es algo trascendente a la conciencia misma
«...la légica (...) no hace mas que exponer detalladamente y demostrar con rigor
las reglas formales de todo pensamiento, sea este a priori o empirico (...) En la
l6gica el entendimiento no se ocupa mas que de si mismo y de su forma» (Kant;
2006, pag. 16).

54



Sin embargo, con las restantes tres ciencias no ocurre lo mismo. Tanto la
matematica como la fisica y la metafisica no tienen por objeto el entendimiento.
Ahora bien, partiendo de este hecho nos dice el filésofo de Konisberg que la
Razon tiene dos modos distintos de relacionarse con los objetos de conocimiento
distintos al entendimiento. El primer modo de relacién entre la Razén y el objeto de
conocimiento se refiere al hecho de que este ultimo es determinado de modo
completamente a priori* por la Razdn, en la medida en que el sujeto mismo es
quien crea las condiciones de posibilidad para que dichos objetos se aparezcan
(intuiciones puras) y sean pensados (conceptos puros). En este tipo de relacién se
ubican tanto la matematica como la fisica. Por su parte, el segundo modo de
relacion existente entre la Razon y el objeto, apunta al hecho de que este ultimo
es traido a la realidad por parte de la Razon, en tanto que el sujeto mismo crea las
leyes morales a partir de las cuales determina de modo puro su voluntad y sus
acciones. Aqui aparece la metafisica. En este sentido, y tal cual se anuncia, el
primer modo de conocer esta en relacion con el uso tedrico de la Razon; mientras
que el segundo, por su parte, se refiere al uso practico «Ahora bien, en la medida
en que ha de haber razén en dichas ciencias, tiene que conocerse en ellas algo a
priori , y este conocimiento puede tener dos tipos de relacion con su objeto: o bien
para determinar simplemente este ultimo y su concepto (que ha de venir dado por
otro lado), o bien para convertirlo en realidad.La primera relacion constituye el
conocimiento tedrico de la razdn; la segunda el conocimiento practico» (Kant;
2006, pag. 16).

De la recién mencionada consideracion kantiana acerca de los dos modos en que
se presenta la relacion Razon-objeto, es preciso que nos planteemos el siguiente
interrogante; a saber: ;Se ha alcanzado al interior, tanto del conocimiento que

determina a priori al objeto como en el que lo trae a la realidad, el camino seguro

* Es preciso sefialar en este instante, que con la nocién de a priori Kant piensa el conocimiento
completamente independiente de la experiencia. Aunque la explicacion referente a este tipo de conocimiento
es desarrollada por el filésofo de Konisberg en la Introduccion de la KrV 'y no en el prologo. Véase Kant;
2006, pag. 43

55



de la ciencia? Pues bien, para responder el recién planteado cuestionamiento
debemos dirigir necesariamente nuestra atencién sobre las ciencias en las cuales
se hacen patentes dichos modos de conocimiento. De esta forma, en primer lugar,
debemos preguntarnos si tanto la matematica como la fisica han dado alcance al
camino seguro de la ciencia; y en segundo lugar, si la metafisica ha logrado hacer
lo mismo. Con relacién al caso de la matematica, Kant nos dice que ésta ciencia
ha alcanzado evidentemente el camino seguro. De este modo, y a pesar del hecho
de que considera que en algun momento de su historia la matematica se
desarrollé de modo errante, ésta logré - gracias al «descubrimiento» de Tales -
superar la desorientacion que la habia caracterizado previamente. No obstante, de
dicha afirmacion kantiana se desprende una nueva inquietud; a saber: ¢Cual fue
ese descubrimiento de Tales que le permitid a las matematicas empezar a andar
en el camino seguro de la ciencia? Pues bien, y si seguimos de modo puntual la
exposicion desarrollada por Kant en el prologo a la segunda edicion de la KrV
podemos observar como para el fildsofo de Konisgberg la evolucion al interior del
conocimiento matematico se debid - de modo primordial - al hecho de que para
construir las figuras geométricas; por ejemplo, un cuadrado, no se hace necesario
recurrir a los elementos que nos brinda la experiencia sensible con respecto al
mismo. Antes bien, a juicio de Kant, solo es posible el dar alcance al conocimiento
de las propiedades de dicha figura geométrica cuando se establecen las mismas a
partir de un conocimiento enteramente a priori «<En efecto, advirtié que no debia
indagar lo que veia en la figura o en el mero concepto de ella y, por asi decirlo,
leer, a partir de ahi, sus propiedades, sino extraer éstas a priori por medio de lo
que él mismo pensaba y exponia (por construccion) en conceptos» (Kant; 2006,
pag. 17). Por su parte, la fisica también alcanz6 - segun Kant - el camino seguro
de la ciencia. Aunque lo logré de un modo mas lento que la matematica, la ciencia
fisica fue capaz de dar ese paso determinante para el conocimiento especulativo
de la Razoén. Ahora, la fisica logré entrar en el camino seguro de la ciencia - segun
Kant - gracias a un hecho determinante, a saber: cuando cientificos como Galileo
y Torricelli comprendieron que el fisico solo puede buscar en la naturaleza lo que

él mismo ha colocado en ella gracias al uso especulativo de la Razén. Asi, por
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ejemplo, esto se hace evidente cuando Galileo desarrolla experimentos puntuales
en los cuales crea las condiciones necesarias para que sus teorias y principios
acerca de la naturaleza se cumplan «De modo que incluso la fisica s6lo debe tan
provechosa revolucion de su método a una idea, la de buscar (no fingir) en la
naturaleza lo que la misma razén pone en ella, lo que debe aprender de ella, de lo
cual no sabria nada por si sola» (Kant; 2006, pag. 18). En consecuencia, Yy
partiendo de los elementos recién presentados, es preciso sefalar que para el
filébsofo de Konisgberg el hecho de que, tanto las matematicas como la fisica
entraran al camino seguro de la ciencia, se debié de forma fundamental al que se
presentara un cambio de método, en el cual el conocimiento dejaria de edificarse
sélo a partir de lo brindado por la experiencia sensible, y pasaria a jugar un papel
determinante lo aportado por el sujeto mismo, de forma a priori, en el proceso de
construcciéon del conocimiento «Me parece que los ejemplos de de la matematica y
de la ciencia natural, las cuales se han convertido en lo que son ahora gracias a
una revolucion repentinamente producida, son lo suficientemente notables como
para hacer reflexionar sobre el aspecto esencial de un cambio de método que tan
buenos resultados ha proporcionado en ambas ciencias» (Kant; 2006, pags. 19-
20).

Ahora bien, teniendo ya en claro lo que sucede con la matematica y con la fisica,
es decir, habiendo traido a la luz el modo en que éstas ciencias han dado alcance
al tan mencionado camino seguro de la ciencia, es preciso que nos cuestionemos
entonces por la metafisica. Con relacibn a este modo de desplegarse la
racionalidad, es preciso decir que ésta, segun Kant, hace referencia al
conocimiento absolutamente independiente de la experiencia y que tiene por
objeto de reflexién a lo «incondicionado». Este tipo de conocimiento de la Razon,
a juicio del fildsofo de Konisgberg, no ha alcanzado el camino seguro. Antes bien,
los mismos pensadores que se mueven dentro de la orbita del pensar metafisico
ven en el mismo, mas que una ciencia, un espacio de incesantes y eternos
combates en el que nunca se ha levantado un ganador «Por lo que toca a la

unanimidad de lo que sus partidarios afirman, esta aun tan lejos de ser un hecho ,
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que mas bien, es un campo de batalla realmente destinado, al parecer, a ejercitar
las fuerzas propias en un combate donde ninguno ha logrado jamas conquistar el
mas pequefo terreno ni fundar sobre su victoria una posesion duradera» (Kant;
2006, pag. 19). Dadas estas circunstancias tan poco cémodas para la metafisica
¢ Qué puede hacerse con relacion a la misma para que alcance el camino seguro
de la ciencia? La respuesta de Kant frente a este interrogante es contundente.
Para él, el modo en que la metafisica puede alcanzar el camino seguro de la
ciencia es aplicando un cambio de método - tal cual lo hicieron la fisica y la
matematica, salvaguardando las especificidades de cada campo - en el cual el
objeto debe adaptarse al conocimiento a priori de la razoén «Se ha supuesto hasta
ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos (...) Intentemos, pues,
por una vez, si no adelantaremos mas en las tareas de la metafisica suponiendo
que nuestros objetos deben conformarse a nuestro conocimiento...» (Kant; 2006,
pag. 209). Con relacién a la aplicacién de dicho cambio de método en la
metafisica, es necesario tener en cuenta aqui que, a diferencia de lo que ocurre
con el conocimiento especulativo de la Razén, en lo que respecta a la metafisica
dicho cambio no toma como punto de partida en un sentido estricto las intuiciones
de los objetos. Esto es, que a juicio de Kant, la Razén en su uso especulativo
presupone para el cambio de método aplicado, no sélo la presencia del
conocimiento a priori, representado en las intuiciones puras de espacio y tiempo y
en las categorias; sino ademas la referencia empirica al objeto sobre el cual se
vuelven tanto las intuiciones como los conceptos puros del entendimiento «Estas
reglas se expresan en conceptos a priori a los que, por tanto ,se conforman
necesariamente todos los objetos de la experiencia...» (Kant; 2006, pag. 21. La
cursiva es mia) Por su parte, en lo que se refiere a la Razén en su uso practico, el
filbsofo de Konisgberg considera que en la metafisica también es posible la
aplicacion del cambio de método a partir de la intuicion de los objetos de este uso
de la Razon «En la metafisica se puede hacer el mismo ensayo, en lo que atafie a
la intuicion de los objetos» Kant; 2006, pag. 21). Sin embargo, la especificidad
misma del campo practico de la racionalidad presupone una variacion en la

intuicion de lo incondicionado (asumido aqui como el objeto sobre el cual se
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vuelve la metafisica); a saber: que como lo incondicionado no puede ser dado en
la experiencia, debemos asumirlo entonces desde una nueva perspectiva. A partir

del hecho de que podemos pensarlo como una idea de la Razén

«Por lo que se refiere a los objetos que son meramente
pensados por la razén - y, ademas, como necesarios - , pero
que no puede ser dados (al menos tal como la razén los
piensa) en la experiencia, digamos que las tentativas para
pensarlos (pues, desde luego, tiene que ser posible
pensarlos) proporcionaran una magnifica piedra de toque de
lo que consideramos el nuevo método del pensamiento»
(Kant; 2006, pag. 21).

Ahora, de la mencionada afirmacién kantiana en la cual sostiene que la Razon
puede volverse sobre objetos que se mueven mas alla de los limites de la simple
experiencia sensible, se desprenden dos consecuencias fundamentales. A saber:
en primer lugar, que se salvaguarda un espacio para la metafisica, en la medida
en que se justifica la posibilidad de que la racionalidad sobrepase los limites de la
experiencia y; en segundo lugar, que se limiten las intenciones cognoscitivas de la
Razon en su uso especulativo a lo dado por la experiencia sensible. Es decir, que
la Razén en el proceso de construccion del conocimiento cientifico debe estar
anclada de modo necesario, debe tener como piedra de toque los elementos
provenientes de la sensibilidad. En este sentido, el uso tedrico de la Razén se
encuentra vinculado originariamente con lo denominado por Kant como ambito
fenoménico®. De las consideraciones kantianas recién expuestas, se desprende
un interrogante fundamental; a saber:;Si la Razén en su uso especulativo se
encuentra limitada al ambito fenoménico, si se encuentra enmarcada dentro de los
limites de la experiencia sensible; en qué modo puede la Razén volverse sobre lo
incondicionado? Pues bien, ante ésta pregunta Kant nos ofrece una respuesta

contundente. A su juicio, la metafisica, en tanto que ciencia que se debe volver

> Con la distincion presentada por Kant entre fenémeno y cosa en si, el filosofo de Konisgberg piensa dos
modos distintos de relacionarse el sujeto con los objetos del mundo. En primer lugar se mira en términos
fenoménicos, como la representacion que tengo del mismo a partir de los elementos brindados pro la
sensibilidad. Por su parte, la cosa en si aparece como eso que esta detras del fendmeno dado empiricamente,
pero que, a pesar de eso hecho, no se me da por via empirica.
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sobre lo incondicionado, sobre las «cosas en si», debe hacerse patente no en el
uso tedrico de la Razédn, sino en el uso practico de la misma. De esta forma, vy si
partimos del hecho de que la racionalidad practica se vuelve necesariamente
sobre las cuestiones morales; en consecuencia, el reino de las cosas en si - y por
tanto la metafisica - se hace patente de modo fundamental en la racionalidad

practica que pretende fundar principios morales puros.

Nos queda aun por intentar, después de haber sido negado a
la razén especulativa todo avance en el terreno
suprasensible, sino se encuentran datos en su conocimiento
practico para determinar aquel concepto racional y
trascendente de lo incondicionado y sobrepasar, de ese
modo, segun el deseo de la metafisica, los limites de toda
experiencia posible con nuestro conocimiento a priori, aunque
s6lo desde un punto de vista practico (Kant; 2006, pag. 23).

De ahi que una critica que restrinja a la razén especulativa
sea, en tal sentido, negativa, pero, a la vez, en la medida en
que elimina un obstaculo que reduce su uso practico o
amenaza incluso con suprimirlo, sea de tan positiva e
importante utilidad. Ello se ve claro cuando se reconoce que
la razon pura tiene un uso practico (el moral) absolutamente
necesario , uso en el que ella se ve inevitablemente obligada
a ir mas alla de los limites de la sensibilidad (Kant; 2006, pag.
24).

Teniendo claro aqui el modo en que Kant establece la distincién entre uso tedérico
y uso practico de la Razon pura, a partir de este instante intentaremos hacer
patente cudl de los dos distintos usos de la Razon presenta, a juicio del filésofo de
Konisgberg, una preeminencia frente al otro; y en esta medida, si coincide Kant en
su planteamiento con Aristoteles respecto, no sélo en la importancia del papel
jugado por la Razén en las cuestiones practicas, sino en el segundo lugar ocupado
por éste ultimo tipo de reflexiones frente a las cuestiones especulativas. Para
lograr esto, nos concentraremos en el paragrafo Ill del capitulo 2 del libro Il de la
KpV, titulado Del primado de la razén pura practica en su enlace con la
especulativa. Con relacién a dicho paragrafo de la KpV, es necesario decir que

Kant toma como punto de partida de su analisis la nocion de «primado». A este
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respecto, nos dice que por primado entre una y otra facultad del espiritu se debe
entender el hecho de que una facultad especifica aparezca como el fundamento
de la relacion entre las distintas facultades. Asi, por ejemplo, si tenemos un grupo
de facultades F1, F2, F3... Fn; y si el fundamento de la relacion entre todas esas
facultades es F2, en consecuencia, esta ultima gozara de primacia respecto de las
demas «Por primado entre dos o mas cosas ligadas por la razén, entiendo yo la
ventaja que una tiene de ser el primer fundamento de determinacién de la union
con todas las demas» (Kant; 2010, pag. 197). Ahora bien, a ésta primera definicién
de primado le agrega Kant un elemento adicional; a saber: que en un sentido
practico, el primado hace referencia al hecho de que el interés® de la una se
encuentra subordinando con respecto al de la otra «En sentido practico estricto,
significa la ventaja de interés de la una en cuanto a este interés (...) esta
subordinado el interés de las otras» (Kant; 2010, pag. 197). Dentro de los distintos
tipos de intereses particulares que podria llegar a tener cada facultad del espiritu,
se levantan por encima dos intereses puntuales. El interés de la Razoén pura en su
uso especulativo - el cual apunta al establecimiento de un conocimiento
enteramente a priori de los fendmenos - y el interés de la Razén pura en su uso
practico - referido, por su parte, a la formacion de la voluntad a partir de principios
o leyes morales desprendidos de cualquier elemento empirico-. Partiendo de estos
elementos presentados por la reflexion moral kantiana, se desprende - a juicio
nuestro - un interrogante crucial: ¢ Existe un primado de la Razén pura en su uso

tedrico o se presenta la primacia en el uso practico de la Razén?

Como respuesta ante el recién mencionado interrogante se abren a nuestra
mirada, de acuerdo a lo mostrado por Kant, dos posibilidades. En primer lugar, el
que si la razén en su uso practico no puede ir mas alla de los limites de lo ofrecido
por los conocimientos de la Razdén especulativa, entonces éste uso de la Razén

pura (tedrico) tiene primacia «Si la razén practica no puede admitir ni pensar

% Debemos anotar aqui que con la nocién de «interés» de las facultades del espiritu, Kant piensa el principio
gracias al cudl solo se ve favorecida cada facultad especifica. Es decir, el principio que genera el que se
beneficie, por ejemplo, el Entendimiento y no Sensibilidad.»A toda facultad del espiritu se le puede atribuir
interés, esto es, un principio que encierra la condicion bajo la cual solamente es favorecido el ejercicio de la
mismay (Kant; 2010, pag. 197. La cursiva es mia).
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como dado nada mas que lo que la razén especulativa por si y por su
conocimiento pueda proporcionarle, entonces tendra ésta el primado...» (Kant;
2010, pag. 197). En segundo lugar, se presenta la posibilidad de que la Razén
practica tenga sus propios principios, los cuales tienen sus fundamentos mas alla
de los limites de lo pensado por el uso especulativo de la Razéon. Ahora bien, de
las dos posibles respuestas ante la pregunta por cual de los usos de la Razon
tiene primado sobre el otro para Kant, se desprende como consecuencia
necesaria una especie de callejon sin salida, en la medida en que, o bien la Razén
especulativa tiene que aceptar la validez de las ideas de la Razén practica, dado
que éstas le son trascendentes debido al hecho de que se mueven por fuera de lo
simplemente venido de la experiencia sensible; o bien el uso tedrico de la Razén
se puede negar a aceptar las ideas del uso practico de la racionalidad, ya que
éstas no cobran realidad objetiva en la experiencia. No obstante, y frente a ésta
aparente aporia, el filosofo de Konisberg nos dice que si se asume a la voluntad
vinculada con el uso practico de la Razén como una voluntad patologicamente
influida, entonces el uso especulativo puede tomar las ideas de la Razén como
simples banalidades. Sin embargo, si es posible pensar un uso puro practico de la
Razodn, en el cual la voluntad se encuentre determinada de modo originario a partir
de principios puros a priori; consecuentemente, la Razén en su uso tedrico no
debe tomar como banalidades las cuestiones vinculadas con lo incondicionado,
en tanto que - al estar referidas ambitos distintos de la realidad como lo son lo
fenoménico y la cosa en si - no entrarian en contradiccion. Antes bien, debe
respetar los limites de la misma y tratar de relacionar sus conocimientos con los
del uso practico. En este sentido, y siguiendo el orden del analisis kantiano, al
tener que referir la Razon tedrica sus conocimientos a lo sefialado por la Razén
practica, el primado de la relacién cae en la segunda, en la medida en que ésta se
torna en el fundamento del vinculo entre ambos usos de la Razoén. Es decir, que al
tener que aceptar limites y responder a las ideas de la Razén, la preeminencia la

toma, a juicio de Kant, el uso puro practico de la Razén por encima del tedrico.

Pero si la razén pura puede ser por si practica y lo es
realmente, como la conciencia de la ley moral lo manifiesta,
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entonces es siempre una y la misma razén la que, sea en el

aspecto tedrico o en el practico, juzga segun principios a priori

y entonces resulta claro que, aunque su facultad no alcance al

primero a fijar afirmandolas ciertas proposiciones, sin

embargo, como tampoco las contradice, tiene que admitir

precisamente esta tesis tan pronto como ellas pertenezcan

inseparablemente al interés practico de la razén pura si bien

como algo extraio que no ha crecido en el suelo ,sin

embargo, como suficientemente justificado, tratando de

compararlas y enlazarlas con todo lo que como razon

especulativa tiene en su poder (...) Asi pues, en el enlace de

la razén pura especulativa con la razén pura practica , para un

conocimiento, lleva la ultima el primado...» (Kant; 2006, pag.

198).
De este modo, nos permitimos concluir este primer paragrafo del presente capitulo
sefalando que los planteamientos éticos y morales de Aristoteles y Kant tienen
como primer punto de encuentro destacable, el que para ambos filosofos las
cuestiones referidas a la evaluacion del contenido ético o moral de las acciones
debe tener como fundamento primario la Razén. Para el primero, sélo es posible
determinar cual es el bien (felicidad) del hombre si tenemos en claro que su
funcién es la racionalidad misma; mientras que para el segundo, los principios
morales que determinan la voluntad humana deben fundarse en en el uso practico
de la Razén. Sin embargo, y en medio del hecho de que para ambos la
racionalidad del hombre juega un papel determinante al interior de sus postulados,
sus reflexiones se distancian, en tanto que para el Estagirita se presenta una
superioridad de la racionalidad contemplativa, teérica; mientras que para el filésofo

de Konisgberg la primacia la tiene la racionalidad practica.

PARAGRAFO Ill: KANT Y EL PAPEL DE LA FELICIDAD AL INTERIOR DE LA
REFLEXION MORAL

En el paragrafo anterior quisimos destacar el modo en que Kant y Aristoteles
tienen como punto de encuentro, y al mismo tiempo, de distanciamiento el papel

de la Razon en las cuestiones referidas al contenido ético o moral de las acciones.
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Asi, la conclusion que extrajimos fue que, a fin de cuentas ambos filésofos, al
destacar la Razén terminan privilegiando distintos modos de hacerse patente la
misma. Esto es, que para el Estagirita el mejor modo de realizarse la racionalidad
es en las cuestiones tedricas, mientras que Kant le da el primado a la racionalidad
practica. Ahora bien, en este segundo paragrafo volveremos nuestra atencion de
modo puntual sobre el modo en que asume Kant el papel que desempenia la
nocion de «felicidad» al interior de las cuestiones practicas. Como el lector ya
habra notado, en nuestra presentacion de la GMS (Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres), hicimos constante referencia, aunque de modo
colateral, al modo en que concibe Kant la felicidad. Sin embargo, en este
paragrafo dedicaremos un poco mas de tiempo a esclarecer dicho problema. Para
lograr esto, dirigiremos nuestra mirada al capitulo | de la Dialéctica trascendental

de la KpV, titulado Una dialéctica de la razon pura practica en general.

El recién nombrado capitulo de la KpV, tiene como punto de partida la afirmacion
kantiana en la que nos muestra como la Razén pura, sea en su uso teérico o
practico, tiene como rasgo fundamental el presentar una tendencia a la dialéctica,
puesto que a ella se le presenta la necesidad imperiosa de aprehender lo
incondicionado (cosa en si misma) de modo total «La razdn pura, considérese en
su uso especulativo o practico, tiene siempre su dialéctica, pues exige la absoluta
totalidad de las condiciones para un condicionado dado, y ella sélo puede ser
hallada absolutamente en cosas en si mismas» (Kant; 2010, pag. 187). La
dialéctica, en lo que se refiera al uso tedrico de la Razén pura, apunta al hecho de
que la Razén pretende, al entrar en relacion con los fendmenos, ir mas alla de los
simplemente dado en la sensibilidad. Es decir, pretende aplicar el conocimiento a
priori (conceptos puros del entendimiento e intuicién pura del espacio) a las cosas
en si mismas «Pero como todos los conceptos de las cosas tienen que estar
referido a intuiciones, que en nosotros, hombres, no pueden ser mas que
sensibles, y , por consiguiente, no dejan conocer los objetos como cosas en si
mismas, sino solo como fendmenos, en cuya serie de lo condicionado y de las

condiciones no puede ser hallado nunca lo incondicionado, surge asi ésta
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inevitable ilusidon de aplicar ésta idea de la razén a la totalidad de las condiciones
(...) a fendbmenos, como si estos fueren cosas en si mismas» (Kant; 2010, pag.
187). Por su parte, la dialéctica de la Razdn pura en su uso practico apunta al
hecho de que aqui la Razén también quiere acceder al conocimiento de lo
incondicionado. No obstante, en este caso lo incondicionado no debe ser asumido,
de acuerdo a lo dicho por el filésofo de Konisgberg, como la voluntad determinada
de modo absoluto por la ley moral, sino como el «supremo bien». En
consecuencia, el «supremo bien» se torna en el objeto del uso practico de la
Razon «Pero a la razén no le va mejor en su uso practico. Ella busca, como razén
pura practica, para lo practicamente condicionado (...) también lo incondicionado,
y, en verdad, no como fundamento de determinacién de la voluntad, sino (...)
busca la totalidad incondicionada en el objeto de la razén pura practica, bajo el
nombre de supremo bien» (Kant; 2010, pags. 187-188). Pero ;Qué entiende Kant

como supremo bien?.

La respuesta a dicha pregunta nos la ofrece el filésofo de Konisgberg en el
capitulo segundo de la mencionada dialéctica trascendental de la KpV. Alli, Kant
nos presenta una caracterizacion del bien supremo. En ésta, nos dice que el bien
supremo puede ser entendido de dos modos especificos. En primer lugar, cuando
se habla de bien supremo puede hacerse referencia a aquello que se considera
como lo mas elevado entre todas las cosas, puesto que no esta subordinado a
nada externo. En segundo lugar, con la nocién de bien supremo se piensa aquello
que esta acabado, completo. Es decir, lo que no hace parte integrante de un todo
que lo contiene, sino que es un todo acabado por si mismo. Ahora bien, la virtud” -
nos dice Kant - puede ser asumida como el sumo bien. Sin embargo, al tomarla de
ese modo, éste ultimo es interpretado desde el primer sentido; es decir, se asume
al bien supremo como lo mejor, en tanto que se considera a la virtud como lo mas
elevado. No obstante, para el filésofo de Konisgberg, esta interpretacién del sumo

bien no es la mas adecuada en la medida en que, a pesar del hecho de que la

" Entendida dentro de los limites de la reflexion kantiana como el hacerse digno de ser feliz, el hacerse
merecedor de la felicidad gracias al hecho de actuar a partir de la representacién que tenemos de la ley moral;
esto es, actuar por deber
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virtud sea lo mas elevado, esto no implica que esté completa, puesto que la virtud
apunta al hacerse digno de ser feliz; sin embargo, nada garantiza que quien sea
virtuoso alcance realmente la felicidad. En consecuencia, el sumo bien debe ser
asumido no solo a partir del primer sentido, sino que presupone la completitud de

la virtud en la felicidad. Esto es, precisa el segundo sentido del bien supremo

El concepto de bien supremo contiene ya un equivoco que, si
no se tiene en cuenta, puede ocasionar innecesarias disputas.
Lo supremo puede significar lo mas elevado, o también lo
acabo. Lo primero es aquella condiciéon que es ella misma
incondicionada, es decir, que no esta sometida ninguna otra;
aquel todo que no es parte de un todo mayor de la misma
clase. Que la virtud (como dignidad de ser feliz) sea la mas
elevada condicion de todo lo que nos pueda parecer soélo
apetecible, por consiguiente, también de toda nuestra
busqueda de felicidad; que ella sea, por tanto, el bien mas
elevado ha sido mostrado en la analitica. Pero no por eso es
aun el bien completo y acabado como objeto de la facultad de
desear de seres racionales finitos, pues para serlo se requiere
también felicidad. (Kant; 2010, pag. 189).

Ahora, y teniendo esto en claro, es preciso que nos planteemos el siguiente
interrogante: ;Como es el vinculo que se presenta entre ambas partes del bien
supremo? ;Como se colocan en relacién la felicidad y la virtud en tanto que
elementos integrantes del sumo bien? Pues bien, para responder a este
interrogante debemos debemos tomar como punto de partida la afirmacion
kantiana segun la cual la relacion entre dos elementos enlazados en un mismo
concepto se da de dos modos especificos. Por una parte, se encuentra el enlace
analitico, con el cual se piensa el hecho de que cuando se accede a X,
necesariamente hemos ganado en dicho proceso de adquisicion de X a Y. De esta
forma, y en la medida en que ganar X implica necesariamente ganar a Y, el enlace
analitico se encuentra fundado de modo originario en el principio de identidad. Por
otro lado, aparece ante la mirada de Kant los enlaces de tipo sintético. Estos
hacen referencia al hecho de que X no implica, no contiene a Y, sino que el primer
elemento de la relacion se torna en condicion necesaria para dar alcance al

segundo. En este sentido, los enlaces sintéticos tienen a su base, ya no el
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principio de identidad, sino el principio de causalidad. En consecuencia, se abre
una doble posibilidad de respuesta a la pregunta por la relacion entre felicidad y
virtud; a saber: que se encuentren vinculadas de modo analitico - y la una implique

a la otra - o de modo sintético - que la una sea causa de la otra -

Dos determinaciones, ligadas necesariamente en un concepto
tienen que estar enlazadas como fundamento 'y
consecuencia, y ello, o bien de modo que esa unidad sea
considerada como analitica (enlace I6gico) o como sintética
(enlace real) aquella segun la ley de la identidad, ésta de la
causalidad. El enlace de la virtud con la felicidad puede, por
tanto, o ser entendido de tal modo que el esfuerzo por ser
virtuoso y la busca racional de la felicidad no sean dos
acciones distintas, sin del todo idénticas (...) o aquel enlace
estara fundado en que la virtud produzca la felicidad como
algo distinto de la conciencia de aquella, del mismo modo que
la causa el efecto (Kant; 2010, pag. 190).

Tomando éstas consideraciones sobre los dos posibles modos en que puede
establecerse la relacion entre los elementos constitutivos del sumo bien, Kant
vuelve su mirada sobre los griegos con el fin de analizar el modo en que dicho
problema fue asumido por los antiguos. Ahora bien, para realizar dichos analisis
se centra en dos momentos especificos del pensamiento occidental, a saber:
centra su mirada en la reflexién estoica y la epicurea. Con relacion al modo en que
ambas reflexiones asumieron el problema del bien supremo, el filésofo de
Konisgberg nos dice que estos colocaron a la base del vinculo virtud - felicidad el
principio de identidad. De este modo, los epicureos veian la virtud en el escoger
adecuadamente los medios que nos condujeran a la felicidad «El epicureo decia:
ser consciente de su maxima conducente a la felicidad, esto es virtud» (Kant;
2010, pag. 190); mientras que para los estoicos ser feliz, es ser consciente del
hecho de ser virtuoso «...y el estoico: ser consciente de su virtud es la felicidad»
(Kant; 2010, pag. 190). Asi pues, segun Kant, ambas posiciones unifican la
felicidad y la virtud a partir de principios analiticos. La diferencia entre ellas radica,
a su vez, en que cada una coloca el énfasis en un momento distinto del supremo

bien. Ahora bien, frente al ejercicio de los estoicos y epicureos Kant se opone, ya
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que considera que el intento de unificar analiticamente las nociones de felicidad y
virtud tiene a su base el hecho de tratar de reducir diferencias profundas en dichos
conceptos, a partir de argucias, de estratagemas verbales. Esto es, que suprimen
«... en los principios diferencias esenciales e irreductibles, tratando de
transformarlas en discusiones verbales, instaurando asi artificiosamente una
aparente unidad del concepto, solo bajo denominaciones distintas» (Kant; 2010,
pag. 191).

De esta manera, podemos decir que Kant afirma rotundamente el hecho de que, a
pesar de ser ambas nociones partes integrantes del supremo bien, no pueden ser
vinculadas analiticamente. Antes bien, la relacidon entre ambas se establece por
via sintética «...y es que la felicidad y la moralidad son dos elementos del supremo
bien, especificamente muy distintos; y su unién pues, no puede ser considerada
analiticamente (...) sino que es una sintesis de conceptos» (Kant; 2010, pag. 191).
Para Kant, son heterogéneas en tanto que en el hombre se limitan la una a la otra.
En este sentido, si quiero ser feliz y satisfago mis inclinaciones y placeres;
consecuentemente, no puedo ser virtuoso. Si quiero ser virtuoso y actuo bajo la
ley moral, si actuo por deber; entonces excluyo necesariamente la felicidad. En
este relacién excluyente en que se encuentran los dos elementos constituyentes
del sumo bien se funda la antinomia de la Razén en su uso practico. Aunque si
SOmos un poco mas precisos, debemos a agregar a esto que en el apartado
dedicado a la presentacion de la mencionada antinomia de la Razoén practica, Kant
nos dice que, al estar vinculadas felicidad y virtud en el supremo bien pr un enlace
sintético; necesariamente, o bien en el intento de dar alcance a la felicidad nos
volvemos sujetos virtuosos, o bien la ley moral se torna causa eficiente de la
felicidad «Asi, pues, o el apetito de la felicidad tiene que ser la causa motriz de las
maximas de la virtud, o las maximas de la virtud tienen que se la causa eficiente
de la felicidad» (Kant; 2010, pag. 192). Sin embargo de ésta posicion se
desprende de modo certero la antinomia de la Razon practica, porque; en primer
lugar, la felicidad no puede dar paso a la virtud en tanto que las inclinaciones no

pueden fundar la producciéon de los principios puros en que se debe , a juicio de
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Kant, basar la moral, y en segundo lugar, la relacion causa efecto se hace patente
de modo primordial en las leyes naturales, y en ese sentido seria dificil encontrar
el modo en que se pueda asumir a la ley moral como causa del sumo bien. En
consecuencia, negar a la ley moral como causa anula al supremo bien, y negar a
la felicidad como causa anula a la ley moral debido a su vinculo sintético «Ahora
bien, como el fomento del supremo bien (...) esta en inseparable conexién con la
ley moral ,la imposibilidad del primero tiene que demostrar también la falsedad de
la segunda. Asi pues, si el supremo bien es imposible segun reglas practicas,
segun reglas practicas, entonces la ley moral que intenta fomenta el mismo debe
de ser fantastica» (Kant; 2010, pag. 192).

Frente a la mencionada antinomia Kant presenta, al igual que lo hecho con la
antinomia del uso especulativo de la Razén, una solucién fundada en el caracter
nouménico del hombre. El punto de partida de la solucion es un analisis de los dos
momentos constitutivos de la antinomia. En primera instancia, nos dice que la
afirmacion en la cual se sefala que la felicidad puede ser tomada como el
fundamento de las acciones virtuosas es completamente falsa «...que la tendencia
a la felicidad produce un fundamento de disposicion de animo virtuosos es
completamente falso...» (Kant; 2010, pag. 193). No obstante; en segundo lugar,
para el fildsofo de Konisgberg la segunda afirmacién referida, por su parte, al
hecho de que la ley moral si puede dar paso, puede ser la causa del sumo bien no
es del todo falsa «...que la disposicidon virtuosa produzca felicidad no lo es
completamente...» (Kant; 2010, pag. 193). Ahora bien, la salida ante la antinomia
la encuentra Kant en la segunda formulacion. Con relacién a ella nos dice que si
asumimos al a nocion de «causa» solo dentro de los limites de las leyes naturales,
no podemos pensar el vinculo ente virtud y felicidad. Sin embargo, la nocién de
causalidad, dice Kant, puede ser ampliada mas alld de los limites del mundo
sensible y al hacer esto asumimos a hombre como perteneciente no sélo a reino
fenoménico, sino que también lo pensamos desde una perspectiva nouménica.
En este sentido, si podemos pensar a la ley moral como un modo de la causalidad,

se asumiria a la misma como una causalidad por libertad (en la medida en que me
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hago libre al darme la ley moral bajo la cual oriento mis acciones). Por tanto,
podemos decir, siguiendo a Kant, que concebir la relacion felicidad - virtud desde
una orbita fenoménica es imposible, pero si la miramos desde una perspectiva
noumeénica no lo es tanto, en la medida en que si actuo de modo moral, si actuo
por deber me hago digno de ser feliz, y en tanto que me hago digno de ser feliz,
de modo mediato puedo acceder a la felicidad por via de la inmortalidad de mi

alma

Este progreso infinito es, empero, sélo posible, bajo el
supuesto de una existencia y personalidad duradera en lo
infinito del mismo ser racional (que se llama la inmortalidad
del alma) Asi, pues, el bien supremo solo es practicamente
posible bajo el supuesto de la inmortalidad del alma... (Kant;
2010, pag. 199).

Nuestra vuelta sobre la antinomia de la Razdn practica ha tenido u sentido
fundamental. A saber: analizar de un modo un poco mas detenido el modo en que
Kant asume la relacién felicidad - ley moral. De este modo, debemos anotar que
con el planteamiento aristotélico la felicidad era asumida como la base
fundamental a partir de la cual se empezaba a edificar su discurso ético. Asi, solo
una interpretacion de la felicidad a partir de la funcién racional del hombre nos
condujo a una ética de las virtudes. Por su parte, debemos decir que con Kant, la
relacion con la felicidad es un poco mas problematica. Como bien hemos visto, a
juicio del filésofo de Konisgberg, la relacién con la felicidad es un poco mas
compleja. Para este ultimo, la felicidad no puede ser asumida ( a diferencia de
Aristoteles) como la base ni del discurso moral, ni de las leyes y principios que
determinen la accion humana. Por esta razon afirma, refiriéendose a la felicidad,
que: «Pues se habra visto por la analitica que, si se acepta antes que la ley moral,
algun objeto (...) entonces produciria siempre heteronomia y suprimiria el principio
moral» Kant; 2010, pag. 189). No obstante, tampoco puede decirse de modo total
que Kant excluye a la felicidad absolutamente de la reflexidon practica, porque
asume a la felicidad ,como integrante del sumo bien, en la forma del objeto de la

razon en su uso practico. En este sentido, y aunque la felicidad no pueda ser el
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fundamento de la Razén en su uso practico, si es para Kant parte integrante de la
antinomia, miembro del sumo bien - por tanto objeto de la razén - y, finalmente,
vinculada originariamente con la virtud, en tanto que la primera, es causa de ésta
de modo mediato.

71



CONCLUSION

A lo largo del presente trabajo de grado nos hemos dedicado a recorrer ,de modo
breve pero puntual, los planteamientos éticos y morales de dos de los mas
grandes pensadores de occidente; a saber: Aristoteles y Kant. Asi, hemos logrado
traer a la luz el modo en que ambos filosofos, tanto el Estagirita como el fildsofo de
Konisgberg, responden a la pregunta ¢Qué debo hacer? De esta manera, y con
relacion a la reflexion filosofica aristotélica, es necesario decir que la propuesta
ética desarrollada por el Estagirita en la Etica a Nicoémaco, tienen como punto de
partida una concepcidn teleoldgica de la vida humana. En este sentido, para
Aristoteles toda accion que lleva a cabo un sujeto determinado persigue un fin
especifico. Sin embargo, todos los fines buscados con las acciones que se
realizan se encuentran subordinados, a juicio del Estagirita, a la busqueda de un
bien mayor. Asi, cuando un hombre busca dinero, esa busqueda de fortuna tienes
como trasfondo el intento de ganar un bien mayor al dinero mismo. Ese bien
supremo es, segun lo dicho por Aristételes, la felicidad. Pero, para llegar a la
definicion de felicidad se hace necesario esclarecer cual es la funcion especifica
del hombre; y de acuerdo a lo expuesto por el Estagirita en el libro |l de E. N. dicha
funcién se desprende de la Razén. Asi pues, y partiendo del hecho de que el bien
supremo del hombre se desprende de la funcion racional de caracteriza de modo
esencial al mismo, para el Estagirita debe ser entendida como una actividad del
alma conforme a la virtud, y si son varias las virtudes con respecto a la mejor de

todas.

Ahora bien, dentro de los limites de los postulados aristotélicos, existe dos tipos de
virtudes, las éticas y las dianoéticas. Si seguimos la presentacién de las virtudes
desarrollada en E. N. VI, aparece ante nuestra mirada el que las virtudes mas
destacadas en el alma son la prudencia y la sabiduria. Sin embargo, la sabiduria

sera a juicio de Aristoteles la virtud mas elevada de todas las virtudes, puesto que
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con ella se hace evidente el aspecto mas divino del hombre. De este modo, la
actividad contemplativa sera la actividad mas elevada que puede ser llevada a
cabo por el hombre; y en tanto que con ésta se hace eivdente lo mas divino de la
humanidad, sera la sabiduria la actividad conforme a la cual la felicidad se hara
patente. Asi pues, la consecuencia ultima que se desprende de dicha afirmacion
aristotélica es que la funcién racional del hombre se haga concreta de modo
puntual en la vida contemplativa, y necesariamente, el uso tedrico de la Razon

cobrara una preeminencia sobre el uso practico de la misma.

Por otro lado, el segundo capitulo se concentré en la presentacién de las dos
secciones iniciales de la GMS. De alli trajimos a la luz de modo puntual que para
Kant, el fundamento de la moralidad no debe ser buscado en cuestiones
empiricas, ni en las inclinaciones o pasiones que afectan al sujeto. Antes bien, y
aqui concuerda con lo pensado por Aristoteles, debe ser extraido de la Razon. Sin
embargo, de acuerdo con lo expuesto por el fildsofo de Konisgberg en la GMS, la
felicidad no puede ser asumida en ningun sentido como fundamento de la
moralidad, alejandose en este sentido de planteamiento aristotélico. Mas bien, el
fin dltimo de la racionalidad es formar una buena voluntad que sea capaz de
actuar a partir de la representacién que tenga de una ley moral pura. En este
sentido, es preciso anotar aqui que la ley moral asume, segun Kant, algunas

formulaciones distintas, las cuales ya fueron presentadas en el capitulo Il.

Habiendo ganado el terreno recién mencionado, en el ultimo capitulo nos
dispusimos a abordar de modo puntual dos puntos en que, a nuestro juicio, se
encontraban los planteamiento practicos de Aristoteles y Kant. Asi, en primer
lugar, llegamos a la conclusion de que para ambos pensadores la base de la
reflexidon ética o moral deber la racionalidad misma del sujeto. No obstante, para el
filésofo de Konisgberg existe un primado del uso practico de la Razoén, en tanto
que ésta aparece como el fundamento de la relacion de las distintas facultades
humanas; mientras que para el Estagirita la primacia la presenta el uso teorico de

la Razén, en la medida en que ésta se ocupa de objetos mas nobles y excelsos.
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Asi, aunque coincidan en el papel determinante que juega la Razén, se separan
en la importancia brindada por cada uno de ellos a un uso distinto de la

racionalidad.

Finalmente, en segunda instancia nos fijamos nuestra mirada en el papel
desempefiado por la nocion de felicidad al interior de las cuestiones practicas. Con
relacion a esta problematica, concluimos que tanto Aristoteles como Kant se
cuestionan por la importancia de dicho concepto en lo que se refiere a las
cuestiones morales. Sin embargo, para el primero de ellos la nocion de felicidad es
el punto de partida para el esclarecimiento de las cuestiones éticas, mientras que
para Kant la felicidad debe ser excluida como fundamento base de construccion
de los principios y leyes morales. No obstante, no debe pensarse que por el hecho
de excluir como fundamento de la ley moral a la felicidad, ésta no presente ningun
vinculo con la Razén practica. Antes bien, y tal cual lo vimos con la KpV , la
felicidad aparece como un elemento fundamental del uso practico de la Razén, en
tanto que constituye de modo originario (al lado de la virtud) el objeto de la Razén
practica; a saber. el sumo bien. En este sentido, y a estar relacionada de modo
originario con la virtud, para Kant la felicidad no queda completamente excluida de
las cuestiones morales, sino que - a diferencia de lo dicho por Aristoteles -

simplemente no debe ser el fundamento de éstas.
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