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LA NOCION DE CONCIENCIA KIERKEGAARDIANA COMO UNA IMPLICACION DEL
MUNDO EXTERIOR: UNA CRITICA AL PLANTEAMIENTO CARTESIANO

RESUMEN:

El presente trabajo se muestra como un esbozo de la concepcion kierkegaardiana de
conciencia como una instancia que implica al otro en contraposicion al planteamiento
cartesiano respecto dicho concepto. En primer lugar se expondra la nocion cartesiana de
duda y conciencia, en segundo lugar explicaremos el planteamiento kierkegaardiano para
asi establecer las comparaciones pertinentes y destacar las consecuencias del cartesianismo
a la luz de los postulados de Kierkegaard. Y en tercer lugar trataremos el problema de la
verdad como un corolario que se desprende al plantear el problema de la conciencia como

sindbnimo de pensamiento.

Palabras claves: Conciencia, yo, subjetividad, duda, verdad, ética.

Abstract:

This paper shows how an outline of Kierkegaard's conception of consciousness as an
entity implies the other as opposed to the Cartesian approach towards the concept. In the
first place the Cartesian notion of doubt and awareness will be discussed, secondly explain
Kierkegaard's approach in order to establish the relevant comparisons and highlight the
consequences of Cartesianism in the light of the principles of Kierkegaard. And thirdly
discuss the problem of truth as a corollary to the pose the problem of consciousness as

synonymous with thinking.

Key words: Awareness, I, subjectivity, doubt, truth, ethics.
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INTRODUCCION

El existencialismo fue un movimiento filosofico surgido en los siglos XIX y XX que
tenia como tema central la existencia humana, la libertad y la eleccion individual. Esta
corriente resalto la importancia individual del encontrarse a si mismo, a su Unica verdad, y
ademas hizo hincapié¢ en la trascendencia de la accion individual apasionada al decidir

respecto la verdad y la moral.

En el temor de comprometerse a adoptar una vida personal y apasionada, que
caracteriza al existencialismo o a la filosofia de la existencia, es donde se inscribe el
filosofo danés Seren Kierkegaard (1813-1855) el cual suele presentarse como el
archienemigo hegeliano, cuyo pensamiento fue difundido inicialmente por George Brandes

en 1877.

Seren Kierkegaard naci6 el 5 de Mayo de 1813 en la ciudad de Copenhague, Dinamarca.
Hijo del segundo matrimonio de Mikael Pedersen Kierkegaard, un comerciante de telas, de
quien habria heredado el pesimismo, el gusto por los temas sobre la existencia y una

tendencia al suicidio y la desesperacion vital.

Estudio filosofia y teologia con el fin de convertirse en pastor, pretension que luego
abandonaria debido a los problemas religiosos de la época. Nunca contrajo nupcias, a pesar

de haber hecho publico su compromiso con la hija de un personaje bastante conocido en
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Copenhague. La causa de la ruptura es todavia un asunto de especulacion, lo cierto es que
en unos de sus escritos, Kierkegaard explica que tan solo queria evitarle un mal a su amada
Regina y por ello decidi6 convencerla de que ¢l no le convenia para asi romper el

compromiso y después viajar a Berlin a tomar los cursos de Schelling.

En la vida de Kierkegaard hay cuatro puntos esenciales que merecen ser rescatados.
El primero de ellos es su padre. Mikael Pedersen Kierkegaard naci6 en Jutlandia,
Dinamarca. Alli paso los primeros afios de su vida dedicado al pastoreo como todos los
ninos. En esa ¢época abundaba la hambruna y Mikael solo maldecia su suerte
(LARRANETA, 1997, pag. 89). Las cosas cambiaron cuando emigroé a Copenhague, donde
se dispuso como aprendiz en una tienda de telas. Con el paso del tiempo lleg6 a convertirse
en el duefio y se posiciond como uno de los hombres mas pudientes y reconocidos de la

ciudad.

Mikael Pedersen enviud6 de su primera mujer con la cual no tuvo descendencia
alguna, y luego se comprometié con Anna Serensdatter Lund. El compromiso con ésta
causo6 cierto revuelo ya que ella era el ama de llaves de su casa, tenia doce afios menos que
¢l y ademas se encontraba en estado de embarazo al momento del compromiso. Hecho que

iba en contra de la disciplina de la secta pietista que frecuentaba Pedersen.

Con el fallecimiento consecutivo de cinco de sus siete hijos y su segunda esposa,
Mikael Pedersen llegd a pensar que su vida habia sido maldita por el Creador debido a las

circunstancias bajo las cuales contrajo matrimonio con Anna Serensdatter.
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Seren Kierkegaard mantuvo una relacion complicada con su padre en los afios de
juventud, pues no le era grata la idea de convertirse en pastor y su padre asi lo deseaba.
Hecho por el cual se reveld durante cierto tiempo hasta que la muerte del padre le hizo

retomar las riendas de la vida intelectual.

El segundo hito en la vida de Kierkegaard fue su novia Regina Olsen, con la que
después de un afio de compromiso publico decidid romper lazos sin explicar a ciencia cierta
las razones. En El Diario, Kierkegaard relata detalles de su amorio con Regina y afirma
haber roto con ella para no causarle dafio. No se tiene claridad si el danés pensaba que
Regina no podria afrontar las dificultades de la vida cristiana que ¢l habia decidido llevar o

si el rompimiento se debid a una deformidad fisica del propio Seren.

El tercer punto fueron las innumerables discusiones sostenidas contra la iglesia de la
época, pues Kierkegaard llegd afirma que los pastores atentaban contra el verdadero ideal
de vida cristiana, ya que las iglesias se habian convertido en un negocio donde el tutor ya

no era simplemente un guia espiritual sino una especie de funcionario.

El ultimo punto esencial de la vida de Kierkegaard hace alusion a su joroba. Lo cierto
es que mientras unas caricaturas reflejan a Seren como un deforme jorobado, otros retratos

en cambio, lo muestran como un apuesto y encantador joven.

Entre los escritos del danés podemos destacar: Sobre los papeles de alguien que aun
vive (1838) El concepto de ironia en constante referencia a Socrates (1841) De dmnibus

dubitandum est (1842), El Diario de un seductor (1843), O lo uno o lo otro (1843) Temor y
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temblor (1843) El concepto de angustia (1844) Migajas filosoficas (1844) Postscriptum no
cientifico- definitivo a las migajas filosoficas (1846) La enfermedad mortal (1848), entre

otros.

Pese a que la obra kierkegaardiana es bastante cargada y de mucho interés, solo hasta
1870 empezaron a ver la luz algunas traducciones alemanas de algunas de las obras, pero la
traduccion de las obras completas debio esperar hasta 1910. Desde entonces una amplia y
sostenida divulgacion ha acrecentado las referencias en todos los idiomas con una escaza
oferta de sus obras en nuestra lengua, a pesar de los esfuerzos de Demetrio Gutiérrez
Rivero en los afios sesenta y de la editorial de Trotta de Madrid por traer a nuestro idioma

el mayor nimero posible de obras del Kierkegaard. (MEABE, 2012, pag. 2)

Frente a esa situacion, Patricia Carina Dip, en un gran intento por mitigar esa
carencia, decide traducir al espafiol la obra kierkegaardiana Omnibus dubitandum est o
Johannes Climacus o el dudar de las cosas publicado en el 2007 por la editorial Gorla de

Buenos Aires.

El dudar de todas las cosas se erige como una especie de clausura de la etapa que
inaugurd Descartes con sus Meditaciones metafisicas publicadas en 1641 y con las que se

empieza la filosofia moderna.

Para Kierkegaard, el cartesianismo no parte de ningin presupuesto, parte de cero,
todo lo pone en duda y es tan objetivo que no puede siquiera imaginarse hablando de si

mismo, involucrandose personalmente. El pensador objetivo no da nada por sentado, duda
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de todo buscando la certeza, esperando que su verdad objetiva permanezca firme para asi
disponerse aceptarla. Pero cuando al fin el observador est4 dispuesto aceptar esa verdad, el
tiempo ya ha pasado y su demostracion ha dejado ser algo presente al punto que habra
convertido aquella verdad en una verdad historica, su veracidad ha sido demostrada pero
nuevas dudas han surgido en el tiempo pasado. El pensador objetivo se abstrae y se
sumerge en la especulacion que lo lleva a una reduccion al absurdo, buscando la verdad
nada le contenta y no puede concluir, la conclusion aparente se convierte en motivo de mas
duda y mds duda por lo cual no puede llegar a una verdad inamovible. (KIERKEGAARD,

2010, pag. 43)

No obstante, esa critica a la duda cartesiana como principio es llevada por el danés a
un nivel mas profundo en uno de sus textos mas mencionados Postscriptum no cientifico y
definitivo a migajas filosoficas donde postula al conocimiento, no como algo aislado e
impersonal, sino como algo que yace en el mismo individuo. La verdad es subjetividad, es
partir de mi propia experiencia y del relacionarme con el mundo. El mundo le habla al
individuo y éste le responde como parte de ese mundo, no como instancias separadas e

indisolubles.

Para Kierkegaard, el individuo siempre se halla en consideracion de algo, siempre
esta siendo transformado por el mundo y la subjetividad es lo que es precisamente por ese
contacto con el exterior. De modo que la pretension ermitafia bajo la cual el individuo
deberia aislarse del mundo con miras a la cognicion, constituye una aniquilacion del mismo

sujeto, puesto que un yo aislado de las experiencias del mundo deja de existir en tanto la
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existencia de la subjetividad requiere de la relacion con el otro. De ahi que el danés se
oponga a Descartes, quien anula el mundo con su duda universal, ya que es en la conexion
con el mundo donde tiene cabida el conocimiento, los principios éticos y la relacion con

Dios.

El presente trabajo se centra en la exposicion de la critica que desarrolla Kierkegaard
sobre la nocion cartesiana de la duda como principio en la busqueda epistemologica en sus
textos: Johannes Climacus o el dudar de todas las cosas (1842), y Postscriptum no
cientifico y definitivo a migajas filosoficas sobre la tesis cartesiana del yo abstracto y
aislado. La primera parte trata de exponer los elementos esenciales de la propuesta del autor
francés, dando cuenta, principalmente, de la primera certeza cartesiana o el “duda de todo
menos de que dudas” y del programa de fundamentacion de la nueva ciencia donde el

sujeto es la base del conocimiento.

La segunda parte expone todo lo relacionado al texto Johannes Climacus o el dudar
de todas las cosas, y la tercera esgrime lo concerniente al tema de qué es la verdad y como
se alcanza a partir del texto Postscriptum no cientifico y definitivo a migajas filosoficas.
Nos interesan especificamente las criticas que Kierkegaard realiza a lo llamado polemizar
contra la nada, al cogito ergo sum y sus implicaciones en la existencia del individuo. La
propuesta de Kierkegaard se enfoca en el estudio del individuo, no como un ser apartado,
sino como una instancia que se halla en relacion con el mundo que le rodea, de modo que lo

exterior constituye un punto esencial en la existencia concreta del individuo.
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CAPITULO 1

DESCARTES: GENERALIDADES
El cartesianismo se instala en el Renacimiento, siglo XV-XVI, época llena de
cambios tanto generales como especificos, en la que nace la burguesia fruto de las mejoras
en la agricultura y el aumento de las cosechas. Con la aparicion de la burguesia se
comienza a cuestionar el criterio que determina el estrato social: el nacimiento, y se
empieza a pensar en una sociedad movible, permeable, en la que el estrato sea establecido

no por la cuna sino por el esfuerzo y el sacrificio.

Entre los cambios mas especificos de la época se encuentra el cambio en la ciencia.
Con Copérnico se pasa, mediante la experimentacion y la observacion razonada, de la
teoria geocéntrica a la heliocéntrica. Se establece una contraposicion de la nueva ciencia
frente a la antigua (Aristoteles, La Biblia, Ptolomeo) aparece Galileo con su ley de la
inercia y como consecuencia se obtiene una imagen mecanicista del mundo que influencia

al mismo Descartes.

Altamente influenciado por los sucesos de la época, Descartes intenta fundamentar la
nueva ciencia y para ello hace uso del escepticismo como método para llegar al

conocimiento cierto.
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Esa busqueda del conocimiento conduce a Descartes a la bisqueda de la certeza, ya
que conocimiento implica esa coincidencia de las creencias con la realidad de forma
justificada, es decir, el conocimiento es el conjunto de creencias verdaderas que poseen un
método estable que permite enlazar la verdad (una justificacion) De este modo, el
conocimiento posee una perspectiva interna-creencias- y una perspectiva externa-realidad-

Y la certeza es el vinculo infalible de estas dos perspectivas.

Para el autor francés, la certeza debe venir, principalmente, del plano interno, de la
conviceion. De forma tal que no es Gnicamente saber, sino saber qué se sabe, no es solo

conocer sino conocer lo que S€ conoce.

La duda cartesiana se concentra en la duda de la existencia del mundo exterior, de la
existencia de los objetos fisicos y la existencia de otras mentes. De modo que, al ser la
certeza una cuestion interna, la duda metddica nos lleva a preocuparnos maés por las
cuestiones internas que por las externas, ya que de estas Ultimas es muy oscuro lo que se

conoce.

Asi, en esa busqueda de la certeza, en esa preocupacion por el plano interno, es como
la filosofia cartesiana se termina erigiendo bajo cuatro posiciones fundamentales, a saber: el
dudar de todo como un principio metodologico que inicia la reflexion epistemologica, el
cogito ergo sum, la existencia de Dios, y, la claridad y la distincion como garantes del

conocimiento verdadero.

10
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LA DUDA COMO PRINCIPIO

En Las meditaciones metafisicas, René¢ Descartes afirma que la verdad no puede ser
edificada sobre el error o sobre todo aquello que arroje duda, de forma tal que, al sentir que
las ensefianzas que le fueron impartidas a lo largo de su vida inducian a la duda, el autor
decide etiquetarlas como falsas e incapaces de servir para fundamentar la verdad. Asi, todo
aquello que el autor francés mantenia por verdadero y cierto ha de ser examinado y/o

destruido si es el caso, para que la verdad ocupe el puesto que merece .

En su intento por fundamentar el conocimiento, el autor arguye que muchas de sus
antiguas opiniones habian llegado a ¢l por medio de los sentidos, sin embargo, no todo lo
que nos llega por esta via es verdadero, pues, a juicio de Descartes, los sentidos a veces nos
engafian. Y todo aquello que nos engafia una vez, puede engafiarnos mas veces, asi que no

debemos fiarnos de ellos.

“Ciertamente, todo lo que hasta ahora he admitido como lo mas
verdadero lo he recibido de o por medio de los sentidos; pero he

descubierto que éstos me engafian a veces, y es prudente no confiar

! Cabe anotar que el mismo Descartes afirma que la revision de sus ensefianzas tuvo que esperar hasta
que €l adquiriera madurez, pues le parecia que la juventud no era una edad oportuna para emprender esas
tareas. Véase, Descartes, 2003, pag.15.
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del todo en quienes nos han engaiado, aunque solo fuera una vez”

(DESCARTES, 2003, pag. 16)

Esta desconfianza frente a los sentidos es lo mejor conocido como el primer nivel de
duda o “error perceptual”. Este nivel se refiere a las ideas sensoriales, las cuales, al no ser
siempre verdaderas, no pueden ser consideradas puntos potenciales para fundamentar el
conocimiento. Estas percepciones no proporcionan certeza sino que por el contrario, nos
inclinan a la duda ya que, las cosas que vemos como el arcoiris o el palo quebrado en el

agua son falsas.

Con este argumento, el autor de El discurso del método destruye por completo el
sentido comun, y abre paso al siguiente nivel de duda, a saber: “El suefio”. ““;Estaré
sonando ahora?” Con esta frase el autor resume lo que postula en su argumento onirico con
el cual intenta alejarnos del sentido comiin para introducirnos en la metafisica alegando que
algunas cosas podrian no ser reales sino mds bien, podrian ser meras ilusiones producto del
suefo. De esa forma, si no se sabe que se esta sofiando, eso significa de alguna forma que
se sabe o conoce nada, pues bien puedo imaginar un perro, y s¢ que estd ahi en cuanto

contenido mental pero dudo de que ese perro esté en el exterior.

Descartes afiade que no puede olvidar que es un hombre, y por ello, tiene la
costumbre de dormir y representarse en suefios cosas reales y cosas fantasticas. Y aunque
todo parece mas distinto y claro cuando no duerme, no hay forma alguna mediante la cual

se pueda distinguir claramente el suefio de la vigilia.
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“Con todo, recuerdo haberme engariado otras veces (...) y al
considerar esto mds atentamente, me parece tan evidente que la
vigilia no puede distinguirse nunca del suefo con indicios ciertos,
que me quedo estupefacto y este mismo estupor casi me confirma en
la opinion de que estoy soniando” (DESCARTES, 2003, pag. 17)

No obstante, el mismo autor afirma que las representaciones oniricas son como los
cuadros y las pinturas, es decir, son elaboraciones hechas a semejanza de cosas reales
existentes. De ese modo, cuando un pintor intenta representar algin animal extrafio, por
muy grandiosa que sea su imaginacion, ese animal siempre sera una elaboracion fruto de
una mezcla de cosas simples existentes. En otras palabras, para Descartes, los pintores no
pueden representar figuras totalmente nuevas, pues siempre guardan relacidén con cosas
simples reales. Y en el caso de que ese pintor llegue a representar una cosa totalmente

nueva, los colores que éste use para rellenar son verdaderos.

Descartes establece que esas cosas simples presentes en toda representacion son la
extension, la anchura, profundidad y longitud. Estas han de ser llamadas cualidades
primarias y son concebidas como cualidades geométricas que se inclinan menos hacia la
duda que las cualidades secundarias, éstas ultimas se refieren a los colores, los sabores y los
olores de las cosas,. En esa medida, ¢l concibe a la fisica, la astronomia, la medicina y las
demas ciencias que se ocupan de cosas compuestas, como ciencias dudosas e inciertas.
Mientras la geometria y la aritmética son consideradas ciencias que, al ocuparse de cosas
simples, contienen algo cierto e indudable, ya que est¢ dormido o no, dos y dos siempre

seran cuatro. (DESCARTES, 2003, pag. 18)
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(Pero qué pasaria si un genio maligno me hiciera creer que dos y dos son cuatro
cuando en realidad son cinco? De forma semejante Descartes finaliza el argumento del
suefo con el que intenta destruir las ciencias empiricas y postula su tltimo nivel de duda:
“El genio maligno”. El cual sugiere una destruccion total de las matematicas, puesto que,
Descartes imagina un dios maligno que encuentra placentero el engaiarnos haciéndonos

creer que algo es cierto cuando no lo es.

“Supondré, pues, que no un Dios optimo, fuente de la verdad, sino
cierto genio maligno, tan sumamente astuto como poderoso, ha
puesto toda su industria en enganarme: pensaré que el cielo, el
aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas las cosas
externas no son diferentes de los engafos de los suefios, y que por

medio de ellas ha tendido trampas a mi credulidad”

(DESCARTES, 2003, pag. 20)

Asi, el genio engafiador nos puede hacer creer que dos y dos son no son cuatro, de
modo que es logicamente posible equivocarnos incluso con lo més elemental de la
aritmética, y si ésto no se puede impedir entonces las matematicas tampoco pueden ser el
fundamento del conocimiento. Puesto que, no importa que yo vea claro y distinto el

resultado de aquella adicion, todo eso puede ser una treta del genio maligno.

De esta manera, la duda metddica, al despojar al meditador de las cosas que parecen
verdaderas, nos adentra a un mundo espiritual donde, con cada nivel de duda, Descartes

destruye de raiz todos los fundamentos que le han sido inculcados a través de
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generaciones. El primer nivel, el error perceptual, es el nivel menos profundo y aniquila al
sentido comin. El segundo nivel, el argumento del suefio, establece una distincion
epistémica entre lo objetivamente real y los contenidos mentales privados, de modo que
acaba con las ciencias empiricas. Y el tercer y mas profundo nivel de duda, el genio
maligno, sostiene una distincion entre idea y el origen de ésta, ;como s¢, con certeza, que
esa idea me habla de un objeto real? El genio maligno puede hacerme errar hasta en lo mas
alejado de la sensacion: las matematicas, de suerte que, este nivel de duda termina por

aniquilar a las matematicas puras.

La duda se explicita entonces como un principio para alcanzar el conocimiento cierto
¢ indubitable. La duda crea exigencias epistémicas que s6lo pueden ser salvadas con la
certeza mas rigurosa y establece como condicion para el conocimiento cierto que ésta, la

misma duda, se halle ausente donde el conocimiento sea establecido.

Descartes, al estar altamente influenciado por la metodologia matematica, considera
que toda ciencia debe tener como modelo epistémico a las matemdticas mismas y su
concepto de certeza e indubitabilidad, por lo cual la duda tiene un papel protagénico en la
construccion del edificio del saber. La duda establece una diferencia entre la apariencia y la
realidad, de modo que, toda creencia que no sea indubitable debe ser considerada como
falsa y no puede ser usada para fundamentar el conocimiento. El conocimiento entonces se
apoya en unas creencias de las que no se tiene ni la mas minima posibilidad de duda, en
donde no hay cabida para el error, o, en otras palabras, en las que no hay un espacio entre

el ser y el parecer.
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Sin embargo, la duda no es lo Gnico importante en el corpus cartesiano. Si bien
Descartes describe la duda como el principio, o inicio, en la construccion del edificio del

saber, esta construccion debe caracterizarse por la incansable busqueda de la certeza.

El criterio de claridad y certeza establece que todo lo que se distinga claro y distinto
no puede ser falso. “Me parece que puedo establecer como regla general que todo lo que

percibo muy clara y distintamente es verdadero” (DESCARTES, 2003, pag. 31)

La verdad entonces se alcanza si nos ocupamos Unicamente de lo que se entiende
claro y distinto y lo separamos de lo que se comprende oscuramente. Por ello, antes de
indagar si existen las cosas exteriores o no, es indispensable considerar nuestras ideas, en
cuanto estdn en mi pensamiento, y ver cuales de ellas son distintas y cuales no

(DESCARTES, 2003, pag. 57)

La cantidad, la extension, duracion y movimiento resultan evidentes en tanto se
consideran en general. La verdad de estas ideas es tan clara y conforme a mi naturaleza que
no me ensefian nada nuevo sino que me recuerdan cosas que estaban en mi hace tiempo

aunque antes no las hubiera examinado con mi mente.

En suma, la duda, que es producida por la brecha entre el parecer y el ser, es
explicada como el primer peldaio de la escalera epistemologica y va acompafiada del deseo
ferviente de hallar un conocimiento cierto y universal donde no fluctuen los pilares sobre

los que ¢l fue construido.
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Su duda se muestra pues, como un sendero cuyo fin ultimo no es la suspension del
juicio sino el hallazgo de la certeza. El error y la culpa se dan porque juzgo sobre lo que no
entiendo correctamente en vez de juzgar Unicamente sobre las percepciones claras y
distintas que hay en mi entendimiento. De suerte que, con miras a alcanzar la certeza,
Descartes nos invita a meditar y recordar abstenernos de juzgar siempre que haya duda
sobre la verdad de un algo, la invitacion es a adquirir cierto habito de refreno que ayude a

evitar en lo mas posible que el error tenga lugar.

EL YO AISLADO

Con la ruptura de la escolastica, la dicotomia de las verdades religiosas caus6 el impacto
del siglo en la época moderna, la cual se caracterizd por la obsesion epistemologica de

alcanzar la verdad, obsesion que es bastante clara dentro del corpus cartesiano.

Primero, Copérnico da a conocer que la tierra gira alrededor del sol y no al revés,
como anteriormente se creia. Y luego aparece Newton y como consecuencia de la ley de
inercia se pasa a una vision mecanicista del mundo donde se produce un intento por

fundamentar y dar solidez a los avances de la nueva ciencia.

Con la cantidad de acontecimientos en la época, se explicita la necesidad de un orden

en el pensar y la posibilidad de alcanzar la certeza epistemologica sobre las cosas del
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mundo. Mundo representado no por la experiencia inmediata, fuente de oscuridad y duda,
sino por el proceder matematico. Proceder que es establecido por el sujeto, es decir que

hay un énfasis en el sujeto que piensa, administra y verifica hipotesis.

Para Descartes, el sujeto puede dudar de todo menos de su accion misma de pensar,
que ¢l es una res cogitan, y que desde ¢l es que es posible pensar. Asi, Descartes saca a la
luz la carta que ha venido ocultando desde el principio pero de la que ha ido dando indicios
en cada argumento proclamado, que el sujeto puede alcanzar la certeza y el criterio de
certeza presupone un sujeto en el cual es imposible la duda, no hay método, metafisica ni

necesidad de fundamentar la nueva ciencia.

El sujeto epistemologico, aquel que cuestiona la nueva ciencia y se concibe a si
mismo con un ente existente, es el punto medular de la filosofia cartesiana. De modo tal
que, podrian ser erroneas las teorias sobre el mundo, un genio maligno puede hacerme

creer que las matematicas no son exactas, pero el sujeto pensante seguira existiendo.

Bajo esa linea de argumentacion se establece la primera certeza infalible cartesiana,
la existencia del ama, mas conocida como “cogito ergo sum” o pienso luego existo. Para
Descartes, la certeza implica conviccion por lo que es un fiel defensor de la tesis bajo la
cual nos hallamos en total condicion de alcanzar la verdad, y es por ello que nuestra mente
tiene un acceso inmediato e infalible a ella misma, o sea que es imposible que se auto

engafie. Es decir, puedo dudar de todo menos de que me hallo dudando.
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(Hay algo de lo que el genio maligno no me pueda hacer dudar? Si, diria Descartes, de que
existo. En la segunda meditacion, Descartes continua poniendo en duda todo aquello que
admita la mas minima posibilidad de ser falso. En consecuencia, atin cuando no se logre

conocer algo cierto, al menos se admitird que no hay nada cierto.

Supongamos que todo es falso y no hay nada cierto, no se tienen sentidos, ni figura,
ni extension, ni movimiento, todo es aparente. “;Qué serd, pues, verdadero? (...) ;soy yo
algo acaso?” (DESCARTES, 2003, pag. 22) Si se ha negado que existan los sentidos y por
ende, el cuerpo, ;qué queda? ;Es que el cuerpo es tan indispensable que no puedo ser sin
¢1? podria persuadirme de forma semejante como me ha persuadido de que no hay nada en
el mundo de que yo no soy. Pero si me ha persuadido entonces yo soy, o lo era. “De
manera que, habiéndolo sopesado todo exhaustivamente, hay que establecer finalmente
que esta proposicion, yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera cada vez que la
profiero o que la concibo” (DESCARTES, 2003, pag. 22) Esta certeza es tan inmovible

que escapa al genio maligno.

“Pero hay cierto engariador, sumamente poderoso y astuto, que, de
industria, siempre me engafia. Ahora bien, si ¢l me engaila, sin
lugar a dudas yo también existo; y enganeme cuanto pueda, que
nunca conseguira que yo no sea nada mientras piense que SOy

algo” (DESCARTES, 2003, pag. 22)

Descartes postula que en la medida en que percibo las cosas no solo soy consciente de
esas cosas sino también de mi mismo. Al percibir las cosas, el hombre toma consciencia de

su propia existencia, se produce una autoreflexividad de la mente, o en palabras de Villoro,
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Descartes intuye una existencia concreta ligada al acto de pensar. (VILLORO, 1965, pag.

70)

La consolidacion de un yo indubitable presupone como primer principio al sujeto
cognoscente cuyo pensar es garante de que las proposiciones claras y distintas han de ser
necesariamente verdaderas. Por consiguiente, todo lo que sea percibido de forma tan clara 'y

distinta como es percibida la existencia, ha de ser necesariamente verdadero.

En concordancia con lo expuesto, el criterio de claridad y distincion es establecido
por el sujeto epistemologico cuya caracteristica esencial es el pensamiento. Para Descartes,
el hombre es una cosa que piensa. Pensar es dudar, sentir dolor, sentir hambre, percibir,
imaginar, afirmar, negar, etc. El pensar incluye al cuerpo y al pensamiento (DESCARTES,
2003, pag. 25) Pensar es cualquier cosa de la cual soy consciente, de suerte que, el genio
engafiador puede hacerme creer que tengo hambre de una pizza, o de una manzana, pero es
indudable el hecho de que siento, de que experimento esa sensacion. Para Descartes, no se
duda de que sentimos, sentimos y no hay titubeo respecto a ello, de lo que se duda es de
qué sentimos; y puedo sentir precisamente porque existo, pues no podria imaginar que

sintiera sin siquiera existir.

Yo soy, dice Descartes, un hombre cuya caracteristica fundamental es el pensar,
unica cosa que no se puede desligar de mi. El hombre, seglin el francés, es un ser pensante
que es en cuanto piensa. “;Pensar? Eso es: el pensamiento, esto es lo tinico que no puede
separarse de mi. Yo soy, yo existo; es cierto. “Pero ;durante cuanto tiempo? Ciertamente,

mientras pienso.” (DESCARTES, 2003, pag. 24)
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Ahora bien, ;y si estoy imaginando que soy y no es asi? Para Descartes, imaginar
consiste en contemplar una imagen que representa la figura de una cosa corporea
(DESCARTES, 2003, pag. 25) De modo que, podriamos preguntarnos si todas esas
imagenes que se refieren a la naturaleza del cuerpo no son mas que suefios. Sin embargo,
¢ésto no podria ser debido a que, aunque lo imaginado o percibido no sea verdadero, si lo es
la capacidad de imaginar y percibir, ademas ninguna de las cosas que puedo imaginar
pertenece al conocimiento que poseo de mi mismo, asi que debo alejar mi mente de ellas

con el proposito de que ésta distinga mejor su propia naturaleza.

Paralelo a ello, y como expusimos anteriormente, la mente posee un acceso
privilegiado a si misma, de manera que, la introspeccidon nos garantiza que no podemos

auto engaflarnos y por ende, creer que existimos cuando no es asi.

Soy yo quien siente, quien percibe cosas corpdreas a través de los sentidos, soy yo
quien ve, quien oye, quien siente calor. Esa capacidad para percibir es verdadera. De ahi
que, hay una distincion entre la capacidad de imaginar, percibir, sentir y lo imaginado,
percibido y/o sentido; y ésto, la capacidad de imaginar, percibir y/o sentir, examinado
desde cerca es lo mismo que pensar. “Es cierto que me parece ver, oir y sentir calor. Esto
no puede ser falso; esto es lo que propiamente se llama en mi sentir; y esto, considerado

con precision, no es mas que pensar” (DESCARTES, 2003, pag. 26)

En ese sentido, los cuerpos no son percibidos propiamente por los sentidos sino por
la mente, de forma tal que aun cuando la cera experimente cambios dependiendo de las

condiciones a las que es expuesta, yo seguiré¢ considerandola como cera pues es mi

21



LA NOCION DE CONCIENCIA KIERKEGAARDIANA COMO UNA IMPLICACION DEL
MUNDO EXTERIOR: UNA CRITICA AL PLANTEAMIENTO CARTESIANO

entendimiento quien la comprende y no mis sentidos. Las cosas se perciben porque se
entienden, y el hecho de poder percibir esas cosas es otra muestra fehaciente de que yo
existo, “pues si juzgo que la cera existe, porque la veo, mucho mas evidente resulta que yo

mismo también existo, precisamente porque la veo” (DESCARTES, 2003, pag. 29)

Mi existencia es la primera certeza cartesiana, lo unico que sé es que yo soy, soy una
cosa que duda, afirma, niega, entiende, imagina, percibe, entre otras. Y aunque todo lo
experimentado sea falso, los modos de pensar, llamense sensaciones € imaginacion, yacen
en mi. De modo que de lo inico que tengo certeza es de que existo, de que soy y de que
ello es percibido de forma clara y distinta, y, justamente por ello, podria afirmarse que el

requisito para estar cierto de alguna cosa es la claridad y la distincion.

No obstante, no se tiene claridad alguna sobre la posicion cartesiana respecto al papel

del cuerpo y con ello el caracter sensible de las cosas exteriores.

“En cuanto al cuerpo no tenia dudas, pues creia conocer
indistintamente que era algo exiguo, como el viento, o el fuego, o el
éter, que habia sido infundido en mis partes mas crasas. (...) ;Pero
qué puedo pensar ahora que supongo que un engafador
poderosisimo y, si cabe decirlo, maligno, me ha enganado

deliberadamente en todo cuanto ha podido?” (DESCARTES, 2003,
pag. 23)

Asi, esta confusion respecto al cuerpo se refiere a la dificultad que estriba para
diferenciar no solo el suefio de la vigilia, pues podriamos enganarnos ahi también, sino a la

dificultad para saber si el genio maligno nos engafia o no. Esta cautela cartesiana frente a
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los sentidos se refuerza en el afan cartesiano por no aceptar por verdadero aquello que

induce a la duda o que se me presenta como oscuro o falso.

Ante esta desconfianza, Descartes prefiere aferrarse a la certeza del sujeto
cognoscente, el cual comprende los objetos del mundo como representaciones mentales y
no como entes sensibles. EI hombre estd conformado por dos instancias contrarias entre si:
la res cogitan y la res extensa, donde la ultima alude a la realidad sensible del mundo

exterior y el cuerpo, y su conocimiento Unicamente es posible mediante las matematicas.

Atendiendo a ésto, el relacionarse del mundo exterior con el sujeto solo es posible
mediante el proceder demostrativo, claro y distinto de las matematicas. Pensar y sentir
constituyen el mismo asunto, ya que no es el cuerpo quien siente sino la mente, reina de lo
abstracto y subjetivo. “Y he aqui que finalmente he vuelto espontineamente a donde
queria; en efecto, puesto que ya sé que los cuerpos no son percibidos propiamente por los
sentidos o por la facultad de imaginar, sino solo por el entendimiento” (DESCARTES,

2003, pag. 30)

Ahora bien, la misma naturaleza me ensefia que estoy unido a un cuerpo con el que
soy una sola cosa. Yo soy una cosa pensante pero si no fuera también extension, no sentiria
dolor alguno al golpearme sino que percibiria esta lesion con el puro entendimiento. La
naturaleza también me ensefia que hay otros cuerpos que percibo mediante los sentidos y
mi compuesto de cuerpo y mente puede ser afectado por los cuerpos circundantes. No
obstante, Descartes considera que no cree haber sentido mientras duerme algo distinto a lo

que ha sentido estando despierto, y, puesto que los contenidos oniricos no se producen a

23



LA NOCION DE CONCIENCIA KIERKEGAARDIANA COMO UNA IMPLICACION DEL
MUNDO EXTERIOR: UNA CRITICA AL PLANTEAMIENTO CARTESIANO

partir de las experiencias inmediatas, no hay razon para creer en las percepciones que
llegan a partir de cosas exteriores cuando estamos despiertos. Es decir, el experimentar

sensaciones no es garante de la existencia del mundo exterior.

Por ende, y teniendo en cuenta el anhelo cartesiano por alcanzar la certeza, Descartes
propone un hombre sin cuerpo, o bien podria decirse, un hombre cuyo cuerpo es de dudosa
existencia, que se caracteriza por su capacidad racional, al punto de que es ésta quien
termina determinando la existencia del mismo. Descartes plantea un hombre abstracto que
se piensa a si mismo y que no necesita de la relacion con lo otro —lo exterior- pues es capaz

de autodefinirse de manera cerrada, ahistorica y atemporal.

Lo que se dice no es que el hombre no tenga cuerpo, sino que es muy oscuro el
conocimiento que se tiene de lo sensible, de ahi que lo Unico que se debe aceptar es la
condicion de res pensante, la cual es clara y distinta. Asi, ya que apenas comienzo a
conocer mis facultades y al autor de mi origen, no debo juzgar y admitir a la ligera todo
aquello que procede de los sentidos. La naturaleza me ensefa ciertas cosas pero no por ello
debo concluir algo sobre el mundo exterior si antes esas percepciones sensoriales no han
pasado por el tamiz de la razon, ya que el conocimiento no pertenece al compuesto mente-
cuerpo sino a la mente. La naturaleza s6lo me ha dado ciertas percepciones para indicarle a
mi mente qué cosas son comodas o incomodas para el compuesto del que ella forma parte
(DESCARTES, 2003, pag. 76) De este modo, Descartes propone un sujeto de extension
dudosa cuyo paradigma epistemologico es la certeza o la ausencia de duda. Un sujeto

compuesto de mente y cuerpo en el cual la mente parece estar unida completamente al
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cuerpo, mas a ese sujeto podrian cortarle el pie y ésto no afectaria en nada a la mente, pues

ésta solo puede ser afectada por el cerebro.

Descartes considera el cuerpo humano como una méaquina en la cual los procesos
mediante los cuales se llega a la memoria y a la percepcion son procesos automaticos. Pese
a ello, en la sexta meditacion intenta demostrar la existencia del cuerpo y como

consecuencia establece una especie de union sustancial entre cuerpo y alma.

Esta propuesta se aleja del escepticismo de Hume porque, aunque el mundo exterior
es entonces algo de lo que podemos prescindir en la busqueda de la verdad donde la duda
se manifiesta como el primer paso, Descartes esta convencido de que la verdad se puede
alcanzar, es mas, considera que la mente tiene todas las cualidades para alcanzarla y para
reconocer que la ha alcanzado —autoreflexividad de la mente-. Descartes no rechaza en
ningiin momento la posibilidad de alcanzar la real, ciertamente, es éste deseo de alcanzarlo

lo que nutre su propuesta.
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CAPITULO 2

LA CONCIENCIA: IMPLICACION DEL MUNDO EXTERIOR

El presente capitulo tiene por objetivo principal dar cuenta de la nocion kierkegaardiana de
conciencia y duda con miras a la confrontacion con el planteamiento cartesiano. Para ello,
iniciaremos mostrando algunos datos biograficos del autor danés en aras de establecer un
mejor dialogo con ¢él a partir del conocimiento de su contexto y los hechos que de una u
otra forma condicionaron su pensar. Seguidamente, abordaremos el texto Johannes
Climacus o el dudar de todas las cosas en el cual se explicita la tesis kierkegaardiana de
conciencia, y por Ultimo, contrastaremos las ideas del danés con las tesis del francés René

Descartes.
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DE OMNIBUS DUBITANDUM EST
Johannes Climacus o el dudar de todas las cosas es un texto bastante breve dentro
del corpus kierkegaardiano en el cual el autor pretende tratar de lleno el problema del
escepticismo. El libro se divide en dos partes, en la primera parte tiende a ser mas de
caracter biografico (expone los rasgos de Johannes), mientras que la segunda parte se
muestra mas de indole filosofica. En la primera parte del texto, Kierkegaard relata las
aventuras de un joven llamado Johannes Climacus, autor de dos obras posteriores, Migajas
filosoficas o un poco de filosofia, y Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas
filosoficas, que se caracteriza por poseer cierta similitud con el autor danés y con la relacion

de éste para con su padre.

La segunda parte del texto se caracteriza por tener el sumo filosofico concerniente a
la problematica del escepticismo, y en ella, Kierkegaard despliega toda su postura frente a
la posibilidad de la duda y la hipocresia sostenida por los escépticos alrededor de los

tiempos, puesto que ninguno de ellos ha vivido segln sus ideales.

El texto comienza con la presentacion de tres proposiciones especificas repetidas una
y otra vez entre los intelectuales de la época, a saber: la filosofia comienza con la duda (1),
uno deber haber dudado para llegar a filosofar (2), y, la filosofia moderna comienza con la

duda (3) (KIERKEGAARD, 2007, pag. 50).
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Johannes® decide analizar una a una y alega que, tanto la primera como la segunda,
son proposiciones filosoficas en sentido estricto debido a su generalidad, ya que hablan de
la filosofia de todos los tiempos y/o lugares. Mientras que la tercera se caracteriza por ser
una proposicion historica que necesita ser revisada antes de ser catalogada como filoséfica.
Lo primero que haremos entonces sera seguir de cerca esta tercera proposicion con el

objetivo de esclarecer a qué tipo de proposicion pertenece y qué nos esta sugiriendo.

“;Qué podia llegar a significar que a la palabra filosofia se le agregara el adjetivo:
moderna?” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 51) Kierkegaard afirma que el adjetivo moderna
es un predicado historico, el cual sefiala algo determinado sobre cierta filosofia de cierto
tiempo, y si (3) es cierta, entonces se podria aceptar que antes habia existido una filosofia
antigua la cual no comenz6 de igual forma. Asimismo, habria que preguntarse si la filosofia
posterior comenz6 de una forma diferente, pues la filosofia podria comenzar de varias
formas y seguir llamandose filosofia. Y ademas, se podria pensar si el hecho de que la
filosofia moderna comenzara con la duda tenia alguna influencia decisiva para la
posteridad, y de ser asi, entonces no deberia llamarsele filosofia a esa filosofia antigua que

comenzo de otro modo.

Sumado a lo anterior, Johannes alega que si la filosofia moderna con su comienzo
excluyé para todo tiempo venidero la posibilidad de otro comienzo, entonces este

comienzo, mas que ser historico, es un comienzo esencial (KIERKEGAARD, 2007, pag.

2 Como es conocido por los lectores de Kierkegaard, éste hace uso de seudonimos al momento de
escribir una obra, de modo que de ahora en adelante nos referiremos a Johannes Climacus en vez de referirnos
a Kierkegaard, pues es Johannes quien aparece como autor de Johannes Climacus o el dudar de todas las
cosas.
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51). Y en ese sentido, tanto (1) como (3) serian similares, pues son proposiciones esenciales

¢ historicas.

Pero, ;como fue que la filosofia moderna comenzé con la duda? Aceptando (3) vale
preguntarse coémo paso eso y si lo sucedido responde a la casualidad o a la necesidad. Si
responde a la casualidad, entonces, segin Kierkegaard, nada se puede concluir, y se tendria
que lo esencial sucedi6 de forma casual. Ademas, si (3) fuera cierta, no solo seria una
proposicion historica sino que contradeciria a (1) Y suponiendo que esa casualidad
escondiera una necesidad en la cual se explicara el hecho de que fuera casual, entonces
seria necesario describir la necesidad de haber comenzado de dicha forma. Pero ésto no

podria hacerse hasta que la filosofia moderna no terminara.

Siresponde a la necesidad, entonces es menester preguntarse cual era la naturaleza de
lo anterior que hacia indispensable que el comienzo de la filosofia moderna fuera con la
duda y no con otra cosa. Asi, también cabria preguntarse si eso anterior era una filosofia o
era otra cosa. A ésto, Johannes arguye que seguramente eso anterior era una filosofia, mas
ahora era pertinente sefialar la naturaleza de esa filosofia y si esa filosofia anterior habia
vuelto necesario el hecho de que la filosofia comenzara con la duda. De modo que, si
aquella filosofia anterior habia comenzado de otra forma que la filosofia moderna entonces

esa filosofia anterior debia conformarse con no ser filosofia.

Si la filosofia moderna comienza necesariamente con la duda, entonces dicho
comienzo es definido en relacion a una filosofia anterior. Y si alguien quisiera decir algo

historico respecto al origen de la filosofia, entonces deberia mencionar con cual filosofia
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anterior comenz0, porque el comienzo de la filosofia moderna fue una simple consecuencia
enmarcada en un comienzo anterior. Y si ésto fuera admitido, se veria afectada la primera

proposicion.

Ahora Johannes tendria que preocuparse por el hecho de pensar una consecuencia de
ese tipo, pues el comienzo de la filosofia moderna seria definido como una separacion,
como una consecuencia, como un salto. De modo que era mejor mantener la idea de que la
filosofia moderna habia comenzado con una consecuencia necesaria, por lo que el
comienzo de la filosofia moderna debia ser un comienzo esencial para la filosofia. Sin
embargo, no podria hablarse historicamente de algo que atn no concluye, y podria ser que
luego nos diéramos cuenta de que ese comienzo no fue el comienzo de algo, sino que fue

un total malentendido.

Ningun filésofo principiante podria aseverar que con él comenzd la filosofia
moderna, a menos que dicha afirmacion fuera entendida de forma esencial para toda la

filosofia, y si se diera ese caso, entonces (3) nuevamente se convertiria en (1)

Con todo esto, Johannes se ve envuelto en la perturbadora necesidad de aceptar que
tanto (1) como (3) son idénticas, y que los hombres que las refieren incitan a pensar dos

cosas diferentes cuando en realidad son lo mismo.

Esa perturbacion motivé a Johannes a dejar de considerar las proposiciones o
solamente como historicas, o solamente como filosoficas. Sin embargo, seria un total

misterio pensar las proposiciones de las dos formas y admitir que la filosofia comienza con
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la duda y que la filosofia moderna comenzé con la duda, deberiamos aceptar que la
filosofia moderna es historica y eterna, y a su vez, habria que aceptar que ella es consciente

de ello.

Asi, la filosofia moderna se vuelve consciente del significado eterno de cada paso que
da, o més bien, se vuelve consciente antes de darlo. Pero un progreso semejante no seria de
indole historica y la filosofia moderna no necesitaria experimentar transformacion alguna
para entrar al sistema filosofico sino que hasta el mas minimo detalle entraria al sistema. De
igual forma, afirma Kierkegaard, sucede con el filosofo, el cual debe tomar conciencia de si
mismo y ser consciente ademds de su significado como un momento de la filosofia
moderna, a la vez que la filosofia moderna deber tomar consciencia de ser un momento en
la filosofia anterior, la cual a su vez debe tomar consciencia de ser un momento en el
despliegue historico de la filosofia eterna. La conciencia del filosofo debe incluir los
opuestos: su personalidad, sus pequefios progresos, y la filosofia del mundo entero como

despliegue de la filosofia eterna (KIERKEGAARD, 2007, pag. 56).

“Este debe pues tomar conciencia de si mismo, y en esta conciencia
de si ser consciente ademas de su significado como un momento en
la filosofia moderna; a su vez, la filosofia moderna debe tomar
conciencia de ser un momento en la filosofia precedente, la que, a
su vez, debe tomar conciencia de si como momento en el despliegue
historico de la filosofia moderna” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 47)

No obstante, para Johannes, es imposible que alguien tome conciencia, en cada
momento individual, de su eterna validez como momento en el todo, puesto que para ¢llo,

el individuo deberia ser omnisciente y el mundo debe haber terminado. El individuo se
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encuentra atado a un tiempo especifico y s6lo puede captar las cosas a partir de ese tiempo,
y en esa medida, el conocimiento del individuo es s6lo un conocimiento de él mismo como
momento, de ¢l mismo en un tiempo determinado. Sélo la divinidad puede tomar
conciencia de lo eterno en la total concrecion historica, pues la divinidad no se encuentra

sujeta a un tiempo determinado y puede ver tanto el pasado, como el presente y el futuro.

De este modo, Unicamente la divinidad se halla de modo abstracto presente en el
tiempo, mientras el individuo y la filosofia estan determinados historica y temporalmente,
asi, y con esto en mente, decir que la filosofia comenzo con la duda es decir que la filosofia
carece de un precedente pues la duda se explicita como un principio negativo. Para
Kierkegaard, la filosofia no puede haber comenzado con la duda, pues la duda no es un
principio, o mas bien, es un principio negativo, ya que antes de ella debe haber algo de lo
cual dudar. Puesto que seria algo totalmente absurdo polemizar contra la nada, es necesario

suponer un precedente (KIERKEGAARD, 2007, pag. 59).

La duda no puede ser el inicio de la filosofia porque la duda no es una determinacion
inmediata tal como lo es el asombro, sino que es una determinacion de la reflexion. El
asombro presupone una continuidad en la percepcion inmediata mientras que la duda
implica un rompimiento de esa continuidad (la duda supone un paso de la percepcion
inmediata a la mediacion del lenguaje). Nada puede decirse historicamente del asombro
pues éste no posee ninguna reflexion en si mismo, pero apenas se habla de la duda entonces
se habla de pasar de la mera percepcion inmediata a la reflexion sobre ésta, y al hacer ésto

se rompe la continuidad puesto que la duda es justamente la polémica contra lo precedente.
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La duda se muestra como la ruptura con lo precedente, y si se ha de empezar a
filosofar de esta forma, el principio negativo a partir del cual se comienza supone que el
conocimiento adquirido previamente debe ponerse en tela de juicio, lo que llega a

identificar, nuevamente, la proposicion (1) y la (3) (KIERKEGAARD, 2007).

Para el autor de Johannes Climacus o el dudar de todas las cosas, la duda es posible
porque en el individuo existe la posibilidad de dudar, sin embargo, aquello que suscita la
duda en el individuo puede variar segin cada uno, pero si el individuo duda atn cuando las
razones por las cuales un individuo se inclina hacia la duda son variadas, debe haber algo
que no varie, es decir, debe haber algo que permanezca igual sin importar qué motivo lleve
al individuo a dudar. Eso invariable es lo que Kierkegaard llama la posibilidad ideal de la

duda en la conciencia (KIERKEGAARD, 2007, pag. 74).

Lo que produce la duda en el individuo puede ser tan diferente segun lo que cada uno
encuentre interesante, pero si en el individuo no existiera esa posibilidad de dudar, entonces
nada podria suscitar la duda. De este modo, mientras el motivo de la duda puede ser
contingente, variable, la posibilidad de la duda es necesaria y, por ende, esencial para la

conciencia humana.

Ahora, ;cudl es la naturaleza de esta conciencia para que se dé la duda? Antes de
contestar el interrogante es menester sefialar ciertos puntos. Para Kierkegaard, la realidad se
caracteriza por ser el terreno de lo inmediato, de la inmediatez. En este ambito, la pregunta
por la verdad es eliminada, pues la pregunta por la verdad no tiene lugar en el campo de la

mera percepcion, sino en el terreno del lenguaje.
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El lenguaje, contrario a la realidad, se caracteriza por pertenecer al ambito de la
idealidad, y cuando es usado para describir la realidad, entonces la inmediatez es eliminada
y reemplazada por el lenguaje. En otras palabras, cuando el individuo describe la realidad,
ya no es la realidad la que esta ahi, ahora son las palabras que presuponen esa realidad pero

no son esa realidad, es decir, las palabras estan en vez de la realidad.

Para el autor danés, la conciencia es esa relacion entre la idealidad y la realidad. La
conciencia es una contradiccion que es producida por y produce la duplicidad entre la
realidad o la idealidad, a saber: o la realidad en relacion con la idealidad (descripcion) o la

idealidad en relacion a la realidad (interpretacion).

La conciencia existe si, y solo si, mientras exista la contradiccion, mientras se dé el
choque entre lo inmediato y lo mediato, sin ese choque la conciencia solo existird como una
posibilidad. La conciencia existe en tanto exista un mundo que permita establecer la
relacion realidad- lenguaje, y ese mundo a su vez puede ser descrito y/o interpretado

mientras haya conciencia.

“La conciencia es pues la relacion, una relacion, cuya forma es la
contradiccion. Pero, ;como descubre la conciencia la
contradiccion? Si la falsificacion mencionada pudiera continuar,
que la idealidad y la realidad se comunicaran entre si con toda
ingenuidad, entonces la conciencia jamas apareceria, pues la
conciencia aparece justamente con la colision, del mismo modo que
presupone la colision” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 77)
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En esa medida, y como se habia mencionado, la conciencia se produce con el choque
entre la idealidad y la realidad, ya que si la idealidad pudiera expresar la realidad sin
eliminarla presuponiéndola, entonces la conciencia no apareceria. La conciencia aparece
justamente con el choque pero también presupone el choque, en tanto es ella quien facilita
la relacion. La realidad no es la conciencia, y mucho menos la idealidad, no obstante, sin
ambas la conciencia no existiria, la contradiccion es pues, el origen de la conciencia y su

caracteristica esencial.

Volviendo a la pregunta, ;cudl es la naturaleza de esta conciencia para que se dé la
duda? Se puede anotar que para Kierkegaard dicha naturaleza es la contradiccion. La
posibilidad de la duda descansa en la conciencia cuyo atributo principal es la contradiccion
producida por la relacion mediatez-inmediatez. Cuando todo se me da inmediatamente no
hay conciencia, no hay contraposicion, ni hay duda. La colision aparece cuando el
individuo describe y/o interpreta el mundo, ni la colision ni la duda son posibles ni en la

inmediatez ni en la mediatez, sino en la relacion entre la realidad y la idealidad.

Asi, la duda tinicamente es posible en la conciencia, puesto que “en la realidad por si
sola no hay ninguna posibilidad de duda” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 75) y “en la
inmediatez no existe ninguna relacién, pues tan pronto como aparece una relacion, la
inmediatez es eliminada” (pag. 72) Cuando la realidad es descrita y/o interpretada mediante
el lenguaje, ahi estd la contradiccion, porque no expreso la realidad, sino que pongo las

palabras en vez de ella. En el campo de lo inmediato todo puede ser tanto verdadero como
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falso, pues las categorias de verdadero y falso son categorias lingiiisticas, y en la idealidad

lo mas posible puede ser igual de real que lo imposible.

“En la inmediatez, entonces, todo es verdadero, pero ;no podria la
conciencia permanecer en esta inmediatez? Si esta inmediatez y la
de los animales fueran idénticas, entonces el problema del
conciencia seria eliminado, pero eso también significaria que el
hombre es un animal o que el hombre es inarticulado. Por lo tanto,
el lenguaje cancela la inmediatez. Si el hombre no pudiera hablar

permaneceria en lo inmediato.

Esto podria expresarse, penso, diciendo que lo inmediato es la
realidad, el lenguaje la idealidad, dado que al hablar produzco
contradiccion. Cuando busco expresar la percepcion sensible de
este modo, estd presente la contradiccion, pues lo que digo es algo
distinto de lo que quiero decir. No puedo expresar la realidad en el
lenguaje porque utilizo la idealidad para caracterizarla, lo que es

una contradiccion, una no-verdad.

La posibilidad de la duda, entonces, esta implicita en la duplicidad
de la conciencia” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 31)

La pregunta por la verdad es producida cuando se intenta ir mas alld de la mera
percepcion y la conciencia es puesta en relacion con la idealidad y la realidad. La
inmediatez al no ser relacional no posee en si ninguna relacion, asi si la conciencia pudiera
permanecer en la inmediatez, la pregunta por la verdad no tendria cabida. De esta forma, el
problema de la verdad se encuentra vinculado a la no-verdad, una vez se introduce la
idealidad. Al preguntar por la verdad, la conciencia es puesta en relacion con, y lo que

posibilita esta relacion es la no-verdad. La conciencia no puede mantenerse en la
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inmediatez, ya que si lo hiciera entonces no seria conciencia. “La mediacion es la que

elimina la inmediatez presuponiéndola” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 34)

La reflexion es definida como la posibilidad de la relacion, mientras que la conciencia
es la relacion cuyo aspecto esencial es la contradiccion. La reflexion se caracteriza por ser
dicotomica, es decir siempre estd conformada por dicotomias, a saber; la realidad y la
idealidad, el alma y el cuerpo, etc., mientras las determinaciones de la conciencia son
tricotomicas. La reflexion no es mas que la simple posibilidad de la relacion entre la
realidad y la idealidad, y la conciencia es la relacion misma. La relacion deja de ser una
simple posibilidad y se hace “efectiva” cuando aparece la contradiccion que introduce a la
conciencia, la cual es producida cuando entran en contacto ambos términos.

(KIERKEGAARD, 2007, pag. 32)

La reflexion es explicada como la simple posibilidad desinteresada, y la conciencia es
expresada como la relacion “efectiva” que aparece mediante la contradiccion. La reflexion
es desinterés, y la conciencia es el interés (el inter-esse, estar en el medio, estar entre las
cosas, prestar atencion a) Ese interés pone al individuo en el medio de la contradiccion, en
el medio de la inmediatez y la mediatez, entre el ser y el pensar. Asi, ese interés del
individuo por lo real solo es posible con la introduccion de la contradiccion que es

introducida por un tercer término: la conciencia.
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La conciencia presupone la reflexion, sin ella no seria posible la duda, ya que no
habria elementos contrapuestos, pero sin el tercer término, la conciencia, no se podrian
contraponer esos elementos. No es que la reflexion produzca la duda, sino que la duda
presupone la reflexion. La reflexion es desinterés y “foda conciencia desinteresada es

solamente la presuposicion de la duda” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 76)

Con todo lo dicho, se tiene que la conciencia se caracteriza por la contradiccion
producida por la relacion entre la idealidad y la realidad. Y ese choque entre idealidad y
realidad da paso a la categoria de la repeticion, la cual es definida como aquello que solo es

posible conforme a lo que ha sido con anterioridad.

“La conciencia aparece justamente con la colision —entre idealidad
y realidad- del mismo modo que presupone la colision (...) tan
pronto como surge la pregunta por una repeticion, la colision

aparece, pues solamente es pensable la repeticion de lo que ha sido
con anterioridad ” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 77)

En la idealidad misma no hay repeticion porque la idea es y permanece asi. Lo mismo
sucede en la realidad, en ella no hay repeticion porque la repeticion s6lo puede ser
expresada conceptualmente. Es decir que, la pregunta por la repeticion solo puede darse en
el choque de la realidad y la idealidad. Cuando el individuo ve algo, interfiere la idealidad y
dice que eso que ve se trata de una repeticion. El individuo ve lo exterior pero en ese
instante eso que ve es comparado con algo que es lo mismo, lo cual permitira decir que lo

que se ve es una repeticion de eso que antes ha visto. Ahi, dice Kierkegaard, se da una
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reduplicacion que le permite comparar lo que se ve, e inmediatamente se da el choque entre

la realidad y la idealidad.

La pregunta por la repeticion es una pregunta por una repeticion en la conciencia, una
pregunta por la reminiscencia. Que, a juicio del autor, tiene la misma contradiccion que la
contradiccion de la conciencia, ya que la reminiscencia es la idealidad que ha sido y la
realidad que ha sido, y ésto es contradictorio porque la idealidad no puede haber sido (ya
que las ideas permanecen fijas) y la realidad tampoco porque se me da de forma inmediata

(KIERKEGAARD, 2007, pag. 78).

En suma, Kierkegaard concibe la conciencia como la relacion de dos instancias que
se contraponen, pero esa contraposicion solo es posible mediante la conciencia misma. De
modo que hay una especie de circulo entre la conciencia producida por la contradiccion y la
contradiccion que produce la conciencia “la conciencia es pues la relacion, una relacion,
cuya forma es la contradiccion” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 77) Esos elementos que
producen la contradiccion son la realidad y el lenguaje, pues aun cuando la realidad en si
misma no puede ser expresada conceptualmente, es el lenguaje el mejor medio para intentar
describirla, ademas de ser éste la categoria que nos permite pasar al plano de lo ético, pues
al admitir que el primer presupuesto del lenguaje es el juicio, la idealidad lingiiistica

adquiere caracter ético (KIERKEGAARD, 2007, pag. 33).

Siguiendo la misma linea, ahi en la conciencia es donde el autor ubica la posibilidad
ideal de la duda, “la posibilidad de la duda descansa pues en la conciencia, cuya esencia

es una contradiccion es producida por y produce ” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 75). Pero
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esa posibilidad solo puede ser efectiva mientras se dé la contradiccion, la cual produce y es
producida. La duda tiene lugar cuando hay un interés, cuando el individuo se encuentra
entre las cosas y deja su actitud apatica, por lo cual sin interés ni contradiccion la duda es
imposible. De suerte que, sin contradiccion lo unico que hay es reflexion, que es la
posibilidad de la duda més no la duda misma. La reflexion es la posibilidad de la duda, pero
no es la duda, sino que mas bien, la duda presupone la reflexion. La reflexion no es mds
que la “mera referencia abstracta de la idealidad a la realidad, y por lo tanto no expresa
mas que la mera posibilidad desinteresada” (KIERKEGAARD, 2007, pag. 32) Porque,
para que se dé la contradiccion es necesario que las determinaciones dicotomicas de la
reflexion (idealidad- realidad) existan, y que ademds entre en juego un tercer término, a

saber, la conciencia, que viene siendo la relacion misma, el interés.

Para el pensador existente existir requiere del maximo interés y su realidad reside en
su interés por existir. La realidad no puede comunicarse mediante el lenguaje en tanto que
es un inter- esse entre pensar y existir. La abstraccion se encarga de la posibilidad y la
realidad pero su nocion de la realidad es falsa pues su medio no es la realidad sino la
posibilidad. Unicamente anulando la realidad puede la abstraccién aprehenderla, pero
anularla es convertirla en posibilidad, de suerte que todo lo que diga el lenguaje sobre la

realidad serd dicho conforme una posibilidad.

En la realidad, toda abstraccion se relaciona con ella como posibilidad y no como una
realidad inserta en la abstraccion y la posibilidad. La realidad, la existencia, es el elemento,

dialéctico en una trilogia (pensar-existir-realidad) en la que el existente en tanto que
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existente no puede ser el principio ni el fin, ya que se encuentra en un proceso de devenir.
Aqui examinamos éticamente y reclamamos lo ético en torno al existente, lo cual consiste
no en abstraerse sino en existir, en llegar a ser si mismo, y €sto necesita el maximo interés
del existente. La ética infinitiza el interés por la existencia e imposibilita que el existente
mantenga absolutamente la anulacion dialéctica, la cual carece de relevancia cuando hay
interés, y justamente por ello la posibilidad s6lo puede conocerse de forma desinteresada.
Todo conocimiento de la realidad es posibilidad, y la Gnica de la que el existente tiene algo
mas que una posibilidad es la suya propia, en la que se desenvuelve, es esta la realidad de
su absoluto interés. La exigencia de la abstraccion exacerbada sobre ¢l yace en que se torne
desinteresado para conocer algo, mas la exigencia de lo ético sobre ¢l descansa en estar

infinitamente interesado en existir.

La unica realidad que hay para un existente es la suya, su realidad ética, de las otras
realidades solo tiene conocimiento, €sto es, una trasposicion a la posibilidad. En esa linea,
la subjetividad real no es la cognoscente porque con el conocimiento se situa en el medio de
la posibilidad, la subjetividad real es la subjetividad ética existente. La identificacion del
pensamiento con el ser es irrisoria porque en el pensamiento puro no cabe la pregunta por la
diferencia. “;Por qué se confunde pensamiento-realidad con realidad? Pensamiento-

realidad es posibilidad” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 324)

La tinica categoria que no puede ser pensada es la existencia, pues no se sabe bien
cémo podria el pensamiento puro abstraerse de la existencia y asimismo explicarla. Si la

existencia no puede ser pensada y el existente, no obstante, se halla pensando, ésto
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significaria que el sujeto existente piensa por momentos, su pensamiento carece de
continuidad, ya que una persona no puede abstraerse permanentemente de forma ilusoria. Si
se acepta que pensar es lo mismo que existir, aunque ésto valga solamente para seres
perfectos, se tiene que afadir que las Ideas en si son tan abstractas que son indiferentes a la
existencia y a todo aquello que sea distinto a pensamiento-existencia. En este ambito, el ser
sOlo puede ser entendido como pensamiento, y asi la respuesta a la pregunta por la

existencia no podria ser planteada en el &mbito donde también surge la pregunta.

El cogito sugiere que porque existo y pienso, yo, por tanto, pienso que existo. Aqui la
existencia produce una separacion en la identidad entre pensar y existir; debo existir para
poder pensar, y debo pensar para poder existir en ello. Ser un individuo humano no es una
idea-existencia, inicamente la Humanidad puede presentarse de este modo, la existencia es
lo particular, lo abstracto no existe, no en concreto. Asi, lo que se dice no es que lo
abstracto carece de realidad sino que no debe confundirse la realidad que puede tener lo

abstracto con la concrecion en sentido de existencia.

Siguiendo lo anterior, si alguien pregunta por la relacion pensar-ser, la respuesta no
puede ser de ninguna manera que la relacion es de identidad simple y llanamente. Pensar y
ser son uno en relacion con aquello cuya existencia le es totalmente indiferente, es decir
que es tan abstracto que s6lo existe como posibilidad (pensamiento-existencia) y en este
punto, la respuesta a la pregunta por el existir como individuo existente es omitida. El

existir humano no es existir en el sentido en que existe la rosa (que no concibe ideas) o en
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el sentido de las Ideas, la existencia humana contiene dentro de si una idea pero no es la

idea.

La tesis bajo la que descansa la identidad entre pensar y ser expresa que el
pensamiento ha abandonado la existencia y ha ido a parar a un nuevo habitad en el que es
autosuficiente. Mas, si el pensamiento pudiera crear en sentido de realidad y no de
posibilidad, entonces deberia ser capaz de arrebatarle a una persona existente la Unica
realidad con la que se relaciona como realidad, en otras palabras, el individuo deberia ser

capaz de pensarse ausente, ¢sto es, dejar de existir.

El pensamiento puro es el pensamiento en el cual no hay pensador, donde se ignora
todo menos el pensamiento. Preguntar por la realidad en sentido de la existencia, en el
lenguaje abstracto, es preguntar por algo que la abstraccion ignora, es un desacierto.
Mientras que, preguntar en el pensamiento concreto, en el cual si hay un pensador y algo
especifico, es preguntar por lo particular, alli la existencia dota al pensador de pensamiento,

tiempo y espacio.

Cuando el pensamiento se encierra para pensarse a si mismo, se produce un
escepticismo, jcomo se detiene este escepticismo? La autoreflexion del pensamiento puede
proseguir durante un tiempo indefinidlo de forma circular. Es cierto que, arguye
Kierkegaard, en el fondo de todo escepticismo reside una certeza abstracta que es el punto
de apoyo de la duda. Sin embargo, la certeza basica que cimienta la duda no puede
manifestarse en ningin momento mientras se estd dudando porque la duda la abandona

continuamente en aras de seguir dudando. Si deseo dudar por toda la eternidad entonces no
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avanzaré ni un paso, puesto que la duda se apoya en hacer pasar dicha certeza por otra cosa

(KIERKEGAARD, 2010, pag. 331)

Si me aferro a la certeza como certeza por un leve momento entonces debo dejar de
dudar ese mismo tiempo, asi, no es la duda la que se cancela a si misma, soy yo quien la

detengo.

En ese sentido, para dudar primero debe existir un mundo con el cual se pueda dar la
colision entre el lenguaje y la realidad, el mundo vendria siendo el marco de sentido, el
unico marco de sentido donde podria ser posible la duda, de este modo, el dudar del mundo,
como sugiere Descartes, no seria posible pues la mera posibilidad de dudar depende de la
existencia de ese mundo. Asi, se tiene que aquellos que han decidido poner en tela de juicio
la existencia del mundo exterior, han olvidado el correlato que ésto conlleva: la incapacidad
misma para dudar. Igualmente, Kierkegaard afiade que dudar de todo no es una labor facil,
es decir, no es dudar de esto o aquello, es una duda especulativa sobre todo, lo cual no es
nada sencillo. Dudar del mundo y tener que vivir en €¢I, mas que hipocresia podria
considerarse hasta castigo, es como un “por la boca muere el pez”. A juicio de Kierkegaard,
cualquier hombre comin intentaria obrar segiin lo que predica, mas los escépticos de la

época dudaban del mundo y alin asi disfrutaban de los placeres de él.

La duda necesita de un mundo que cuestionar, de forma tal que para Kierkegaard, la
filosofia no puede comenzar con la duda, puesto que la duda es un principio negativo que

requiere de un precedente contra el cual polemizar. Asimismo, el dudar del mundo exterior
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es una labor bastante complicada, pues la sola posibilidad de dudar depende de la existencia

de ese mundo.

De esta forma, Kierkegaard se opone al mundo metafisico al que nos llevé Descartes
en sus meditaciones, y le hace saber que su duda universal no es mas que imposible.
Imposible, puesto que, si se elimina el mundo exterior se elimina a su vez el marco de
sentido donde la duda tendria cabida, Descartes, segiin Kierkegaard, err6 al reconocer la
duda como un principio y prescindié del marco de sentido donde ésta podria existir. Para
Descartes, la filosofia tiene dos funciones, poner en duda todo lo que se pueda poner en
duda, y, evitar que esa duda nos lleve al escepticismo. El meollo del asunto es que el autor
de Las meditaciones metafisicas hizo de la duda el pilar metodologico de su filosofia, la
cual, atendiendo a una pretension metafisica, no parte de los sentidos sino de la razon,
motivo por el cual el mundo externo debia ser demostrado racionalmente. No obstante, esa
estrategia metafisica de Descartes, que inicia en la duda, no s6lo pone en suspenso la
realidad del mundo exterior (es decir, lo convierte en algo cuya realidad no es dado ipso
facto sino que necesita ser demostrada) sino que ademads tiene como consecuencia que la

conciencia pueda definirse a si misma con independencia del mundo.

De este modo, la estrategia metafisica de Descartes rompe con la relacion de mundo y
conciencia en tanto la realidad de ese mundo requiere demostracion. El punto principal de
Descartes es que establece una brecha epistémica entre la conciencia y el mundo exterior,
pero sin el mundo exterior no hay conciencia y sin conciencia no se puede percibir el

mundo exterior, de suerte que hay un vinculo reciproco entre ambos elementos que los hace
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indesligables. Descartes propuso la duda como inicio, pero la duda no es el inicio de nada,
es mas bien, el rompimiento de la continuidad puesto que en la realidad no hay espacio para
la duda, ésta es imposible, es en la contradiccion- en la conciencia- donde la duda podria
tener cabida, pero para tener cabida debe existir algo antes, un punto que la suscite, algo
que me haga dudar. Es necesario, dice Kierkegaard, que exista un precedente que ocasione
la duda en el individuo, y no sélo eso, es necesario que exista un mundo que produzca y sea
producido por la conciencia (lugar donde reside la posibilidad de dudar) Pero este mundo
exterior, esta realidad, no puede, dice Kierkegaard, ser concluida a partir del pensamiento
puro porque concluir la realidad a través del pensamiento es similar que concluir que Dios
posee todas las cualidades a partir del enunciado “Dios es perfecto” donde las mismas

premisas encierran la conclusion.

“Cuando, por ejemplo, se dice: Dios debe contar con todas las
perfecciones, o el ser supremo debe contar con todas las
perfecciones, ser es una perfeccion; ergo, el ser supremo debe ser,
o Dios debe ser” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 329) Seguidamente
“Puedo abstraerme de mi mismo -nosotros diriamos, puedo poner
en suspension al mundo exterior- pero abstraerme de mi mismo

significa que existo”” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 328)

De igual forma, dice Kierkegaard, concluir la existencia del mismo pensador a partir
del pensamiento es aniquilarla, es convertir al sujeto pensante en un ser ilusorio. Un
pensador abstracto existe, eso es indiscutible, pero su existencia es una burla de si mismo.
Demostrar su existencia bajo el argumento del cogito es una contradiccion puesto que el
grado que se alcance de pensamiento abstracto equivale al grado en que se abstrae la propia

existencia. Por consiguiente, manifiesta Kierkegaard, la abstraccion se muestra como una
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rara demostracion de la existencia que de lograr su cometido, la existencia se esfumaria.

(KIERKEGAARD, 2010, pag. 314)

“El cogito ergo sum cartesiano ha sido suficientemente repetido. Si
el yo en cogito se interpreta como una persona individual, el
enunciado no demuestra nada. Yo estoy pensando, ergo yo soy,
pero si estoy pensando, no es de extrafiar que yo sea; después de
todo, ya ha quedado dicho, el primer «estoy» consecuentemente
dice incluso mas que el ultimo. Si, por tanto, mediante el yo en
cogito se entiende un singular individuo existente humano, la
filosofia grita: «necedad, necedad, esto no es una cuestion de mi yo
o tu yo, sino del puro yo» Pero justamente este puro yo no puede
tener otra existencia que la existencia del pensamiento. ;Qué
significa entonces la conclusion? Obviamente no hay conclusion, el
enunciado es una tautologia” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 314)

Concluir la existencia a partir del pensamiento es una contradiccion porque en vez de
lograr su mision hace todo lo contrario, extirpa la existencia de la realidad y la transforma

en posibilidad.

So6lo hay un interés, el de existir. El desinterés es la manifestacion de la indiferencia
frente a la realidad. Esta indiferencia queda olvidada en el cogito ergo sum cartesiano, el
cual remueve el desinterés del intelectual y ofende al pensamiento especulativo como si
algo mas se pudiera inferir de ello. Que lo que se estd pensando es en cuanto pensar, no

requiere demostracion alguna, pues ya se encuentra demostrado.
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Pero apenas quiero hacer de mi pensamiento algo causativo en relacion con otro algo,
el interés aparece. Y en cuanto ésto sucede, lo ético me obliga a existir y evita que elabore

una éticamente engafiosa conclusion.

El cartesianismo anhela llegar a la realidad y asegura que lo pensado es la realidad,
que el pensamiento no es s6lo capaz de pensar sino también de producir realidades. Cuando
lo que sucede es todo lo contrario, y el significado de existir se disipa cada vez mas. Asi, se
tiene que Descartes, a partir de la reflexion kierkegaardiana, ignora que la simple
posibilidad de poner en suspension ese mundo es ya la mejor demostracion de ese mundo.
Decir que se duda del mundo es una tautologia en tanto el que sea capaz de dudar implica

una ubicacion espacio temporal de ese ser que duda.

“La ataraxia escéptica fue por tanto un intento existencial de
abstraerse de existir. En nuestra época, uno se abstrae sobre el
papel, igualmente sobre el papel se duda de todo de una vez por
todas (...) se puede finalizar con todo y arreglarselas para
comenzar sin ningin presupuesto. El presupuesto, por ejemplo, de
ponerlo todo en duda” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 315)

La duda universal solo tiene lugar en la reflexion filosofica, y si el filosofo se
comporta mas o menos de acuerdo a esa duda, su comportamiento serd tomado como el de
un demente. Nuestra perspectiva cuando filosofamos es diferente a la perspectiva asumida
en nuestra vida diaria. El argumento del suefio no es posible en la realidad, pero cuando nos
enfrentamos al andlisis filosofico si es absolutamente pensable. En la cotidianidad dudamos
pero nuestras dudas pueden ser resueltas, es decir, si no llevo gafas y no veo el letrero del

bus de servicio publico, basta con que pregunte para que mi duda sea subsanada.

48



LA NOCION DE CONCIENCIA KIERKEGAARDIANA COMO UNA IMPLICACION DEL
MUNDO EXTERIOR: UNA CRITICA AL PLANTEAMIENTO CARTESIANO

Descartes, precisa Kierkegaard, con su estrategia metafisica no sélo inund6 la
filosofia de escepticismo, sino que aniquild el marco de posibilidad de ese escepticismo: el
mundo exterior. Aniquild porque en el lenguaje de la abstraccion, como se menciond en el
punto sobre la conciencia, la realidad como concrecion no tiene lugar. Preguntar
abstractamente por la realidad, o utilizar el lenguaje para intentar demostrarla, es descartar
que eso concreto sea una realidad. Asimismo, el cogito ergo sum como demostracion de la
existencia del sujeto pensante se lleva por las patas a ese sujeto y le esfuma su existencia y
concrecion. El pensamiento abstracto es aquel pensamiento donde no hay sujeto pensante,
donde lo tnico que tiene cabida es el pensamiento mismo. El cogito insinlia que pensar es
existir mas la Unica categoria que no puede ser pensada es la de la existencia, puesto que
tendriamos que ingenidrnosla para saber como el pensamiento puro puede abstraerse de ella

y a su vez explicarla.

La dificulta estriba, afiade Kierkegaard, en situar ese determinado algo concreto y la
idealidad del pensamiento. “La abstraccion simplemente no puede ocuparse de esta
contradiccion, puesto que la abstraccion expresamente lo impide” (KIERKEGAARD,
2010, pag. 300) Y si el individuo desea, con todas sus fuerzas, permanecer Unicamente en
el campo de la abstraccion, entonces es menester sacrificar no s6lo el mundo donde puede
existir y su existencia misma, que ya de por si es la consecuencia mds nefasta. Sino, que al
necesitar tanto de la idealidad como de la realidad, el interrogante por la verdad nunca
aconteceria. Si a toda costa el pensador especulativo pretende mantenerse en el terreno de

lo abstracto, entonces “;como aparece la pregunta por la verdad?
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CAPITULO 3

Con la nocion de conciencia, la afrenta a los escépticos, y la identidad del ser con el
pensamiento, Kierkegaard nos incita a pensar en el problema de la verdad, y nos da
respuesta a ello en uno de sus libros mds estudiado, el Postscriptum no cientifico y
definitivo a migajas filosoficas (1846), cuyo autor es el mismo del texto tratado en al

capitulo anterior (Johannes Climacus)

Siguiendo esta idea, este tercer capitulo se muestra como un conjunto de cuartillas
dedicadas a tratar el tema de la verdad y las nociones que se desprenden del mismo, tales
como la subjetividad, la existencia y la ética. Para ello, explicaremos, en primera parte, y
como lo sugiere el titulo, la caracterizacion kierkegaardiana de la verdad, en contraste a la
cartesiana, y, distinguiremos entre la nocion de verdad segln la reflexion objetiva y seglin
la reflexion subjetiva. Inmediatamente, pasaremos al segundo subcapitulo donde se
abordard la nocion de pensador subjetivo como un ser fantasmagorico y desapasionado, y
finalizaremos con el ultimo subcapitulo, el cual versa sobre la decision ética, el elegirse a si

mismo.
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LA CUESTION DE LA VERDAD

Para Kierkegaard, la verdad, a diferencia de Descartes, es subjetiva. Y s6lo puede
comunicarse de forma indirecta. Esto es asi porque la verdad, nos dice el danés, nace de la
existencia propia del individuo, su verdad es s6lo suya y si es Unicamente suya ;cOmo

podria comunicarla? ;Cémo se comunica la propia existencia?

En el Post scriptum, Kierkegaard rechaza la tendencia filosofica de sus
contemporaneos a considerar un discurso impersonal cuya conexion con la realidad estd
totalmente perdida, y afirma que considerar la verdad como ‘“adecuacion entre el
pensamiento y el ser, ya se defina de un modo mas idealista como adecuacion del ser con
el pensamiento” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 191) implica una aniquilacion del ser
existente, puesto que, dicha definicion asemeja pensamiento a ser, incurriendo en una
tautologia, donde la adecuacion mencionada no seria mas que una abstracta identidad

consigo misma.

De ahi que, cuando un espiritu existente, en tanto existente, se pregunte por la verdad,
esta pregunta aparezca como una reduplicacion abstracta de la verdad; la verdad es lo
primero, y lo segundo, el hecho de que es, es la reduplicacion. No obstante, la existencia
misma en la que se pregunta distingue dos momentos y la reflexion resalta dos relaciones:

reflexion objetiva y reflexion subjetiva.
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En la reflexion objetiva, la verdad se convierte en algo objetivo donde lo inico que
importa es abstraer al sujeto. Con este sujeto- objeto nos ponemos en el plano de la
abstraccion pero, “;donde hay un hombre existente tal que sea al mismo tiempo sujeto-

objeto?” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 194)

La reflexion objetiva, contraria a la subjetiva, hace del individuo existente algo
accidental (ya que carece de relacion con la existencia) en el cual la existencia es
indiferente y efimera. Este camino aleja al individuo subjetivo de si mismo y, a la par del
sujeto y la subjetividad, la verdad también se torna indiferente, pues desde una mirada

objetiva, el interés y la decision son categorias subjetivas.

La reflexion objetiva nos conduce al pensamiento abstracto, a las matematicas y al
conocimiento historico pero nos aleja del individuo subjetivo cuya existencia, desde la
oOptica objetiva, es infinitamente indiferente. Al final, el sujeto chocara con la contradiccion
de que inicamente hay objetividad mientras la subjetividad se ha disipado, lo cual quiere
decir que, intentando transformarse en subjetividad, el sujeto se ha vuelto una forma

abstracta de la subjetividad, ésto es una abstracta objetividad.

Contrario a lo anterior, para la reflexion subjetiva, la verdad es sindénimo de
apropiacion, interioridad, subjetividad, y lo realmente importante es sumergirse, existiendo,
en la subjetividad (KIERKEGAARD, 2010). La reflexion subjetiva elige el camino interior
hacia la subjetividad y pretende ser en aquella interiorizacion la reflexion de la verdad.

Aqui la subjetividad es el asunto esencial y la objetividad desaparece.
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El sujeto existe, y en tanto existir es un devenir y la verdad entendida como la
identidad entre pensamiento y ser no es mas que una ilusion pues el cognoscente es un ser
existente, la verdad no puede ser definida para ¢l como una identidad (un Yo=Yo) Porque
todo conocimiento esencial que esencialmente se relacione con la existencia no hace
referencia a la identidad abstracta entre pensamiento y ser, ni tampoco significa que el
conocimiento se relacione objetivamente con algo existente considerandolo como su objeto,
sino que pretende decir que el conocimiento se relaciona con el cognoscente, el cual es un

ser existente, y que todo conocimiento esencial se relaciona con la existencia y el existir.

Un hombre existente no puede ser sujeto-objeto porque eso implica que estd en la
mediacion, es decir que esta concluido, y existir es devenir. El existente que decide
emprender el camino objetivo se sumerge en una deliberacion aproximativa cuya Unica
finalidad es llegar a la verdad objetivamente, cosa imposible debido a que la verdad sélo

existe en la interioridad de la subjetividad.

Desde un enfoque objetivo, la cuestion versa solamente acerca de las categorias del
pensamiento. Subjetivamente, hace alusion a la interioridad. En el punto méximo, el
“como”, la pregunta por la relacion, es la pasion de lo infinito, y la pasion por lo infinito es
la verdad misma. La pasion de lo infinito es subjetividad, por tanto, la verdad es

subjetividad.

“Lo mas excelso de la interioridad del sujeto existente es la pasion,
pasion a la que la verdad responde como una paradoja, y el hecho

de que la verdad llegue a ser la paradoja se funda precisamente en
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su relacion con el sujeto existente. Al olvidar que uno es un sujeto
existente, la pasion se extingue y, como contrapartida, la verdad no
llega a ser paradoja. Sin embargo, el sujeto cognoscente pasa de
ser un hombre a ser cierto algo fantastico, y la verdad un objeto
fantastico para su conocimiento” (KIERKEGAARD, 2010, pag.
200)

A partir de la Optica objetiva, no hay decision infinita, se anula la distincion entre el
bien y el mal, el principio de no-contradiccion y la distincion falsedad- verdad; solo en la
subjetividad hay decision. La pasion de lo infinito, no su contenido, es el punto central
aunque su contenido es ella misma. De esta manera, el “como” y la subjetividad son la
verdad, pero, a razdon de que el cognoscente es un sujeto existente, el “como”,

subjetivamente hablando, también es dialectico en relacion al tiempo.

En el instante de la decision de la pasion, donde es preciso apartarse del conocimiento
objetivo, se tiene la impresion de que la decision infinita se encuentra concluida. Pero justo
en ese mismo instante, el cognoscente se halla en la temporalidad, y el “coOmo” subjetivo se
convierte en un esfuerzo reforzado por la decisiéon de la pasion de lo infinito, en otras

palabras, continua siendo un esfuerzo, no llega a quedar concluido de una vez por todas.

Asi, y teniendo en cuenta que la subjetividad es verdad, la definicion de verdad debe
incluir en si una expresion de la antitesis de la objetividad, ello es “una incertidumbre
objetiva sostenida en la apropiacion de la interioridad mas apasionada; tal es la mas

excelsa verdad que hay para un existente ” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 205)
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Objetivamente solo se halla incertidumbre, pero es precisamente ésto lo que refuerza
a la infinita pasién de la interioridad, y la verdad consiste en la arriesgada aventura de
elegir con pasion de lo infinito la incertidumbre objetiva. Cuando se afirma que la
subjetividad o interioridad es la verdad, se resalta la importancia esencial del existir y del
hecho de que el cognoscente sea un sujeto existente. Cuando la subjetividad, o interioridad,
es la verdad, entonces ésta: la verdad, a partir de su definicion objetiva, es una paradoja. Y

este hecho, el de la paradoja, confirma que la subjetividad es la verdad.

Lo anterior enmarcado en que, al ser la verdad interioridad, algo subjetivo, desde un
punto de vista objetivo, la verdad no seria mds que incertidumbre, mas esto resulta
paraddjico porque la objetividad busca totalmente lo contrario: busca certeza. Asi, al mirar
la verdad con ojos objetivos, la objetividad se escandaliza y esta expresion de repulsion es
quien mide la interioridad. “La paradoja es la incertidumbre objetiva cuya expresion es la
pasion de interioridad, que es precisamente la verdad” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 206)
Esa incertidumbre objetiva es la que hace que nos alejemos de la objetividad y nos

aferremos a la fe, nos aventuremos a elegir con pasion, “si no hay riesgo, no hay fe ” (2010,

pag. 211)

La paradoja radica en la relacion del sujeto existente con la verdad esencial, cuando
relacionamos a la verdad eterna y a la existencia, la verdad eterna deviene existente en el
tiempo. Entonces aceptando la verdad como paraddjica, con todos sus dolores y angustias,

no queda mayor expresion de la interioridad que la de la fe.
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La afirmacion de que la subjetividad o interioridad es la verdad encierra en si la
sabiduria socratica que incita a ocuparse del significado esencial del existir y de que el
sujeto cognoscente es un sujeto existente. El problema del pensamiento especulativo, u
objetivo, es que olvida que el sujeto es un sujeto existente, y cuando la interioridad es la
verdad, entonces, desde una definicién objetiva, la verdad es una paradoja porque la

objetividad se escandaliza reforzando, con esa repulsion, la interioridad misma.

La paradoja reside en la incertidumbre objetiva que da expresion a la pasion de
interioridad que es la verdad, la subjetividad aparece conforme se va disipando la
objetividad. Ahi radica lo socratico, en que lo eterno, la verdad esencial, la verdad que se
relaciona esencialmente con el sujeto existente en cuanto le concierne esencialmente lo que
significa existir, es una paradoja. La verdad eterna no es una paradoja en si, se convierte en

paradoja al relacionarse con el sujeto existente.

Desde un punto de vista socratico, la verdad eterna y esencial se hace paradoja
conforme se relaciona con el sujeto existente, y ello se expresa de otra forma en la
afirmacion socratica: “todo conocimiento es una reminiscencia” (KIERKEGAARD, 2010,
pag. 207) pero no siguiendo el camino especulativo como hizo Platon, sino teniendo en
cuenta que para Socrates, dicha frase, en el instante de la muerte y como posibilidad
especulativa constantemente anulada, significa: primero, que el cognoscente es
esencialmente integro y que no hay mayor preocupacion para €l que la de su existencia, lo
cual significa que el existir, la interiorizaciéon en y a través del existir, es la verdad. Y

segundo, que la temporalidad no tiene importancia decisiva, porque siempre estd la
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posibilidad de volverse a la eternidad mediante el recuerdo, incluso cuando esta posibilidad
se anule constantemente a causa de que la interiorizacion del existir ocupa todo el tiempo.
Asi, el mérito socratico fue subrayar que el cognoscente es un sujeto existente y que la

existencia es esencial.

La subjetividad es la interioridad, dice Kierkegaard, pero para el pensamiento
especulativo la subjetividad es falsedad, pues concibe a la objetividad como la verdad. En
esa medida, y a partir de una definicion objetiva, la subjetividad es descrita negativamente
(como falsedad) pero desde una mirada socratica, la subjetividad seria falsa si se negaran a
comprender que la subjetividad es la verdad y se insistiera en volverse objetivo. En este
punto, al pretender volverse verdad en términos objetivos, la subjetividad se encuentra al
punto de ser falsedad, mas ahi se da un retroceso, se retrocede a la interioridad, pues tan
complicado es el camino de lo objetivo que lo inico que queda es guardar la esperanza:

tener fe; y tener fe es enraizarse en la subjetividad.

Entonces es en esa incertidumbre objetiva donde surge la paradoja, donde “la
paradoja choca con la incertidumbre objetiva y, a partir de la ignorancia, con la
interioridad del existente” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 211) De suerte que, es en esa
inseguridad objetiva donde se profundiza la interioridad. Mas, desde un enfoque objetivo,
esta incertidumbre recibe el nombre de absurdo y esto absurdo, cuando es apropiado con la

pasion de la interioridad, recibe el nombre de fe.

Asi, el absurdo refuerza la fe en la interioridad, o en otras palabras, si un hombre

quiere tener fe pero también quiere garantia deliberativa, en este caso el absurdo se vuelve
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probable (a causa de la deliberacion) y el hombre estd listo para creer en ello, pero aqui ya
no hay fe, justamente porque “el/ objeto de la fe y lo unico que se puede creer es

precisamente el absurdo” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 212)

El absurdo contiene en si el elemento del devenir existente, a causa del sendero de la
aproximacion, el absurdo confunde el devenir existente- que es el objeto de la fe- con un
simple hecho historico. Sin embargo, toda aproximacion es initil en tanto la cuestion radica
en librarse de las observaciones, de los resultados, para asi centrar toda la atencion en el

existir, en el movimiento, en el devenir.

De esta forma, el pensamiento especulativo no cae en cuenta de lo que significa estar
situado’ en la existencia como lo esta el sujeto existente. La subjetividad es la verdad y
frente ella la objetividad se escandaliza en virtud del absurdo. Es esta la mayor expresion de
interioridad, decir que la subjetividad es la verdad, o en términos objetivos, que la
subjetividad es falsedad. Pero el pensamiento especulativo se rehuisa a comprenderla vy,
manteniéndose en el recuerdo, se abstraec de la existencia produciendo fantasmas por

doquier.

El pensador objetivo considera la verdad como un asunto de erudicion impersonal y
desapasionado, semejante a la forma como el cientifico mira un virus por el microscopio,
desde el exterior, y desde esa posicion s6lo puede obtener una aproximacion a ella. Se pone

desde afuera e intenta poseerla y explicarla sin éxito alguno.

3 . ,
Las cursivas son del danés.
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Sumado a ello, es incapaz de siquiera intentar comprender la paradoja absoluta
porque objetivamente no hay verdad para los seres existentes, inicamente aproximaciones.
Los pensadores especulativos no se detienen en la paradoja pero si intentan explicarla, y,
dice Kierkegaard, ;qué puede significar ello? ;Qué aparta la oscuridad del objeto en
cuestion para mostrar que es tal cosa? O japartan el objeto y no la oscuridad? Lo primero,
alega Kierkegaard, es explicar; lo segundo, una correccion. “La explicacion de la paradoja
hace patente qué cosa sea una paradoja y pone aparte la oscuridad; una rectificacion pone
aparte la paradoja y hace patente que no hay ninguna paradoja" (KIERKEGAARD, 2010,

pag. 220)

Ahora, si la paradoja es producida por la uniéon de lo eterno con el individuo
existente, y la explicacion anula la paradoja entonces también anula la existencia del sujeto
existente. Llegados a este punto, el sujeto existente ha sido conducido, ya sea por ¢l mismo

o por otro, ha dudar de su propia existencia convirtiéndose en un total despistado.

Explicar la paradoja equivale a decir que no hay paradoja, es anularla. Asi, para
Kierkegaard, los principios elevados no pueden ser demostrados de forma directa, de modo
que la verdad s6lo puede ser comunicada indirectamente y ademds no se puede obviar el
hecho de que si se pretende dar una explicacion a los sujetos existentes, ésta, la explicacion,

no puede ser dada en virtud de otra cosa.

Intentando explicar la cuestion, el pensamiento especulativo hace uso de términos con
significados semejantes y en ocasiones termina utilizando términos opuestos.

Objetivamente no existe verdad para el sujeto existente sino aproximacion porque al ser un
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sujeto que existe, le es imposible volverse objetivo (no puede ser sujeto-objeto y ponerse
por fuera de si mismo) Objetivamente no hay cabida para la verdad, pues un conocimiento

objetivo de la verdad es sindnimo de falsedad, nuevamente, la verdad es interioridad.

EL PENSADOR ESPECULATIVO/OBJETIVO

Paralela a la distincion establecida entre la reflexion objetiva y la reflexion subjetiva, y con
miras a establecer quién estd mds dispuesto a alcanzar la verdad, Kierkegaard distingue
entre el pensador subjetivo y el pensador objetivo o especulativo. Este ultimo, anade el
danés, se caracteriza por la pretension de ser un sujeto existente, pero no de naturaleza
subjetiva ni apasionada, al contrario, pretende ser un sujeto existente que exista sub specie
aeterni, o sea que es un despistado. Asimismo, explica la paradoja de tal modo que la anula,
y consciente de que la ha anulado establece que la paradoja no es la relacion esencial de la
verdad esencial y eterna con el sujeto existente en los limites de la existencia, sino

meramente una relacion accidental y relativa para seres cognoscentes limitados.

El pensador especulativo intenta explicar la verdad olvidando lo que significa existir
y lo que es la interioridad, de forma que no se percata de que si aspira a comunicar algo
sobre la cuestion, su presentacion ha de ser en modo indirecto. O sea, si la interioridad es la
verdad, los resultados no son lo importante “el/ resultado no es mas que una baratija con la
que uno no debe molestar a otro” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 242) Y la pretension de
comunicar resultados se halla en contra del hombre mismo, puesto que cada ser humano es

espiritu y la verdad es la soberana actividad de la apropiacion la cual impide cualquier
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resultado. Apenas se acepta que la verdad esencial puede ser conocida por todos es
menester esforzarse por alcanzar la apropiacion y la interioridad, lo cual solo se puede
conseguir de forma indirecta. Dios, espiritu eterno y fuente de los espiritus derivados, quien
pareciese tener la capacidad de comunicar la verdad de forma directa a los espiritus
derivados -los sujetos existentes- y que se halla en todos los rincones de la creacion, no esta
ahi directamente, s6lo cuando el individuo singular se vuelca a su interior, es decir, s6lo en
la interioridad, es que se puede ver a Dios. Esto porque si bien la naturaleza es obra suya,

unicamente la obra se encuentra de forma directa y no el ser supremo como tal.

“Solo la verdad que edifica es verdad para ti” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 252) de
esta manera, Kierkegaard establece un predicado esencial en relacion con la verdad como
interioridad, donde la determinacion decisiva como edificante para ti-para el sujeto
existente- es la diferencia esencial con respecto a cualquier saber objetivo en la medida en

que la misma subjetividad llega a ser el rasgo caracteristico de la verdad.

La verdad es la interioridad, la interioridad de la existencia determinada de forma
ética, pero la ética, dice Kierkegaard, ha quedado relegada a un segundo plano. La

interioridad se ha convertido en un asunto de erudicion y existir, un malgaste del tiempo.

La desventura de nuestra época reside en que se ha conseguido saber en demasia de
muchas cosas del mundo y en haber olvidado el significado de existir. La tesis
kierkegaardiana es que la subjetividad, interioridad, es la verdad y la existencia lo decisivo,
y si la desgracia de nuestros tiempos es que se ha olvidado de lo qué es existir e

interioridad, entonces de lo que se trata es de aproximarse lo mas posible a la existencia.
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En estos tiempos se cree que el punto primordial es el saber objetivo y que, si se pudiera
conocer la verdad, cudnto més répido se obtuviera mucho mejor, pero existir, dice

Kierkegaard, difiere completamente de este saber.

En el lenguaje de la abstraccion nunca se explicita propiamente la dificultad de la
existencia y del existente, ésto es asi porque el pensamiento abstracto se halla bajo el
disfraz de lo eterno dejando de lado lo concreto, lo temporal, el devenir de la existencia, y

la contradiccion del existente al estar compuesto por lo eterno y lo temporal.

Preguntarse y responder abstractamente sobre la realidad, Unicamente puede
acercarnos a la dificultad producida al interrogar y contestar sobre lo que significa que algo
concreto sea una realidad. La abstraccion suprime ese algo, y la dificultad estriba en
vincular ese algo concreto y la idealidad del pensamiento con el deseo de pensarlo. La
abstraccion no puede ocuparse de la contradiccion expresada ya que la abstraccion

expresamente lo impide.

La ambigiiedad de la abstraccion se visibiliza en la conexion con todas las preguntas
sobre la existencia, de las cuales la abstraccion elimina la dificultad, es desinteresada, pero
la dificultad de la existencia consiste en el interés del existente y éste estd infinitamente

interesado en existir.

Cuando se considera un pensador abstracto que no desea conocerse a si mismo y
admitir la relacidon que su pensamiento tiene consigo mismo, produce una impresion comica

(comica producto de una situacion contradictoria) pues estd a punto de dejar de existir.
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Mientras que un sujeto existente conformado por lo infinito y lo finito tiene su realidad
ciertamente en mantenerlos juntos, al estar infinitamente interesado en existir, tal pensador
abstracto es una doble criatura: un ser fantastico que vive en el campo de la abstraccion, por

un lado; y un docente que dicho ser fantastico deja de lado cual baston.

Kierkegaard no intenta oponer pensador a persona, por el contrario, afirma que “ser
pensador no deberia suponer diferencia alguna con ser persona” (KIERKEGAARD,
2010, pag. 301) Sin embargo, los hombres de nuestros tiempos, al no poseer pathos* ni
pasion identifican el ser con el pensar y afirman que el pensamiento es superior al
sentimiento y a la imaginacion, y, mediante el pensamiento puro, construyen un ser ilusorio

alejado de la persona: un ser puro.

De ahi que idolatrar este ser como lo mas excelso da cuenta de que el pensador
abstracto nunca ha existido y que ha actuado Ginicamente en cuanto logros cientificos y no
en cuanto interioridad. Y actuar en cuanto interioridad es lo esencial del existir como
persona puesto que, al lanzarse a lo decisivo, al actuar, con infinita pasion subjetiva y
absolutamente consciente de una responsabilidad eterna, el existente aprende que ser

persona es algo mas que insertar cosas en un sistema.

Todo pensamiento logico tiene cabida en el sistema, en el terreno de la abstraccion
bajo la forma de lo eterno. Pensar la existencia de este modo es omitir la dificultad de
pensar lo eterno en devenir, como futuro, lo cual el pensador debe pensar necesariamente

en tanto ¢l mismo se halla en un proceso de devenir.

4 El Pathos hace alusion a “una idea por la cual se vive”
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Existir realmente, es decir, dejar que la conciencia penetre la propia existencia y a la
vez ser eterno como si se estuviera situado mas alld mientras se estd presente en la

existencia y en un proceso de devenir: ésto es realmente dificil.

Sien vez de ser fragmentario y negociar con una existencia personal ética y religiosa,
el pensamiento puro pretende ocuparlo todo y ser lo supremo, entonces el suicido es el

camino mas evidente.

Pensar la existencia, alega Kierkegaard, bajo el disfraz de lo eterno es anularla, la
existencia sin movimiento es impensable y el movimiento no tiene cabida en la abstraccion.
La existencia, tal como el movimiento, es una cuestion de dificil tratamiento, si la pienso, la
anulo, ergo, no la pienso. Asi, parece correcto afirmar que hay algo que no puede ser

pensado: la existencia, y no obstante, el que estd pensando, esta existiendo.

Para el autor del Post scriptum, el hombre debe ser consciente de que es un ser
pensante, pero también debe ser consciente de que la existencia como medio evita que

pueda pensar en continuidad puesto que continuamente le ubica en un proceso de devenir.

La filosofia moderna se mofa ante tal minucia como si el pensador moderno
“sabiendo con certeza que pensar y ser son uno, supiera también que de ninguna manera

merece la pena ser lo que uno piensa” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 307)

Pensar es una cosa y existir en eso que se piensa es otra muy distinta. Respecto a

pensar, existir es una nimiedad, es tan poca cosa que cae en lo irreflexivo. Mediante el
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pensamiento, dice Kierkegaard, Descartes quizds ha pensado todo y sin embargo, no ha

existido en modo alguno, tal como si pensar fuera sindnimo de existir.

En este punto, cuando la filosofia moderna y el pensamiento puro desean ocultar el
factor decisivo, es cuando la existencia y la ética deben alzarse. Lo que se busca es
aventurarse a ser persona, de existir, de cuidarse de no convertirse en Gasper, el fantasma
amigable. Otro cantar seria si el pensamiento abstracto lograra explicar su relacion con lo
ético y con un individuo éticamente existente pero es ¢ésto lo que nunca se aborda,
precisamente porque ello supondria apropiarse de otra dialéctica: la dialéctica de la

existencia.

En tanto la existencia es movimiento, es claro que hay continuidad que mantiene la
unidad en el movimiento. Ahora, como el pensamiento puro aniquila todo movimiento, de
golpe la dificultad para el existente reside en dotar a la existencia de continuidad sin la que
todo desaparece. Una continuidad abstracta no es continuidad, y el existir del existente
requiere de la continuidad, mientras que la pasion es momentanea continuidad que

simultdneamente constrifie y es impulso del movimiento.

Para un existente, el telos del movimiento es la decision y la repeticion. Lo eterno es
la continuidad del movimiento mas una eternidad abstracta estd fuera de éste, y una
eternidad concreta en el existente es el punto maximo de la pasion. La eternidad de la
abstraccion se obtiene desestimando la existencia, para un existente, por su parte, la
anticipacion de lo eterno propio de la pasion no es una continuidad absoluta, sino la

posibilidad de una aproximacion a la unica continuidad que puede haber para un existente.
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Nuevamente retomamos la idea de que la subjetivad es la verdad porque la verdad objetiva

es para el existente como la eternidad de la abstraccion.

La abstraccion es desinterés y el existir requiere del maximo interés posible para un
existente. Pese a ello, la abstraccion, incluso cuando deja de lado a la existencia, todavia
mantiene una relacion con ella, en contraste con el pensamiento puro que, en total
suspension y sin relacion con el existente, explica todo dentro del campo de su pureza y
aquello sobre lo que intenta ocuparse, la existencia, queda volatizado. De igual forma,
como la existencia une pensar y existir en tanto un pensador es un ser existente, asimismo
se unen el campo de la abstraccion y el de la realidad. Pero el pensamiento puro inventa un
medio fantastico que comienza con la exacerbada abstraccion de modo que, el pensamiento
puro es inconsciente de la relacion que la abstraccion sigue teniendo con aquello de lo que

se habia abstraido.

En este punto cabe recordar lo mencionado en el capitulo anterior, en cual expusimos
que el interés supone la efectividad de la relacion entre idealidad y realidad, estar
infinitamente interesado en vivir presume un estar en el mundo, un estar conectado a lo
otro, no estar totalmente abstraido. El interés da cuenta de la relacion inmediatez- mediatez
necesaria para que el individuo logre enfrentarse a la instancia de decision absoluta: el
elegirse a si mismo. De modo que sea capaz de percibir su existencia de forma teleologica y
pueda constituir su yo, el cual s6lo puede establecerse cuando el individuo decide ganarse

reflexivamente a si mismo y se hace efectiva la contradiccion, y entonces una nueva
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interpretacion de la relacion lenguaje-ética es producida al pasar del &mbito de la reflexion

al del espiritu. (KIERKEGAARD, 2007, pag. 32)

De esta manera se evidencia la estrecha relacion del lenguaje y la ética, ya que el
interés por lo realmente existente trasforma al individuo en un ser que se halla en el medio
de la idealidad y la realidad, entre el ser y el pensar, mediante la introduccion del tercer
término, la conciencia. Entonces, el yo termina siendo el resultado de dicha contradiccion y
el lenguaje se le presenta como el unico instrumento mediante el cual puede expresar sus

pensamientos y elevarse a si mismo, ésto es: elevarse a Dios.

No obstante, cabe recordar que, en cuanto a la verdad, el individuo s6lo puede
comunicarse de forma indirecta haciendo uso de la ironia, cuyo significado nunca es,
siendo cartesianos, claro y distinto, sino que implica cierta ambigiiedad. En suma, el
lenguaje nos conduce al plano ético, al plano de la eleccion, la cual decidimos en nuestra
interioridad, imperceptible e inexplicable al otro. La tarea entonces consiste en transformar
en realidad la posibilidad producida por la reflexion, es decir, transformar aquella

formalidad en materialidad. (KIERKEGAARD, 2007, pag. 20)
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LA ETICA: EL ELEGIRSE A Si MISMO

Habiendo pasado del campo de la reflexion a lo ético, y teniendo en cuenta que la
labor consiste en transformar la posibilidad en materialidad, pues pensamiento no es igual a
realidad, ya que si lo pensado fuera realidad, el pensamiento mas perfecto posible seria, sin
haber actuado, accion. Tenemos que el pensar se encuentra asociado a la posibilidad, el
desinterés y la objetividad, de modo que cuando pienso que haré “x”, “x” no es un acto, no
todavia. El actuar, por su parte, se encuentra ligado a la subjetividad. La realidad no es la
accion externa, la realidad es una interioridad en la que el individuo anula la posibilidad y

se identifica a si mismo con lo pensado con miras a existir en ello (KIERKEGAARD, 2010,

pag. 334).

La decisién/accion en sentido externo es un gesto, es lo que todos ven, pero ignoran
la propia decision eterna del individuo, la interna, donde el individuo se despoja de

deliberaciones posteriores que lo aletargan y se decide, ésto es decidirse.

El comun cree que solo cuando la decision se hace externa/observable es cuando ha
sido decidida no antes, cuando en realidad la batalla campal se desarrolla en la interioridad.
Ahi, en la eleccion, es donde cabe la ética, en el elegirse a si mismo, en hacer carne lo
pensado. Para el individuo existente su realidad ética debe significar, éticamente, mas que
el cielo y la tierra, de no ser asi, este individuo no tiene nada en absoluto, no tiene realidad,

todo lo que posee lo tiene como una relacion de posibilidad.
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La transicion de la posibilidad a la realidad es, en términos aristotélicos, movimiento.
Y ésto no es posible en el lenguaje de la abstraccion porque la abstraccion ni puede dar
movimiento ni puede dar el tiempo y el espacio que el movimiento demanda. En la
abstraccion no hay transicion porque todo es. Pese a ello, cuando la existencia proporciona
tiempo al movimiento y yo lo reproduzco entonces aparece el salto. (KIERKEGAARD,
2010, pag. 337) Asi, del pensamiento al acto hay una ruptura, un cese del pensamiento, un

brinco, no una transicion abstracta como propone el sistema.

Tanto para lo cientifico-erudito como para la historia universal, el pensamiento es lo
supremo pero en el pensamiento no hay accion, no hay existencia. Ahi, en la
intelectualidad, se cancela la accion y se devora lo €tico. La erudicion se aleja cada vez mas
de la existencia, no hay nada porque vivir, todo ha concluido y la tarea del pensamiento

especulativo es clarificar y ordenar las categorias del pensamiento.

La ética ha sido despachada del sistema y reemplazada por la confusion de lo
individual con lo universal. La ética fija su mirada en el individuo y, éticamente, es labor de
todo individuo hacerse individuo, tal como es un presupuesto ético que todo hombre nace

con la capacidad para ello. (KIERKEGAARD, 2010, pag. 341)

No se trata pues de concluir que un existente realmente existente no piensa en lo
absoluto, claro que piensa, pero lo hace en relacion consigo mismo, sitlia todo otro
conocimiento en la esfera de la indiferencia y enfatiza infinitamente el conocimiento ético
que se relaciona con el sujeto existente infinitamente interesado. La invitacion

kierkegaardiana es a establecer una doble reflexion donde, en primera instancia se
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reflexione intelectualmente, y luego, se tome esa reflexion intelectual y se traiga a la vida, a
mi vida, me apropie de ella. La invitacion es a usar los textos para nuestras vidas, a salir del

plano de la mera abstraccion.

En la actualidad, dice Kierkegaard, el filosofo se abstrae sobre el papel y asimismo en
el papel se duda de todo y para siempre. De este modo, se finaliza facilmente con todo y se
comienza sin presupuesto alguno. El presupuesto de dudar de todas las cosas, que sin duda

acapararia toda una vida, ahora se realiza en un dos por tres.

Existir éticamente es la realidad pero en vez de ello, la época se ha vuelto
excesivamente observadora y no solamente todas las personas se han dedicado a observar
sino que la observacion se ha hecho pasar por la realidad. Desde la mirada ética, la realidad
es superior a la posibilidad, lo ético busca aniquilar el desinterés de la posibilidad haciendo
que el existir sea de infinito interés. De este modo, lo ético quiere evitar situaciones tales
como el querer observar al mundo y a las personas éticamente, pues s6lo hay una forma

ética de observar y es la auto observacion.

Lo ético se relaciona con cada persona y hace hincapié¢ en el individuo singular
existente con el requisito de que debe existir éticamente. Lo ético envuelve a cada
individuo singular y exige de €l que se abstenga de volverse observador porque lo ético no
puede observarse desde afuera, sino que debe llevarse a cabo por un sujeto individual capaz
de conocer lo que vive en su interior: la inica realidad que no se convierte en posibilidad al

conocerse y no puede conocerse solamente pensandola.
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El individuo unicamente puede conocer su realidad, pues al ser su propia realidad, la
ha conocido en un principio como pensamiento-realidad, como posibilidad, antes de
hacerse real. Mientras que, en lo que concierne a la realidad de otro, nada puede conocerse

hasta que, pensandola, la hago posibilidad.

En relacion a toda realidad ajena a mi, s6lo puedo aprehenderla pensandola. Ya que,
si la aprendiera realmente, entonces me convertiria en la otra persona, en la persona que
actia. Cuando pienso en algo que deseo realizar, y que obviamente no he hecho, lo
pensado, incluso cuando sea llamado pensamiento-realidad, es una posibilidad. Opuesto a
lo que sucede cuando pienso en algo que otro sujeto ha realizado, me hallo pensando una

realidad, entonces extraigo esa realidad dada fuera de la realidad y la vuelvo posibilidad.

Siguiendo con lo anterior, dice Kierkegaard, no hay relacion directa, éticamente
hablando, entre sujeto y sujeto, al menos entre sujetos existentes. Cuando comprendo a otro
sujeto, su realidad es para mi una posibilidad y se relaciona conmigo en tanto posibilidad,
de igual forma como mi pensamiento sobre algo que todavia no he realizado se relaciona
con su consecucion. Para el sujeto individual, la realidad del otro Unicamente puede ser
concebida mediante el pensamiento, nuevamente, como posibilidad, de suerte tal que una
persona no puede juzgar éticamente a otro pues solo se puede comprender al otro como

posibilidad. (KIERKEGAARD, 2010, pag. 352)

Preguntarse estética e intelectualmente sobre la realidad es un error, preguntarse
éticamente por la realidad del otro también lo es, de modo que uno sélo debe interrogarse

por la propia realidad. Pero, al preguntar éticamente, en términos éticos, por mi propia

71



LA NOCION DE CONCIENCIA KIERKEGAARDIANA COMO UNA IMPLICACION DEL
MUNDO EXTERIOR: UNA CRITICA AL PLANTEAMIENTO CARTESIANO

realidad, me encuentro preguntando por su posibilidad, mas esta posibilidad no es estética e

intelectualmente desinteresada, sino que es pensamiento que voy a llevar a cabo.

Aqui es menester explicar la diferencia entre la fe, lo estético, lo intelectual y lo ético.
Estar infinitamente interesado en la realidad de otro es querer creer y dar por sentado la
relacion con la paradoja. Estéticamente es imposible preguntarse de esta manera, ya que la
posibilidad se muestra como superior a la realidad. Intelectualmente tampoco es posible
dado que la posibilidad también se muestra como superior. Eticamente también es
imposible debido a que el individuo solo estd interesado en su propia realidad. La
semejanza entre la fe y lo ético radica en el interés infinito a través del cual el creyente es
totalmente diferente de un esteta y un intelectual. Pero al mismo tiempo, el eticista se
diferencia de un verdadero creyente al éste estar interesado en la realidad de otro (Dios)

mientras desde la perspectiva ética el individuo se interesa por si mismo.

Ahora bien,

“ses la realidad lo externo? En absoluto. Estética-intelectualmente
se enfatiza adecuadamente la idea de que lo externo no es mas que
un engano para aquel que no capta la idealidad (...) Entonces,
;qué es la realidad? Es idealidad. Pero estética e intelectualmente
la idealidad es posibilidad (un transferir ab ese ad posse)
Eticamente, la idealidad es la realidad dentro del propio individuo.
La realidad es interioridad infinitamente interesada en existir, lo
que cada individuo ético es para si mismo” (KIERKEGAARD,
2010, pag. 321)
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Asi, al ser la realidad interioridad infinitamente interesada en existir, cuando
comprendo, o intento comprender un pensador, justamente en el grado en que lo
comprendo, su realidad me es totalmente indiferente. Sin embargo, de que su realidad me
sea indiferente y la mia le sea indiferente a €l, se concluye que ¢l sea indiferente respecto a
su propia realidad. Su comunicacion debe explicitar esto, su interés por si mismo, pero no
directamente (porque la verdad es interioridad que no puede ser comunicada directamente)

sino que debe ser presentada indirectamente para ser comprendida de la misma forma.

Es menester, dice Kierkegaard, que las esferas individuales de los sujetos existentes
se mantengan separadas, en tanto que si uno se encuentra interesado en la realidad ajena
uno es intelectualmente censurable debido a que lo intelectual exige una completa
indiferencia hacia la realidad de cualquier otro pensador. Y al ser intelectualmente
censurable se adquiere un parecido con el creyente a causa de que, para la fe, el interés por
el otro es el punto decisivo, y no como una cuestion de simple curiosidad sino como algo

absolutamente dependiente del objeto de la fe. (KIERKEGAARD, 2010, pag. 322)

Este objeto de la fe es la realidad de Dios en sentido de la existencia, pero ya que
existir significa primero, y ante todo, ser un individuo particular, entonces el pensamiento
debe dejar de intentar ocuparse de la existencia, pues lo particular no puede ser pensado,

unicamente lo universal.

En términos cientifico-eruditos, un ser humano es un espiritu que se desarrolla ante
nuestros 0jos cuyo mayor atributo es pensar y donde los estadios de la imaginacion y el

sentimiento son relegados a un plano inferior. En la existencia, lo méas importante es la
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presencia simultanea de todos los elementos vitales, pensar no es superior a la imaginacion

y el sentimiento sino que estan coordinados.

La erudicion cientifica clasifica los elementos de la subjetividad a partir del
conocimiento que se posee sobre ellas, y este conocimiento es considerado como lo mas

excelso, aun cuando todo conocimiento es una anulacion de la existencia.

En la existencia no sucede lo mismo, puesto que, si alguno de los elementos de la
subjetividad quiere restarle importancia al otro, ese otro también le restard importancia a ¢l
y asi sucesivamente. La tarea consiste, no en elevar a uno y menospreciar al otro, sino en
unir los elementos vitales en contemporaneidad, igualdad, y el medio en el que se

encuentran unidos al existir.

Para un pensador subjetivo es necesario imaginacion, sentimiento y dialéctica en
apasionada interioridad existencial. Pero ante todo pasion, porque para un existente es
imposible pensar sobre la existencia sin apasionarse, pues la existencia es una contradiccion

de la que el pensador subjetivo no debe abstraerse sino en la que debe permanecer.

“El pensador subjetivo es un dialéctico orientado a la existencia, él posee la pasion
intelectual para aferrase a la disyuntiva cualitativa” (KIERKEGAARD, 2010, pag. 345)
El pensador subjetivo no es un poeta ni un eticista, es un dialéctico que estd esencialmente

existiendo.
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“El pensador subjetivo no es un cientifico- erudito; es un artista.
Existir es un arte. El pensador subjetivo es lo suficientemente
estético como para que su vida esté dotada de contenido estético, lo
suficientemente ético como para regularla, y lo suficientemente
dialéctico como para pensar en controlarla” (KIERKEGAARD,
2010, pag. 346)

En suma, los elementos vitales deben hallarse en contemporaneidad. La forma del
pensador subjetivo, la forma de su comunicacion, es su estilo y tiene que ser tan multiple
como la cantidad de opuestos que mantiene unidos. Asimismo como €l no es poeta, ni
moralista, ni dialéctico, su forma tampoco sera una de ellas exclusivamente, sino que debe
relacionarse con la existencia, es decir, debe disponer de lo poético, lo ético, lo dialéctico y
lo religioso. Por consiguiente, la labor del sujeto existente es comprenderse en la existencia,
en la union de sus elementos de vida. El pensador subjetivo es un existente y a su vez es
una persona que piensa mas no se abstrae de la existencia y la contradiccion, como insinta

Descartes, sino que existe en ellas.

En todo su pensamiento incluye el pensamiento de que él es un ser existente y su
tarea consiste en transformarse en un instrumento que exprese en la existencia lo

esencialmente humano.

Existencialmente, un pensador debe mostrarse esencialmente como una persona
pensante, de forma tal que mientras presenta su pensamiento, a su vez se describe a si
mismo. Sin embargo, ésto no implica una abstraccion del unico mundo donde podria tener
cabida ¢l y su pensamiento, ya que el yerro de la época actual, dice el danés, consiste en

haber abandonado el camino de la diferenciacion de la posibilidad y la realidad, de golpe
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que el olvido de la ética ha respondido a la transformacion fantéstica del individuo que

ademds ha olvidado lo que es existir.

El sentido pleno de lo ético consiste en el transito (salto) de la posibilidad a la
realidad, de suerte que la comunicacion de lo ético es contradictoria ya que el
requerimiento de la ética no es ser comunicada sino realizada. (KIERKEGAARD, 2007,
pag. 27) Asi, la comunicacion del pensamiento puro, como pretende Descartes, trae como
consecuencia la no diferenciacion de las instancias del pensar y el ser, de suerte que no
pueda ser planteado el problema de la existencia, pues se ha eliminado el marco de sentido
en que puede surgir lo ético. Y, teniendo en cuenta que para Kierkegaard todo individuo
estd en condicion de poseer lo ético, la relacion que puede construirse entre lo ético y el
conocimiento puro abstracto es una relacion de infinito desinterés. Por ende, en relacion a
la comunicacion de la existencia del pensador subjetivo, la realidad de la existencia no
puede ser comunicada, y el pensador subjetivo tiene su realidad en su propia existencia
ética. La existencia es el Gnico escenario que tiene, el escenario es la interioridad en la que
esta existiendo como persona, de modo que si la realidad debe ser entendida por un tercero,
¢éste la entendera sdlo como posibilidad, y un comunicador consciente de ello sabe a la
perfeccion que su comunicacion de la existencia se da en forma de posibilidad. O en otras
palabras, tal y como ya dijimos, el receptor puede comprender la comunicacién inicamente

si disuelve el esse de la realidad en posse.
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CONCLUSIONES

En el escenario del siglo XVI-XVII, la nueva ciencia marc6 la ruptura con la ciencia
aristotélica y se cambiaron los paradigmas cientificos para entonces establecidos. La
ciencia se hallaba en un renacer (Galileo, Bacon, Copérnico) y aquello que una vez habia
sido creido ahora debia ser revaluado, por ejemplo, el cambio del mundo como centro del
universo a la concepcion heliocéntrica. La nueva ciencia establecidé un nuevo método
cientifico apoyado en el lenguaje de las matematicas y la Iglesia dejo de tener la autoridad

que antes tenia.

Con el estallido de tantas nuevas verdades, la sociedad se encontraba confundida y ya
no sabia ni qué ni a quién creer, a ello habia que sumarle las experiencias que tuvo
Descartes en sus viajes por el mundo, de los cuales pudo concluir que no habia un
conocimiento cierto Uinico, claro y distinto. Ya que, lo que para unos era bueno, para otros
era malo, y lo que unas sociedades practicaban no lo practicaban otras, por nombrar unos
cuantos aspectos. Esta confusion epistemologica de la época motivd a Descartes a
emprender una bisqueda por un nuevo método que permitiera alcanzar la verdad unica e

inmutable sobre la cual fundamentar la nueva ciencia.

Es esa confusion epistemologica la que conduce a Descartes a platear un nuevo

método para proceder en la busqueda del conocimiento cierto e indubitable.
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Este método se erigié sobre el principio fundamental de no aceptar nada por cierto si
antes no era sometido al andlisis de la razon. De modo que, era menester poner en duda
todas las ensefanzas adquiridas y asi pasar por el tamiz de la razén todas aquellas que

arrojaran oscuridad.

Descartes estableci6 tres niveles de duda con los cuales elimin6 en primera instancia
al sentido comun, pues establecid que no debiamos confiarnos de los sentidos ya que eran
engafiosos y aquello que engafia una vez, engana dos veces. El segundo nivel sugirio la
destruccion total de las ciencias empiricas ya que no hay una forma clara de diferenciar los
contenidos oniricos de las experiencias de la vigilia. El tercer, ultimo y mas profundo nivel
consistidé en afirmar que, si aniquildbamos el sentido comun y las ciencias empiricas aiin
nos quedaban las matematicas, no obstante, podria darse el caso en que un genio maligno
hallard gracioso engaflarnos hasta en lo mas simple de la aritmética. En resumidas cuentas,
Descartes establecié una duda universal que no dejaria ni una sola realidad por fuera del

examen racional.

Pero ;si todo es falso existe algo que sea cierto? Si, nos dice el francés, su propia
existencia. Para Descartes de lo Unico que puede estar seguro es que €l existe. Pues, el
simple hecho de que ¢l pueda ser engafiado por los sentidos, por los contenidos oniricos, o
por el genio maligno, es muestra fehaciente de que ¢l existe, porque no podriamos imaginar
que ¢l esta siendo enganado y no existe. Descartes afirma que ¢l existe en tanto piense que
es asi, de modo que el genio maligno puede decirle que no existe, mas ¢l seguira existiendo

en tanto piense que es asi.
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El hombre, dice el autor del Método, es una cosa que piensa, siente, tiene hambre,
percibe, que no tiene certeza de qué percibe, de si tiene hambre de una manzana o de una
pera, pero que si tiene certeza de que es capaz de experimentar esa sensacion. Y ello es asi
porque cuenta con un acceso privilegiado a su mente, es decir, no puede auto enganarse,

puede introspectarse y asegurarse de que esta pensando.

En esa linea de argumentacion, Descartes asegura que de lo unico que puede tener
certeza es de su propia existencia, es decir que la existencia de los otros hombres y la del
mundo exterior en general no se le muestra clara y distinta (criterios de certeza cartesiano)

a diferencia de su propia existencia.

En esa medida, el hombre es descrito como una res pensante cuya res extensa es de
existencia incierta que debe confiar inicamente en el conocimiento que su razon advierta
como claro y distinto, cierto e indubitable. El cogito sugiera que el pensar es la
caracteristica esencial en el hombre y que todo lo demds, sentir, percibir, no es otra cosa
que pensar, es decir, sentir con la mente y percibir con la mente. En otras palabras,
Descartes sugiere una concepcion mental del mundo incitada por el nuevo método
cientifico de la nueva ciencia, a saber, el lenguaje de las mateméaticas puras, el concebir a

los objetos como instancias mentales.

Contrario a Descartes esta Kierkegaard, un filosofo altamente influenciado por la
pasion que exige el vivir para quien el simple hecho de dudar implica la existencia de lo

otro, del mundo exterior.
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La conciencia, lugar donde se aloja la capacidad de poner todo en duda, se define
como una instancia cuya caracteristica primordial es la contradiccion, contradiccion
establecida por la relacion de los elementos que constituyen y son constituidos por la
conciencia. Asi, la conciencia se muestra como la relacion contradictoria entre la idealidad
(lenguaje) y la inmediatez (realidad), pues la realidad no es idealidad, y la idealidad no es

realidad.

En consecuencia, Kierkegaard establece un cambio en el panorama cartesiano al
introducir la necesidad de lo otro en la vida del individuo. El hombre pasa de ser un sujeto
aislado capaz de autodefinirse per se, capaz de conocer per se, a un individuo que necesita
de lo exterior incluso en su instancia mas interior: su conciencia. De suerte que si el
individuo desea averiguar si el mundo exterior o los demas individuos existen realmente y
no como meras representaciones matematicas, tendrd que enfrentarse con que el mero acto

de sospecha da por sentada la existencia de aquellas instancias exteriores

Descartes, dice Kierkegaard, con su duda universal nos propone un pensador objetivo
que no parte de ninglin presupuesto, parte de cero, todo lo pone en duda pero olvida que la
misma capacidad de poner todo en duda requiere de lo otro existente fuera de mi. Descartes
es tan objetivo que no puede siquiera imaginarse hablando de si mismo, involucrandose
personalmente, es decir, Descartes pasa por alto lo que significa existir como ser concreto,

lo cual incluye un mundo exterior donde puedo lograr esa concrecion.

Para Descartes, anade Kierkegaard, el pensador objetivo no concluye nada exterior al

¢l mismo, duda de todo buscando la certeza, esperando que su verdad objetiva permanezca
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inmovil para asi resolver aceptarla. Pero cuando al fin el pensador objetivo esta dispuesto
aceptar esa verdad, el tiempo ha transcurrido y nuevas dudas han aflorado en el paso del
tiempo. Entonces el pensador objetivo se abstrae y se hunde en la especulacion que lo
conduce a una reduccion al absurdo, buscando el conocimiento indubitable nada le satisface
y la conclusion aparente se convierte en motivo de mas oscuridad por lo cual no puede

llegar a una verdad inmutable.

Es de esta forma como el pensador objetivo cartesiano, con su afan por no admitir
como cierto algo que no es claro y distinto, termina abstrayéndose de su propia existencia,
la cual solo puede ser pensada y ha de durar en tanto continue siendo pensada. Para este
pensador Unicamente se tiene certeza de su propia existencia, mas de la de los otros

hombres y la del mundo exterior en general s6lo se tienen dudas.

Bajo esta logica, esgrime Kierkegaard, el pensador objetivo se abandona a si mismo,
se sumerge tanto en su verdad objetiva que su misma existencia queda por fuera. Sin
embargo, esa verdad objetiva que tanto busca, que anhela méas que su propio existir, nunca
podra alcanzarse mas que como una aproximacion. Esto es asi porque, alega Kierkegaard,
la verdad es subjetividad, es existencia, apropiacion, interioridad, de modo que si el sujeto
pensante desea poseerla, o en palabras kierkegaardianas, apropiarse de ella, deberd dejar de
considerarla como una cuestion objetiva a la cual solo podra acercarse aproximadamente y
nunca apropiarse. Al pensador subjetivo, contrario al que nos plantea Descartes, no le
importa el pensamiento objetivo, su pensamiento estd guiado por la interioridad y la

apropiacion, por lo cual le pertenece a ¢l mismo y a nadie mas. El pensamiento subjetivo
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invierte todas sus energias en el proceso del devenir omitiendo el resultado, pues aquella
verdad Unicamente le pertenece a él y porque ademds se acepta como un sujeto en constante

devenir.

La verdad es el camino, el devenir, no importan y no hay resultados, sino tnicamente
el proceso de apropiacion. Todo individuo es un sujeto existente cuya existencia debe ser
expresada en su conocimiento impidiendo que ese conocimiento concluya ilusoriamente en
una certeza (en un final). Por lo anterior, el conocimiento no debe considerarse como algo
impersonal aislado, puesto que la verdad yace dentro de mi. El conocimiento involucra
nuestras acciones, de modo que, en todo conocer hay un deber ético, el conocimiento no es

el resultado de un yo aislado impersonal cuyo tinico método es la introspeccion.

No sabemos bien si esa inclinacion cartesiana a alejar al hombre de sus compatriotas
y del mundo en general se debia al hecho de que, al haber heredado la tos seca y el aspecto
languido de su madre, siempre prefiri6 dedicarse a las actividades solitarias como el estudio
y la lectura. No obstante, para Kierkegaard, el individuo siempre est4 siendo transformado
por el mundo y la subjetividad es lo que es justamente por esa relacion con lo otro. De
suerte que, el pretender que el yo se aisle del mundo con el propdsito de alcanzar el
conocimiento cierto, no es mas que un suicidio, ya que un yo aislado deja de existir en tanto
la existencia de la subjetividad requiere de la relacion con el otro. De ahi que, Kierkegaard
se oponga a Descartes, puesto que es en la conexion con el mundo donde puede surgir el

conocimiento, la ética y la relacion con el Absoluto.
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Al aislarse del mundo, el sujeto pensante se aniquila puesto que el sujeto pensante es
un sujeto situado espacio-temporalmente. La duda universal prepara el camino para la
abstraccion, para la eliminacion de la existencia humana y la pérdida del contacto con la
realidad. Existir es estar relacionado, de modo que el cogito se anula, porque no pienso y
existo, me relaciono y existo, y existo y me relaciono, la existencia esta ligada al
relacionarse con. Recordemos que la misma conciencia depende de una relacion, de la
relacion entre la inmediatez y la mediatez. El estar relacionados es la pauta principal para la
existencia, para la creacion de principios éticos, para la conciencia, para el mundo, y mas

importante aun, para el contacto con el poder creador.

El concebir como tUnica certeza el pensar es un resultado ilusorio puesto que, al
pensar, el existente se abstrae de su existencia concreta y se concibe como eterno. El sujeto
se despoja de sus creencias y se aleja de la existencia humana al perder contacto con la
realidad. La tnica certeza del sujeto pensante es la infinitud y la eternidad, pero al ser en el
sujeto son de ésta forma en la existencia de este sujeto cuya expresion es la contradiccion y
la equivocidad de que lo eterno deviene. Esta contradiccion se da porque el individuo se
expresa como la sintesis de infinito y temporalidad’®, razon por la cual debe adoptar una
forma de comunicacion que le permita exponer la equivocidad y la contradiccion de su

existencia. Es asi como Kierkegaard llega a plantear la forma de comunicacion indirecta

> A partir del planteamiento kierkegaardiano, el hombre es una sintesis de cuerpo y alma, temporal y
eterno, donde los términos se unen mutuamente mediante un tercer elemento llamado “espiritu”. Dicho
elemento permite que la relacion del alma y el cuerpo se refiera a si misma dando lugar a lo que seria el yo.
Esta triada de elementos constitutivos en el hombre establecen una triple relacion, la primera que es una
relacion simple entre el alma y el cuerpo, la segunda que se refiere a la relacion del espiritu consigo mismo, y
la tercera que alude a la relacion del yo con el poder que le ha planteado. Asi, el hombre es una sintesis de dos
elementos relacionados mediante un tercero que se caracteriza ademas por ser una relacion derivada, es decir,
por haber sido creada por otro, Dios.
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como el medio adecuado para que el individuo exprese su verdad que a su vez es su

existencia.

Asi, siempre que el sujeto existente se encuentre en proceso de devenir, tanto su
pensamiento como la comunicacion del mismo deben atender a su forma de existencia, a su

propia existencia.

La comunicacion indirecta se caracteriza por hacer alusion a lo subjetivo, que por su
interioridad dialéctica rechaza toda comunicacion directa y ordinaria. Esta comunicacion, la
indirecta, corresponde a la propia relacion del existente con su pensamiento y a la expresion
de esta relacion. De modo que se encuentra doblemente reflexionada, en primera instancia
se halla la reflexion respecto a la idea; y en segunda instancia esta la reflexion respecto a la
relacion intrinseca de la comunicacién con el que comunica. Hay una reflexion del
pensador con lo pensado, y otra de la comunicacion con el pensador que desea comunicar
lo que ha pensado (pensamiento que es expresion de su existencia y por ello la

comunicacion debe ser capaz de expresarla)

La comunicacion ordinaria, dice Kierkegaard, se distingue de la comunicacion
indirecta porque la primera carece de secretos, pues si es que se quiere revelar un secreto
mediante la comunicacion ordinaria, éste serd comprendido apenas sea publicado, lo que no

es secreto realmente porque puede ser expresado y comprendido sin problema alguno®.

¢ Kierkegaard distingue entre secreto accidental y secreto esencial. El caso descrito por la
comunicacion ordinaria es un secreto accidental pues deja de serlo apenas se publica. Pero el secreto esencial,
aunque intente comunicarse indirectamente, solo sera verdaderamente comprendido por el propio individuo,
pues es su existencia la que intenta comunicar.
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Pero en la comunicacion indirecta si hay secretos, ya que el contenido expresado en ella es
esencial, atiende a la interioridad del existente y no puede ser comprendido directamente

por otros.

La verdad, mi verdad, solo puede ser comunicada indirectamente porque el individuo
no puede comunicar su interior a los otros, sélo puede comprenderlo ¢l mismo ya que el

pilar fundamental es la apropiacion de la verdad.

La forma de comunicacion indirecta se refiere a la propia relacion del existente con la
idea y la expresion de esta relacion, vive conforme esa relacion, su existencia es la
expresion de esa relacion. De modo que, el pensador existente se encuentra en un constante
devenir y su comunicacion debe corresponder formalmente a su forma de existencia. Por
ello no puede expresarse objetivamente, puesto que es un ser en lucha, un ser donde hay
contradiccion y en el lenguaje objetivo no hay espacio para la contradiccion, todo es 16gico

y ordenado.

El ser del sujeto existente es contradiccion por eso su pensamiento debe corresponder
con su forma de existencia, nuevamente, por €so no puede expresarse objetivamente. Nadie
puede pregonar su interioridad, al menos no directamente, dice Kierkegaard, pues es suya,
le pertenece. No puede exponerla como algo ajeno a si mismo, como algo exterior, como

algo que mira desde afuera, como algo impersonal, desapasionado y desinteresado.

La interioridad de la comunicacion estd asegurada con la preocupacion infinita por

conservar la propia interioridad. Por consiguiente, es menester comprender interiormente
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que la relacion con lo divino del ser humano individual es el punto clave del asunto. En
cuanto a la relacion con Dios, es algo interior que no requiere de terceros, el sujeto

existente debe auxiliarse ¢l mismo, es decir, debe comprender internamente esa relacion.

Para terminar y retomando el devenir, el sujeto pensante ha de esforzarse
constantemente, no porque tenga una meta a la cual llegar en sentido finito, y que cuando lo
consiguiese, cesaria su esfuerzo; no. Sino porque la lucha es infinita, el devenir es

constante, y es garantizado por la negatividad y la positividad del ser del sujeto existente.

El proceso del devenir es la existencia misma del pensador, de suerte que, este
proceso dura lo mismo que la existencia del pensador subjetivo. El constante esfuerzo hacia
la verdad, desde un punto de vista ético, es la conciencia de ser un individuo existente, y el
constante aprendizaje es expresion de la continua actualizacion, la cual, en tanto que el
individuo existe, nunca se encuentra terminada. Ese perpetuo deseo de aprender, el ser
siempre aprendiz, significa desde la filosofia griega, la comprension de que uno existe y se

es consciente de ello.
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