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Ingresos y gastos fiscales en el Estado
Soberano de Bolivar (1857-1885)"






I. PRESENTACION

En este ensayo estudiamos las caracteristicas del sistema tributario del Estado
Soberano de Bolivar, de sus provincias y de sus distritos entre 1857 y 1886.
Tres ideas centrales defendemos: a) El sistema rentistico de Bolivar termind
enfrentando a las autoridades distritales con las estatales, ya que al gravar
el estado las actividades econémicas mas importantes de sus habitantes, los
distritos contaban con pocas alternativas para crear nuevos impuestos. b) De
igual forma, las administraciones estatales y distritales enfrentaron otros pro-
blemas adicionales en cuanto a la recaudacion de los tributos, sobresaliendo la
evasion fiscal por parte de los ciudadanos, lo que afectaba el funcionamiento
de la administracion publica ya que los impuestos mas representativos del
sistema tributario del estado eran los que mas se evadian. ¢) Con el fin de
contrarrestar estas vicisitudes, el estado establecio un conjunto de medidas,
siendo la mas importante la de ceder la facultad de colectar los tributos a
particulares por medio del sistema de arrendamiento de los principales im-
puestos de los que dependia su administracion. Este sistema se constituyo
en una fuente de acumulacion de capital y en escenario de disputas politicas
entra facciones interesadas en monopolizar los recaudos.

Para desarrollar estas ideas, el ensayo se divide en cinco partes. En la
primera analizamos los principales impuestos que iban a las arcas del esta-
do de Bolivar. En la segunda estudiamos a nivel micro los problemas que
enfrentaba la recaudacion de los impuestos. En la tercera estudiamos las
practicas ilegales a las que acudian los ciudadanos para evitar cancelar los
impuestos y se detallan los productos sobre los que mayormente recaian
los ilicitos. ILa cuarta parte la dedicamos a estudiar los problemas que en-
frento la pretension de establecer un impuesto directo sobre la renta. Y en
la quinta analizamos las inversiones del presupuesto del Estado.

2. PRINCIPALES GRAVAMENES
DEL ESTADO Y DE LOS DISTRITOS

Desde antes de la creacion del Estado Soberano de Bolivar en 1857, los le-
gisladores de la Camara provincial de la Provincia de Cartagena intentaron

Una primera version resumida de este articulo lo publicamos en la revista Historia y Espacio,
n.° 37, Cali, Universidad del Valle, 2011, pp. 97-126. Para esta ocasion lo hemos ampliado.
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montar un sistema de tributacion tnica. En 1850 fue el primer intento fallido
(Mensaje del Gobernador, 1850, pp. 11-12). Luego, la Asamblea Legislativa la
sanciono en 1860 (Leyes expedidas en 1860, 1860, pp. I11-113), pero estuvo
sometida a muchos avatares pues tenia amigos y enemigos (Kalmanovitz,
2000, pp. 94-98)*. En 1865, esa entidad gravo el comercio, la ganaderia y la
agricultura por medio de los impuestos conocidos como impuesto comercial
o general, el de cria, levante y degtiello de ganado, y el agrario (La contribu-
cion directa es una iniquidad, 1853; Salgar, 1857)2. Sin embargo, estas cargas
fueron rechazadas por comerciantes, ganaderos, hacendados y terratenientes.
Finalmente, esos impuestos se suprimieron en 1871, gracias al poder que
estos ostentaban en la Asamblea (Florez Bolivar & Solano, 2011, pp. 195-220).
Solo dejaron el impuesto al degtiello, creado en 1866 (Recopilacion de leyes
1857 a 1875, 1876, pp. 96-97; Leyes expedidas en 1866, 1866, pp. 35-36), v
en reemplazo de los anteriores gravamenes se establecio el impuesto sobre
la renta (Recopilacion de leyes 1857 a 1575, 1876, pp. 108-112), contribucion
de caracter directo, que junto al degtiello y la destilacion y rectificacion de
aguardientes —este se creo en 1866— (Recopilacion de leyes 1857 a 1875, 1876,
pp. 117-119; Leyes expedidas en 1566, 1866, pp. 29-32), eran los impuestos
mas importantes del sistema fiscal del estado. El impuesto a la renta solo se
mantuvo entre 1869 y 1878.

Cuando comparamos los principales rubros gravados en cada estado,
observamos que estos se correspondian con aquellas actividades econo-
micas que tenian cierto auge y estabilidad, y sobre las que se podia ejercer
cierto control. En 1871, el degiiello de ganado proporcionaba al Magdalena
el 33,2% de sus ingresos fiscales (Mensaje que el Presidente del FEstado S.
del Magdalena, 1872, pp. 6-7). En 1875 producia el 35,5% del total de los
impuestos recaudados por Bolivar (Mensaje del Poder Ejecutivo 1876, 1876,
pp- 38-39). Pero en ese mismo afo, en Antioquia y Santander, el impuesto
insignia era el de la destilacion y venta de aguardiente, con el 36,7% y el
45,5% respectivamente del total de los producido por las rentas (Leyes del
Estado Soberano de Antioquia, 1875, p. 57; Zapata, 2012, p. 291); y en el de
Panama, esta contribucion comercial producia el 34,5% (Leyes Panamd
1873-1874, 1874, pp. 119-123). Y en 1869, en Cundinamarca, el impuesto

1 Gaceta de Bolivar, noviembre 4 de 1866.
2 Gaceta de Bolivar, junio 24 de 1865, noviembre 6 de 1866.
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a la renta produjo el 55,3% del total del presupuesto (Recopilacion de leyes
y decretos Cundinamarca, 1868, p. 512).

Durante cortos periodos, el sistema tributario del estado de Bolivar
fue mixto, contando con impuestos directos (sobre la renta, la propiedad
territorial y de semovientes) e indirectos, como los impuestos al degiiello,
destilacion, rectificacion e introduccion de aguardientes y consumo de
productos no producidos en el estado de Bolivar, tales como harina, aztcar,
tabaco, café y cacao (tabla 5). Este ultimo impuesto era una sobretasa sobre
los impuestos de aduana, incrementando el precio de las mercancias, e ini-
cialmente en el estado fue del 10% y a partir de 1879 de un 15% adicional
(Deas, 1993a, pp. 61-94).

Enla tabla 1 discriminamos lo producido por cada impuesto entre 1858 y
1885 (faltando datos para dos afios, 1859 y 1864). L.a informacion proviene de
los recaudos reales (cifras relativas a 16 afios) y los recaudos presupuestados o
nominales (datos sobre nueve afios)3. Una aclaracion previa. LLos presupues-
tos nominales presentan algunos contrastes con los presupuestos ejecutados,
tanto en los recaudos como en las inversiones. Aquellos contenian algunas
cifras de recaudos proyectados que podian estar por debajo o por encima de
lo recogido. Igual acontecia con las inversiones pues, por lo regular, para el
segundo semestre de cada ano la Asamblea Legislativa aprobaba adelantos
para cubrir los déficits en las inversiones.

Algunos impuestos directos tuvieron corta vida (tabla 2) debido a las
oposiciones para pagarlos y a que, como en el caso del que se aplicaba a la
renta, el estado carecia de un catastro que permitiera conocer las caracte-
risticas de la propiedad territorial y ganadera de sus habitantes4. Ademas,
mientras que el recaudo de los impuestos podia facilitarse hasta cierto punto
en los distritos capitales de las provincias, no sucedia lo mismo en los dis-
tritos alejados de estas5.

3 La desventaja de trabajar con los presupuestos nominales es que la liquidacion del presupuesto
invertido variaba con relacion al nominal.

4 Todas las dificultades para levantar el catastro en el Estado de Bolivar pueden verse en Gaceta
Oficial del Estado Soberano de Bolivar, mayo 7, 14 y 28, y diciembre 3 y 31 de 1865; Gaceta de
Bolivar, enero 21 de 1866. La Ley 4 del 26 de septiembre de 1870 y la 5 del 31 de diciembre
de 1873 ordenaron infructuosamente levantar las estadisticas de propiedades rurales y urbanas y de
ganado en todo el Estado (Recopilacion de leyes 1857 a 1875, 1876, pp. 196-198).

5 Por ejemplo, en el presupuesto de 1875 se le asignd a la provincia de Chind la cuota de $7.912,60
por concepto de impuesto sobre la renta. Un afio después, 149 personas (cinco del distrito
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En la tabla 2 agregamos lo producido por cada impuesto durante esos
25 afios. También registramos los afos en los que se recogio cada impuesto,
debido a que si algunos se mantuvieron desde 1857, cuando se creo el estado
de Bolivar, otros tuvieron corta vida. Lo que se deduce de la lectura de esta
tabla es que los cuatro principales impuestos, tanto por su perdurabilidad
como por lo producido, fueron los de degiiello de ganado, destilacion de
aguardientes, mercaderias extranjeras y consumo de harinas. Asi mismo,
si se toman los recaudos entre 1854 y 1885, estos cuatro impuestos, que
representaban el 13% del total de 30 gravamenes, constituian el 63,4% del
total de los ingresos del estado. Otros gravamenes (impuestos a la renta y la
contribucion comercial), aunque produjeron sumas considerables, fueron de
corta duracion debido a las dificultades para determinar lo que correspondia
pagar a cada contribuyente, a las resistencias de estos, a lo dificil del recaudo
y a la desidia de los recaudadores.

LLo que se observa en el grafico 1 es una tendencia creciente en los in-
gresos del estado, presentandose unos descensos a comienzos y mediados
del decenio de 1860 y en los afios de conflictos armados (1872 y 1876). Esa
tendencia expresa tanto el crecimiento de la poblacion tributaria (el censo
de 1870 dio la cantidad de 241.704 personas y el de 1882 arrojo la cifra de
322.621 habitantes)® como también una mejoria en los ingresos de esta.
Durante el periodo que estudiamos, el tabaco, la ganaderia, el transporte
fluvial, el comercio y las artesanias tuvieron condiciones, lo que redundo
en una distribucion de los ingresos entre distintos sectores de la poblacion.
Aunque todos los impuestos estaban sometidos a continuas violaciones
por parte de los contribuyentes, el crecimiento del consumo de carnes se
sinti6 en los recaudos por concepto de degiiello de ganado. Igual pasé con
el consumo de harinas.

Segun consignamos en las tablas 1 y 2, y en el grafico 2, en los 24 afios
sobre los que tenemos informacion entre 1858 y 1885 (faltando informacion
de cuatro afios), se recaudd una suma total de $4.441.434,35 gracias a la
aplicacion de treinta impuestos?. De este monto, siete gravamenes apor-
taron el 82,5%: impuesto de degiiello de ganado (35,2%), seguido por los

capital) debian $2.789,75, suma que representaba el 35,3% del total asignado (Diario de Bolivar,
diciembre 2 de 1875; abril 1.° y 5 de 1876).

Censos de la Repiiblica de Colombia, 1883, pp. 4-7.

De esta suma total, casi el 10% correspondi6 a subvenciones del Gobierno Nacional.



RECAUDOS TOTALES DEL ESTADO SOBERANO
DE BOLIVAR (1858-1885)

Roicer Florez Bolivar y Sergio Paolo Solano D.

TABLA 2

CONTRIBUCIONES

DURACION (AROS)

RECAUDOS (PESOS)

9% DEL TOTAL

Consumo de carnes

Impuesto mercaderias extranjeras

Impuesto a la renta
Aguardientes

Consumo de harinas
Salinas

Papel sellado

10% adicional
Contribucioén comercial
Registros notariales
Rentas incorporadas
Aprovechamientos
Bienes del Estado
Correos

Nuevo impuesto harinas
Estampillas

Herencias y mortuorias
Importacion de alimentos
Impuestos no determinados
Dique y sus pasos
Vendutas

Cria de ganados
Impuesto agrario
Ediciones oficiales
Reintegros

Impuestos afios anteriores
Minas

Impuesto de ferias

Hielo de Barranquilla
Impuesto a comisionistas
Total

22

8
10
22
22
15
18
13

6
24
17
23
18
24

3

7

12
I
4

I1

13
5
5

24
6
2

15
2

2

4

1.562.766,32
501.256,67
447.788,91
376.109,52
372.990,08
212.249,87
188.128,50
152.537,92
113.027,72
111.419,64
66.117,75
64.622,83
56.086,32
54.627,26
34.508,28
20.446,48
18.819,10
15.190,05
10.205,45
6909,18
6327,44
6107,45
4654,84
3399,00
2810,78
2542,58
1614,35
1500

450

220

4-441.434,35

35,2%
11,3%
10,1%
8,5%
8,4%
4,8%
4,2%
3,4%
2,5%
2,5%
1,50/0
1,5%
1,3%
1,2%
0,8%
0,5%
0,4%
0,3%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de la tabla 5. No incluye las subvenciones del Gobierno Nacional.
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GRAFICO 1
RECAUDOS ANUALES DEL ESTADO DE BOLIiVAR (1858-1885)
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Fuente: Tabla 2. No incluye las subvenciones del Gobierno Nacional.

GRAFICO 2
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE RECAUDOS DE IMPUESTOS
EN EL ESTADO DE BOLIVAR (1858-18875)
TOTAL RECAUDADO: $4.441.434,34

L . Registros
Contribucién comercial | oo

3% 3%

10% adicional

30/0

Papel sellado
40/0

Salinas

%
570 Carnes
Harinas B 35%
8%
Aguardientes
9%
I Mercaderias
mpuesto .
extranjeras
arenta o
10% e

Fuentes: Tabla 2.



Roicer Florez Bolivar y Sergio Paolo Solano D.

impuestos a mercaderias extranjeras (11,3%), renta (10,1%), destilacion de
aguardientes (8,5%), consumo de harinas (8,4%), salinas (4,8%) y papel
sellado (4,2%). Los 23 impuestos restantes solo aportaron el 17,5% de los
ingresos del Estado.

3. RENDIMIENTO DE LOS IMPUESTOS
EN LAS PROVINCIAS Y EN LOS DISTRITOS

Los impuestos al degiiello, sobre la renta y a destilacion y rectificacion de
aguardientes tenian rendimientos desiguales en cada provincia, como puede
verse en la tabla 3. En las de Barranquilla y Cartagena, era rentable el im-
puesto sobre la renta. Por ejemplo, en 1873, el tesorero general del estado
manifestaba que en Barranquilla sus “habitantes contribuyentes de dicho
impuesto, lo satisfacen casi en absoluto, religiosamente”8. El contraste eran
las de Sincelejo y Magangué. En el caso de Sincelejo, su gobernador comen-
taba en 1874 que la ley del impuesto sobre la renta “ha sido generalmente
mal recibida, y si no me equivoco, ella no es solamente mal rechazada, sino
que hasta su titulo se ha hecho odioso, y esto es tan cierto, que la mayor parte
de los calificados, elude de cualquier manera el pago del impuesto que por
ella se establece™.

Igual sucedia con el impuesto a la destilacion y rectificacion de aguar-
dientes. Sus mayores rendimientos se daban en las provincias de Mompox,
Barranquilla, Cartagena, Sincelejo, Sabanalarga y Magangué. De estas, la
unica en la que no se consolido el cultivo de cana de azucar fue la de Ba-
rranquilla, pero contaba con el mercado mas amplio de todo el Estado. Las
que menos producian eran Chint, El Carmen y Corozal (ver tabla 3). La
explicacion se debia a que en estas provincias el cultivo de cana de azticar
y la fabricacion de aguardientes no eran predominantes, siendo abastecidas
de este ultimo producto por las de Magangué y Sincelejo (Florez Bolivar,
2010, pp. 35-57)-

Esto no significa que lo recaudado en las provincias por concepto de
estos impuestos fuera suficiente para cubrir los gastos administrativos. La
mayoria vivian en una constante crisis econémica y administrativa por la falta
de recursos. Frente al panorama desalentador que mostraban las provincias,

8  Gaceta de Bolivar, junio 24 de 1873.
9 Gaceta de Bolivar, agosto 25 de 1873; Diario de Bolivar, agosto 14 de 1874 y agosto g de 1875.
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TABLA 3
PRINCIPALES IMPUESTOS DEL ESTADO SOBERANO DE BOLfVAR
POR PROVINCIAS (1873 Y 1876)

ProviNcias
1873
- B
IMPUESTOS = Z 3 O g % 2 =1

= = = bl bl =

] Z g g 2 S 2 g 5 =

z 3 = 2 z g 3 3 z g

9] = 1S O 4 S = Z

: 2 & © - 2 : 5

s 1%0]
Consumo de carnes 12.610 9080  15.912 9358 5260 8220 2902 6820 6680 7520
Impuesto a la renta 15.000 4750  12.000 4500 6000 6000 3000 4750 3500 4500
Destilacién y consumo 3734 1530 3380 1486 720 2680 3085 4000 3215 3338
de aguardiente

1876

Impuesto 26.000 8.906,25 16.000 7912,50 7912,50 8750 4685,50 6250, 3670,75 4685,50

alarenta

Fuente: Elaboracion de los autores con base en Gaceta de Bolivar, octubre 31; noviembre 28 y 30 de 1873; Diario
de Bolivar, diciembre 2 de 1875.

el gobernador de Corozal sugirié en 1874 eliminarlas y que se establecie-
ran jefaturas municipales en cada distrito. Para el gobernador: “$125.000
aproximadamente economizaria el Estado con esta medida [...] y no estaria
subdividido el Estado en secciones raquiticas como la de Magangué, Sincelejo
y esta de mi1 mando, que sin embargo consumen cantidades considerables
en el sostenimiento de sus empleados”!°.

Aunque esta crisis era de caracter general, en algunas provincias se
sentia con mayor fuerza. En las de Barranquilla y Cartagena la situacion era
menos dramatica, en comparacion con lo que sucedia en las de Magangué
y Corozal.

En algunas provincias se daba el caso de que un solo distrito aportaba
entre el 80% y el 85% del total de los impuestos. En esto influia el na-
mero de habitantes y su riqueza. Si comparamos lo que produjeron en
1873 los impuestos sobre la renta y consumo de carnes de ganado vacuno
y de cerdo en los distritos de la provincia de Barranquilla, la mas rica del
estado, y los de Magangué¢, una de las mas pobre, podemos sacar algunas

10 Gaceta de Bolivar, julio 30 de 1874.
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TABLA 4
IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y CONSUMO DE CARNES,
PROVINCIAS DE BARRANQUILLA Y MAGANGUE (1873)

DISTRITOS IMPUESTO SOBRE CONSUMO DE DISTRITOS IMPUESTO SOBRE ~ CONSUMO DE
LA RENTA CARNES LA RENTA CARNES

Barranquilla 13.500 8000 Palmar de Varela 120

Soledad 460 1610 Magangué 1200 1672
Sabanagrande 200 600 Majagual 700 385
Santo Tomas 300 1550 Sucre 300 660
Galapa 400 Yati 200 100
Tubara 300 550 Madrid 600 75
Malambo 120 Palmarito 100
Total 15.000 12.610 Total 3000 3992

Fuente: Elaboracion de los autores con base en Gaceta de Bolivar, noviembre 28 y 30 de 1873.

conclusiones (ver tabla 4). La primera es que lo producido por estos dos
distritos-capitales por los impuestos sefialados eran totalmente diferentes.
Mientras Barranquilla aportaba por impuesto sobre la renta el go% de
la provincia, Magangué solo llegaba al 40%. En el caso del impuesto al
consumo de carnes se nota un equilibrio. Barranquilla generaba el 63,4%
y Magangué el 55,8%.

LLa segunda conclusion es el notorio desbalance en la provincia de Ba-
rranquilla entre lo producido por su capital y el resto de distritos, mientras
que en la de Magangué no era tan pronunciada esa desigualdad. Por concep-
to del impuesto sobre la renta, Barranquilla aportaba el 9o% de la provincia.
El restante 10% se dividia entre Soledad, Sabanagrande, Tubara, Malambo,
Palmar de Varela. De esta forma, existia en la provincia de Barranquilla
un abismal desequilibrio en las rentas con las que contaban sus distritos
y la concentracion de los recursos econémicos en la capital provincial. En
la de Magangué, aunque habia una notable diferencia entre lo aportado
por su capital y el resto de distritos, no era tan notable la concentracion
de los escasos recursos en su capital. Verbigracia, el distrito de Magangué
producia el 40% de lo recaudado en la provincia por el impuesto sobre la
renta. Después seguia Majagual con el 23,3%, Madrid con el 20%, Sucre
con el 10% y Yati con el 6,6%.
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3.1 INESTABILIDAD ECONOMICA DE LOS DISTRITOS

Al estar inhabilitado por la nacion para el cobro del impuesto a la adua-
na, el Estado Soberano de Bolivar gravo las actividades economicas mas
importantes de sus habitantes, generando un impacto negativo sobre las
rentas distritales ya que, obedeciendo a la ley de descentralizacion de ren-
tas y gastos, a cada distrito le correspondia decretar impuestos sobre los
productos o efectos que no estaban gravados por la nacion o por el estado.
Esto termino enfrentando a los distritos con el estado por el control de los
€scasos recursos economicos, al contar los primeros con pocas alternativas
para establecer nuevos gravamenes, como lo constataba en 1867 el gobernador
de la provincia de Lorica:

el sistema rentistico de los distritos, no necesita ningtn esfuerzo para comprender
que esta sujeto a un verdadero desgrefio. Destituidos los distritos de la mayor parte
del degiiello de ganados que constituia su mas pingiie renta, y con la prohibicion
de establecer impuestos sobre los objetos gravados por el Estado, ha quedado
completamente mutilada la soberania municipal y aquellos sin objetos sobre que
imponer contribuciones'!.

Para las autoridades distritales, el sistema rentistico del estado, en vez de
fomentar la descentralizacion politica y administrativa, gener6 fue una cen-
tralizacion fiscal de los impuestos, dejandolos en la completa ruina. Por ello,
la organizacion federal aparecia como poca innovadora al no provocar una
federalizacion del sistema fiscal sino un fortalecimiento de la autonomia del
Estado (Donjuan, 2007, p. 8), afectando el funcionamiento de los distritos al
no contar con las rentas necesarias para cancelarles a sus empleados, construir
escuelas y carceles, y suplir otras necesidades. En 1879, el gobernador de la
provincia de Sabanalarga sefialaba:

Los distritos de Candelaria, Campo de la Cruz, Juan de Acosta, Manati, Palmar
de Candelaria, Piojo, Repelon, Soplaviento y Usiacuri, llaman verdaderamente
la atencion por la escasez de sus productos rentisticos [...] pues se ve que el de
Campo de la Cruz, que es el que arroja mayor cifra, solo gasta en el servicio de su
administracion, la suma mensual de $32,04'2; pero es todavia mas notable en el
distrito de Soplaviento, que opera el gran milagro de sostener su vida politica con

11 Gaceta de Bolivar, septiembre 10 de 1867.
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solo el gasto mensual de $2,61"2 centavos. De esto resulta, que el mayor nimero
de los distritos carece de rentas; y por consiguiente, su marcha administrativa no
puede ser rigida'2.

Frente al panorama desalentador que presentaban la mayoria de los dis-
tritos, el estado les cedio algunos de sus impuestos, como la venta al por
menor de aguardientes, y les dio un tercio de lo recaudado por el impuesto
al degtiello, que se conocia como “terceras municipales”. Como el dinero
cancelado por cada res sacrificada era $3,20 y de esto se descontaba un
8% por la recoleccion, es decir 25,6 centavos, al estado entraban $1,96 y
a los distritos 97 centavos. Sin embargo, lo recaudado en la mayoria de los
distritos por estos impuestos no alcanzaba para cubrir los gastos de sus ad-
ministraciones. En el caso del primer impuesto, era dificil obtener grandes
rendimientos porque quienes ejercian esta actividad eran los ciudadanos
mas pobres del estado, como lo denunciaba en 1869 ¢l gobernador de la
provincia de Barranquilla: “es el impuesto que mas dificultades presenta
para su cobro, por la razon de que los individuos que la pagan son en su
mayoria enteramente infelices”'3.

En cuanto a las terceras municipales, también existian razones que
determinaban que los ingresos recibidos por los distritos fueran diferen-
tes. Una de ellas era el namero de sus habitantes. No era igual el ren-
dimiento de este impuesto en Barranquilla, Sincelejo y Cartagena, con
poblaciones de 11.595, 11.336 y 8.603 habitantes, al de San Fernando,
Arroyo Grande y Maria la Baja, cuyas poblaciones no llegaban, segin el
censo de 1881, a los mil habitantes. Asi, en las tres primeras poblaciones
el consumo de carne de ganado vacuno y de cerdo iba a ser superior al
de las tres ultimas. Por ejemplo, el consumo de carnes en los distritos de
las provincias de Corozal, E1 Carmen y Mompox en marzo de 1873 es el
que aparece en la tabla 5.

Otro factor que tampoco ayudaba al rendimiento de las terceras muni-
cipales era que muchos distritos estaban ubicados a orilla de rios, ciénagas
y cafios'4, lugares en los que la carne de res o de cerdo no era el alimento

12 Diario de Bolivar, agosto 6 de 1879.

13 Gaceta de Bolivar, septiembre 12 de 1869.

14 Una quinta parte de la superficie de la costa Caribe estaba conformada por rios, cafios, ciénagas
y pantanos.
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TABLA §
NUMERO DE RESES Y CERDOS SACRIFICADOS PROVINCIAS
DE COROZAL, EL CARMEN Y MOMPOX (1873)

Provincia DE COROZAL Provincia DE Er. CARMEN Provincia bDE Mompox
Distritos  Reses  CerDOs — DISTRITOS Reses  CERDOS DisTrITOS Reses  CerRDOS
Corozal 96 33 Carmen 160 23 Mompox 144 56
Sincé 84 26 San Jacinto 48 12 San Fernando 1 1
Ovejas 38 5 San Juan 23 4 Loba I
Galeras 11 4 Zambrano 18 2 Pinillos 3 7
Morroa I I Teton 6 4 Simiti 2 4
Guamo Morales 7 7
Yucal Talaigua
Barranca San Martin de Loba

Total 230 69 Total 255 45 Total 157 76

Fuente: Elaboracion de los autores con base en AHC, Fondo Manuscritos, Seccion Provincias, caja n.° 29, marzo
12 de 1873.

principal, como si lo era la del pescado. Por ejemplo, en 1874, el prefecto
de Mompox le comunicaba al gobernador de la provincia que en los once
dias que duro en el distrito de Simiti: “alli no se mat6 una res, ni un cerdo:
el pueblo se mantenia con insipidos peces de la ciénaga”!5.

Todos estos factores llevaban a que los ingresos que recibian los distri-
tos por las terceras municipales fueran desiguales. En 1870 Barranquilla
recibié $426,90; El Carmen $158,02,2 y Corozal $102,85. En contraste,
Momil, Achi y Madrid recibieron $2,83, $2,73 v 81,45, respetivamente.
En Yati, provincia de Magangué, este impuesto fue arrendado por $37,50
y su administracion recibid 97 centavos. Con esta suma debia cancelar los
salarios de los funcionarios publicos, crear y mantener escuelas y carcel, y
mejorar las vias®.

Lo problematico de esta situacion era que casi todos los distritos de-
pendian de las terceras municipales. Cuando por cualquier circunstancia
se les retiraban, a sus empleados no se les remuneraban sus servicios y la
administracion publica se volvia irregular. Por ello, los distritos siempre se

15 Gaceta de Bolivar, Cartagena, noviembre 10 de 1874.
16 Diario de Bolivar, Cartagena, septiembre 17 de 1870.
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encontraban con enormes deudas, como lo manifestaba en 1877 el gober-
nador de la provincia de El Carmen:

El tesoro de los distritos esta en un estado de postracion lamentable. No hay rentas
para atender medianamente al pago de los sueldos de los empleados distritoriales.
La tercera municipal, el impuesto sobra la venta por menor de aguardientes |[...]
no producen lo suficiente para el objeto indicado. Distritos hay en esta provincia,
como Barranca, en que los empleados publicos fundan toda su esperanza en la
tercera municipal, que hoy, que dichos derechos estan alli rematados, asciende a

$1,87,%171,

Frente a estas dificultades financieras, los concejos municipales sugerian
impuestos que se podian establecer para mejorar las rentas distritales. El pro-
blema era que casi no habia objetos para gravar legalmente, porque o estaban
gravados por la nacion o por el estado. De esta forma, lo que se dio en el Estado
Soberano de Bolivar fue un verdadero “laboratorio” fiscal en los distritos.
Impuestos al pescado salado, ahumado, fresco o frito; a los establecimientos
de trapiches para moler cana de aztcar; a los juegos permitidos por la ley en
las temporadas de fiestas ptblicas como roletas, naipes y rinas de gallos; a los
bailes; por la pesca del sabalo; por el uso del peso de los distritos’8.

Se llego al extremo de incluir como impuesto el que los presos cancelaran
20 centavos por el uso de la carcel distrital, como se establecio en 1868 en la
provincia de Barranquilla’. Lo paraddjico era que la carcel era un arbol de
mamon, como lo expresaba su gobernador: “ni la provincia, ni distrito alguno
en ella, tiene edificio que pueda llevar el nombre de carcel. En algunos de
ellos, el tal edificio es un arbol de mamon y el encarcelado tiene que pagar
el derecho de carcelaje al carcelero tanto por hora”2°.

Pese a los esfuerzos realizados para mejorar las rentas distritales, la
realidad era que estos gravamenes no representaban entradas significativas
para las arcas distritales y no se les podia aumentar las contribuciones a los
habitantes por la pobreza en que vivian. Gracias a sus problemas fiscales, la
mayoria de los distritos no cumplian con los gastos del estado, por lo que se
les embargaban sus rentas. Inclusive, algunos distritos pedian ser eliminados

17 Diario de Bolivar, julio 28 de 1877.

18 Diario de Bolivar, agosto 14 de 1876; Gaceta de Bolivar, agosto 7 de 1870.
19 Gaceta de Bolivar, agosto 27 de 1868.

20 Diario de Bolivar, agosto 27 de 1868.
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y se les concediera la condicion de agregacion o caserio, como lo solicitaron
en 1870 los vecinos del Pie de la Popa, provincia de Cartagena®!.

Sin embargo, esto no eran los nicos problemas que enfrentaban los
impuestos estatales y distritales. Existian otros de mayor envergadura y que
contribuyeron a la inestabilidad economica del estado y de los distritos, como
se vera a continuacion.

4. GUERRA Y EVASION FISCAL: OTRAS DIFICULTADES
PARA LAS RENTAS ESTATALES Y DISTRITALES

Ademas de la pobreza, existian otros factores que contribuyeron para que
el presupuesto de gastos fuera mayor que el de las rentas. Ningun elemento
hacia tanto mal a las rentas estatales y distritales como la guerra y los le-
vantamientos armados (Deas, 1993a, pp. 61-94; Fernandez, 2005). Por la
alteracion del orden publico en 1873, el estado atraveso una de sus peores
crisis economicas. El presidente solicit6 a la Asamblea medidas para mejorar
el tesoro publico debido a que su situacion habia empeorado por los fuertes
gastos que se hicieron en el aumento y movilizacion de la fuerza publica y
someter a la ley a los que se levantaron en armas en Baranoa y el alto Sinu.
Ademas, tenia la obligacion de recordarles a los diputados que:

hace seis meses que no se paga a los empleados; las pocas escuelas que funcionan es
por virtud del aquilatado patriotismo de sus directores; la casa de prision y reclusion
que se encuentra amenazando ruina, no ha podido ser reformada; muchas provincias
carecen de carcel, las vias de comunicacion no reciben la mas simple mejora, el
Colegio del Estado languidece y los hospitales no merecen tal nombre [...] al fin
del presente afio habra sobre el tesoro una suma enorme de créditos pasivos que no
podran ser satisfechos y en el curso del afio proximo, sino se adoptan medidas que
salven al Estado, continuara el déficit y por consiguiente la mala administracion?2.

Al igual que las guerras y los levantamientos armados, la evasion de los
impuestos al degtiello y consumo de productos extranjeros (harina, tabaco,
cacao, café y azacar), y la fabricacion clandestina de aguardientes también
entorpecian el presupuesto de rentas. Para las autoridades provinciales y
distritales varias razones justificaban la existencia de estas practicas ilicitas.

21 Gaceta de Bolivar, septiembre 4 de 1870.
22 Gaceta de Bolivar, octubre 14 de 1873.
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LLa primera se debia a los altisimos gravamenes que pesaban sobre algunos
productos, lo que llevo a que en 1868 el gobernador de la provincia de China
se quejara por los fuertes impuestos con que estaban gravados los habitan-
tes. Para este funcionario, podia decirse que “el pueblo paga porque come,
porque bebe, porque viste, porque duerme, porque se mueve, y en fin por
cuanto piensa, dice y hace”?3.

LLa segunda razon eran las debilidades del Estado, ejemplificadas en la
ausencia casi total de mataderos y mercados publicos, de un catastro general,
de personal capacitado para desempenar los cargos publicos, de agentes de
control y de vias de comunicacion y transporte adecuados. Todo esto impedia
llevar un control riguroso de los habitantes aptos para pagar el impuesto sobre
larenta y del los dedicados a la destilacion y comercializacion de aguardientes,
y el desconocimiento del numero de reses y cerdos sacrificados.

Ademas de evitar el pago del impuesto al degiiello y el del consumo
de productos extranjeros (harina, cacao, azucar y café), otra practica
ilicita que afectaba las rentas estatales era la destilacion clandestina de
aguardiente. LLa dispersion de la poblacion y las grandes distancias a que
estaban ubicadas algunas veredas de los distritos, impedian que se tuviera
un control sobre las personas dedicadas a la produccion de aguardiente.
Por ejemplo, en 1871, el secretario general del estado llamaba la atencion
al administrador de Hacienda de la provincia de Corozal después de haber
recibido el cuadro de ingresos y egresos de esta provincia:

al examinarse dicho cuadro no ha podido menos que llamar la atencion del Poder
Ejecutivo, la circunstancia de no fijar como producto del derecho de venta por
menor de aguardiente en todo el afio referido, sino cinco pesos en el Distrito de
Morroa y de diez y ocho pesos en el de Ovejas, porque esas cifras indican evidente-
mente el fraude escandaloso que se hace en esas poblaciones y la apatia y negligencia
de los colectores de esos distritos. [...] nadie puede creer que en Morroa deje de
hacerse uso de los licores de cafia en varios meses del afio, para que solo produzca
cinco pesos el impuesto que lo grava; ni que en Ovejas solo uno o dos personas lo
vendan, cuando es un hecho cierto, sabido de todo el que conoce los pueblos de
las sabanas y de la Provincia de EI Carmen, que no se anda por cualquier camino
publico sin encontrarse con una recua cargada de aguardientes procedentes del
distrito de Sincelejo?4.

23 Gaceta de Bolivar, agosto 30 de 1868.
24 Gaceta de Bolivar, abril 1.° de 1871.
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5. UTOPIA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
EN EL ESTADO Y ARRENDAMIENTO DE LOS RECAUDOS

Este impuesto fue asumido como politica del estado de Bolivar en 1869, al
igual que lo hicieron los estados Cundinamarca, Boyaca, Santander, Panama
y Tolima. Cuatro anos después lo reformo y lo llamé “impuesto a la renta”
(Deas, 1993a, p. 76) y era una contribucion anual que gravaba todas las
industrias, profesiones y empleos de los habitantes del estado, nacionales o
extranjeros, que no estuvieran exceptuados por leyes especiales, que pro-
dujeran una renta anual de 120 pesos y a los que, sin residir en el estado,
tuvieran en €l la renta expresada. No estaban sujetos a este gravamen las
rentas procedentes de fincas urbanas ni las que devengaban los empleados
publicos por sus sueldos (Recopilacion de leyes 1857-1875, 1876, pp. 108-112).

Sin embargo, este impuesto tampoco daba los rendimientos esperados
gracias a los abusos cometidos por las juntas distritales y provinciales, la
falta de un censo y de un catastro general que permitiera conocer las rentas
de los ciudadanos, y por la dispersion de la poblacion.

Mientras la Asamblea Legislativa distribuia la cantidad fijada como im-
puesto sobre la renta entre las provincias, atendiendo a su riqueza y poblacion,
el Poder Ejecutivo lo hacia entre los distritos de cada provincia (Donjuan,
2007, p. 4)?5. Con esta medida, financieramente el estado dependia del
contingente enviado por las provincias, dandose el establecimiento de una
especie de contribucion directa del tipo “cupo provincial” que no gravaba
a los individuos sino a las entidades provinciales (Donjuan, 2007, p. 4).
Es decir, a cada provincia el estado le asignaba una cantidad por concepto
de impuesto sobre la renta, y luego estas se dividian entre los ciudadanos
aptos de cada distrito para determinar la cuota que a cada uno le corres-
pondia. No obstante, este procedimiento tenia problemas porque algunas
autoridades distritales repartian la cantidad asignada entre un sinnimero
de contribuyentes no aptos. Muchas veces los habitantes estaban a merced de
las decisiones arbitrarias de las juntas calificadoras, quienes disminuian
sus ingresos y los de sus parientes y allegados, y hacian recaer el peso del
impuesto sobre los sectores menos favorecidos, como sucedi6 en 1876 en
Arroyo Grande, provincia de Cartagena:

25 Gaceta de Bolivar, enero 20 de 1873.
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El dia 18 del que espira se reunio en la cabecera de este distrito, una junta a la que
se le dio el nombre de calificadora del impuesto sobre la renta, cuyos miembros
fueron los sefiores Norberto Medina, Presidente del Concejo; Lino Medina, her-
mano del expresado; Marcelino Torrente, Preceptor de la escuela y cuiado de los
susodichos; presidida dicha junta por el Sr. Julian Guzman como Alcalde suplente
que no tiene los conocimientos para desempefiar tan delicadas funciones, cuya junta
procedio a hacer el reparto del impuesto salvando los intereses de su familia y los
de ellos mismos, que son los mas ricos de este distrito, como es publico y notorio
y gravando a personas, que si bien es cierto que no se estan muriendo de hambre,
también es cierto que sus rentas consisten en el hacha, el machete, las atarrayas de
los pescadores y el trabajo material de los 365 dias que tiene el afio, pues dos vacas
y un burro que posee cada individuo de los grabados, no es una renta que pueda
producir de utilidad ciento veinte pesos al afio, que es el minimo de la rata en que
esta calculado el impuesto sobre la renta20.

LLa impopularidad de este impuesto, la tendencia general a resistir el pago
y la falta de los conocimientos necesarios para su regulacion, llevo a que el
estado lo suprimiera en 1878 bajo la presidencia de Rafael Nunez y se esta-
bleciera el impuesto del 15% sobre el consumo de mercancias extranjeras
(Leyes de 1878 y 1879, 1880, pp. 18-19).

La resistencia al pago de los impuestos llevo a que la Asamblea Legislativa
tomara varias medidas. [.a mas importante fue someter al sistema de arren-
damientos el cobro de los principales gravamenes sobre los que descansaba
el sistema tributario del estado, como eran el impuesto sobre la renta; el
consumo de carnes de ganado vacuno y de cerdo, de harina, de tabaco, de
café, de cacao y de azucar; y la destilacion de aguardientes. De esta manera,
el cobro de estos impuestos recayo sobre ciudadanos particulares, los que
establecian un contrato con el estado o los distritos. Este sistema llevo a
que los arrendamientos quedaran en manos de las familias que ostentaban
el poder politico y econémico en cada una de las provincias del Estado,
convirtiéndose en uno de los negocios mas rentables.

Al estar presididas las juntas de arriendo por el gobernador de la pro-
vincia, este funcionario jugaba un papel fundamental a la hora de decidir
a quiénes se le entregaba el arriendo de los impuestos. Por ejemplo, en
1873, Manuel Manotas, gobernador de la provincia de Sabanalarga, le con-
cedio el contrato del arriendo del consumo de carnes de la provincia a su

26 Diario de Bolivar, enero 4 de 1876.
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hermano, Narcés. Tres afios mas tarde, José Vicente Llinas le entrego el
mismo contrato a su colega politico Pedro A. Polo y su fiador fue Nicolas
Manotas, emparentado por lazos familiares con el gobernador (Solano, Florez
Bolivar & Malkun, 2010, pp. 15-42). En el caso del distrito de El Carmen
en 1875 y 1876, el arrendamiento estaba en manos de Manuel Cabeza y su
fiador era Valentin Pareja, los hombres mas influyentes en esta provincia.
En 1876, el gobernador era Bartolomé Marichal, quien formaba parte del
circulo politico de Cabeza. Inclusive, un afio después seria nombrado por
este secretario de Gobierno en la sexta administracion de Manuel Cabeza
como gobernador de la provincia de EI Carmen.

Uno de los problemas que aquejaba el cobro de los impuestos por la via
de los arrendamientos era que en la practica eran ficticios, puesto que los
postores ya habian acordado de antemano su reparto (Clavijo, 1993, pp. 53-79;
Johnson, 1986, pp. 25-43; Alvarez, 2006, pp. 50-62). Por ejemplo, en 1878,
un ciudadano de Barranquilla elevé un memorial al secretario general en el
que solicitaba el enjuiciamiento del gobernador de la provincia por contra-
venir las leyes que disponian el arrendamiento del impuesto al consumo de
mercancias extranjeras que se causara en 1879. Ademas de las razones que
expuso en apoyo de la solicitud, remiti6 al secretario una documentacion con
los testimonios del administrador de Hacienda y del fiscal de la provincia,
quienes sostenian que: “a pesar de haber hecho una postura ventajosa al fisco,
este no fue admitido a pesar de haber sido hecho en tiempo habil o de que
ilegalmente se admitio la proposicion de Francisco J. Palacio, gobernador
de la provincia hasta el mes de marzo de este ano”27.

En definitiva, ninguna de las medidas implementadas por el estado logro
equilibrar los gastos con las rentas. Ademas, asi no hubiera guerras ni eva-
sion de impuestos, se podian nivelar. I.a verdadera razon del desequilibrio
era la pobreza del estado y de sus habitantes, como tuvieron que aceptarlo
tristemente sus dirigentes.

Ante esta situacion, lo que hacian las autoridades estatales era recurrir a
la emision de bonos o de billetes, con un precio menor del 15%, a emprésti-
tos “voluntarios” a comerciantes, ganaderos y hacendados, y en tiempos de
guerra se establecian los de caracter forzoso, aumentando la deuda que tenia
la administracion estatal con ciudadanos particulares, los que se sacaban el

27 AHC, Seccion Manuscritos, Fondo Gobernacion, Seccion: Hacienda, Barranquilla, noviembre ¢

de 1879.
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mayor provecho posible. Por lo general, era a ellos a quienes el estado les
adjudicaba los contratos de construccion de obras publicas y los arriendos
de los impuestos (Buve, 1993, pp. 1-17; Deas, 1993b, pp. 209-234).

Esta falta de recursos economicos llevaba a que a los empleados publicos
se les pagaran bajos sueldos, se les retrasara el pago de estos hasta por seis
u ocho meses, o que se vieran en la obligacion de venderlos a particulares,
como informaba en1876 el presidente del Tribunal Superior de Justicia: “los
empleados que laboraban bajo mi dependencia, se ven forzados a vender sus
sueldos con un cincuenta por ciento de descuento”?8. Asi mismo, en febrero
de ese mismo afo, el director de la escuela pablica de varones del distrito de
Rosavieja, provincia de Sabanalarga, vendio el sueldo que recibiria por ese
cargo de enero a junio?9.

Uno de los sectores mas afectados por la precariedad economica fue el
orden publico, pues era normal la ausencia de carceles. Aunque cada dis-
trito debia construir su centro de reclusion, esta ley, como muchas otras,
se quedo en el papel. La falta de recursos econémicos impedia cumplir
con esta exigencia. En 1876, el gobernador de El Carmen informaba que
“no hay carcel provincial. El motivo es muy sencillo: se ha podido pensar
en todo; menos en construirla [...] en los demas distritos de la provincia,
con excepcion de San Juan, Guamo y Teton, se llama carcel al local donde
esta colocado el cepo o el jobo, local cuyas paredes forman la atmosfera y
cuyo techo transparente la boveda del firmamento”3°. Las falencias que
presentaban las carceles ocasionaban que los presos se fugaran —lo que era
normal— o que los jueces —encargados de juzgarlos, conociendo la forma en
que funcionaban aquellas y por temor a retaliaciones— optaran por absolverlos
a sabiendas de que eran culpables.

6. INVERSIONES PRESUPUESTALES
Pese a que durante el periodo que estudiamos se observa una tendencia al

incremento de los recaudos, estos no crecen al mismo ritmo que lo hicieron
las inversiones, por lo que, con excepciones de algunos afios (1858, 1877-1879

28 Diario de Bolivar, julio 15 de 1876.

29 AHC, Seccion Manuscritos, fondo Gobernacion, Seccion Tesoreria, Sabanalarga, febrero 27 de
1876.

30 Diario de Bolivar, agosto 14 de 1876.
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y 1881), el presupuesto del estado arroj6 un déficit a final de cada periodo
(graficos 3 y 4). En ese desbalance de las rentas del estado intervinieron
factores como las dificultades para recaudar los impuestos y las necesidades
que se iban presentando, que obligaban a la Asamblea Legislativa a aprobar
sumas adicionales que se recargaban a los presupuestos de los siguientes
anos. Asi se fue acumulando una creciente deuda ptblica representada en la
necesidad de amortizar el papel moneda que se emitia, los bonos de deuda
publica, los sueldos del personal de la administracion publica, los empréstitos
voluntarios que recibia y los forzosos que se imponian a los ciudadanos3!.

Desde su creacion en 1857, las autoridades centrales organizaron el
funcionamiento de los gastos del estado en los ocho departamentos que apa-
recen en la tabla 6, en la que hemos registrado las inversiones de 22 afios (14
registros correspondientes a inversiones reales y los ocho registros restantes
tomados de los presupuestos nominales). Con el proposito de tener una idea
de las inversiones realizadas y proyectadas durante ese tiempo, las hemos
agregado por departamentos y las hemos traducido en representaciones
porcentuales en el grafico 5.

Tanto la tabla 6 como el grafico 6 dan una idea acerca de las destinaciones
presupuestales. LLos gastos en el departamento de Gobierno garantizaban
el funcionamiento de la administracion central del estado (sueldos de los
trenes administrativos que dependian del Poder Ejecutivo y de la Asamblea
Legislativa, viaticos de diputados, prisiones, ediciones oficiales, notarias,
elecciones). Hacienda y tesoro era el que demandaba mayores inversiones, y
estaba constituido por los funcionarios de los distintos niveles de esas ramas
de la administracion del estado, las provincias y distritos (administradores y
colectores, tesorero general del estado, contabilidad). L.uego seguian mili-
cias del estado, beneficencia y recompensas (hospitales, lazareto, pensiones,
recompensas), instruccion publica (Universidad de Cartagena, escuelas
primarias del distrito de Cartagena, auxilios a escuelas de distritos, pagos
de funcionarios y maestros), obras publicas (inversiones en caminos y en
los bienes del Estado), justicia (sueldos de magistrados, jueces y personal
de la rama de justicia) y la deuda del estado, a cubrir los compromisos de
los créditos adquiridos por el estado.

31 La legislacion sobre deuda publica del estado de Bolivar puede leerse en: Constituciones y leyes
de 1857, 1859, pp. 36-40; Recopilacion de leyes de 1857 a 1875, 1876, pp. 146-158.
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El funcionamiento del estado acaparaba la mayor parte de las inversiones.
Los rubros destinados a gobierno, hacienda y tesoro, justicia, milicias y deuda
del estado sumaban el 64,2% de la suma total de los 22 afios comprendidos
en la tabla 6. Segin una publicacion oficial de 1875, el estado de Bolivar
tenia 407 empleados, en los que se invirtieron $143.700 del presupuesto. Es
decir, en ese ano los gastos en funcionarios ascendieron al 59,5% del total
de las inversiones (Anuario estadistico de Colombia, 1875, p. 75).

Educacion, beneficencia y obras publicas suman el resto (35,8%). Si se
miran los rubros de cada departamento de forma desagregada, se nota que
hacienda y tesoro, y gobierno tuvieron una sostenida tendencia al incremento,
lo que contrasta con los altibajos que tuvieron las destinaciones a educacion y
unas inversiones estables, pero a la vez bajas. en beneficencia. El presupuesto
para educacion se invertia en la Universidad de Cartagena, la Academia del
Bello Sexo y las escuelas de primaria de la capital y del resto del estado. Los
distritos también invertian en este ramo, por lo que un analisis de la educacion
solo atenido al presupuesto central del estado no da una idea exacta de las
inversiones en educacion en toda la geografia de Bolivar. Por ejemplo, en 1872
se destino la suma de $60.374 para instruccion publica en las instituciones
educativas de Cartagena, y al finalizar ese ano fiscal la inversion alcanzo los
$65.239,35. De estos, el 70,4% se destinaron a las escuelas primarias, un
27,3% a la Universidad de Cartagena y el 2,3% restante para la Academia
del Bello Sexo (Mensaje del Poder Ejecutivo, 1871, pp. 112-120)32.

Desde 1862, el estado delego en los distritos la atencion de la educacion
primaria, originandose muchos problemas por la escasez de rentas (Leyes
de 1861-1862, 1862, pp. 33-35). A la vuelta de escasos anos esta decision
habia fracasado33. El mayor aumento de las inversiones en educacion se dio
después de la expedicion del decreto sobre instruccion publica de 1867. Esto
formaba parte del imaginario de los liberales radicales, que habian depositado
todas las esperanzas en la produccion destinada al comercio exterior, en la
integracion de los mercados locales y comarcanos con el internacional y en
la educacion para poder construir ciudadanos conscientes de sus derechos y
deberes. El mencionado decreto organizo la instruccion publica en el estado,

32 Lasinversiones en educacion publica iban desde becas, pasando por auxilios a distritos para refac-
cionar escuelas, compras de libros, ttiles de escritorios, instrumentos de laboratorios, suscripciones
a revistas, uniformes estudiantes de la Universidad, mobiliarios, auxilios para publicaciones.

33 Gaceta Oficial del Estado Soberano de Bolivar, abril 10 de 1864.
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defini6 los organismos publicos reguladores, establecio condiciones para que
nifos, nifias y jovenes se educaran, y decreto los rublos que debian invertirse

en la educacion (Decreto, 1867).
GRAFICO 3

RELACIONES ENTRE RECAUDOS E INVERSIONES DEL ESTADO DE
BOLIVAR (1858-1887%)
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GRAFICO 4

SUPERAVIT Y DEFICIT PRESUPUESTO DEL ESTADO
DE BOLIVAR (1858-1885)
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GRAFICO 5
GASTOS DEL ESTADO DE BOLIiVAR (1858-1885)
INVERSION TOTAL: $5.663.334,06

Deuda
Beneficencia 3,685%

4,283% \
Milicias
9,064%

Hacienda
/ 21,813%

Justicia
10,350% ———__

Obras publicas
15,139%

GRAFICO 6
INVERSIONES DEL ESTADO DE BOLIVAR EN INSTRUCCION
PUBLICA Y OBRAS PUBLICAS (1858-1885, MILES DE PESOS)
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Sin embargo, se trat6 de un incremento de corta vida, pues en 1875 volvieron
a caer, hasta que en 1878 empezaron a mostrar sintomas de recuperacion,
pero sin llegar a los niveles de los afios de 1867-1874. Con el ascenso al poder
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en el estado de Bolivar de los liberales independientes dirigidos por Rafael
Nunez, hubo un reordenamiento en las inversiones al revertirse la anterior
tendencia de privilegiar la educacion. Ahora la prioridad se les concedi6 a las
obras publicas, por un programa centrado en el ferrocarril de Barranquilla-
Sabanilla y la canalizacion del Canal del Dique.

Las cifras existentes no son confiables para establecer una relacion por-
centual entre los nimeros de habitantes y de estudiantes a lo largo del siglo
XIX, como tampoco para relacionar lo invertido en educacion con el numero
de estudiantes ni con la poblacion en edad escolar. Sin embargo, datos frag-
mentarios sobre la educacion primaria elaborados por un estudio reciente
permiten observar que a lo largo de esa centuria el estado de Bolivar ocupo
a nivel nacional los primeros lugares en esta relacion (Ramirez & Salazar,
2007, pp. 1-75). Pero cuando analizamos otras relaciones, este estado pasa a
lugares secundarios. Por ejemplo, otras cifras parciales arrojan para Carta-
gena que la relacion entre el nimero de maestros por cada mil estudiantes
se mantuvo en 0,3 entre 1870 y 1894. Y en la relacion entre estudiante y el
presupuesto destinado a educacion en 1876, el estado de Bolivar ocupaba
el séptimo lugar, solo por encima de Magdalena y Panama (/nforme del Di-
rector General 1876, 1876, p. 174)34.

7. CONCLUSIONES

En este ensayo hemos analizados las relaciones que existieron entre la eco-
nomia, la sociedad, los grupos de poder, las ideas economicas liberales, el
funcionamiento del estado regional y el sistema fiscal del Estado Soberano
de Bolivar (1857-1885). Salta a la vista que el sistema fiscal regional descanso
sobre las actividades economicas mas sobresalientes del estado (excepto el
cultivo y la comercializacion internacional tabaco) y en las que tenian intere-
ses distintos sectores sociales. De las 35 cargas fiscales que se crearon durante
la existencia del estado de Bolivar, solo tres (degtiello de ganado, destilacion
y consumo de aguardiente, y consumo e introduccion de harinas) aportaron
los ingresos mas significativos para su funcionamiento. Impuestos directos
menores, como los establecidos a la propiedad territorial y a la cria y levante
de ganado, también fracasaron por parecidas oposiciones.

34 Hicimos correcciones al cuadro que contiene esta fuente con base en el rubro real que el estado
de Bolivar destin a educacion en 1876.
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Elimpuesto a la renta, aunque fue productivo durante su corta existencia
(1869-1878), soporto la oposicion de ganaderos, hacendados y comerciantes
que tenian asiento en la Asamblea Legislativa del estado. Esto contrasta con
otros estados de la Union Colombiana en los que este impuesto estuvo vigente
por mas afios, como fue el caso de Santander (Zapata, 2012, pp. 200-291),
o el de Cundinamarca, en el que en 1865 y 1869 el impuesto a la renta pro-
ducia el 46% y 55,3% respectivamente del total del presupuesto (Castillo
& Lopez, 2012, p. 15; Recopilacion de leyes y decretos, 1868, 1868, p. 512).

Pese a esto, y mas alla de las vicisitudes politicas (guerras civiles) y de
las malas cosechas por las plagas y las sequias, las rentas del estado mostra-
ron un comportamiento ascendente gracias a la recuperacion demografica
y al incremento de las distintas actividades agropecuarias y comerciales
que favorecieron los ingresos de la poblacion, lo que a su vez estimul6 el
crecimiento del hato ganadero y su consumo, como también la produccion
de cafia de azucar y de mieles para destilar licores.

Ese incremento de las rentas del estado contrasto con lo que sucedia con
las rentas de las provincias y de sus distritos, pues aquel centralizo los prin-
cipales recursos y estos quedaron desprovistos de recursos. En este sentido,
la queja contra el centralismo que habia ejercido el Gobierno Nacional antes
del establecimiento del federalismo, ahora se reproducia en el interior del
estado de Bolivar. Este sistema rentistico termind enfrentando a las autori-
dades distritales con las estatales, ya que al gravar el estado las actividades
economicas mas importantes de sus habitantes, los distritos contaban con
pocas alternativas para crear nuevos impuestos.

Sin embargo, las rentas escasamente alcanzaban para financiar los gastos.
Estos se incrementaron durante el periodo en estudio produciendo un con-
tinuo déficit, que no logro ser suplido por los ingresos del Estado, excepto
durante cinco afios. Mas que por limitaciones estructurales como podia ser
la baja productividad en las distintas actividades economicas, el déficit era
el resultado tanto de la concepcion politica liberal de la fiscalidad (Fstado
gendarme) que colocaba un techo a los impuestos, como de las resistencias
politicas de las élites provinciales a negociar impuestos que recayeran sobre
sus negocios, como también era consecuencia del desconocimiento de la
produccion agropecuaria. Al ser las actividades gravadas las que se desti-
naban al mercado interior, pues las ligadas a los mercados internacionales,
como la produccion tabacalera, estaban liberadas del pago de impuestos, las
posibilidades de incrementar los recaudos se vieron muy limitadas.
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Un segundo aspecto que demostramos es la existencia de practicas ile-
gales contra el sistema tributario del Estado Soberano de Bolivar. Durante
el periodo federal, en esta region de Colombia no solamente se defraudaba
a la nacion, sino que estados como el de Bolivar sufrian por lo mismo en
el interior de sus fronteras. Aunque una de las razones de mayor peso del
desequilibrio fiscal del estado era la pobreza de sus habitantes, no se puede
desconocer que la evasion ilegal del pago de los principales impuestos sobre
los que descansaba la administracion publica también desempené un papel
fundamental en la inestabilidad economica que padecio el estado durante su
existencia. Esto se reflejaba en todos los ramos de su administracion publica,
ya que los impuestos mas representativos de su sistema tributario, como eran
el degiiello, el impuesto sobre la renta, la destilacion de aguardientes y el
consumo de harina, tabaco, café y azucar extranjeros, eran los que estaban
mas sujetos a estos actos ilicitos.

Sin embargo, algo llamativo era que la sociedad no condenaba este tipo de
practicas ilicitas, como lo corroboraba en 1865 el gobernador de la provincia
de Mompox: “sabido es que desde tiempos bien remotos, el contrabando
es una profesion; y aunque la ley persiga a los contrabandistas, la sociedad
no los detesta, sin duda por el antagonismo que siempre ha existido entre
el fisco y los contribuyentes”35; y no los condenaba porque, en el Estado
Soberano de Bolivar, los ciudadanos consideraban mas vivo al que burlara
mejor las leyes fiscales30.

En cuanto a las inversiones de los dineros recaudados, dos terceras parte
se destinaron al funcionamiento del estado (gobierno, hacienda, milicias,
justicia y deudas). Las inversiones en educacion y en obras publicas tuvieron
un comportamiento acorde con las expectativas de las facciones politicas que
dominaron el Estado. Durante los gobiernos liberales radicales se privile-
gi6 la inversion en instruccion publica. Pero con el ascenso de los liberales
independientes (1876) al poder dirigidos por Rafael Nunez, las inversiones
privilegiaron al sector de las obras publicas.

35 Gaceta de Bolivar, julio 23 de 1865.
36 Gaceta de Bolivar, agosto 29 de 1869.
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