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Resumen 

El conocimiento racionalista desarrollado por la revolución científica de los siglos XVI y 

XVII –reforzado más tarde por la Ilustración y el positivismo del XIX– construyó una noción 

de yo pensante absoluto al que se le otorgó una función preponderante para la constitución 

del mundo objetivado. Como respuesta a esta noción unidimensional de la mismidad en el 

arte, la estética del poeta venezolano Eugenio Montejo (1938-2008), nutrida de las estéticas 

románticas y vanguardistas, plantea una noción axiológica de la Otredad pensada desde lo 

Otro. El presente trabajo se interesa en estudiar las configuraciones y principios estéticos del 

poemario Terredad (1978), teniendo en cuenta las despersonalizaciones del yo y la analogía 

del Otro como camino hacia una Otredad poliórfica del todo; es decir, un sujeto plural 

constituido lingüística y mito-poéticamente. En este sentido, se observa cómo el poeta 

venezolano aborda el problema ético-estético de la relación mismidad y alteridad en el 

discurso literario contemporáneo. A partir de una onto-poética (abordada con un marco 

conceptual que tiene en cuenta los vínculos entre mito y poesía, ética y poesía, y filosofía y 

poesía), se evidencia cómo la Otredad lírica del poeta venezolano replantea en Terredad la 

visión antropocéntrica del yo poético absoluto de la poesía moderna europea y redimensiona 

el vínculo epistémico-estético racionalista sujeto-objeto entre el hombre y la naturaleza al 

proponer una relación intersubjetiva sujeto-sujeto entre el ser humano y la totalidad del 

mundo, entendida esta como una Otredad del todo.  

Palabras clave: Eugenio Montejo, poesía latinoamericana, yo, Otredad, totalidad, 

órfico/poliórfico.  
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Abstract 

The rationalist knowledge developed by the scientific revolution of the sixteenth and 

seventeenth centuries later reinforced by the illustration and positivism of the nineteenth 

built a notion of the absolute thinking self that was given a preponderant role for the 

constitution of the objectified world. In response to this one-dimensional notion of sameness 

in art, the aesthetics of the Venezuelan poet Eugenio Montejo (1938-2008), nourished by 

romantic and avant-garde aesthetics, raises an axiological notion of Otherness thought from 

the Other. The present work is interested in studying the aesthetic configurations and 

principles of the poetry book Earthness (1978), taking into account the depersonalisations of 

the self and the analogy of the Other as a path towards a polyorphic Otherness of the whole; 

that is, a plural subject constituted linguistically and mytho-poetically. In this sense, it is 

observed how the Venezuelan poet addresses the ethical-aesthetic problem of the relationship 

of selfhood and Otherness in contemporary literary discourse. From an onto-poetic 

(approached with a conceptual framework that takes into account the links between myth and 

poetry, ethics and poetry, and philosophy and poetry), it is evident how the lyrical Otherness 

of the Venezuelan poet rethinks in Earthness the anthropocentric vision of the absolute poetic 

self of modern European poetry and resizes the subject-object rationalist epistemic-aesthetic 

link between man and nature by proposing an intersubjective subject-subject relationship 

between the human being and the whole world, understood as an Otherness of the whole. 

Keywords: Eugenio Montejo, Latin American poetry, I, Otherness, totality, 

orphic/polyorphic. 
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Introducción 

Los distintos proyectos epistemológicos europeos de los siglos XVI y XVII –centrados en la 

modernización materialista de las sociedades occidentales– implicaron una serie de 

problemáticas de origen ambiental, tecnológico, económico y espiritual, como el incremento 

exponencial de maquinarias pesadas que desplazaron la economía rural hacia una economía 

urbana industrial, las cuales se hicieron extensivas a las sociedades latinoamericanas del siglo 

XX, con sus heterogéneos y tardíos procesos de industrialización. De ahí que el pensamiento 

fenoménico –o pensamiento “mágico”– de las comunidades europeas y americanas anteriores 

a la Edad Moderna– experimentasen un gradual pero contundente proceso de secularización 

de la “objetivación” de la naturaleza y del hombre, que acabó por consolidar una relación 

instrumental entre la naturaleza ontológica y social del sujeto y el objeto (Berman, 1987; 

Givone, 1988). 

Puede afirmarse que uno de los proyectos de modernidad que predominó al menos hasta 

mediados del siglo XX, impulsado por las doctrinas de la Ilustración y del Positivismo, 

defendió una noción de “conocimiento” mediada por un yo absoluto capaz de comprender el 

mundo y al Otro, como puede verse desarrollado, por ejemplo, en la filosofía crítica de Kant, 

Fichte y Hegel. Las eventuales crisis epistemológicas de la razón positiva y ética del siglo 

XIX –su relegación de la operatividad social y axiológica de lo Otro, entendido como objeto 

antagónico de la mismidad pensante y su respectiva cosificación del sujeto moderno y la 

naturaleza– acabarían por cuestionar, no obstante, los fundamentos epistémicos y artísticos 

de una alteridad objetivada por un yo que sistematiza lo real (Cf. Gras Balaguer, 1988; 

Espinosa Proa, 1999). 
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Como contrarrespuesta, los distintos discursos literarios latinoamericanos del siglo XX –

en diálogo y pugna con los insumos epistémicos heredados del romanticismo idealista 

europeo, que edificó la psicología y el lenguaje lírico de un yo trascendental como “dios” 

creador de conocimiento y arte– se encargarán de replantear y reflexionar sobre el lugar de 

enunciación privilegiado de la mismidad objetiva en el arte y el vínculo instrumental que 

establece con la Otredad. Esto especialmente a partir de mecanismos estéticos como la 

despersonalización y el uso de máscaras –o dobles líricos– que el poema crea para sugerir la 

naturaleza plural del ser humano y su multiplicidad de voces. Poetas tan emblemáticos como 

el peruano César Vallejo, el chileno Pablo Neruda y el mexicano Octavio Paz concebirán así 

la Otredad como un sujeto pensante y lírico, ya sea agobiado por la culpa judeocristiana, en 

el caso del primero; o desde un problema ontológico, en el caso de los dos últimos, donde la 

alteridad se solventa mediante la consumación del amor.  

Un poeta venezolano como Eugenio Montejo (1938-2008), quien desarrolla su producción 

poética en la segunda mitad del siglo XX y dialoga tanto con las estéticas románticas 

europeas como vanguardistas latinoamericanas, plantea en especial una reflexión ético-social 

sobre el vínculo antagónico que la Ilustración establece entre el sujeto poético y el mundo, 

entre el individuo y la naturaleza. Montejo, cuyo discurso entronca con las dinámicas 

industriales del continente propiciadas por la modernidad, cuestiona el papel inactivo de la 

Otredad en la poesía moderna europea, en lo que se refiere a la construcción del 

“conocimiento artístico”, y profundiza el diálogo reflexivo o metaliterario sobre la relación 

axiológica y ontológica entre el vínculo yo-alteridad en el discurso poético. 

Con un poemario como Terredad (1978) –el cuarto libro de su producción–, Montejo 

propone una Otredad lírica autorreflexiva, que redimensiona el vínculo unidimensional entre 
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el yo y el Otro, entre el poeta y el hecho artístico, al plantear una visión analógica del mundo 

que busca entablar una relación intersubjetiva y mística entre el ser humano y la totalidad del 

mundo. En otras palabras, propone el poeta venezolano una Otredad del todo, que podríamos 

denominar “poli-órfica”; es decir, que va más allá del encantamiento “órfico” de los distintos 

órdenes de la naturaleza (animal, vegetal, mineral y humano, como ocurría en el mito griego 

de Orfeo), y se propone como una alteridad poli-órfica que incorpora en la psique del 

hablante lírico las diversas o múltiples representaciones simbólicas y totalidades polifónicas 

del ser humano en relación directa con la totalidad de la naturaleza, de lo vivo y lo muriente 

del mundo.  

¿Cómo ha sido abordado el problema del yo y la Otredad en la estética del venezolano? 

¿Qué puede decir la crítica de sus principales apuestas ético-estéticas? Tres grandes 

constantes interpretativas pueden rastrearse: a) una constante intratextual; b) una constante 

metapoética; y c) una constante mítica. En lo que respecta a la primera, corresponde al 

reconocimiento del tejido simbólico que actúa como sistema de resonancias entre los poemas, 

poemarios y ensayos; y la trayectoria intelectual del autor. Así, temas y procedimientos 

estilísticos –anáforas, aliteraciones, traspaso de significantes, textualidades– se darían, 

continuarían u opondrían dentro del texto (Lastra, 1983; Gutiérrez Plaza, 1994; Ferrari, 

2016). En otras palabras, bajo esta constante es posible una lectura interdiscursiva que 

conecta el universo estético de la obra completa en un solo campo semántico, pero que reduce 

el análisis a la mera estructura formal, sin atender a la epistemología del lenguaje de Montejo.  

La segunda línea interpretativa, o constante metapoética, centra su interpretación en la 

reflexión que hace el poeta sobre la poesía, sobre el oficio poético, sobre el lenguaje y sus 

limitaciones, sobre el lugar desprivilegiado que ocupan la poesía y el poeta en la 
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“modernidad” (Lastra, 1983; Ferrari, 2016). Este enfoque apunta a la práctica y a la 

teorización del canto del poeta, y ocupa una dimensión ampliamente descriptiva sobre la 

“composición” del canto; pero no evidencia un sustento argumentativo que explique la 

importancia ontológica y fenomenológica del discurso literario dentro y sobre el discurso 

literario. Es decir, no son explicadas en función de qué estéticas e ideologías Montejo 

reflexiona sobre el quehacer poético.  

La tercera línea de interpretación, la constante mítica, corresponde a la más frecuente a 

la hora de abordar la lírica de Montejo. Así las cosas, Rivera (1981), Lastra (1983) y Roberts 

(2018) destacan la importancia de la figura mítica de Orfeo como símbolo de búsqueda de 

una lírica armoniosa y de posibilidad de retorno primigenio a la tierra, a un pasado y a un 

tiempo sagrados. Esta constante resulta importante debido a que sugiere la dimensión mito-

poética del lenguaje lírico y el universo simbólico-semántico de Montejo; si bien no aborda 

cuáles son los presupuestos histórico-epistemológicos que permiten hablar de una dimensión 

onto-mítica en la lírica de Montejo, la presente investigación, no obstante, se afilia bajo esta 

línea, puesto que en ella radica el núcleo mítico y simbólico-argumentativo para determinar 

cómo se construyen la morfología y el sistema lingüístico del Otro lírico a través de su 

dimensión órfica (o su relación con el orfismo) y su trascendencia poli-órfica. 

Ahora bien, en lo que respecta al interés de esta investigación, ¿qué lugar ocupa para la 

crítica literaria la comprensión del Otro y de lo Otro en la estética de Montejo? ¿Cómo han 

sido entendidas las categorías de totalidad y alteridad –claves para abordar el vínculo ético-

estético entre el yo y la Otredad en Eugenio Montejo– en la configuración de su poesía bajo 

una constante mítica? Sostiene Rivera (1981) sobre la noción de totalidad, que la poesía del 

venezolano “persigue abarcar el mundo”, debido a que intenta construir, a través del hablante 
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lírico, una conciencia amplia del universo que logre incorporar al poema la naturalidad, la 

emoción y la diversidad del paisaje. Se entiende, por lo tanto, que Rivera caracteriza la poesía 

de Montejo como “poesía cósmica”, y que encuentra en Montejo a un “poeta de lo actual 

(moderno) que viene de tiempos muy remotos y que a esos tiempos quiere regresar” (419). 

Ferrari (2016), por su parte, considera que su poesía corresponde a “la [búsqueda] de un 

mundo anterior a la palabra donde las palabras que lo expresaran tendrían otra función y otra 

estructura” (16). 

Así, la poesía de Montejo estaría interesada en encontrar el “mundo anterior a la palabra”, 

a partir de la imagen o el símbolo puro, y no a través de la formalidad retórica y los conceptos. 

En otras palabras, trata de la búsqueda de una estructura poética transversalizada por la 

música y la escritura. Esto implica que para explicar la relación antagónica entre el poeta y 

la modernidad es necesario observar cómo opera la categoría de totalidad analógica en el 

imaginario del hablante lírico de Montejo como respuesta a la homogenización totalizadora 

del hombre moderno y la naturaleza, en tanto objeto de análisis racionalista.  

Por su parte, la problemática de la Otredad ha sido leída en términos de heteronimia de 

la escritura (Roberts, 2018), o práctica de escribir bajo otras identidades. La alteridad en 

Montejo, entendida de esta manera, se explicaría por el desdoblamiento del mismo autor en 

distintos personajes, sujetos creadores o máscaras, dotados cada uno con una personalidad y 

una biografía definida. Así lo entienden críticos como Roberts (2018), quien sostiene que “el 

yo poético en la obra de Montejo se fragmenta y, en su lugar, solo quedan máscaras” (3). El 

poeta recurriría a la creación de otras identidades –que hacen parte de la compleja 

personalidad de su ser– para expresar su canto y reflexionar acerca de este, de la naturaleza 
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y del comportamiento del lenguaje. Tal es el caso del heterónimo Blas Coll, un lingüista que 

“lo había acompañado en sus reflexiones literarias a lo largo de los sesenta” (1). 

Gutiérrez Plaza (1994) asegura que la heteronimia de la poesía de Montejo está ligada al 

plano dialéctico y conversacional del poeta con sus dobles: “la heteronimia más que una 

técnica se concibe como un modo de pensar y de relacionarse con el mundo” (11). En este 

sentido, Rodríguez Jaramillo (2014) señala que tal categoría correspondería a “la 

manifestación de un proceso de despersonalización […] en el que la palabra ya no es el 

resultado de la unidad entre la poesía y el Yo personal del poeta, como había tenido lugar 

durante el Romanticismo” (6). No obstante, de acuerdo con tales interpretaciones 

descriptivas, puede decirse que no habría una propuesta teórico-crítica sobre las 

implicaciones axiológicas entre el vínculo yo-alteridad, y muchos menos un interés sobre la 

visión ética del lenguaje del autor, dado que no son los propósitos hermenéuticos de los 

poetas y críticos que interpelan la obra montejiana.  

Debido a que el enfoque de Ferrari (2016) se encuentra asociado al aspecto intratextual 

de la producción poética de Montejo, apunta de manera somera que la “condición misteriosa 

del hombre en la Tierra el poeta la aborda por la mediación del canto a un doble nivel: las 

modulaciones de su propio canto y el canto de los árboles y de las aves” (8). Estas 

“modulaciones” responderían a una forma implícita de observar la operatividad del Otro en 

la dinámica de la construcción del poema y quedan integradas al canto del poeta, así como el 

poeta se integra al canto de los árboles y las aves.  

Puede decirse así en este punto que totalidad y otredad son interpeladas por Rivera, 

Lastra y Roberts, en su mayor parte, bajo la constante mítica y la constante metapoética. Esto 

puede responder al hecho de que en la poética del poeta venezolano existe una remanencia 
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órfica; esto es, una reserva lírica que opera la polifonía de los hablantes, una raíz poética que 

constituye una relación armónica con los seres humanos y el todo. El aspecto heterónimo ha 

sido una forma de pensar al Otro y una búsqueda de la totalidad del mundo a partir del 

cúmulo de visiones que integran los distintos hablantes líricos a sus visiones y a su realidad 

circundante. Este aspecto es importante en la medida que nos aproxima a campos semánticos 

propios de la obra de Eugenio Montejo; pero consideramos que uno de los elementos para 

entender la Otredad y el todo en la producción de Montejo debe radicar, en primer lugar, en 

un estudio sobre la relación ético-estética del yo con la Tierra; la correspondencia y la 

simultaneidad entre la palabra poética y las leyes de construcción gramatical y sintáctica que 

posibilitan las despersonalizaciones del yo en Otro, y que permiten la elaboración de la 

multiplicidad de sus voces. Resulta pertinente, pues, abordar el análisis bajo estas 

construcciones místico-gramaticales para comprender la onto-poética del autor: el lenguaje 

lírico en tanto ser (y no solo como sistema complejo de signos), productor de conocimiento 

intersubjetivo del ser humano y la naturaleza, lo que corresponde al eje de la presente 

investigación.  

Pero, ¿por qué abordar el vínculo ético-estético entre el yo y el Otro lírico a partir de una 

ontología y fenomenología del lenguaje poético? La búsqueda estética que plantea el poeta 

venezolano, como se ha visto, procura recuperar el carácter fenoménico del discurso literario 

(el encantamiento del mundo, al aspecto mágico de la realidad y la palabra poética) como 

respuesta crítica a la dimensión histórica y secular occidentalista, cuyo mayor garante para 

la producción epistemológica está dominada por un yo absoluto pensante. Tal búsqueda en 

Montejo postula una visión de mundo analógico-mítica que cuestiona la unidimensional del 

yo poético y trasciende la dimensión espacio-temporal profana de los seres vivos y lo real, y 
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los sacraliza. De modo que en el universo simbólico de Montejo todas las especies que 

habitan la tierra se encuentran en un estado de reciprocidad y simultaneidad continua (una 

relación orgánica sujeto-sujeto entre el hombre y la naturaleza). El yo y lo Otro lírico, que 

forman parte de una totalidad poliórfica del mundo, se corresponden ontológica, estética y 

socialmente.  

Esta investigación tiene como objetivo central determinar los principios de la estética poli-

órfica de la Otredad y el yo poético de Eugenio Montejo. Para ello, a) se revisará la génesis 

del problema ético-estético del yo-Otredad a partir del vínculo entre poesía y filosofía en la 

lírica europea moderna, y su modulación en la lírica latinoamericana del siglo XX, debido a 

que en este vínculo disciplinario radica la fundamentación histórico-epistemológica de la 

relación yo-Otredad. Por otra parte, b) se describirán los procesos de ficcionalización del yo 

y de la Otredad en el poemario Terredad, de Montejo (la despersonalización y la analogía 

como camino a la visión de mundo del poemario); y c) se analizará la transición de la 

categoría de lo órfico hacia la poliórfico para comprender la visión ética del lenguaje del 

autor como epistemología del lenguaje. 

¿Qué coordenadas teórico-metodológicas implica este tipo de estudio onto-poético y 

ético-estético? Ante todo, una interrelación que incluye tanto el logos poético como la 

reflexión filosófica para explicar el problema ético-estético de las categorías modernas yo y 

Otro en el discurso literario contemporáneo latinoamericano. O lo que es lo mismo: señalar 

cómo, a partir del símbolo, la metáfora y la conceptualización del yo y el Otro se plantea una 

comprensión de la mismidad y la Otredad poética como categorías operativas para la 

construcción de conocimiento artístico y discurso literario. En este sentido, se trabajará 

conceptualmente aquí –sin perder nunca de vista las reelaboraciones ficcionales y onto-
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poéticas– con las nociones posmetafísicas de mismidad y alteridad propuestas por el filósofo 

lituano de origen judío Emmanuel Lévinas.  

El trabajo de Lévinas se centra en una ética del Otro y de su relación con la naturaleza, en 

el marco de la posguerra del siglo XX, y que articula de manera orgánica las categorías 

modernas sobre el Otro en la filosofía fenomenológica –más allá de las limitaciones 

ontológicas, fenomenológicas y epistemológicas de Platón, Kant, Hegel, Heidegger o 

Husserl, quienes abordan la noción de alteridad, pero comprendida, desde el discurso 

filosófico, como un sujeto pasivo incapaz de construir su propia subjetividad, ética e historia 

personal; y de la colindancia con los límites de lo místico en la filosofía de Buber y Marcel–

. En efecto, las nociones de alteridad, yo y totalidad trabajadas por Lévinas (2002) implican 

una perspectiva onto-fenomenológica que estudia el comportamiento, la estructura y la 

naturaleza fenoménica del ser en tanto ente tangible e inmaterial, y se acercan a las 

necesidades epistemológicas y axiológicas entre el vínculo alteridad-yo poético que pueden 

verse en los problemas órficos y poliórficos de la poesía de Montejo, donde las categorías de 

yo, Otro y totalidad divergen y convergen ontológica y dialécticamente, y en cuya naturaleza 

conceptual cada sujeto es capaz de edificar su propia autonomía y subjetividad.  

Así, pues, el concepto de yo es entendido en esta investigación como el “ser” que no 

“permanece siempre el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en identificarse, en recobrar 

su identidad a través de todo lo que le acontece. Es la identidad por excelencia, la obra 

original de la identificación. […] La identidad universal en la que lo heterogéneo puede ser 

abarcado, tiene el esqueleto de un sujeto, de la primera persona. Pensamiento universal es un 

‘yo pienso’” (60). Para Lévinas, el yo comporta un sujeto común y pensante, estrechamente 

vinculado con su entorno epistemológico, social, histórico y cultural heterogéneo. A 
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diferencia del yo cartesiano, la mismidad del filósofo lituano, como la del yo poético de 

Montejo, se distancia del fundamento epistémico del yo como único garante del conocimiento 

y del mundo, y, al estar más cerca de la totalidad heterogénea, la relación que tiene con el 

Otro o con los demás resulta más recíproca.   

Estas consideraciones requieren de un concepto de Otredad como “sujeto metafísico y 

físico independiente a la mismidad”, como un Otro con una “alteridad que constituye el 

contenido mismo de lo Otro. Otro de una alteridad que no limita al Mismo, porque al limitar 

al Mismo, lo Otro no sería rigurosamente Otro: por la comunidad de la frontera, sería, en el 

interior del sistema, todavía el Mismo. Lo absolutamente Otro, es el Otro” (62-63). La 

alteridad abandona aquí la condición de dependencia que tenía en la filosofía crítica y en la 

lírica moderna del XIX y entronca con una conciencia autónoma y pensante del Otro desde 

lo Otro, tal como sucede en la estética del poeta venezolano. La axiología intersubjetiva que 

plantea Lévinas entre el yo/Otro se relaciona con la mismidad y alteridad de Terredad, de 

Eugenio Montejo; es decir, hay una naturaleza onto-fenomenológica que vincula al yo 

poético con el Otro poético. Ambos son autónomos, pero se corresponden.  

Para que esta correspondencia sea espontánea es importante resaltar el papel operativo 

que representa el concepto de totalidad en la integración conceptual y mística de las 

anteriores categorías. Es por ello que el todo debe comprenderse aquí no como una noción 

de totalidad cerrada y estática –un todo homogéneo que excluye otras totalidades–, sino como 

una totalidad abierta y cambiante, que puede envolver otras totalidades igualmente abiertas, 

cambiantes, heterogéneas, como sucede con Montejo. “La totalidad se podría definir como 

el sacrificio de la individualidad en provecho de lo general, de lo otro en provecho de lo uno” 

(Lévinas, 2002: 39). Es decir, el todo, tanto en Lévinas como en Montejo, responde al 
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complejo entramado de relaciones sociales, culturales, lingüísticas y estéticas, al conjunto de 

“miradas oblicuas” con las que el hablante está constantemente en contacto, y en la que los 

conceptos de heterogeneidad y pluralidad representan la configuración estructural de ese todo 

en conexión con las partes.  

Por otro lado, la Otredad que modela el poeta venezolano está arraigada a una categoría 

filosófico-religiosa que profesaban algunas doctrinas antiguas mistérico-griegas de la polis, 

como es el caso específico del orfismo. No obstante, en la estética de Montejo se evidencia 

una resemantización y una secularización: no se asumen los fundamentos religiosos de los 

ritos ocultistas mistéricos, sino que hay una adaptación del concepto a las necesidades 

estéticas y ontológicas que configuran las estructuras rítmico-melódicas y morfológicas que 

definen los sistemas gramático-sintácticos y las condiciones físicas y psicológicas de los 

distintos hablantes líricos del poemario. Este concepto es comprendido por Montejo como 

un paradigma artístico que posibilita la ficcionalización simbólica del mundo y lo real en el 

complejo tejido semántico de Terredad, y que parte de la figura mítica de Orfeo como 

integrador no solo de los distintos órdenes de lo natural (lo mineral, lo vegetal, lo animal, lo 

humano), sino también de la vida y la muerte. 

Resulta aquí pertinente saber, en el sentido estricto de la palabra, qué entienden algunos 

estudiosos del orfismo como Bernabé y Casadesús (2008). En Orfeo y el orfismo: nuevas 

perspectivas, los autores definen el orfismo como una “religión filosófica-mística que se basa 

en brindarle al alma humana un soporte metafísico y espiritual mediante ritos que solo son 

accesibles para iniciados en el culto. Esta religión mistérica que cuestiona la religión oficial 

de la polis tiene una dimensión cosmogónica y soteriológica” (79). En el caso de Montejo, 

que plantea una re-escritura moderna y contemporánea de preocupaciones “órficas” –en el 
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marco de una sociedad secularizada y no arcaica– debe entenderse bajo principios 

simbólicos; es decir, bajo coordenadas mito-poéticas y onto-poéticas que participan de la 

especificidad de la autonomía estética de los campos literarios modernos. Si bien el orfismo 

de la poesía moderna no debe confundirse con la dimensión mistérico-mística griega, retoma 

aspectos como el cultivo de la espiritualidad humana (a nivel cosmogónico y soteriológico) 

y el diálogo metafísico entre el hombre y la naturaleza. Es decir, se asume una dimensión 

cosmogónica y soteriológica en la ética de Montejo como una forma filosófica de 

constitución del universo y como una salvación secular del espíritu del yo, del Otro poético 

y el lenguaje onto-mítico del poeta. 

Este concepto de orfismo-lo órfico abre camino y es transvalorado por el poli-orfismo, 

que aquí se postula como una categoría que incorpora en la plasmación simbólica distintas 

visiones y voces oblicuas del ser humano y de la naturaleza que no posibilita directamente el 

orfismo, y cuya plasmación re-direcciona su función creadora al ámbito humano y no divino 

o mítico. En esa medida, lo poliórfico asume la simbología y la filosofía soteriológica y 

cosmogónica perteneciente a la figura de Orfeo como poeta y músico primigenio que busca 

el equilibrio verbal entre lo dionisiaco y apolíneo; y abandona, por otro lado, el aspecto 

trascendente del lenguaje entendido por dicho culto como un discurso puro, solo accesible 

para iniciados. A partir de estas nociones, se abordará conceptualmente el vínculo ético-

estético entre la mismidad y la alteridad en el poeta venezolano para explicar cómo se 

construyen los argumentos teóricos y artísticos que permiten la comprensión de las 

estructuras estéticas y de sentido que dan cuenta de la visión de mundo que propone 

Terredad. 
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En términos metodológicos se procederá, en primer lugar, a revisar la génesis del 

problema ético-estético del yo-Otredad a partir del vínculo entre poesía y filosofía en la lírica 

europea moderna y su modulación en la lírica latinoamericana del siglo XX, con el fin de 

identificar cómo se construyen epistemológicamente los debates filosóficos que desarrollan 

las categorías modernas del yo y el Otro; es decir, cómo la filosofía crítica brinda los soportes 

epistémicos que el discurso literario de la poesía moderna hereda con la finalidad de 

alimentar el aparato teórico-crítico que otorga una relevancia lingüística y semántica a la 

mismidad en contraposición al Otro en la estética de Eugenio Montejo. Asimismo, cómo el 

diálogo intertextual con César Vallejo, Pablo Neruda y Octavio Paz, a partir de las categorías 

yo, Otredad y totalidad, ofrece una visión panorámica de la discusión axiológico-estética y 

las representaciones entre la mismidad y la alteridad en el discurso lírico latinoamericano del 

siglo XX. Esto requerirá un diálogo interdiscursivo entre lenguaje poético y lenguaje 

filosófico como onto-poética. 

En segundo lugar, se describirán los procesos de ficcionalización del yo y la Otredad en 

el poemario Terredad, de Eugenio Montejo, que corresponden a la despersonalización 

enunciativa y a la analogía mítico-órfica; así como los desplazamientos gramaticales 

(número, género, formas verbales que posibilitan la construcción lingüística de un sujeto 

plural) y místicos (implicaciones de lo “órfico) del hablante lírico. Los procesos de 

ficcionalización mencionados se abordaran desde un nivel analítico-descriptivo enfocados a 

estudiar el corpus seleccionado, el cual consta de cuatro poemas: “Sólo la Tierra”, “El 

Dorado”, “Colores” y “Arqueologías”. Estos poemas han sido escogidos porque establecen 

una coherencia interdiscursiva con nuestro objeto de estudio; no obstante, a lo largo del 

análisis, cuando sea necesario, se recurrirá a otros poemas con el fin de argumentar las 
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transiciones gramático-místicas que suceden entre el yo y lo Otro lírico. Para ello se han 

propuesto en esta investigación dos denominaciones específicas o principios estructurales del 

poemario: a) la dimensión “terrestre-celeste” del yo y el Otro, y b) el yo como metonimia 

“pasado-terrestre” de la mismidad y la Otredad. Todo ello con el propósito de indicar los 

movimientos dialécticos que ejecutan el yo y el Otro poético para la construcción del canto.  

Por último, se analizan las implicaciones de la transvaloración de lo órfico hacia lo 

poliórfico para comprender la epistemología propia del poemario. Esto a partir de los 

principios de ficcionalización simbólica de lo “órfico” (la comunión entre los distintos 

órdenes simbólicos de la naturaleza) como apertura a una totalidad poliórfica del Otro (la 

pluralidad del sujeto). Por tanto, es importante, en primer lugar, resaltar el planteamiento del 

problema del yo como garante único de conocimiento y de mundo, cuyo argumento da pie a 

la propuesta ético-estética que construye Eugenio Montejo como respuesta crítica al vínculo 

epistémico-ético entre la mismidad y la alteridad en el discurso lírico latinoamericano 

contemporáneo.  

La estructura formal de esta investigación está dividida en dos capítulos. El primero, 

denominado “El problema del yo y la Otredad en la poesía moderna”, está dedicado a la 

contextualización del problema ético-estético del yo y la Otredad, e identifica las condiciones 

epistemológicas y los insumos filosóficos y literarios que nutren las categorías modernas de 

mismidad y alteridad a partir de la relación poesía-filosofía en la lírica europea moderna. En 

ese sentido, su objetivo consiste en observar cómo la poesía romántica idealista europea 

asimila tales postulados y los plantea como axiomas para la creación artística y para la 

construcción de teoría y crítica literaria. En contraposición, se ve cómo estas categorías son 

replanteadas y asumidas por la lírica europea y la lírica latinoamericana contemporáneas.  
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El segundo capítulo, titulado “Totalidades poliórficas: dialéctica de la despersonalización 

del “yo” y del “otro” en Terredad de Eugenio Montejo”, está dedicado, en un primer 

momento, al análisis del corpus poético; es decir, analizar cómo las despersonalizaciones del 

yo lírico construyen al Otro y, asimismo, cómo se establece un vínculo axiológico entre 

ambas categorías en la obra del poeta venezolano. En otras palabras, abordar cómo la 

dialéctica de la despersonalización del yo poético de Terredad elabora al Otro lírico. Así, se 

describen los procesos de ficcionalización de la mismidad y la Otredad a partir del análisis 

sintáctico-gramatical y místico del corpus poético. Esto con el propósito de explicar las 

configuraciones estético-simbólicas que facilitan los procesos de despersonalización, y cómo 

cimentan las bases para la configuración de una estética poli-órfica o forma interpersonal e 

intersubjetiva más humana y artística para comprender al Otro, al yo, lo real y el mundo.  
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1 Capítulo I. El yo y la otredad en la poesía moderna: una revisión filosófica 

literaria 

1.1 Debate epistemológico y estético del yo absoluto del idealismo: del yo filosófico al 

yo poético trascendental 

En este capítulo se revisa la construcción del problema ético-estético del yo y la Otredad a 

partir de la relación entre poesía y filosofía en la lírica latinoamericana del siglo XX, ya que 

se considera aquí que los discursos filosóficos son englobados bajo formas más amplias del 

logos poético, que vincula símbolo y concepto. Así, pues, cuando se hace mención al discurso 

filosófico no es con el objetivo de aludir a filósofos que hablen de la alteridad, sino de 

mostrar cómo los poetas reflexionan sobre la naturaleza ética y estética del problema artístico 

de la Otredad, en especial en el ámbito de la poesía latinoamericana del siglo XX. Esto con 

la finalidad de entender cómo son construidos los insumos epistemológicos y literarios que 

nutren los planteamientos de categorías estéticas como alteridad y, a su vez, observar cómo 

son dispuestos ciertos mecanismos de ficcionalización, como la despersonalización, para las 

elaboraciones del Otro en el marco de la poesía latinoamericana contemporánea, 

específicamente para la categoría de Otredad que propone la cosmovisión poética de 

Terredad, de Eugenio Montejo (1978), que es el objeto de estudio de esta investigación. 

Para ello fue necesario formular las siguientes preguntas: ¿cómo ha sido construido el 

Otro bajo los vínculos entre discurso poético y discurso filosófico en la lírica moderna y 

contemporánea? ¿Cómo sus vínculos han modelado una forma específica de comprender la 

alteridad? La relevancia de las anteriores preguntas se basa en la importante participación de 
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las representaciones del Otro en la producción de conocimiento, el enriquecimiento del 

discurso literario y las nuevas propuestas estéticas que evidencia el campo de la poesía 

latinoamericana del XX. Cabe anotar que la propuesta de la noción del Otro en la poesía 

surge como contraposición a la noción antropocéntrica occidentalista, y, por lo tanto, contra 

el lugar de enunciación privilegiado que ocupó el yo en gran parte de la poesía moderna. 

Resulta necesario puntualizar, no obstante, qué se entiende en este trabajo por el yo y por el 

Otro. Emmanuel Lévinas (2002), filósofo lituano de origen judío, sostiene acerca del yo (y 

su relación con el Otro):  

El yo no es un ser que permanece siempre el mismo, sino el ser cuyo 

existir consiste en identificarse, en recobrar su identidad a través de 

todo lo que le acontece. Es la identidad por excelencia, la obra 

original de la identificación. […] La identidad universal en la que lo 

heterogéneo puede ser abarcado, tiene el esqueleto de un sujeto, de 

la primera persona. Pensamiento universal es un “yo pienso”. […] 

La alteridad del Yo, que se toma por Otro, puede impactar la 

imaginación del poeta, precisamente porque no es más que el juego 

del Mismo (60). 

 

En cuanto al concepto de Otredad, Lévinas define al Otro como: 

Un sujeto metafísico y físico independiente a la mismidad. Otro con 

una alteridad que constituye el contenido mismo de lo Otro. Otro de 

una alteridad que no limita al Mismo, porque al limitar al Mismo, lo 

Otro no sería rigurosamente Otro: por la comunidad de la frontera, 

sería, en el interior del sistema, todavía el Mismo. Lo absolutamente 

Otro, es el Otro. No se enumera conmigo. La colectividad en la que 

digo “tú” o “nosotros” no es un plural del “yo”. Yo, tú, no son aquí 

individuos de un concepto común. Ni la posesión, ni la unidad del 

número, ni la unidad del concepto, me incorporan al Otro. Ausencia 

de patria común que hace del Otro extranjero; el extranjero que 

perturba el “en nuestra casa”. Pero extranjero quiere decir también 

libre. Sobre él no puedo poder. La relación del Mismo y el Otro es 

el lenguaje. El lenguaje lleva a cabo, en efecto, una relación, que el 

Otro, a pesar de la- relación con el Mismo, sigue siendo trascendente 

al Mismo (62-63). 
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En ese sentido, la Otredad es un sujeto capaz de construir su propia experiencia y 

subjetividad histórica; es un ser extranjero y libre de la mismidad, cuya relación con el yo se 

desarrolla a partir del lenguaje. El lenguaje ordinario, a pesar de presentarse también como 

obra y poder como retórica, es esencialmente “no violento” por su capacidad lingüística 

de englobar distintos y simultáneos sujetos sintácticos dentro de uno o más discursos. Por 

todo esto, la relación privilegiada del yo con el Otro es capaz de mantener la alteridad sin 

introducirla o reducirla en el Mismo; y la respuesta de la mismidad al Otro, como lenguaje, 

es la puesta en común del mundo que se nombra.  

Ahora bien, ¿por qué abordar los problemas de representación del yo y el Otro en la 

poesía moderna y contemporánea a partir de los vínculos entre discurso filosófico y discurso 

poético? Sobre esto se podría decir, genealógicamente, que, según Schlegel ([1800] 1994), 

en Poesía y filosofía, existe una relación directa entre filosofía y poesía, en la que ambas 

disciplinas forman “un todo indivisible” y están “eternamente vinculadas”, debido a que, 

según el autor, “solo en ellas puede la obra singular abarcar el mundo, y solo de ellas puede 

decirse que todas las obras que jamás se han producido son miembros de una organización” 

(80-81). Esto permite afirmar, grosso modo, que tanto la filosofía como la poesía “estudian”, 

interrogan y reflexionan sobre la naturaleza ontológica y ordenadora del ser humano, de las 

cosas, de lo real y del mundo. La primera lo hace a partir de un modo sistemático y 

conceptual; la segunda, en cambio, desde el símbolo, la analogía y la metáfora, por ejemplo. 

En esto consiste la pertinencia de esta relación para entender de qué modo se construyen las 

condiciones filosóficas y literarias del problema del yo y la Otredad en la lírica 

latinoamericana y en la estética del venezolano Eugenio Montejo.  



 

 

 

 

27 

De acuerdo con el vínculo entre estos dos campos y tipos de discurso, se podría señalar, 

en cuanto a la participación de la filosofía crítica, que el proyecto filosófico racionalista 

imperante hasta la primera mitad del siglo XX –promovido por la Ilustración y el 

positivismo– desarrolló su noción de conocimiento en torno a la posibilidad de un yo 

pensante que puede entender el mundo y al Otro. En su libro La fuga de lo inmediato: la idea 

de lo sagrado en el fin de la modernidad, Espinosa Proa (1999) sostiene al respecto que 

Occidente es tan racional como romántico. Si bien estos vectores pueden verse 

contradictorios, ocurren como un diálogo dialéctico. Para Espinosa Proa, la noción histórica 

y cultural de “Occidente” estaría regida por tres conceptos fundamentales: el capital, el 

Estado y la ciencia: “El correlato lógico de esta triple alianza lo conforma el sujeto 

autoconsciente, el Yo en cuanto voluntad transformadora del mundo […] De la  interpretación 

de los signos exteriores se torna al conocimiento de sí (mismo). En lugar de leer el 

firmamento, se traza la cartografía del alma, del yo interior, de la subjetividad” (28). 

Postulados filosóficos de este tipo han cimentado la vida intelectual y psicológica de los 

proyectos epistemológicos occidentalista1. El presupuesto filosófico racionalista, que 

argumenta el aparato conceptual y aplicativo de la categoría de mismidad trascendente y 

unidimensional en el arte, objetiva la naturaleza, el ser humano, las cosas y lo real. Este 

presupuesto tiene su fundamento en la filosofía crítica y canónica alemana trabajada por 

                                                 
1 Debemos hacer una distinción entre la filosofía antigua de los griegos sobre el problema del yo (que tiene una 

resonancia espiritual), y la filosofía del yo objetivo planteado por el positivismo (que tiene una resonancia 

materialista). La filosofía previa a la griega tiene su base filosófica y psicológica en el mito de Narciso, que 

pregona el amor propio, el cultivo del espíritu, la unicidad del ser con la totalidad y la búsqueda de una 

interioridad e identidad individual que armonice la relación cuerpo-alma. Por su parte, la filosofía del yo 

positivista propone una relación unidimensional sujeto-objeto con los demás, el mundo y la naturaleza. En otras 

palabras, una filosofía instrumental que pretende que el hombre sea el centro del universo, del conocimiento y 

de todas las cosas. Para una ampliación sobre esta distinción, se recomienda la lectura del capítulo “Narciso: la 

nueva demencia” del libro Historias de amor, de Julia Kristeva (1987). 
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Kant, en Crítica de la razón pura (1781); por Fichte, en Fundamentos de teoría de la ciencia 

(1794); y en Hegel, con Lecciones sobre estética2 (1842). Una de las primeras escuelas 

literarias del siglo XIX que asumió estos postulados fue la escuela romántica del Círculo de 

Iena. Entre los poetas románticos idealistas que acogieron la filosofía idealista y crítica se 

encuentran Schlegel, Schiller y Schelling, quienes incorporaron en su discurso una filosofía 

del yo absoluto, cuyo planteamiento implica otorgar una función primordial y reflexiva al yo 

lírico para la construcción de sentido y objetos artísticos (Asensi, 1998)3. Como señala Gras 

Balaguer (1988), el Romanticismo “arranca de aquel sujeto que la Ilustración reivindica 

frente al hombre que el cartesianismo deja en mano del ser supremo. La autonomía del sujeto 

como primer logro del pensamiento ilustrado es fundamental para la concepción que el 

hombre romántico tiene de sí mismo y en relación a la naturaleza” (27).  

Los poetas románticos del círculo de Iena4, que en su mayoría fueron filósofos, gestaron, 

en términos filosóficos, la problemática conceptual de la mismidad en el arte y el rol 

privilegiado que cumple para construir universos simbólicos, semánticos, teorías literarias y 

críticas que valoren el hecho artístico. Por otra parte, la tradición idealista desvirtuó la noción 

y la representación de la Otredad como elemento operativo para la producción 

epistemológica de arte y mundo. De acuerdo con lo anterior, la construcción filosófica del yo 

                                                 
2 Aunque los filósofos representantes de la racionalidad ilustrada desarrollen planteamientos racionalistas 

distintos, se puede decir que en los tres autores (Kant, Fichte y Hegel) hay una primacía epistemológica y 

semántica concedida al yo como creador de conocimiento y de mundo. No obstante, la filosofía del yo de Fichte 

es la piedra angular de la poesía romántica idealista alemana en torno a la elaboración psicológica y lingüística 

del sujeto poético. Los postulados filosóficos de Fichte le dan a la poesía romántica idealista las bases filosóficas 

para construir una mismidad absoluta y omnipresente. 
3 Para una revisión de los insumos filosóficos que asumen los poetas románticos idealistas del siglo XIX, véase 

Historia de la teoría de la literatura, de Manuel Asensi (1998). 
4 Hay que anotar que el romanticismo idealista es tenido aquí en cuenta como un momento de coyuntura y no 

como un fin. Es decir, sirve referirse a este romanticismo en la medida que este movimiento literario permite 

evidenciar una preocupación por privilegiar, lingüística e intelectualmente, la categoría del yo poético para la 

construcción de tejidos simbólicos, estéticos y lingüísticos.  
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en la “poesía trascendental”5 del romanticismo alemán obedece a los presupuestos filosóficos 

de la doctrina de Fichte, que aporta los conceptos de “autorreflexividad” y 

“autoconocimiento”, con el propósito de otorgarle una función epistemológica al arte 

romántico y, en esa medida, a la conciencia pensante del hablante lírico. Este, de alguna 

manera, está obligado a reflexionar sobre la naturaleza del objeto poético y de la poesía en 

general para generar conocimiento. Ello resulta importante, pues interpela el carácter 

cognitivo, psicológico y conductual del hablante lírico sobre su quehacer literario y, a su vez, 

alude a la relación directa entre poesía y filosofía, debido a que analiza y reflexiona sobre el 

comportamiento de la naturaleza del individuo y del arte cuando el sujeto lírico entra en 

interacción directa con el objeto poético. 

Una poesía reflexiva, enmarcada en la tradición idealista, apela al autoanálisis y a la 

autocrítica de la obra y el quehacer literario. En otras palabras, es una literatura que pretende, 

a través de la reflexión sobre sí misma, producir una poética dentro y sobre el discurso 

literario. Es decir, el yo lírico compone la obra poética y, al mismo tiempo, interroga e 

interpela la naturaleza y el concepto de esta. En suma, en esta tradición literaria el poeta es 

el propio crítico y prologuista de su obra, el generador epistémico y teórico de esta. Aquí se 

observa la importancia capital del idealismo del sujeto planteado por Fichte en Doctrina de 

la ciencia, al considerar al sujeto como un dios.  

Lo expuesto con anterioridad plantea una reflexión ético-estética sobre la exclusión y el 

desconocimiento de la voz y la representación lírica de la alteridad a la hora de la poiesis. 

                                                 
5 El concepto de “poesía trascendental” corresponde al aparato teórico-literario propuesto por Schlegel para 

denotar el carácter proyectivo de la poesía que, según el autor, siempre está en constante devenir y 

transformación.  
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Pero, ¿cómo interviene el yo en la producción artística de la poesía moderna? En lo que 

concierne al aspecto literario de la “mismidad” en el arte, y de acuerdo con la filosofía 

idealista de Fichte –incorporada en la propuesta teórica literaria de la “poesía trascendental” 

de Schlegel–, se observa que el conocimiento artístico es posible a partir de la autoconciencia 

o la autorreflexividad del yo, de la contemplación de sí mismo. En esto radica el fundamento 

epistemológico del romanticismo; es decir, se incluye en la conciencia pensante del yo 

poético el autoconocimiento del objeto poético como la reflexión meta-literaria de este. De 

acuerdo con Fichte ([1794] 1987), el “idealismo trascendental afirma el mundo a través del 

espíritu autoconsciente” y Dios es “todo ser y fuera de él no hay ser” (25).   

De acuerdo con Asensi (1998) y Sucre (1974), esta es una de las particularidades 

esenciales de la filosofía del yo de Fichte que la teoría literaria romántica hereda, y alcanza 

su máxima forma en el hablante lírico transcendental de la poesía moderna. Pero esta tiene 

su contraposición en la lírica latinoamericana contemporánea, donde el yo lírico deja de 

ocupar un lugar privilegiado en la construcción estética y la epistemología artística. Esto 

quiere decir que la lírica contemporánea latinoamericana asume el yo poético no ya como el 

único ser regulador y constructor de mundos simbólicos, sino que en el discurso literario se 

incluyen otros actantes líricos que también intervienen en la plasmación simbólica y 

semántica en el arte.  

Caso distinto sucede en el hablante lírico del idealismo romántico, pues el yo absoluto 

abarca toda la realidad y el yo poético es un ser omnicomprensivo que no se encuentra 

limitado por nada, salvo por sí mismo, por su propia negatividad. En efecto, la realidad 

poética y la epistemología del mundo empírico son consecuencias de un yo absoluto e 

idealista, donde queda relegada la participación del Otro para la producción de pensamiento, 
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debido a que no se le concede mayor importancia epistémica y artística. Esto, dado que, según 

Fichte ([1794] 1987), “cada objeto mantiene su lugar en el espacio en relación con el Yo que 

lo representa. Y fuera de esta relación no es posible ninguna localización” (11). A partir de 

este pensamiento, la Otredad queda pensada a partir de un yo que sistematiza lo real y el 

mundo.  

Como consecuencia, Fichte posibilita una concepción del arte que volatiza la realidad y 

la plantea como un sistema lógico entre oposiciones de los objetos internos y externos dentro 

de la psicología del individuo, como un juego de contrarios que establece una brecha entre el 

mundo sensible y la razón. Tal decisión se presta a múltiples variaciones e interpretaciones 

producidas a través de la autoconciencia y la autorreflexividad de la mismidad. En cierto 

modo, puede decirse que el yo del romanticismo corresponde a un principio único, volátil y 

dominante sobre lo que se ha denominado como real. El yo idealista del sujeto poético 

produce la representación del mundo sensible y toma conciencia de su voluntad absoluta. Es 

un individuo que se encuentra en la capacidad de deshacer lo que por sí solo ha producido y 

originado a partir de su ingenio (“Witz” 6) o genialidad creadora. El yo sería el centro de la 

humanidad, el garante modificador de la naturaleza, la moral absoluta, lo determinante, el 

fundamento de la evolución del individuo y del espíritu universal a través del tiempo 

histórico. 

Uno de los rasgos particulares que propicia el yo absoluto para la teoría literaria, y que se 

puede observar en la poesía trascendental que plantearon Schlegel y el Círculo de Iena, está 

                                                 
6 El término “witz” fue propuesto por Schlegel ([1800] 1994) en Poesía y filosofía para denotar la inteligencia, 

el ingenio y el sentido del humor del artista frente a la elaboración semántica y estética de la obra artística.  
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en la propuesta de su aparato crítico: el carácter heurístico, explorador y aglutinante que debe 

poseer el poeta y el crítico que busca la comprensión total o el absoluto literario del hecho 

poético a partir de lo que Schlegel denomina “simpoesía” y “simfilosofía”, cuyos conceptos 

tienen la finalidad de abarcar toda la poesía y toda la filosofía con todos sus respectivos 

discursos. En efecto, Schlegel defendía una poesía que englobara la multiplicidad de 

discursos poéticos y no poéticos a través del yo, como un dios. Es este aspecto 

homogeneizador del yo el que plantea la relación epistémica y ética sujeto-objeto con los 

demás, la naturaleza, lo real y el mundo. 

No se puede obviar en esta revisión, por lo demás, el aporte de Hegel sobre la condición 

privilegiada de la conciencia pensante del yo en el espacio poético para la construcción de 

“verdades” ontológicas y estéticas entre el mundo sensible y el mundo suprasensible. Este 

planteamiento surge en contraposición de la mismidad nihilista que el pensamiento romántico 

de Schlegel desarrollaba y tomaba de la filosofía de Fichte. En sus Lecciones sobre estética 

(1842), Hegel intentó subsanar la brecha ontológica y ontoteológica planteada por Kant7 entre 

el mundo sensible y la razón, entre el individuo y la naturaleza, entre lo divino y lo terrenal. 

Una escisión que Fichte no logró resarcir debido al carácter relativo e irónico del yo asumido 

entonces por el romanticismo idealista. A este aspecto volátil y nihilista de la mismidad 

romántica, Hegel propuso un yo fijo y sustancial, capaz de establecer un lazo entre el mundo 

de la razón y el mundo sensible a través del arte y la filosofía.  

A juicio de Hegel, el problema de la oposición entre razón y 

sensibilidad debería resolverse en el plano filosófico antes de 

                                                 
7 A partir de la filosofía crítica de Kant se percibe una pérdida de la unidad del mundo, una fragmentación 

secular. Solo es posible el conocimiento racional y finito del cosmos y del ser humano. La filosofía kantiana 

establece una fisura entre lo fenoménico y lo nouménico; es decir, una separación entre la intuición sensible y 

la razón o intuición intelectual.   
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pasar al estético. […] La razón no es ni más ni menos que uno de 

los instrumentos privilegiados del Espíritu, pero este se halla 

presente también en el objeto. El sujeto y el objeto no son sino 

determinaciones de ese Espíritu. (Asensi, 1998: 364-365). 

   

Una de las falencias que puede evidenciarse en la propuesta estética de Hegel es que en 

ella todavía existe una fuerte predominancia del yo pensante sobre la naturaleza, puesto que 

le concede un privilegio intelectual y artístico al individuo racional8, cuya relación con el 

mundo, lo real y los demás se torna mecánica, inhumana e instrumental. Por lo tanto, se 

entiende que esta “poética” del yo pensante demerita y desconoce la consciencia pensante y 

orgánica de la Otredad, tanto para la construcción de la obra de arte como para la producción 

de conocimiento que el Otro puede aportar al objeto estético y a la teoría literaria. El Otro 

existe en el mundo de las ideas, pero solo a partir de la conciencia individual del yo idealista 

absoluto, de la autorreflexividad del espíritu universal. La alteridad en el arte está suplida no 

por su propia autonomía y autoconsciencia, sino por la del yo. Tal relegación de la Otredad 

y de lo heterogéneo en la vida intelectual y artística occidentalista respondería al carácter 

narcisista y ególatra del individuo moderno, al afán de grandeza y reconocimiento individual, 

a la noción de “autor” que trajo consigo el movimiento ilustrado y el proyecto de modernidad 

europeo de los siglos XVIII y XIX. En este sentido, Kristeva (1987) considera que “estamos 

aquí ante lo que habría que llamar el vértigo de un amor sin otro objeto que un espejismo”.  

El reflejo del que Narciso se enamora y que le conduce a la 

muerte se convertirá en el tópos fundamental de un pensamiento 

[moderno] que se aparta de la filosofía antigua para alimentar la 

especulación hasta la patrística de los primeros siglos de la era 

cristiana. El corpus hermético, así como los gnósticos, 

considerarán que el mundo sensible es el resultado de una falta 

                                                 
8 Para Hegel ([1842] 1989), “la necesidad universal de arte […] es la racional que tiene el hombre de elevar a 

la consciencia espiritual el mundo interno y externo como un objeto en el que él reconoce su propio sí mismo” 

(27). 
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en cierto modo narcisista, dado que el hombre arquetípico se 

apasiona por su propio reflejo, que no es sino el resultado de una 

caída. (Kristeva, 1987: 89, 91). 

 

La figura arquetípica de Narciso es, desde luego, la que alimenta la subjetividad de un 

siglo como el XIX y, en consecuencia, la morbosidad de los síntomas críticos de la 

subjetividad. Esta presunción absolutista y narcisista del yo trascendente presenta serias 

“limitaciones” para el discurso poético, pues restringe la libertad creativa de los sujetos 

creadores y simplifica la complejidad heterogénea y polifónica del ser humano. Por lo 

general, no existe en la poesía moderna idealista una participación activa de un nosotros 

lírico, sino la participación privilegiada de un yo real y biográfico que empobrece el discurso 

literario al reducirlo a un solo sujeto enunciador incapaz de despersonalizarse en Otros y que 

reduce la acción y el protagonismo a un solo actante lírico.  

Hay que señalar, sin embargo, que hubo escritores románticos opuestos a la visión 

reduccionista del poeta trascendente: son los casos de John Keats, Novalis y William Blake. 

En el caso del primero, como señala Sucre (1975: 85), el poeta es una especie de “camaleón”, 

dado que su naturaleza está en una continua metamorfosis; en lo que respecta a Novalis, 

aboga por la despersonalización del poeta; y Blake lo hace con el yo, puesto que “el acto más 

sublime es poner a otro por encima de ti” (Blake citado por Sucre: 85). Puede señalarse aquí 

también a Arthur Rimbaud y al Conde Lautréamont. La “alquimia verbal” de Rimbaud, por 

ejemplo, no es más que el intento de descentralizar el lenguaje poético y al hombre (al poeta) 

del mundo, impersonalizarlo; ser, lingüísticamente, en Otros. La noción de originalidad de 

la obra y del autor desaparece, en el caso de Lautréamont, y se da inicio al “plagio” deliberado 

para sugerir que la poesía debe ser escrita por todos. 
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Las distintas técnicas de despersonalización del hablante lírico se tornan en un elemento 

estético importante para la poesía contemporánea europea y latinoamericana, porque el poeta 

señala con ella la compleja pluralidad del ser humano y las diversas etapas sociales y 

psicológicas del hombre. Estos recursos –además de un mecanismo estético– conllevan una 

ética que exige al poeta una actitud frente al mundo y lo real. Así, pues, el problema de la 

alteridad, discutido en principio por poetas europeos durante el siglo XIX, devendrá en tema 

de suma relevancia para la poesía vanguardista y contemporánea latinoamericana del siglo 

XX que nutre la estética del venezolano Eugenio Montejo. En primer lugar, por la renovación 

del lenguaje causado por la participación directa de un nos-otros en el discurso literario; en 

segundo, por las fuertes implicaciones éticas que llevan a pensar al Otro a partir de la misma 

Otredad y no desde la conciencia pensante del yo, en un continente marcado por la 

desigualdad y la exclusión de lo heterogéneo y lo disonante.  

El problema sociohistórico de las sociedades latinoamericanas de los siglos XIX y XX –

muy distinto al que posibilitó las especulaciones filosóficas y literarias europeas–, y que es 

producto de los procesos de colonización, transculturación y subalternidad (dominio de los 

colonialismos europeos e imperialismo norteamericano), aún sigue transversalizado en gran 

parte por los debates implícitos y explícitos del mundo intelectual, cultural y político 

“occidental”. El poeta latinoamericano de la segunda mitad del siglo XX –heredero de César 

Vallejo, Vicente Huidobro, Oliverio Girondo, el primer Borges y el primer Neruda, y Oswald 

de Andrade– no buscará proponerse como testigo heroico ni como víctima, sino que 

perseguirá la liberación al reconocer su descentralización para habitar en el “todo” y al saber 

que la totalidad en el mundo moderno es fragmentación. “Lo que el poeta busca, en verdad”, 



 

 

 

 

36 

precisaba al respecto Sucre (1975), “es que todos se reconozcan en la marginalidad y actúen 

desde ella; que nadie se sienta único, o se crea representativo y hable en nombre de los otros”. 

Puede decirse especialmente que entre los poetas latinoamericanos del siglo XX que 

asumen el problema ético-estético de la Otredad y sus representaciones en el discurso 

literario, se encuentran César Vallejo, Pablo Neruda, el mexicano Octavio Paz y Eugenio 

Montejo, cuya estética es nuestro objeto de estudio. Con el poemario Terredad, publicado en 

1978, Montejo propondrá en la segunda mitad del siglo XX una alteridad lírica vinculada de 

manera orgánica y analógica con la totalidad del mundo, como cuestionamiento a los modos 

de vida de una era instrumentalizada. A continuación, se revisará cómo los mencionados 

poetas vanguardistas que lo preceden plantearon y dialogaron con la relación entre mismidad 

y otredad en el discurso literario latinoamericano del siglo XX, para así en el próximo 

capítulo entender los antecedentes que nutren de manera directa la representación del Otro 

en la cosmovisión del venezolano. 

 

1.2 Hacia los antecedentes epistemológicos de la poesía de Eugenio Montejo: la ético 

estética del yo y el otro en la poesía latinoamericana 

“El universo habla mejor que el hombre”. 

José Martí, Dos patrias. 

 

Las crisis epistémicas de la razón positiva y éticas del último siglo han cuestionado los 

presupuestos de una Otredad pensada por un Yo que objetiva lo real. El discurso literario, 

como sistema complejo de lenguaje, reflexiona y problematiza el yo objetivo y la relación 
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unidimensional que entabla con el Otro bajo mecanismos como la “máscara”9, que el poeta 

crea para expresar una multiplicidad de voces. Una consecuencia de estas crisis a las que 

conllevaría el uso excesivo de la razón instrumental, a nivel político, militar y social, fue 

nada menos que la Segunda Guerra Mundial, producto, en gran medida, de la 

deshumanización del hombre ilustrado y la relación sujeto-objeto con la naturaleza y los 

demás (Cf. Beevor, 2012; Churchill, 2004). Las vanguardias latinoamericanas constituyen 

una escisión importante en el campo literario del siglo XX y dieron lugar a “un cambio radical 

en la concepción y el uso de las formas artísticas literarias, fundamentalmente, en la poesía 

[…] que afectó el orden emotivo y espiritual de Hispanoamérica y del mundo. […]. Se 

desechó el lenguaje racional, la sintaxis lógica, la forma declamatoria, el legado musical 

(rima, métrica, moldes estróficos) y se otorgó prioridad al ejercicio de la imaginación […] y 

a una forma discontinua y fragmentada que propició la búsqueda del sentido mediante la 

simultaneidad como principio esencial” (Soto, 2007: 1). 

Como contraposición al proyecto de linaje ilustrado, la poesía vanguardista 

latinoamericana repensó y replanteó, en términos axiológicos, ontológicos y estéticos, el 

lugar del yo trascendente en el discurso literario, y se interesó por otorgarle una participación 

activa a la alteridad en la construcción de arte, sociedad y mundo. El lugar de enunciación 

desde donde el nuevo sujeto habla, en efecto, no es el mismo que ocupaba el hablante lírico 

de la poesía romántica tradicional, quien reconocía al sujeto poético como un ser privilegiado. 

                                                 
9 Sobre el concepto de la “máscara”, Lastra ([1985] 2016) apunta que una de las características particulares de 

la poesía contemporánea en Hispanoamérica es “la aparición del personaje o del doble en el espacio poético. 

Se trata de un proceso que se puede describir como ‘traspasos de la palabra’, desdoblamientos que delatan un 

intento paradojal de despersonalización del hablante, y que Enrique Linh ha visto como una suerte de 

culminación de la instancia desromantizadora iniciada por Baudelaire; Linh ha designado ese proceso, en varias 

oportunidades, como ‘transformación del sujeto poético’” (133).  
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Este nuevo sujeto se expresa desde un lenguaje poético otro. Poetas como César Vallejo, 

Pablo Neruda y Octavio Paz concebirán al Otro como un ser caído y martirizado por la culpa 

judeocristiana, en el caso del primero, o desde un problema ontológico en el que la Otredad 

se resuelve en la consumación del amor, como ocurre con los dos últimos. 

Además de Vicente Huidobro, estos poetas son figuras clave en la configuración de la 

estética vanguardista y contemporánea del siglo XX10, dado que se propusieron reflexionar 

– desde y en el discurso literario– sobre el lugar de enunciación del ser humano en su 

complejidad heterogénea, y los cuales han planteado con mayor recurrencia e impacto 

continental el problema de la impersonalidad del poeta. Así, pues, con Vallejo, Huidobro, 

Neruda y Paz se gesta de manera canónica en Latinoamérica11 una importante renovación 

lingüística y psicológica del “hablantes lírico” o “yo poético”, que dialoga e interpelan la 

totalidad y la naturaleza polifónica y plural del mundo. Una reconciliación orgánica y 

recíproca entre el cuerpo emblemático del texto y el cuerpo del mundo. Una liberación del 

lenguaje bajo una conciencia crítica del exhibicionismo del yo y de la historia. 

En el caso de Vallejo, quien no solo escribió sobre el sufrimiento y la pobreza humana, 

sino que la padeció, su poesía parte de una base intertextual judeocristiana que le sirve como 

fundamento simbólico-filosófico y argumentativo de la condición de sufrimiento y pobreza 

material del ser humano en la tierra (Vitier, 1969; Higgins, 1970; Ferrari, 1972; Gutiérrez 

                                                 
10 Para una contextualización más detallada sobre las vanguardias latinoamericanas, véase “Notas sobre la 

poesía hispanoamericana actual”, de Pedro Lastra (1985); y La máscara, la transparencia, de Guillermo Sucre 

(1975). 
11 No se afirma aquí que los poetas mencionados fueron los únicos latinoamericanos que problematizaron la 

significación privilegiada de la mismidad y promovieron la participación operativa del Otro en el discurso 

literario latinoamericano. Hay una cantidad considerable de estéticas que lo hacen. En el caso de Colombia, las 

de Luis Carlos López, Héctor Rojas Herazo o Álvaro Mutis, por ejemplo; en el de Argentina, Borges y Juarroz. 

En el de Perú, Watanabe; por mencionar algunos poetas destacados. 
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Girardot, 2001; Galvis, 2011). De ahí que esta reflexión ético-estética de la condición fugaz 

y sufriente del hombre lleve inevitablemente a Vallejo a una consciencia del Otro. La 

concepción del Otro, en tanto ser martirizado por la culpa judeocristiana y la pobreza 

material, permite a Vallejo la construcción de un nosotros familiar por el solo hecho de 

compartir la misma condición de culpa, fugacidad y finitud de la especie humana, como 

ocurre en un poema como “El pan nuestro” de Los heraldos negros (1919): “Todos mis 

huesos son ajenos;/ yo tal vez los robé!/ Yo vine a darme lo que acaso estuvo/ asignado para 

otro” (Vallejo, 1989: 62)  

No es que sea la Otredad la voz lírica que construye el poema, sino que se plantea la 

representación del Otro en un término de igualdad y reciprocidad con el yo poético, pues este 

último parece sentir y vivir con su propia vida la experiencia desoladora del sujeto 

empobrecido por las circunstancias espirituales y socioeconómicas del mundo moderno. 

Entre otras cosas, la singularidad del título –“El pan nuestro”– está determinada por un 

adjetivo posesivo de la primera persona del plural (“nuestro”), que indica el aspecto colectivo 

del hablante lírico hacia los demás. En efecto, ocurre una despersonalización lingüística y 

psicológica del hablante lírico al mencionar que todos sus huesos son ajenos a él, dado que 

estos pertenecen a otra persona, a otro sujeto no tan distinto y ajeno al yo poético.  

En la cosmovisión estética de Vallejo es posible hablar de una conciencia colectiva e 

íntegra del ser humano: una conciencia orgánica de la totalidad humana que permite al sujeto 

lírico no saberse y sentirse desolado y culpable de su existencia por completo. En “Los dados 

eternos”, por ejemplo, el hablante lírico elevará la condición existencial del hombre universal 

por encima de Dios; mientras que al tiempo cuestionará con dureza la indiferencia del creador 

por el sufrimiento y el sentimiento de culpa: “Dios mío, si tú hubieras sido hombre,/ hoy 
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supieras ser Dios;/ pero tú, que estuviste siempre bien,/ no sientes nada de tu creación./ Y el 

hombre sí te sufre: el Dios es él!” (Vallejo, 1989: 74). 

En esto radica la Otredad del poema, no solo en exaltar la existencia y la grandeza 

humana sobre cualquier cosa, sino también en cuestionar la ausencia de identificación del Yo 

Absoluto con el Otro y los “otros”. En lo que respecta a un poemario como Poemas en prosa 

(1929), el núcleo de la estética de Vallejo girará en torno a todos los elementos semejantes 

que identifican y que tienen en común la mismidad del hablante lírico con la Otredad del 

universo humano. En otras palabras, las emociones y experiencias que, indiscutiblemente, 

comparten todos los hombres del planeta Tierra. En este sentido, el yo poético afirma: “Algo 

te identifica con el que se aleja de ti, y es la facultad común de volver./ Algo te separa del 

que se queda contigo, y es la esclavitud común de partir./ Me dirijo, en esta forma, a las 

individualidades colectivas, tanto como a las colectividades individuales […]” (Vallejo, 

1989: 197). 

Por su parte, el poeta chileno Vicente Huidobro propone una comprensión del problema 

de la Otredad en términos de la afinidad que el hablante lírico siente con todos los poetas y 

artistas que padecen y describen la tristeza y miseria de la vida humana en la tierra. Como 

señala Sucre (1975), al construir el poema como eje de la “actividad creadora”, el mundo se 

dirige a este y regresa de este, lo que equivale a postular la impersonalidad en la estética de 

Huidobro. “[…] ¿por qué no aceptar, como más auténticas, ideas suyas que serían la negación 

de ese egotismo, y de egotismo en arte […]? […] Es revelador que en casi la mayoría de los 

poemas de Huidobro en su primera época no solo eludan las referencias biográficas o se las 

evoque como de manera oblicua, sino que ni siquiera aparezca en ellos, de modo dominante, 

un yo elocutivo” (97-98).  
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En ese sentido, existe en Huidobro la presunción de glorificar al poeta como un ser dotado 

de imaginación e ingenio para crear y modelar universos simbólicos y realidades, sin tener 

como base, para dicha creación, elementos de la naturaleza circundante. El planteamiento de 

la alteridad en un poema como Altazor o el viaje en paracaídas no será así abordado como 

reflexión sobre la naturaleza social y axiológica, sino como condición poética o creadora del 

sujeto Otro y de la participación que cumple en el del campo del arte universal, especialmente 

en la poesía. Para la estética de Huidobro el Otro son los pares del poeta; sus semejantes a la 

hora de construir el hecho estético. Ya en una conferencia leída en el Ateneo de Madrid, en 

1921, a partir de la reflexión estética sobre la naturaleza ontológica del lenguaje poético, 

Huidobro (1921) expone a sus pares un manifiesto sobre lo que considera es la poesía, y en 

cuyas raíces gramaticales, morfológicas y semánticas la naturaleza y el universo deben 

expresar su voz: la polifonía de la Otredad del mundo: “La poesía es el lenguaje de la 

Creación. […] En la garganta del poeta el universo busca su voz, una voz inmortal” 

(Universidad de Chile, s.f., párr. 10).  

Como puede verse, tanto en Vallejo como en Huidobro, el vínculo entre discurso 

filosófico y discurso poético a la hora de repensar la Otredad es muy estrecho. El primer 

autor engloba la cuestión –propia de la filosofía occidental– desde un punto de vista 

axiológico y ontológico, cuya reflexión sobre el ser autónomo y caído de la alteridad se 

plasma simbólica y metafóricamente bajo el discurso estético. En el segundo, la reflexión 

está más ligada a las representaciones y participaciones estéticas del Otro para la 

construcción del lenguaje poético; es decir, una reflexión sobre seres líricos productores de 

poiesis y arte. 
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Años más tarde, como consecuencia de un momento coyuntural en América Latina, 

tensionada por las dictaduras militares, por las crisis políticas y sociales, y por la Guerra Fría 

(1945-1989) entre Norteamérica y la Unión Soviética, un poeta como el chileno Pablo 

Neruda asumirá una posición política que se inclina hacia los ideales comunistas, que abogan 

por un cambio social y económico pensado para el proletariado y las minorías excluidas por 

el capital. Este panorama histórico y continental propicia en el chileno una conciencia ética 

y estética que tiene como eje al Otro. A diferencia de Vallejo y Huidobro, la Otredad 

nerudiana se encuentra arraigada en una ontología del amor. En su manifiesto “Sobre una 

poesía sin pureza”, publicado en 1935 en la revista Caballo verde para la poesía, Neruda 

(1935) sostiene que el amor es una de las bases que edifica la poesía universal: el amor a todo 

cuanto se vive, el amor por la cotidianidad de los hombres en la tierra. Para Neruda, la poesía 

tiene su propia Otredad, y esta se encuentra inmanente en la materialidad y la composición 

del mundo orgánico: “Es muy conveniente, en ciertas horas del día o de la noche, observar 

profundamente los objetos en descanso […]. De ellos se desprende el contacto con el hombre 

y de la tierra como una lección para el torturado poeta lírico. Las superficies usadas, el gasto 

que las manos han infligido a las cosas, la atmósfera a menudo trágica y siempre patética de 

estos objetos, infunden una especie de atracción no despreciable hacia la realidad del mundo. 

[…] Así sea la poesía que buscamos […]” (5). 

El amor arrebatado por los objetos y por la “amada”, y su misma consumación, nutren la 

relación ética entre el yo y la Otredad del hombre y del mundo en la poética de Neruda. Este 

sentimiento armoniza la relación entre la mismidad y el Otro, hasta alcanzar un estado de 

reciprocidad y respeto entre los seres humanos y la naturaleza. En este sentido, Oyarzun 
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Miranda (2001) entiende la alteridad en Neruda bajo tres aspectos culturales, que forman 

parte de la identidad de América Latina: la Otredad como a) figura de mujer; b) de naturaleza; 

y c) de sujeto étnico. El “Poema III” de Veinte poemas de amor y una canción desesperada 

(1924), por ejemplo, proporcionan una idea y una imagen femenina y orgánica de la Otredad: 

“[…] En ti los ríos cantan./ […] Y eres tú con tus brazos de piedra transparente/ donde mis 

besos anclan y mi húmeda ansia anida. (Neruda, 1924: 2). 

Como puede verse, el yo poético establece una relación analógica entre la mujer amada y 

los elementos de la naturaleza, y la tierra que guardan una connotación y semejanza con la 

feminidad. La analogía puede entenderse como un mecanismo estético de ficcionalización 

del Otro femenino que permite la fusión primigenia entre la mujer y la naturaleza. Ello 

permite inferir que una de las representaciones de la Otredad en la estética nerudiana adopta 

la forma de mujer y esta representación se materializa a partir de la realización del amor. 

Puede decirse que existe en Neruda una Otredad primigenia que puede manifestarse a partir 

de una visión vitalista del cosmos y de la naturaleza. En Canto general, publicado en 1950, 

existe, por ejemplo, una concepción del Otro más arraigada a la totalidad de la humanidad y 

de la naturaleza; es decir, la concepción de un “sujeto étnico” (Oyarzun Miranda, 2011). El 

yo y los demás seres vivos forman parte del fundamento genealógico y primordial del planeta 

Tierra, en el que la anatomía y el pasado atemporal del hombre están compuestos por las 

propiedades y el lenguaje del mundo terrestre:  

El hombre tierra fue, vasija, párpado 

del barro trémulo, forma de la arcilla,  

fue cántaro caribe, piedra chibcha,  

copa imperial o sílice araucana.  

Tierno y sangriento fue, pero en la empuñadura de su arma 

de cristal humedecido,  
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las iniciales de la tierra estaban 

escritas.  

 

(Neruda, 1981: 2). 

 

 

Ambas concepciones de alteridad en la estética de Neruda surgen a partir del carácter 

analógico que el yo poético establece con el todo viviente: una suerte de comunión universal 

con los hombres. Podemos decir, en efecto, que la noción de amor en Neruda se aparta de la 

noción de Vallejo y Huidobro. En Vallejo la noción de amor está ligada a la nostalgia de un 

pasado imperial y a la memoria amorosa de su madre. En Huidobro, el amor es un sentimiento 

encauzado a la belleza. Amante de la belleza del lenguaje poético y de la imaginación 

humana, corresponde a un romance con la dimensión estética de la naturaleza. En Neruda, 

por su parte, hay un trasfondo sentimentalista, melancólico hacia la figura de la mujer, y por 

ende, la construcción del Otro está moldeada por el sentir del hombre hacia la mujer y la 

vida. Para Dragomir Anca (2008), el amor en Neruda tendría dos manifestaciones: “[…] ama 

sumamente todo lo que significa natural del mundo, la pureza del hombre y de la naturaleza, 

las vivencias del alma frente a todo lo humano. Y […] ama la mujer con una pasión sin límites 

y que vive todos los sentimientos humanos posibles junto o frente a la mujer amada” (45). 

Lo que concierne a las representaciones de la Otredad en Octavio Paz –el cuarto de los 

poetas latinoamericanos que permite entender el emplazamiento histórico, ético y estético de 

Eugenio Montejo–, el mexicano considera en su ensayo El arco y la lira que el hombre 

reconoce su alteridad (eso que Antonio Machado ha denominado como “la heterogeneidad 

del ser”)mediante la vivencia o revelación poética que experimenta bajo el influjo de la 

poesía y la religión: “ambas son tentativas de abrazar esa otredad” (1956: 50). Pero hay que 



 

 

 

 

45 

tener en cuenta que “poesía” y “religión” no son entendidas por el poeta mexicano como 

dogmas, sino como sistemas sensibles y simbólicos que posibilitan el ordenamiento 

ontológico del espíritu humano. En otras palabras, corresponden a un soporte metafísico del 

mundo terrenal.  

Para Paz, ser Otros significaba recobrar la unidad perdida del ser, la condición primigenia 

de la naturaleza humana. De ahí que el Otro concurra como un problema ontológico que la 

poesía y la religión –que los discursos poético y religioso– buscan resolver a través de la 

espiritualidad, el amor y la sensibilidad humana, como podemos ver en un poema como 

“Piedra de sol”: “los dos se desnudaron y se amaron/ por defender nuestra porción eterna,/ 

nuestra ración de tiempo y paraíso,/ tocar nuestra raíz y recobrarnos,/ recobrar nuestra 

herencia arrebatada” (Paz, 1957: 10). Es esta una bella forma de entender la Otredad del ser 

humano; de hallar y comprender al Otro a partir de sus complementos y correspondencias, 

de sus elementos contrarios y disonantes; de aceptarlo desde la totalidad multiforme y 

heterogénea.  

Ante los versos anteriores de “Piedra de sol”, una de las representaciones de la alteridad 

en Paz queda planteada por medio de la sublimación del amor y de su expresión mística y 

poética plasmada en el arte. La alteridad del hablante lírico del poeta mexicano consiste en 

reconocerse en los demás y descubrirse en la compleja pluralidad del ser, en la capacidad de 

ser yo y Otros, sin tener que renunciar a la identidad individual. Por esta naturaleza ontológica 

y polifónica del ser humano, el vínculo entre lo filosófico y lo literario resulta necesario en 

Paz para proponer una visión ético-estética de la Otredad en la poesía latinoamericana.  

La reflexión estética y ontológica sobre la noción y las representaciones de Otredad de 

poetas latinoamericanos como Vallejo, Huidobro, Neruda y Paz evidencia algunos de los 
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modos paradigmáticos de comprender la relación entre el yo y el Otro en la poesía 

contemporánea cuya relación ética-estética es entendida de manera recíproca y orgánica. A 

partir de estos dos ámbitos, puede decirse que dicha reflexión retoma de las propuestas 

románticas la noción de autorreflexividad e introspección subjetiva; salvo que el hablante 

lírico –dentro y sobre del discurso literario contemporáneo– no crea y reflexiona sobre lo 

Otro desde la exclusividad de un yo absoluto y pensante, sino que la Otredad es pensada 

desde la propia autonomía y autoconsciencia de la Otredad; desde un hablante lírico Otro.  

En este sentido, la reflexión literaria vanguardista se aparta de los postulados básicos de 

la tradición romántica, que concede toda la primacía lingüística y estética al yo 

homogeneizante. En la tradición romántica, por lo tanto, el vínculo entre el yo y el Otro, en 

relación con la totalidad humana y lo real, es cerrada y homogénea; mientras que en la 

vanguardia es abierta y multiforme. Esta reflexión ontológica y estética amplía las 

discusiones literarias con el propósito de observar cómo dicha relación es planteada y 

asumida en el continente por poetas posteriores, como el caso de Eugenio Montejo. La poesía 

de Montejo, cuyo poemario Terredad es nuestro corpus de estudio, hereda de la vanguardia 

el problema sobre las representaciones simbólicas y estéticas del Otro, y propone una 

construcción del Otro lírico a partir de la despersonalización, en tanto mecanismo de 

ficcionalización que permite la elaboración polifónica y las formas verbales y sonoras de la 

alteridad lírica, cuyo fundamento polifónico encuentra su base en el arquetipo mítico del 

orfismo. En esto consiste la trasformación que efectúa Montejo sobre el problema de la 

relación mismidad y Otredad en el discurso literario, y que estudiaremos con mayor 

detenimiento en el segundo capítulo de la presente investigación.  
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La poesía del venezolano, que inicia a partir de la segunda mitad del siglo XX con el 

poemario Élegos (1967), y que puede enmarcarse generacionalmente en el movimiento 

contemporáneo “del medio siglo”, se produce bajo importantes cambios políticos y culturales 

en Venezuela y en toda Latinoamérica, a mediados de los años 50, que tienen como 

consecuencia la deshumanización del mundo sensible y artístico por medio del advenimiento 

de la industrialización y la modernización del país a través de los procesos urbanizadores y 

el crecimiento exponencial de las empresas petroleras, que aumentó el nivel socioeconómico 

del país; la población y la llegada de inmigrantes europeos. Acerca de las condiciones 

históricas, artísticas y políticas de Montejo, Castro (2012) señala: 

No es casual que su periplo de vida en Venezuela coincida con el 

momento en que se va produciendo uno de los más vertiginosos 

procesos de modernización de Latinoamérica, donde el país se va 

reconfigurando de una manera abiertamente radical. Por otro 

lado, no hay que olvidar que desde esas fechas hasta los años 

cincuenta es donde se constituyen los partidos políticos y sus 

programas, así como toda la literatura que luego se va a convertir 

en el canon fundamental de la nación: Rómulo Gallegos, Teresa 

de la Parra, Andrés Eloy Blanco, Enrique Bernardo Núñez. De 

igual modo, también en esas fechas coinciden con la inmigración 

de españoles, portugueses e italianos que vendrán a Venezuela 

para tener una vida mejor, como el caso del mismo padre de 

Montejo (6). 

 

Tales cambios en la cultura y arte contemporáneos latinoamericano –producto de la 

globalización y el proyecto modernizador europeo y anglosajón– influyen en la producción 

literaria y en la concepción de arte de Montejo, quien articula críticamente las tradiciones 

románticas sobre la conciencia del yo, como entidad autónoma, y latinoamericanas sobre la 

configuración de un nuevo lenguaje poético Otro. Es una poesía que tiene influjos tanto de 

la literatura europea como americana. La cosmovisión poética del venezolano integra 

problemáticas ético-estéticas, temáticas globales y locales actuales de ese marco histórico en 
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América Latina, como lo es la representación y la ética de la Otredad, la desigualdad, la 

pobreza y el analfabetismo en el discurso literario.  

La poesía de Montejo asume varias características estéticas de la vanguardia 

latinoamericana, como son la renovación y la actualización del lenguaje literario, hasta llevar 

a este último a una audiencia menos letrada; y la participación de distintos protagonistas 

líricos para la construcción simbólica y estética del poema. Esto se refiere al uso de la 

descentralización del sujeto elocutivo en el discurso literario a partir de la despersonalización 

del hablante y del lenguaje. Sobre el planteamiento de la Otredad, en su ensayo La ventana 

oblicua (1974), el mismo Eugenio Montejo explicaba: “El heteronimista se vale de su alter 

ego para frecuentar su identidad desde una zona donde el yo es y no es el yo” (130).  

Así las cosas, Terredad evidencia una alteridad lírica que se diferencia de la vanguardia 

al proponer construcciones lingüísticas y simbólicas de la Otredad basadas en un componente 

poliórfico, pero asume de ella la reflexión metaliteraria del Otro lírico y el reconocimiento 

de un rol operativo para la producción de arte y conocimiento. De ahí que el siguiente capítulo 

de esta investigación aborde los mecanismos de despersonalización que permiten al yo 

poético elaborar una Otredad poliórfica del todo en uno de los poemarios más logrados de 

Eugenio Montejo. Puede afirmarse aquí que la categoría todo responde en el venezolano a 

un conjunto de espacios y tiempos donde la especie humana, animal y la naturaleza 

convergen en íntima correlación, analógica y simultánea. Más adelante se tendrá oportunidad 

de profundizar cómo dicha categoría plantea una visión de mundo y cómo tales aspectos 

formales son fundamentales para aproximarnos a la cosmovisión de su poemario.  
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2 Capítulo II. Totalidades poliórficas: dialéctica de la despersonalización del “yo” y 

del “otro” en Terredad de Eugenio Montejo 

El primer capítulo de esta investigación pasó revista y problematizó la construcción ético-

estética del yo y la Otredad desde los vínculos entre discurso filosófico y discurso poético en 

la lírica moderna europea y sus modulaciones en la latinoamericana del siglo XX, con el 

propósito de entender cómo ocurren las condiciones epistemológicas y estéticas sobre los 

planteamientos de categorías modernas como mismidad y alteridad. Se encontró entonces 

que la lírica moderna, comprendida en el periodo que abarca la segunda mitad del siglo XIX, 

buscó comprender la categoría del “hecho artístico” bajo las premisas de un tipo de 

conocimiento antropocéntrico, desarrollado por un yo absoluto, en el caso del romanticismo 

idealista europeo. En otras palabras, desde una escuela caracterizada por el culto del yo y el 

individualismo. Podía verse entonces que, con el advenimiento de la poesía contemporánea, 

la cual problematiza el lugar privilegiado del yo, según Guillermo Sucre (1975) y Pedro 

Lastra (2016), la categoría del Otro empieza a contar con relevancia epistémica y artística 

para el discurso literario y se distancia de lo “otro”, entendido hasta entonces como sujeto 

inoperante relegado por la mismidad. 

A continuación, será abordado cómo para alcanzar al Otro la estética del venezolano 

Eugenio Montejo en Terredad acude a la despersonalización del yo como primer paso hacia 

el desdoblamiento lingüístico y psicológico del hablante lírico, que posibilita la polifonía y 

morfología de los distintos sujetos poéticos que trabajan en la plasmación estética y simbólica 

de los poemas. Para el abordaje de la Otredad poliórfica, es decir, las implicaciones que 

conllevan las representaciones de un sujeto plural en la visión ética y en el discurso poético 
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de Montejo, y su relación con el todo, este capítulo se divide en dos apartados. El primero 

identifica, describe y analiza las categorías “yo”, “otredad”, “totalidad” y “orfismo” en el 

corpus seleccionado, y cómo su relación dialéctica desemboca en una despersonalización del 

hablante lírico. Para ello el corpus principal corresponde a los poemas “Solo la tierra”, “El 

Dorado”, “Colores” y “Arqueologías”, que evidencian de manera paradigmática las 

construcciones gramático-sintácticas (dominios de las estructuras sintácticas como el número 

y el género de los sujetos gramaticales) y místicas (la operatividad lírica de lo órfico en el 

hablante) de la alteridad en relación con el yo poético. 

Para la descripción y análisis de las categorías mencionadas, se han propuesto unas 

denominaciones específicas, con el objetivo de identificar las dimensiones onto-poéticas 

constitutiva de esta categorías. Tales denominaciones, entendidas como guías de análisis, son 

las siguientes: a) dimensión terrestre-celeste del yo; b) el yo como metonimia y c) la 

dimensión pasado-presente del yo y la otredad. Esto permitirá el paso al siguiente apartado 

que aborda la propuesta ético-estética subyacente: la conexión y correspondencia mística 

entre el yo poético y los elementos orgánicos que componen a la Tierra. Ello ocurre a partir 

de una concepción analógica que trasciende el carácter lingüístico y psicológico del yo 

poético, y su relación con la totalidad del mundo y lo real: un vínculo armonioso y estético 

entre el hombre y la naturaleza. 

 

2.1 La arquitectura del no-yo: analogía y despersonalización en Eugenio Montejo 

El poeta venezolano Eugenio Montejo (1938-2008) es uno de los poetas latinoamericanos 

contemporáneos que asumió con mayor profundidad la cuestión onto-poética de la alteridad, 
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y esto bajo la resemantización del “orfismo” como categoría estética que funda mito-

poéticamente lo real vinculando lo rítmico-musical y la conexión entre los distintos órdenes 

de la naturaleza y lo humano12. Postula Montejo en Terredad una re-visión de la Otredad 

pensada desde lo Otro; más allá de la enunciación romántica del yo. Esta otredad consiste en 

una alteridad autoconsciente, que ofrece diversas representaciones y morfologías líricas de 

la naturaleza, y que actúa a su vez como reserva generadora de poiesis en el hablante lírico y 

la Tierra. Pero la forma de concebir la alteridad en Montejo deberá entenderse como “poli-

órfica”, es decir, a la naturaleza onto-estética multiforme y oblicua de los hablante líricos de 

Terredad (Cf. II, 2.2), puesto que integra varias formas de orfismo a través de la liberación 

ontológica de los límites de la mismidad, la cual se abre a la dimensión humana, no como 

núcleo, sino como superposiciones, “contradicciones” y alternancias. La simultaneidad y la 

complementación de la Otredad del yo y el yo de la Otredad.  

Como respuesta crítica a los procesos modernizadores experimentados por el país –la 

incorporación del país a la vida industrial petrolera y mercantil–, la lírica latinoamericana de 

la segunda mitad del siglo XX expresó un desencanto y oposición crítica a las dinámicas 

económicas e instrumentalizadas del mundo y el hombre moderno, cuya dinámica y ritmo 

acelerado imposibilitaban la contemplación y desacralizaban el espacio y tiempo en el que el 

hombre podía cultivar su espiritualidad y sensibilidad humana (Paz, 1990; Montejo, 1996; 

Gutiérrez Plaza, 2005). Afirma Paz (1990), en Los hijos del limo, que la poesía moderna y 

contemporáneas “siempre ha[n] sido una reacción frente, hacia y contra la modernidad: la 

                                                 
12 Cuando nos referimos a la categoría de “orfismo”, no lo hacemos en su dimensión mistérica griega, sino para 

subrayar la categoría en tanto paradigma mítico-poético que denota en el poeta una visión estética apolínea o 

equilibrada entre las estructuras verbales y simbólicas del discurso literario y la estructura rítmico-melódicas 

del discurso musical.  
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Ilustración, la razón crítica, el positivismo, el liberalismo y el marxismo” (10). La escritura 

y publicación del poemario de Montejo están inscritas durante este periodo industrial y 

mercantil en América Latina, lo que implica comprender el poemario como una respuesta 

crítica y artística sobre las dinámicas instrumentales del proyecto mercantil e industrial 

europeo. 

¿Qué temáticas, motivos y estrategias estilísticas permean el universo estético de un 

poemario como Terredad? ¿Bajo qué categorías de análisis puede ser abordado de manera 

más orgánica su corpus? ¿Es posible hablar de una dimensión “terrestre-celeste” del yo, de 

una dimensión temporal “pasado-presente” de la mismidad –del yo como metonimia– en los 

poemas que aquí serán analizados? ¿Puede hablarse de una dimensión simbólica y onto-

poética del yo y de la Otredad bajo perspectiva órfica? Y, sobre todo, ¿qué implicaciones 

ético-estéticas conlleva pensar al otro y al todo en lo que se ha denominado aquí como 

“órfico” y “poliórfico”? Terredad está conformado por 50 poemas que no se encuentran 

agrupados de manera explícita en apartados temáticos, pero esta organización aparentemente 

dispersa obedece a criterios de temporalidad y espacialidad mítica y ontológica que no siguen 

el curso lineal y homogéneo del tiempo histórico. Esto es, el poemario lo contradice y 

transfigura, lo que da pie para argumentar que la estructura estilística del poemario y el uso 

del verso libre se presentan como el producto de una relación analógico-mística entre el 

hombre y la naturaleza, en cuanto a estructura y organización verbal.  

Los núcleos temáticos propuestos por Terredad pueden ser jerarquizados, grosso modo, 

en dos componentes interseccionales: 1) la inmanencia de la vida o la vida como inmanencia 

y 2) la conciencia de la Tierra o el dominio de lo terrestre, que son codependientes. Acerca 

de la primera, debe decirse que, bajo las formas de afinidad que el yo poético establece con 
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la Tierra, el núcleo temático demanda formas verbales, melodías y ritmos semejantes a las 

representaciones terrestres en que el hablante lírico considera se manifiesta la vida. Para dar 

muestra de ello, pueden observarse los siguientes versos:  

 
Alguien que he sido o soy, no sé, 

oye o recuerda, 

si hay algo real dentro de mí son ellos, 

más que yo mismo, más que el sol afuera, 

si es musical la fuerza que hace girar el mundo, 

no ha habido nunca sino pájaros, 

el canto de los pájaros, 

que nos trae y nos lleva 

 

(Montejo, 2011: “Pájaros”, 20).  

 

O los versos: “No nos pidas más forma que la vida/ tal como vino entre las horas/ del 

tiempo en que crecimos/” (23). Desde este tema principal –la inmanencia de la vida o la vida 

como inmanencia– se desprenden subtemas que no son menos importantes y que pueden 

asumirse como partes de una totalidad semántica complementaria: una reafirmación del tema 

general. Pero especialmente se articula con el segundo núcleo temático: la conciencia de la 

Tierra o el dominio terrestre. Este podría ser entendido como el puente órfico entre el hombre 

y su mismidad, que permite desdoblar el lenguaje del hablante lírico y enriquece su 

multiplicidad de voces. De ahí que las despersonalizaciones del yo poético, a nivel sintáctico 

y místico, actúen como mecanismos para la construcción de una Otredad poli-órfica del todo 

(o la incorporación axiológica y morfológica de los distintos hablantes líricos a la totalidad 

analógica de la naturaleza y del universo), objeto de estudio de la presente investigación.  

Alrededor de la obra se distingue un aspecto estructural muy importante: el manejo 

especializado de las estructuras gramaticales por parte del hablante lírico. Tal manejo es clave 
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para comprender los desplazamientos sintácticos del sujeto poético para sugerir la voz activa 

del Otro. El dominio de las estructuras sintácticas y gramaticales permite que el hablante 

lírico en primera persona del singular pase en distintos momentos del poema a ocupar la 

primera persona del plural, con el propósito de expresar un canto global de la Tierra, una 

experiencia común y universal a los hombres, en la que el yo hace parte de un nos-otros: 

 

[…] 

Hoy amé a Amberes, sobre todo sus piedras, 

porque prohíben el recuerdo. 

[…]  

Si vuelvo a Amberes no sabré recordarla, 

sus piedras nunca dicen adiós, sólo sonríen. 

[…]  

Amberes es un sueño parecido a ella, 

hay que andar silencioso para no despertarla, 

hay que recorrerla con los ojos cerrados  

hasta mirarla dentro de nosotros, 

entonces es Amberes la que va por el mar 

[…] y uno se queda,  

cuando queremos verla ya está lejos, 

todos los horizontes nos separan.  

 

(Montejo, 2011: “Amberes”, 49. Las cursivas son nuestras) 

 

 

 

Los recursos estilísticos predominantes en la elaboración de la estructura gramatical del 

poema corresponde a la utilización de anáforas, metáforas temporales (estaciones del año, en 

especial, el otoño) y espaciales (la casa, la aldea, la ciudad), símiles, analogías y 

simbolizaciones como la vegetación y la fauna, que aluden a la diversidad y al canto como 

propiedades del lenguaje y de la armonía de la naturaleza. En ese sentido, en un poema como 

“La casa” podemos observar cómo la metáfora espacial de “la casa” y las propiedades 

sonoras de la naturaleza son simbolizadas en la estructura verbal del poema para denotar la 
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similitud entre la morfología de la naturaleza y la morfología anatómica y espiritual del 

cuerpo femenino: 

En la mujer, en lo profundo de su cuerpo 

se construye la casa, 

entre murmullos y silencios.  

Hay que acarrear sombras de piedras 

leves andamios,  

imitar a las aves.  

 

(“La casa”, 47). 

… 

 

[…] En el bosque, quien no ha logrado ser un árbol, 

solo puede llegar de parte del otoño 

a pedir unas hojas, 

mejor si lleva harapos de mendigo, 

algún morral raído, un palo, un perro 

y ninguna esperanza. 

Verá cómo lo trata el viento, 

cómo su ofrenda le llenara las manos. 

 

  (“En el bosque”, 19). 

 

 

Por último, respecto a los mecanismos estéticos preponderantes usados en Terredad, 

destacamos la indecidibilidad en la palabra, que en términos ontológicos comprende lo que 

es y no es al mismo tiempo. Este recurso literario fortalece, asimismo, las 

despersonalizaciones del yo poético como una conexión entre la Tierra y los seres que la 

pueblan. El reconocimiento metapoético de la condición misteriosa del hombre en la Tierra, 

la Tierra como puente órfico entre el hombre, su mismidad y lo demás, y la memoria como 

reflexión del tiempo constituyen la materia poética de Terredad, como puede verse.  

Dicho lo anterior, se analizarán a continuación los poemas “Solo la Tierra”, “El Dorado” 

y “Colores” para entender cómo las despersonalizaciones del hablante poético, en tanto 

mecanismo estético, construyen las representaciones y el lenguaje literario del yo y el Otro 



 

 

 

 

56 

lírico en la obra de Montejo. ¿Qué dimensiones onto-estéticas posee el yo poético de 

Montejo? ¿Cómo la búsqueda dialéctica del yo hacia la otredad desemboca en una 

despersonalización del hablante lírico? Para un poema como “Solo la tierra”, que gravita en 

torno al tema de la inmanencia de la vida y la respectiva conciencia de la Tierra, resulta 

pertinente tener en cuenta la dimensión terrestre-celeste de la mismidad lírica. En otras 

palabras, explicar la unidad y la naturaleza mística del yo en relación con la tierra y el cielo. 

O lo que aquí ha sido denominado el yo como metonimia o la terredad de lo celeste”:  

Por todos los astros lleva el sueño 

pero sólo en la tierra despertamos. 

 

Dormidos flotamos en el éter,  

nos arrastran las naves invisibles  

hacia mundos remotos  

pero sólo en la tierra abren los párpados.  

La tierra amada día tras día, 

maravillosa, errante,  

que trae el sol al hombro de tan lejos 

y lo prodiga en nuestras casas. 

  

Siempre seré fiel a la noche 

y al fuego de todas sus estrellas 

pero miradas desde aquí, 

no podría irme, no sé habitar otro paisaje. 

Ni con la muerte dejaría  

que mis cenizas salgan de sus campos.  

La tierra es el único planeta 

que prefiere los hombres a los ángeles.  

Más que el silencio de la tumba 

temo la hora de resurrección  

demasiado terrible  

es despertar mañana en otra parte. 

 

 (Montejo, 2011: 21. Las cursivas son nuestras). 

 

Esta dimensión “terrestre-celeste” del yo construye una conexión análoga entre el mundo 

onírico y el mundo astral; entre el mundo espiritual o metafísico y el ámbito terrestre o 
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tangible. Un verso como “por todos los astros lleva el sueño” se abre así al viaje y refiere el 

movimiento semejante que realizan los cuerpos humanos y los cuerpos celestes en cuyo 

tiempo y espacio atemporal lo irreal parece ser posible, puesto que las leyes gravitacionales 

desaparecen y otra lógica distinta a la razón parece fundarse: “Por todos los astros lleva el 

sueño”, “Dormidos flotamos en el éter/ nos arrastran las naves invisibles/ hacia mundos 

remotos” (21).  

Pero si bien el sujeto lírico se siente atraído por la naturaleza externa del espacio y por los 

elementos celestes que integran y componen el firmamento, pone siempre a la Tierra en un 

primer plano. No como mero espacio geográfico, sino como punto de partida y aterrizaje 

existencial de los hombres, lo que le otorga un lugar privilegiado y un sentido metafísico 

entre los demás planetas: “pero sólo en la tierra despertamos”; “pero sólo en la tierra abren 

los párpados”; “la tierra es el único planeta/ que prefiere los hombres a los ángeles” (21). 

Como consecuencia, el yo poético crea un lazo de igualdad y semejanza con la Tierra. Tanto 

así que la personifica metonímicamente al agregarle atributos y cualidades humanas: 

“maravillosa” y “errante”. La siguiente imagen resalta con mayor claridad lo afirmado: “que 

trae el sol al hombro de tan lejos/ y lo prodiga en nuestras casas” (Ibíd.). La importancia que 

el yo poético concede al planeta Tierra indica de manera implícita el vínculo de fraternidad 

y la condición de simetría que hay entre el ser humano y la totalidad del mundo.  

Pero es la cuarta estrofa de “Solo la tierra” la que evidencia los versos más emblemáticos 

del poema y que, a su vez, engloban la cosmovisión análoga del mundo del hablante lírico. 

Es una estrofa significativa porque captura el sentimiento contradictorio en el que se 

encuentra inmerso el poeta; es decir, su sentimiento ambivalente por el espacio estelar (lugar 
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relacionado con lo divino o trascendente) y por el planeta Tierra. Se trata del desvanecimiento 

que permiten la noche astral y la Tierra como nido, como el hogar de los hombres:  

Siempre seré fiel a la noche  

y al fuego de todas sus estrellas  

pero miradas desde aquí,  

no podría irme,  

no sé habitar otro paisaje.  

Ni con la muerte dejaría  

que mis cenizas salgan de mis campos.  

La tierra es el único planeta  

que prefiere los hombres a los ángeles.  

 

(Ibíd.). 

 

Es así como la dimensión terrestre-celeste del yo se contrapone al yo racionalista ilustrado 

e incluso romántico, que hemos visto objetivar y restarle valor axiológico y estético a los 

elementos orgánicos que integran a la naturaleza (Cap. I, 1.). Se dirá aquí, por otra parte, que 

los procesos de despersonalización implementados por el hablante lírico para construir 

dialécticamente al yo y al Otro lírico son evidenciables en dos niveles de ficcionalización: a) 

uno gramatical y b) uno mítico-poético. Este último corresponde a la experiencia común que 

acontece en todos los hombres. La despersonalización a nivel mítico-poético, en lo que 

respecta a la Otredad, podemos describirla como “despersonalización universalizante”, que 

el hablante lírico realiza a través de la expresión poética y el carácter onto-mitológico del ser 

humano, puesto que se refiere al origen, a la condición metafísica del ser y al lugar de este 

en el universo. Tal aspecto forma parte de la dimensión mito-poética de la especie humana, 

dimensión que trasciende a la especie y le da un valor simbólico y semántico en el planeta 

Tierra.  
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La experiencia onírica es la clave para entender el nexo del hablante lírico con toda la 

especie humana y los habitantes de la Tierra, puesto que son los sueños los que le brindan al 

ser humano la posibilidad de abrirse a otros mundos “remotos” y “exóticos”; a otras 

realidades alternas y posibles; mundos y realidades que, a menudo, nada tienen que ver con 

las convenciones de la razón positiva y la lógica instrumental. En efecto, el hablante lírico se 

reconoce en los Otros, se vincula oníricamente a los demás seres que también sueñan y son 

arrastrados por todos los astros. Sobre esta conexión del ser humano con la imaginación y 

los sueños, Eugenio Montejo (1981), en su libro de ensayos El cuaderno de Blas Coll –en 

cuyas páginas reflexiona lingüísticamente sobre la metaliteratura del lenguaje literario–, 

señala que: 

Don Blas aseguraba que la oposición sujeto-predicado era el 

molino de viento que la imaginación tomaba por gigante. 

Decía que mejor llegaría a expresarse el que se guiara por el 

lenguaje de los pájaros, y fuese del sonido a la idea, y no de 

la idea al sonido siguiendo los recovecos tramposos de la 

lógica. (18. Las cursivas son nuestras) 

 

A nivel gramatical, la despersonalización del yo poético queda manifiesta mediante la 

estructura sintáctica que conforma el poema. El hablante lírico ejecuta desplazamientos 

sintácticos que permiten su desdoblamiento gramatical a lo largo de cada estrofa: “[…] 

¿quién quedará conmigo al final de la noche?/ […] nos quedábamos mudos hasta que 

despertaban de otro tiempo/” (67). Por consiguiente, el yo poético, después de referirse a la 

soledad y al destino de la vida mediante la primera persona del singular, se traslada hacia la 

primera persona del plural, con el propósito de efectuar no solo distintas voces de sí mismo, 

sino las voces de otras personas o sujetos líricos que también viven y sienten la misma 

experiencia. De modo que es posible notar que en la primera estrofa el hablante refiere su 
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mismidad a través de un “nos-otros” sujeto a una totalidad abierta y cambiante. Por ejemplo, 

la expresión “despertamos” es una flexión del verbo transitivo despertar, conjugado en 

tiempo presente, y su número refiere la primera persona del plural. En dicho verbo, se 

encuentra incluida no solo la voz del hablante lírico, sino la totalidad de la especie humana: 

la universalidad de su Otredad. El yo poético se incorpora en el todo y a través de él hablan 

los demás. Esto puede verse en el poema “Terredad”, cuyo título es igual al del poemario: 

Estar aquí por años en la tierra, 

con las nubes que lleguen, con los pájaros, 

suspensos de horas frágiles. 

A bordo, casi a la deriva, 

más cerca de Saturno, más lejanos, 

mientras el sol da vuelta y nos arrastra 

y la sangre recorre su profundo universo 

más sagrado que todos los astros.  

 

(27).  

 

 

Asimismo, en la construcción “dormidos flotamos” se observa un desplazamiento 

sintáctico del hablante lírico, una pluralización del lenguaje, que no tiene otra función que 

expresar un hecho universal presente en cada ser humano. Al final del poema, sin embargo, 

se advierte que el hablante lírico retorna sintácticamente a su mismidad, con el propósito de 

expresar un pensamiento particular e individual, ya sea por medio de un verbo futuro simple 

en primera persona del singular (“seré”, “irme”, “temo”), o por la intención poética que el 

sujeto lírico quiera agregar de modo personal al canto poético. Esto nos ayuda a inferir que 

hay una conciencia ética y estética del yo, pero esta será referida mediante de otros actantes 

líricos. O bien puede señalarse que el yo está en una relación inmediata con este, en 

participación lírica con los demás seres vivos que pueblan el planeta Tierra. En consonancia 
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con la estructuración del yo, hay otros poemas en los cuales el hablante lírico se expresa solo 

desde la primera persona del singular. Es el caso del poema “Creo en la vida”, puesto que al 

empezar el título con un verbo conjugado en tiempo presente de la primera persona del 

singular (“creo”), ya brinda elementos que permiten evidenciar desde dónde se va a expresar 

la voz lírica y desde qué sujeto poético se enunciará el canto. En el poema “El Dorado”, por 

su parte, el carácter simétrico y singular coexiste entre la mismidad y la alteridad humana.  

Siempre buscábamos El Dorado 

en aviones y barcos de vela, 

como alquimistas, como Diógenes, 

al fin del arco iris,  

por los parajes más ausentes. 

Unos caían, otros llegaban, 

jamás nos detuvimos. 

Los hombres del país Orinoco 

nunca elegimos otra muerte. 

 

Perdimos años, fuerza, vida, 

nadie soñó que iba en la sangre, 

que éramos su espejo. 

El oro del alma profunda 

a través de las voces 

que nos inventaban los ríos 

en el rumor de las aldeas. 

El Dorado que trae el café 

a la luz del Caribe 

con sus soles a paso de bueyes. 

Jamás lo descubrimos, 

no era para nosotros su secreto. 

Los hombres del país Orinoco 

teníamos raza de la quimera.  

 

(30. Las cursivas son nuestras). 

 

En una primera lectura de “El Dorado”, se podría resaltar la ambición de riqueza y fortuna 

que despertó en los hombres de Occidente la leyenda de una ciudad construida en oro, que 

aparentemente se encontraba en alguna parte remota del continente americano, para ser más 
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exactos en el territorio que hoy se denomina Colombia13. Pero otra mirada al poema señala 

que la leyenda denota algo más profundo y espiritual, pues revela una riqueza interna del 

espíritu humano, el valor y la gallardía de los hombres que exploran e indagan el mundo 

tangible y metafísico, que buscan sus propios mitos al desafiar sus temores: “Nadie soñó que 

iba en la sangre, /que éramos su espejo. /El oro del alma profunda/ a través de las voces/ que 

nos inventaban los ríos/ en el rumor de las aldeas” (30).  

La afinidad que siente el yo poético por los expedicionarios y aventureros posibilita –

mediante la estructura sintáctica (tiempos y modos verbales del hablante lírico) –, la 

actualización del tiempo histórico de los conquistadores españoles del siglo XVI a un tiempo 

más cercano. En este caso, un tiempo pretérito imperfecto –“buscábamos”–, donde el 

hablante lírico habita gramaticalmente. Es como si el tiempo remoto se estrechara y 

permitiera que los expedicionarios españoles, piratas, habitantes del país Orinoco y el yo 

poético estuvieran en una simultaneidad espacio-temporal al buscar el mismo objeto, “El 

Dorado”: “jamás nos detuvimos”; “jamás lo descubrimos”. Esta operación de los modos y 

tiempos verbales permite la construcción de un sujeto plural que convive simultáneamente 

en distintos tiempos históricos con los Otros.  

El hablante lírico fragmenta el lenguaje desde un principio y habla desde la primera 

persona del plural con el propósito de construir la alteridad de aquellos hombres aventureros 

                                                 
13 El Dorado, como recuerda Genaro Rodríguez (2007), es una ciudad legendaria, supuestamente construida en 

oro, ubicada en el territorio del antiguo virreinato de Nueva Granada. La leyenda se origina en el siglo XVI, en 

Colombia, cuando los conquistadores españoles tienen noticias de una ceremonia ubicada al norte, donde un 

rey se cubría el cuerpo con polvo de oro y realizaba ofrendas en una laguna sagrada. La supuesta existencia de 

un reino dorado motivó numerosas expediciones y se mantuvo vigente hasta el siglo XIX.  
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con quienes siente un vínculo de familiaridad y reciprocidad: “Siempre buscábamos”, “jamás 

nos detuvimos”, “los hombres del país Orinoco/ nunca elegimos otra muerte”, “perdimos 

años, fuerza, vida”, “los hombres del país Orinoco/ teníamos raza de la quimera” (30). Así 

mismo, la naturaleza, como fuente de formas, sonidos y melodías, tiene un papel 

fundamental, debido a que interviene en la construcción de imágenes y voces líricas que 

acompañan el canto del poeta al integrar la musicalidad del paisaje: “las voces que nos 

inventaban los ríos/ en el rumor de las aldeas”, “El Dorado que trae el café/ a la luz del 

Caribe/ con sus soles a paso de bueyes” (30). 

Es sabido que el río, como corriente de agua natural que fluye de modo permanente y que 

produce distintos sonidos conforme a la corriente que sigue, corresponde a un elemento 

sonoro o musical de la naturaleza, y en efecto, deviene en generador de voces líricas que 

ayudan a construir la polifonía del poema. En “Colores” puede observarse cómo la mismidad 

y la otredad, el orfismo y la totalidad se entrelazan, conformando un solo tejido semántico:  

[…] la luz musicalmente los unía.  

El trópico fue siempre otro planeta. 

 

[…] miraban los deseos del azul,  

la soledad del verde. 

  

El mar tendido ante sus costas 

no cesaba de orearse. 

Nunca el invierno se llevó las hojas 

ni el rumor de los bosques.  

Soñaban un Partenón salvaje 

entre sus palmas. 

  

En sus voces hablaban los pastos 

 batidos por el viento, 

 era visible un paso de arco iris  

tras de cada palabra. 

 

Buscaban a Dios en las cosas 

bajo una forma de color, 
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eran cuerpos negros en un aire blanco, 

blancos en un aire negro, 

jamás faltó la luz para mezclarlos. 

El trópico fue siempre otro planeta 

muy lejos de este mundo pero cerca del sol.  

 

(45-46. Las cursivas son nuestras) 

 

Predomina en “Colores” la relación íntima entre la palabra poética y la música, un vínculo 

artístico que puede ser entendido –si es permitida la metáfora− como columna vertebral de 

la escritura de Montejo. En cierta forma, esta metáfora remite a la figura arquetípica del 

orfismo como presencia continua para la configuración de la armonía musical y el equilibrio 

verbal transmitido, subyacente en los poemas. En segundo lugar, destaca la sinestesia como 

constitutiva de los vasos comunicantes que coexisten entre los distintos sentidos humanos. 

En otras palabras, la fusión y correspondencia sensorial de la percepción cognitiva del 

hombre: “eran cuerpos negros en un aire blanco”; “blancos en un aire negro”; “la luz 

musicalmente los unía”; “miraban los deseos del azul”; “la soledad del verde”; “jamás faltó 

la luz para mezclarlos” (45).  

En este poema resulta más que evidente el carácter análogo de la vida en el trópico, la 

correspondencia metafísica entre los elementos de la naturaleza y el nativo del Caribe, cuya 

correspondencia incide en la construcción sintáctica y mística del yo y el Otro. En este 

sentido, la mismidad y la Otredad del nativo forman parte del paisaje tropical, de los colores 

y la onda rumorosa que envuelve el ambiente salino y la atmósfera que modela el mar. Así 

evidenciamos, desde luego, una simultaneidad y una complementariedad entre la alteridad 

del yo y el yo de la Otredad. O lo que es decir, coexiste en la individualidad del yo una 

pluralidad y un diálogo constante con su otredad interna. Y lo mismo sucede con la alteridad, 

puesto que hay en esta un reconocimiento ontológico y psicológico de su propia 
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individualidad. Las propiedades de la naturaleza tienen voces y las expresan a través del 

lenguaje equilibrado y armonioso de la música: “El canto de los pájaros/ que nos lleva y nos 

trae”, “la luz musicalmente los unía” (45).  

Así mismo, la presencia de lo divino ocupa un lugar importante en la trascendencia del 

paisaje del trópico y de sus habitantes, que buscan a Dios en las formas del color, en la pintura 

móvil que inventa el verde del bosque, el azul espumoso de las olas, el Partenón de las 

palmeras, la luz musical, y el negro y el blanco del aire y de los cuerpos, como lo indica el 

poema. De acuerdo con el sujeto poético, la noción de totalidad tropical parece estar unida 

por una sola armonía; compuesta de formas, ritmos, sonidos y colores provenientes del 

paisaje tropical. Según el hablante lírico, es por esta razón que la región Caribe es un lugar 

distinto al resto del mundo, como si el trópico adoptara la representación de un pequeño 

paraíso en cuyo suelo y horizonte la vida pareciera perdurar:  

El mar tendido ante sus costas 

no cesaba de orearse. 

Nunca el invierno se llevó las hojas 

ni el rumor de sus bosques. 

Soñaban un Partenón salvaje 

entre sus palmas. 

 

     (45). 

  

A partir de esto, puede inferirse que el trópico inventa su propia alteridad orgánica, donde 

el paisaje dibuja las formas, el mar y las voces que componen al Otro lírico. Es decir, lo 

órfico y el todo tienen su principio y fundamento en el sujeto y el paisaje tropical. En relación 

con lo anterior, para evidenciar con mayor claridad la Otredad que construyen las 

despersonalizaciones del yo poético, estos versos del poema “Colores” ilustran cómo la 

naturaleza se incorpora en el hablante lírico, multiplica sus voces, les brinda las imágenes y 
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la sensibilidad del paisaje: “en sus voces hablaban los pastos/ batidos por el viento, /era 

visible un paso de arco iris/ tras de cada palabra/” (45). 

Como puede verse, hasta ahora se han estudiado distintas representaciones estéticas de la 

alteridad a partir de la fragmentación lingüística del hablante lírico de Terredad, cuyo 

desdoblamiento lingüístico y simbólico sobrepasa la dimensión humana e implica en la 

psicología del hablante una visión cosmogónica y soteriológica de la naturaleza, de lo real y 

los demás. En esa medida, es esta visión del cosmos y del ser humano la que permite afirmar 

la intratextualidad y la simultaneidad que hay entre los poemas seleccionados: “Solo la 

Tierra”, “El Dorado” y “Colores” como representativos de Terredad. Así, mediante la 

descripción y el análisis del corpus poético, puede entenderse cómo el mecanismo de 

despersonalización y la dialéctica celeste-terrestre han construido un lenguaje lírico 

armonioso y el pensamiento analógico del Otro poético, cuyo sistema lingüístico y simbólico 

adopta la morfología y las representaciones melódicas presentes en la tierra. Queda entonces 

abierta ahora la pregunta: ¿cómo la materialidad órfica del yo y el Otro se abre a la totalidad? 

¿Cómo da cabida a una conciencia “poli-órfica”, que trasciende la mera representación 

formal o estilística del Otro lírico? Para responder a esta pregunta se estudiará en el siguiente 

apartado la onto-poética del poemario y el yo/Otro como camino hacia una ética/estética de 

la totalidad.  
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2.2 Hacia una ética-estética del sujeto-sujeto: entre lo órfico y lo poliórfico  

 
“Es difícil ser poeta en una época industrial” 

Herbert Read, Sobre arte, poesía y política. 

 

Las principales cosmovisiones modernas occidentalistas ha derivado en un caos ecológico, 

tecnológico, económico y psicológico en el núcleo de las naciones industrializadas del siglo 

XX que ya la socióloga Martínez Sahuquillo (1994) ha denominado era materialista, puesto 

que se propició la alienación y la explotación del hombre moderno. Para comprender los 

problemas que caracterizan la vida en los países latinoamericanos en proceso de 

industrialización resulta necesario preguntarse sobre los factores socioeconómicos y 

epistemológicos que posibilitan la “era” industrializada en el continente americano y el papel 

que cumple la poesía como discurso crítico-simbólico. Dado que las condiciones culturales, 

políticas, económicas y sociales de Latinoamérica no son iguales a las de Europa y 

Norteamérica –y sin embargo los discursos de modernidad circulan en los medios, en los 

programas del Gobierno e incluso en el discurso poético–, ¿cómo nace en Montejo una 

reflexión ético-social sobre el hombre y el mundo contemporáneos? 

En términos filosóficos y religiosos, los procesos de industrialización moderna nacen en 

la Revolución científica de los siglos XVI y XVII, periodo durante el cual la mente humana 

paulatinamente quedó absuelta del pensamiento fenoménico. Es decir, antes de la 

secularización y la racionalización objetiva del mundo, las sociedades europeas occidentales 

vivían una suerte de realidad “encantada”, donde árboles, rocas, ríos y nubes eran pensados 

como algo maravilloso y con vida, incluso en el corazón mismo del cristianismo. En ese 
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sentido, la naturaleza y el ser humano vivían una espontánea correspondencia. Más tarde, 

con el advenimiento del pensamiento objetivo, el mundo y la naturaleza dejaron de ser un 

todo indivisible y encantado:  

En la teoría al menos, los puntos de referencia de toda 

explicación científica moderna son la materia y el movimiento, 

aquello que los historiadores de la ciencia llaman la “filosofía 

mecánica”. Los desarrollos contemporáneos que han puesto en 

tela de juicio esta visión del mundo —por ejemplo, la mecánica 

cuántica y ciertos tipos de investigación ecológica— no han 

hecho mella en la forma predominante de pensamiento. Este tipo 

de pensamiento puede describirse mejor como un 

desencantamiento/una no participación, debido a que insiste en 

la distinción rígida entre observador y observado. La conciencia 

científica es una conciencia alienada: no hay una asociación 

extásica con la naturaleza, más bien hay una total separación y 

distanciamiento de ella. Sujeto y objeto siempre son vistos como 

antagónicos. (Givone, 1988:10-11).  

 

Así las cosas, el factor capital que posibilitó la era industrializada en la América Latina 

del siglo XX fue el aparato epistemológico de la Revolución científica, cuyos fundamentos 

instrumentalizan la naturaleza y el comportamiento del ser humano del siglo XX, lo que 

permeó las esferas donde se desenvuelve la política, la economía, la cultura, la religión y el 

arte. La reflexión ético-social y estética planteada por el venezolano Eugenio Montejo 

cuestiona y toma distancia de la visión industrializada del mundo, lo que es propio de la 

herencia romántica, pero cuya estética se retrotrae a una suerte de animismo pre-cristiano y 

místico. Dicha reflexión, en efecto, empalma con una cosmovisión “encantada” o primigenia: 

el vínculo analógico y ontológico que el sujeto entabla con la naturaleza y que resulta 

armonioso y orgánico en los imaginarios mediterráneos del Mundo Antiguo. En ese sentido, 

los elementos y propiedades que componen a la tierra y al ser humano se corresponden; por 

ello, en la poética de Montejo no existe una incisión fenoménica y teológica entre la 

naturaleza y el hombre. 
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De ahí que en este apartado se aborde la onto-poética misma de Montejo –construida 

sobre los fundamentos lingüísticos revisados con anterioridad– y que consiste en designar 

una “realidad” artística y metafísica de la naturaleza y del ser humano, una visión mística del 

ser integrada en la cosmovisión ético-estética de Terredad. Esta busca una conexión mítica 

o sagrada con lo Otro. Tal conexión dialéctica del yo con la alteridad toma como 

emplazamiento el orfismo –al que ya se ha referido la primera parte de este capítulo como 

paradigma de la poiesis armonioso o plasmación simbólica que vincula lo rítmico-musical 

de los distintos órdenes de la naturaleza y lo humano–, pero lo trasciende a través de la 

despersonalización para encontrar una visión poliórfica; es decir, que a partir de la anulación 

de la historia (y de las segmentaciones de la era industrializada), reencuentre en lo mito-

poético una nueva forma de totalidad. Lo anterior implica que la estética de Montejo en 

Terredad se hace una ética del lenguaje, en tanto redimensiona el trato interpersonal y 

lingüístico con los demás y la naturaleza. Una relación sujeto-sujeto establecida con el mundo 

humano y el no-humano. 

Como señala Bernabé y Casadesús (2008), en el ámbito mistérico griego lo órfico 

correspondía a una perspectiva filosófico-mística de entender la religión olímpica, basada en 

estructurar la vida social y espiritual de los ciudadanos de la polis mediante ritos mistéricos 

accesibles solo a los iniciados. Tales misterios cuestionaban la religión oficial centrada en el 

culto a la ciudad y a los dioses, debido a que la religión mistérica proponía la búsqueda de 

un soporte espiritual y metafísico para un sujeto agobiado por la angustia, la enfermedad y la 
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muerte. De ahí que estos misterios contaran inevitablemente con una dimensión 

cosmogónica, teogónica y soteriológica, que tienen como eje al hombre y a la naturaleza14.  

En el caso de una re-escritura moderna y contemporánea de preocupaciones “órficas” –

en el marco de una sociedad secularizada y no arcaica– debe entenderse bajo principios 

simbólicos; es decir, bajo coordenadas en estricto sentido mito-poéticas y onto-poéticas, que 

participan de la especificidad de la autonomía estética de los campos literarios modernos. Si 

bien el orfismo de la poesía moderna no debe confundirse con la dimensión mistérico-mística 

griega, retoma aspectos como el cultivo de la espiritualidad humana (a nivel cosmogónico y 

soteriológico) y el diálogo metafísico entre el hombre y la naturaleza en poetas de clara 

ascendencia órfica y ocultista como Rubén Darío y José Lezama Lima, por citar dos de los 

ejemplos latinoamericanos más relevantes. Acerca de la relación entre orfismo y poesía, el 

cubano Lezama Lima (1971) sostenía que: 

El orfismo nunca se contentó con la hipóstasis del reino de los 

sentidos, de una esencia o figura divinal derivada de la 

presencia de los dioses de la naturaleza, establecida como un 

círculo entre el dios que desciende y el hombre que asciende 

como dios. Impregna esas dos espirales, que se complementan en 

un círculo, en la plenitud de un hierus logos, es decir, en un 

mundo de total alcance religioso, mostrando en una teogonía 

donde el hombre surge como un dios coralino gallo de las 

prederas bienaventuradas. […] En ese hierus logos del orfismo, 

la diosa que pasea desde el valle sombrío hasta la luz, se 

encuentra con la caminante apesadumbrada que va desde la 

sonrisa hasta la sombra devoradora. Una teme ser raptada, la otra 

se orienta hasta las voces conocidas, las eternas figuras que 

atraviesan el patio de costumbre. (1-2) 

 

                                                 
14 Para una ampliación pormenorizada sobre orfismo y poesía, recomendamos la lectura del ensayo “El himno 

órfico a Zeus. Vicisitudes literarias, ideológicas y religiosas”, de Alberto Bernabé (2008) y el ensayo “Rituales 

órficos”, de Ana Isabel Jiménez San Cristóbal (2005).   
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Por su parte, una crítica literaria como Carmen Ruiz Barrionuevo (2010), explica que el 

orfismo, cuyo representante emblemático es el cantor mítico Orfeo, es una doctrina del alma 

frente a la materia:  

El orfismo, articulado a partir del mito, es una doctrina 

dualista que promociona un principio del bien, divino e 

inmortal: el alma, relacionada con Dioniso, y frente a él el 

elemento titánico o cuerpo, relacionado con los Titanes. Para 

sus seguidores el alma está clausurada en el cuerpo como 

castigo al crimen de los Titanes que despedazaron y 

devoraron a Dioniso, hijo de Zeus y Perséfone. [Los mitos 

órficos consisten en que] El cuerpo es, entonces, el principio 

mortal, y el alma debe liberarse de él consiguiendo el perdón 

de los dioses para acceder al estado divino, mediante la 

participación en los ritos báquicos y a través de una vida de 

purificación. […] De este modo, la religión órfica propone la 

liberación de la cárcel del cuerpo. (80). 

 

Para la poesía moderna y contemporánea, el orfismo representa el paradigma de la 

función creadora del poeta. En el caso de Eugenio Montejo, la lectura órfica posibilita una 

concepción cosmogónica y soteriológica, que puede ser definida como la redención del yo y 

el Otro. Pero para que esto ocurra Montejo tendrá que redefinir, de manera implícita, lo 

órfico, debido a que el sujeto poético incorpora en la plasmación simbólica distintas visiones 

y voces oblicuas del ser humano y de la naturaleza que no posibilita directamente tal 

categoría, y cuya plasmación re-direcciona su función creadora al ámbito humano y no divino 

o mítico. Este poli-orfismo sería en estricto sentido una categoría estética que transfigura la 

estructura lineal pasado-presente-futuro de la configuración psicológica y sintáctica del 

hablante lírico, al abrir a este hacia una dimensión espacio-temporal mítica y simbólica de lo 

real y el universo. La anulación del carácter histórico y conceptual del poema como categoría 

que busca engañar el tiempo y a la muerte.  
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En su ensayo La ventana oblicua, Montejo (1974) propone, entre otros aspectos, una 

reflexión filosófica y metaliteraria sobre la condición plural, ambivalente y multiforme del 

ser humano, y trasluce una preocupación implícita por interrogar y explicar el carácter 

heterónomo y cambiante del sujeto lírico de la poesía contemporánea. En esa medida, el poeta 

venezolano arroja ya luz sobre las implicaciones ontológicas y estéticas de una categoría 

semejante: “el heteronimista se vale de su alter ego para frecuentar su identidad desde una 

zona donde el yo es y no es el yo” (Montejo, 1974: 130). A nivel formal, puede decirse aquí 

que lo poliórfico refiere la habilidad ontoestética del hablante lírico para adoptar e incorporar 

a la composición del poema las propiedades y los elementos líricos o melódicos 

pertenecientes a los cantos y ritmos primigenios de la tierra; en cuanto a la estructura de 

pensamiento o visión de mundo, lo poliórfico –ontológica y éticamente– es ya para esta 

investigación una forma fragmentaria y convergente de concebir al ser humano, lo real, la 

naturaleza y la totalidad del mundo.  

La elaboración formal y estructural poliórfica surge mediante la dialéctica de un principio 

analógico ético-estético entre la alteridad y la mismidad, la cual plantea una relación sujeto-

sujeto entre el yo poético y la naturaleza. En otras palabras, la estructura psicológica y verbal 

analógica en la cual se elaboran gramaticalmente las voces del hablante lírico permite la 

construcción del yo y la alteridad lírica. Esta se fundamenta a partir de los modos verbales y 

los desplazamientos sintácticos que el hablante efectúa para generar diversas polifonías, las 

cuales no solo incluyen el ámbito humano, sino las propiedades sonoras y rítmicas que 

proporciona la naturaleza, como ya se ha visto (Cap. II, 2.1). 

Para evidenciar con mayor claridad la transición de lo órfico hacia lo poliórfico en 

Montejo resulta pertinente partir de la formación intelectual y literaria de Montejo, que nace 
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especialmente en los referentes de la epistemología artística de la literatura y filosofía clásica 

de Occidente, como se evidencia en su libro de ensayos Taller blanco (1996) y en los 

poemarios Muerte y memoria (1972) y Alfabeto del mundo (1988). En esa media, no se 

pueden negar los distintos aspectos de la cultura occidental –en cuanto a la música, la poesía 

y la pintura–, que permean la estética del venezolano. La figura de Orfeo (por excelencia, el 

primer poeta místico de la tradición mítica europea) ha sido una pieza clave para entender la 

configuración verbal y lírica de la escritura poética de Montejo. La referencialidad, la 

intertextualidad y el dominio del conocimiento de la mitología clásica grecolatina que posee 

el autor son notables y fáciles de rastrear en la suma de su obra poética, y que pone en diálogo 

una concertación artística y cultural entre el mundo mediterráneo y las tradiciones literarias 

hispanoamericanas y caribeñas. 

La liberación del alma del poeta órfico, a partir de la poesía y la música, como actividades 

primordiales del espíritu humano, sería el equivalente al principio soteriológico de la religión 

órfica. La figura de Orfeo corresponde a un guía espiritual redentor que, mediante la catarsis 

que proporciona la armonía de la lira y el canto, encamina al ser humano hacia lo divino y 

trascendente, hacia una noción de totalidad religiosa. Por su parte, la cosmovisión que plantea 

Montejo sobre lo órfico-poliórfico-totalidad posibilita, a través de la despersonalización del 

yo en otro, una salvación secular del alma humana y del lenguaje literario. Hay, pues, en la 

estética del poeta venezolano, una purificación de la palabra creadora, que es redimida de su 

carácter conceptual e histórico y se acerca al símbolo puro, a la imagen sonora y visual.  

En un poema como “Arqueologías” de Terredad es evidente cómo la operatividad de lo 

“órfico” se presenta en tanto paradigma que configura la creación poética a través de lo 

rítmico-musical presente en la naturaleza y en la pluma del hablante lírico. Así mismo, puede 
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observarse cómo la categoría establece una simultaneidad de la dimensión temporal “pasado-

presente” del yo y los demás. Así, el tiempo mítico anula el tiempo histórico, con el fin de 

entablar un camino hacia la noción de totalidad y hacia la dimensión espacio-temporal mítico 

de la palabra, del yo y el Otro. La transgresión temporal crónica y la coexistencia de varios 

tiempos:   

Donde estuvo Orfeo 

y crecieron las náyades, 

donde fue Tebas con sus siete puertas 

y Manoa, la maléfica, 

y la Atlántida de fastos sumergidos,  

para olfato de sabios, 

sus sueños siguen a los hombres, los continentes se desplazan.  

 

Al oído del árbol 

donde un ave susurre,  

donde Orfeo sea una lira, una guitarra 

y la sangre trasiegue sus infinitos cantos, 

donde la vida abra sus signos 

volverá lo que fue, lo que nunca perdimos, 

mientras queden amantes en la noche 

que abran las siete puertas del deseo 

para que Tebas nazca.  

 

 (Montejo, 2011:55. Las comillas son nuestras). 

 

En “Arqueologías”, el yo poético, a partir de referencias de monumentos y obras de arte, 

actualiza temporalmente los mitos grecolatinos, ciudades y figuras mitológicas como la 

ciudad de Tebas, como la Atlántida, las náyades y Orfeo. Hay, pues, en el hablante lírico, el 

anhelo de revivir los mitos y resaltar sus ideales supremos, su valor artístico, su 

atemporalidad; resaltar el tiempo fuerte en el que habitan para buscar habitar en él. Existe la 

pretensión de hacerlos convivir en un tiempo sin tiempo, perenne y siempre móvil: “sus 

sueños siguen a los hombres,/ los continentes se desplazan” (55). En suma: el anhelo de 

revivir los referentes de la literatura clásica grecolatina en una misma época, donde todos los 
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tiempos coexisten y todas las cosas son bellas, armónicas y duraderas, donde el yo y el Otro 

forman un solo cuerpo indivisible. 

Estos revival no son nuevos. La poesía moderna y contemporánea teje vasos 

comunicantes con el ocultismo y las religiones mistéricas para otorgarle al mundo un sentido 

mítico y hechizado. Como señala Julieta Leo (2020), la poesía moderna, que hereda de la 

escuela romántica el carácter ocultista del sujeto creador, se vale del ocultismo para 

contraponerse a la literatura realista positivista decimonónica del siglo XVIII: “Los escritores 

modernos, desencantados con el racionalismo imperante y el beato conformismo de la 

burguesía española, se insuflan de propuestas esotéricas. El ocultismo, como estado de ánimo 

y como corpus filosófico, engarza con la actitud del modernismo dando el carácter iniciático 

y elitista de esta corriente literaria surgida como rechazo del realismo decimonónico” (2). 

Para el caso de “Arqueologías”, la segunda estrofa resulta especialmente interesante, 

porque en esta se encuentra centrado el tema de la configuración rítmico-musical y la onto-

poética del poema. Las representaciones líricas de la naturaleza ayudan a entender la 

construcción del Otro poético y la participación que desempeña la alteridad en la 

composición armónica de los cantos. En tanto poeta y músico, la figura arquetípica de Orfeo 

no puede ser entonces más que fundamental para la producción de las formas verbales y 

corporales del Otro en la estética de Montejo, y a su vez, sirve como símbolo primordial de 

la música y la escritura poética: “Al oído de un árbol/ donde un ave susurre/ donde Orfeo sea 

una lira, una guitarra/ y la sangre trasiegue sus infinitos cantos” (55). 

 A partir de estos versos se logra evidenciar con mayor claridad lo expuesto: lo poliórfico, 

que concierne a la relación poesía-música, permite en la escritura de Montejo la polifonía y 

el aspecto cambiante de la morfología del hablante lírico, trasciende la forma humana del 
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canto y traslada la expresión poética a los seres vivos que habitan la naturaleza, como los 

árboles y aves. En este sentido, la belleza de la Otredad poliórfica de Montejo consiste en la 

capacidad analógica y ontológica que tiene el yo poético para ser Otros y sugerir, desde la 

totalidad multiforme, un puente lírico de palabras entre la mismidad y la alteridad de la 

Tierra.  

En esta suerte de estética “primigenia” del poeta venezolano, Orfeo puede tomar la forma 

de una lira, una guitarra, un árbol, un pájaro, un río, un bosque; en otras palabras, lo poliórfico 

en el hablante lírico puede adoptar la forma y la voz de cualquier elemento sonoro o musical, 

en el cual se pueden depositar y transferir los cantos “primordiales” de la naturaleza. Esto no 

quiere decir, por supuesto, que se adopte fielmente el canto de un ave o el susurro del viento 

en el follaje de los árboles a través del verso, sino que, más bien, es una búsqueda por sugerir, 

a partir de la palabra, las melodías sagradas del mundo. La naturaleza órfica canta a través 

del poeta, orienta el sentido y configura los símbolos que alimentan el poema, y permite las 

dimensiones celeste-terrestre y pasado-presente para que la mismidad y la otredad convivan 

y se correspondan a nivel verbal y místico. La vida, el canto, la escritura, la pintura, la danza, 

en tanto actividades primordiales del espíritu humano, hacen posible la trascendencia del 

hombre y del universo; hacen posible que “la sangre trasiegue sus infinitos cantos” (55).  

El camino ético-estético que Montejo direcciona hacia la totalidad poliórfica del mundo 

a partir de la relación hombre-naturaleza, se evidencia también a través de las partes que 

componen al todo. Estas constituyen la piedra angular de la atemporalidad y la ubicuidad de 

las cosas, objetos, sujetos y demás elementos que integran el cosmos. Es así como en el 

poema “La Vaca” la totalidad trasciende el aspecto divino y se traslada hacia al aspecto 
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terrenal que, pese a estar condicionado por la muerte, encuentra el modo de pervivir en el 

tiempo: 

La vaca que al pasar alzó los ojos 

y se quedó mirándome 

debió reconocerme  

pues me llevó por siglos de paisajes. 

Fue un instante, un silencio, con un tordo 

En su lomo, con un jadeo despacio 

que hacía pesado el aire. 

Me miró hasta fundirme en los légamos 

donde ella se atascaba  

y prosiguió al final del horizonte, 

gachos los cuernos, con la piedad muda 

que la luz pone en los mansos animales. 

Habrá muerto hace mucho, 

su cuero debe estar en algún banco, 

pero en mi noche sus ojos reaparecen 

desvaídos, como lentas estrellas 

cuando me siento la última llanura 

donde sigue pastando.  

 

(54. Las cursivas son nuestras).  

 

 

En primer lugar, la expresión poética “debió reconocerme/ pues me llevó por siglos de 

paisajes” (54) manifiesta la conexión recíproca y mística que el yo lírico construye con el 

mundo animal. De acuerdo con el verso “debió reconocerme”, se infiere que para el hablante 

lírico el animal posee una consciencia y una memoria aguda del tiempo y el espacio en su 

peregrinaje por la tierra. Sin embargo, este tiempo no es sincrónico e histórico; es un tiempo 

ontológico que busca actualizarse a través de los objetos y los paisajes. El pasado se hace 

presente y el presente es el futuro donde la vaca sigue pastando y recorriendo el mismo 

paisaje: “habrá muerto hace mucho/ pero en mi noche sus ojos reaparecen/ desvaídos, como 

lentas estrellas/ cuando me siento la última llanura/ donde sigue pastando/” (54).  
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La ubicuidad del enlutado animal se encuentra en la presencia continua de su ser físico 

mientras se pasea con la cabeza gacha por la llanura. Está en la memoria del hablante lírico, 

que es su espectador y cómplice, en algún banco, en las lentas estrellas que titilan en el 

nocturno espacio sideral. En efecto, es la analogía la que posibilita la atemporalidad, la 

ubicuidad y la afinidad del mamífero con las demás especies del planeta tierra. La totalidad 

poliórfica de la naturaleza se incorpora en la totalidad del hombre y del animal, puesto que 

las partes materiales e inmateriales que integran al ser humano son las mismas que posee el 

árbol que canta, la vaca o el pájaro que unifican la tierra y el cielo.  

En esa medida, la dualidad del tiempo histórico quiebra sus fronteras conceptuales de 

arriba y abajo. Ello quiere decir que en la totalidad poliórfica de la cosmovisión estética de 

Montejo no hay arriba o abajo; hay una geografía mítica-sagrada en la cual todos los tiempos 

y espacios se entremezclan y fusionan. El cielo, por ejemplo, está en un grupo de aves que 

se posa sobre las ramas de un sauce, y basta que la vaca observe al hablante lírico un instante 

para transmitirle sus arduas vivencias mientras recorre el verde del mundo: “me miró hasta 

fundirme en los légamos/ donde ella se atascaba” (54). 

Así, pues, es la visión analógica la que propicia las despersonalizaciones del yo poético 

de Terredad (Cap. II, 2.1); lo que permite a su vez que la Otredad poliórfica ocupe un lugar 

privilegiado en la conciencia de la tierra y en la conciencia del poeta. Además, hace posible 

que el hablante lírico sea, al mismo tiempo, otros hablantes líricos portadores y transmisores 

del canto global de la naturaleza, y que, por lo tanto, estos sujetos líricos puedan adoptar 

distintas formas terrestres, vegetales, animales y objetos, formas que rebasan la morfología 

humana. Del mismo modo, se observa que la noción de totalidad ─abierta, libre y plural─ 

queda incorporada en el universo simbólico y en la estética de Montejo a partir de la 
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transición de lo órfico a lo poliórfico. Esto permite que las partes que componen al todo se 

correlacionen, coexistan y convivan en un estado de equilibrio, en una especie de tiempo y 

espacio atemporal que va más allá de la muerte y el tiempo histórico-cotidiano.  

Se ha deducido aquí que la transición de la categoría órfica a la poliórfica desempeña una 

operatividad activa en la construcción ética de la cosmovisión analógica de Terredad. Una 

propuesta poética que vincula en el sistema cognitivo y lingüístico del hablante lírico una 

relación epistémico-ética sujeto-sujeto con la naturaleza, lo real y el mundo, caso contrario a 

la relación sujeto-objeto que propone la revolución científica, en la cual ambos actores 

epistémicos son comprendidos como entes antagónicos y donde la otredad queda relegada 

por un yo cartesiano y absoluto que categoriza lo humano en términos mecánicos y 

positivistas.  

Puede sostenerse, desde luego, que el yo de Terredad es un yo humano y mágico, el cual 

se encuentra vinculado intrínseca y orgánicamente con la vida, con la tierra y los seres que 

la pueblan. Es por ello que la ética de su escritura ─es decir, el vínculo sujeto-sujeto con el 

mundo─ resulta semejante a la ética que poseen las comunidades indígenas; esto en cuanto 

a la elaboración analógica y orgánica que tienen del tejido social, de las codificaciones 

morales, antropológicas, sistemas religiosos y filosóficos de los pueblos ancestrales que están 

íntimamente transversalizados por el discurso mítico y el pensamiento mágico, pero también 

el diálogo con el revival de las tradiciones grecolatinas ofrecen una dimensión simbólica 

mucho más abarcante, “literaria”. Hay, pues, en los hablantes líricos de Terredad una fuerza 

primigenia que moldea y crea universos simbólicos y semánticos a partir de los mitos, cuya 

naturaleza simbólica posee una connotación ficcionalmente mágica. Una “realidad poética” 

o atemporal en la que símbolos, metáforas, sonidos, formas y ritmos se corresponden, se 
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funden y complementan. De este modo se armoniza el trato con lo vivo y muriente, con el 

Otro y el todo, y se instaura una onto-poética decididamente poli-órfica. 
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3 Conclusiones 

La poética del venezolano Eugenio Montejo en el poemario Terredad (1978) re-plantea el 

vínculo antagónico propuesto por la lírica moderna entre las categorías yo/Otredad. Esto 

debido a que gran parte de la lírica moderna, como heredera de los debates filosóficos del 

racionalismo y el romanticismo europeos, consideró que la producción epistémica y las 

construcciones históricas debían modelarse bajo una mismidad absoluta capaz de englobar lo 

real y el mundo. Esto respondía a una epistemología racionalista impulsada por la Ilustración 

y el positivismo del siglo XIX, cuyo conocimiento fue asumido por la escuela romántica 

idealista, que por medio de su aparato crítico y teórico comprendió al yo poético como un 

sujeto pensante dotado de un ingenio creador.  

La estética de Eugenio Montejo busca replantear este planteamiento egotista, puesto que 

simplifica la compleja pluralidad ontológica del ser humano, instrumentaliza la relación 

axiológica con la naturaleza y excluye la participación operativa de los distintos sujetos o 

actantes líricos que intervienen de manera directa en la poiesis o elaboración del discurso 

literario. En efecto, este re-planteamiento del vínculo antagónico yo/Otredad obedece a los 

contradictorios procesos de modernización industrial de América Latina del siglo XX y se 

cimienta en los debates éticos y estéticos de la poesía vanguardista y contemporánea 

latinoamericana.  

El replanteamiento de Eugenio Montejo implica entender que entre la mismidad y el Otro 

subyace una conexión ético-estética que redimensiona onto-poéticamente la relación 

epistémica “sujeto-objeto” entre el hombre y la naturaleza; es decir, la visión simbólica y 

artística del poemario Terredad humaniza el trato interpersonal que hay entre los seres 
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humanos y el mundo mineral, vegetal y animal. En ese sentido, se pudo encontrar en esta 

investigación que la cosmovisión analógica de Montejo plantea una Otredad poliórfica del 

todo que permite entrelazar al ser humano con la totalidad del universo en un sistema 

complejo de correspondencias y similitudes. Esto es, entre la naturaleza ordenadora del yo y 

la alteridad lírica se presenta una relación ético-estética “sujeto-sujeto” que conlleva hacia 

una visión intelectual y estética del hombre y el mundo, un diálogo continuo y místico entre 

el poeta y la obra que este recrea: una pluralidad de las formas animadas e inanimadas.   

Para entender de manera integral la poesía de Eugenio Montejo esta debe enmarcarse en 

un contexto histórico-epistemológico producto de la revolución científica de los siglos XVI 

y XVII, donde se gestan la epistemología y la psicología positivista de la era industrial del 

siglo XX en Occidente. Las consecuencias políticas, epistémicas, económicas y sociales que 

conllevó la desmedida secularización racionalista del ser humano y del mundo moderno en 

el último siglo se pueden rastrear a través de la Segunda Guerra Mundial, cuya naturaleza 

bélica y deshumanizada dio pie para que poetas latinoamericanos de la segunda mitad del 

siglo XX, como Eugenio Montejo, cuestionaran la crisis axiológica del hombre moderno.  

Lo anterior permite encontrar que la visión moderna del mundo occidental, a partir de la 

secularización impartida por la razón instrumental, fortalecida más tarde por la Ilustración, 

construyó una noción del yo absoluto con la pretensión de abarcar lo real, el mundo y al Otro. 

Las consecuencias se tienen en que tales planteamientos epistémicos le sirvieron al 

romanticismo alemán idealista como una base teórico-filosófico-literaria para cimentar una 

mismidad trascendente que, a través de su propio ingenio creador, sería el único productor 

privilegiado de conocimiento y de arte, lo que implicó que la representación de la alteridad 

en el arte no tuviera ninguna relevancia onto-estética y epistemológica que incidiera de 
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manera directa y activa en la interacción del hecho artístico. La Otredad es hasta entonces 

un objeto inactivo y dependiente del yo poético, atrapado en la psiquis unidimensional de 

este, con contadas excepciones como John Keats, Novalis y William Blake, por ejemplo, que 

para el romanticismo europeo se opusieron al yo trascendente al señalar la importancia del 

Otro en la poiesis.  

Al revisar los principales debates estéticos románticos y su posteriores lecturas, se pudo 

encontrar en esta investigación que la preponderancia del yo se vio especialmente interpelada 

de manera crítica en la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX en Europa, con la 

participación de la lírica posromántica (el simbolismo francés, el movimiento vanguardista), 

donde la noción de alteridad comienza a tener un rol operativo en la construcción del discurso 

literario. En el caso de Europa, poetas como Baudelaire, Rimbaud y Lautréamont 

cuestionaron el carácter homogeneizante de la mismidad al sugerir el aspecto multiforme y 

plural del ser humano. Como consecuencia de ello, la alteridad ya no fue considerada por 

estos poetas como un objeto, sino como un sujeto importante para el enriquecimiento 

polifónico del lenguaje poético. Para el caso de Latinoamérica encontramos, no obstante, que 

los postulados que señalan el vínculo mismidad/alteridad son asimilados y profundizados 

por la vanguardia latinoamericana del siglo XX con autores como César Vallejo, Pablo 

Neruda y Octavio Paz, cuya resonancia social y estética en un continente marcado por la 

desigualdad producto de las colonizaciones europeas y norteamericanas es recibida por 

Montejo.  

La poética de Eugenio Montejo, a partir de un diálogo intertextual con los poetas 

mencionados, se nutre de tales postulados axiológicos y artísticos para concebir al Otro. Sin 

embargo, en esta investigación se descubrió que Montejo actualiza la discusión en el arte al 
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plantear las representaciones simbólicas de la Otredad como sujetos operativos que elaboran, 

desde su propia autonomía, una epistemología intersubjetiva que ontologiza el lenguaje 

estético. En términos específicos, se pudo encontrar que específicamente las estrategias 

retóricas de la analogía y la despersonalización del yo poético soportan una visión onto-

poética de la mismidad y el Otro lírico que sacralizan el espacio-tiempo ficcional del universo 

simbólico de Terredad.  

Cabe señalar que la “analogía” dialéctica y la “despersonalización” primigenia en 

Montejo son una respuesta artística a los debates históricos, epistemológicos y estéticos que 

se han venido contextualizando. No obstante, estos recursos retóricos dejan de ser meros 

tropos para convertirse en principios estéticos de la escritura del poemario, los cuales regulan 

de manera paradigmática las configuraciones estéticas y la visión mítico-poética de la obra, 

puesto que las implicaciones que resultan de una poética así radican en que hay una ética del 

lenguaje literario, un lenguaje que se construye gramatical y “místicamente” a partir de un 

nos-otros lírico, de un sujeto plural y multiforme que sugiere del mundo múltiples y variadas 

voces y formas del ser humano y la naturaleza. En efecto, la analogía y las 

despersonalizaciones gramático-místicas presentes en el poemario construyen un yo y una 

Otredad poli-órfica que posibilitan una conexión lírica y sagrada entre el ser humano con 

todo lo viviente y muriente del universo.  

Pensar al Otro, en términos discursivos y antropológicos, significa establecer un lazo de 

confraternidad entre todos los individuos del planeta Tierra. Esto no solo se direcciona al 

ámbito humano, sino que irradia al ámbito animal y vegetal, solo que este direccionamiento 

es planteado en la estética de Terredad desde un lenguaje mito-poético, “religioso” 

secularizado, que busca un re-encantamiento paradójicamente en un contexto histórico que 



 

 

 

 

85 

se lee casi siempre bajo el ámbito de una secularización radical. En ese sentido, se observa 

una paradoja, que consiste, precisamente, en que dicho re-encantamiento solo es posible en 

un ámbito secularizado, pero que, a su vez, lo cuestiona y se nutre de las mitologías órficas 

que le brindan al ser humano una dimensión cosmogónica y soteriológica del alma. 

 Así, esta investigación pudo encontrar que una visión del yo y del Otro planteada en 

estos términos axiológicos y estéticos requiere en Montejo construir una ontología del 

lenguaje poético (en un principio soportada a partir del principio analógico y 

despersonalizador), que plantea una preocupación filosófico-literaria por comprender a los 

demás como entidades o seres pensantes, verbales, metafísicos y físicos que intervienen 

operativamente en la construcción de arte, sentido, sociedad y mundo. En esa medida, la 

analogía dialéctica entre el yo y el Otro construye un conocimiento intersubjetivo que conecta 

al ser humano con el ser humano y el universo. Si bien la crítica ha insistido en los 

componentes del mito de Orfeo, esta investigación encontró que es necesario dar un paso 

hermenéutico más para comprender de manera integral la transvaloración de lo órfico 

desarrollada por Terredad. Esta transvaloración se desplaza hacia el camino de lo que aquí 

se ha denominado poliórfico: una totalidad analógica que encuentra al yo y al Otro poliórfico 

como entes semejantes, encargados de traducir y difundir los múltiples cantos primigenios 

de la tierra. El carácter poliórfico de la Otredad en relación con la mismidad consiste en 

humanizar el aspecto divino órfico del poeta como mensajero de los dioses olímpicos; sin 

embargo, el universo simbólico del poemario retoma del orfismo la sacralidad mística del 

mundo y del tiempo; es decir, cuestiona el tiempo histórico, lo fragmenta, tal como sucede 

con el ser, lo que les posibilita a los distintos hablantes líricos habitar en un tiempo sin 

tiempo, en un espacio que son todos los espacios. 
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 La reordenación de lo temporal y espacial implica para el poemario, para la estética de 

Montejo y para la categoría de lo poliórfico, en diferencia con lo órfico, repensar los espacios 

de contemplación en las sociedades modernas que imposibilitan la conexión entre el poeta y 

el paisaje espiritual del mundo, entre el poema y la palabra creadora. Esta forma de imaginar 

y sentir lo real y el universo aporta a la epistemología y a la estética del XIX europeo y del 

XX latinoamericano el pensamiento fenoménico o mágico a la palabra poética, cuya 

naturaleza ordenadora y ontológica encuentra en lo real una correspondencia orgánica entre 

todos los seres vivos que habitan el planeta. De acuerdo con la presente investigación, en esto 

radica la importancia de Montejo para la lírica contemporánea latinoamericana en una 

sociedad agobiada por el incremento de la tecnología y el mecanicismo; es decir, Montejo 

posibilita, desde el discurso poético, la apertura ficcional hacia universos simbólicos 

encantados y “místicos” que humanizan el trato con los demás. Con Terredad, Eugenio 

Montejo construye una ética del lenguaje, un solo tejido semántico viviente, en el cual se 

incorpora analógica y dialécticamente las representaciones de la totalidad de la especie 

humana en relación recíproca con la totalidad de la naturaleza (minerales, animales, 

vegetales).  
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