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Introducción 

La política como actividad, ejercicio teórico, como posibilitadora, mediadora y 

desarrolladora de las relaciones humanas, comprende todas las dimensiones en las cuales 

las sociedades y por lo tanto los hombres, se desenvuelven. No en vano, Aristóteles definió 

al hombre hace más de 2000 años como un zoon politikón, es decir, como un animal 

político por naturaleza, precisamente por la importancia que tiene el que el hombre 

encuentre un espacio por medio del cual sea capaz de mediar sus relaciones y organizarse, 

para así formar una comunidad en la manera que más les convenga. 

En ese sentido, la política ha configurado las diferentes formas de vida, tanto así 

que es común encontrarse con conceptos que aparentemente no tienen nada político, como 

es el pensar o comprender, que, filósofos como Immanuel Kant -y su llamado a atreverse 

a pensar que permiten que el hombre salga de su minoría de edad- y Hannah Arendt -que 

por medio de la comprensión de su realidad, le permite asumir una posición en cuanto a 

ésta- se han encargado precisamente de resaltar, visibilizar y retomar lo político, que 

atraviesa la realidad de los hombres, desde la dimensión social, hasta la ontológica. 

Ahora bien, una de las características que trae consigo la política, es la concepción 

de comunidad. El identificarse como comunidad, como nación, como ciudadano, permite 

al hombre crearse y situarse frente a una realidad, realidad que es también política. El yo 

frente a un tú, el nosotros frente a un ellos, el oriundo frente a un extranjero, una nación 

frente a otra nación. De esta manera, los países se construyen a partir de una identidad, 

que se ve reflejada en objetos simbólicos como el himno, la bandera, el nombre del país, 

identidad que finalmente, los diferencia de los otros. 
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La comunidad política constituye entonces, el espacio en el que se desenvuelven 

determinados grupo de personas que se representan como un país, y por lo tanto se 

identifican como ciudadanos pertenecientes a éste. Por lo general, la idea de comunidad 

es acompañada por aquello que los individuos que la conforman tengan en común. 

 De esta manera, la comunidad como unidad de lo común, de lo semejante y lo 

próximo crea la estructura bajo la cual funciona, es decir, en el momento en el que se crea 

una estructura, en este caso, una identidad política, una nacionalidad, una comunidad, 

inmediatamente se desplaza aquello que no corresponde con ésta, formando así, un 

imaginario colectivo de aquello que se es y aquello que no.  

Diferencia que resulta importante cuando en un mundo globalizado como el 

nuestro actualmente, en el que pareciera que cada vez más se van debilitando las 

“soberanías” de los países frente a las políticas y las organizaciones de orden mundial que 

muchas veces juegan un papel fundamental a la hora de definir el “futuro de un país”. 

¿Quiénes están llamados a ser ciudadanos, a formar parte de la comunidad? ¿Bajo 

qué criterios se designa lo común para construir una comunidad? ¿Fundar la comunidad, 

por lo tanto la política, bajo la sombra de lo común trae consecuencias? Si la política está 

caracterizada por la reunión de lo común, ¿Qué papel tiene la diferencia y la otredad dentro 

de ésta? Son estos algunos de los interrogantes que podemos enmarcar dentro de la 

discusión que pretendemos plantear y resolver a lo largo de este trabajo, y que funcionan, 

además, para develar la estructura de la tradición que ha permeado y sedimentado a la 

política.  
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Retomando la idea de la diferencia con respecto a la constitución de una identidad 

en función de una comunidad, ésta, aunque se quiera, no deja de jugar un papel importante 

dentro de aquella. Se puede pensar entonces que “Yo soy esto” no puede evitar ser 

pronunciado sin causar el eco del “Yo no soy esto”. Diferencia que dentro de un discurso, 

un escenario, sólo habla para ser silenciada, que sólo actúa cuando la privan de acción, 

diferencia que es cuando no es, diferencia que finalmente está cuando no está. Sin 

embargo, sigue ocupando un lugar en el discurso, sigue “ahí”, como exteriorización de la 

identidad, pero permanece, característica que sin duda representa que por más que se 

quiera borrar, desplazar  ̧ suprimir, sigue estando presente, ¿Qué significa esto?, ¿Qué 

consecuencias tiene dentro de la estructura de la comunidad?, ¿Dentro de la política?  

El filósofo argelino Jacques Derrida, quien a lo largo de su reflexión filosófica se 

ocupa precisamente de problemáticas como el lugar de la diferencia en la política, la 

construcción de estructuras en las cuales siempre se privilegia algo e inevitablemente se 

margina algo igualmente, devela estos movimientos por medio de conceptos que colocan 

en la escena de la filosofía, la necesidad de re-pensar estas estructuras rastreables a lo 

largo de la tradición de ésta. Los discursos políticos en nombre de la justicia, la 

democracia, Derrida los “deconstruye” para mostrar los “vacíos”, los “lugares imposibles” 

dentro de la política, que surgen con respecto a ello. Para esto utiliza, entre varios 

conceptos, la diferencia, la otredad, como forma de reflejar lo “problemático”, “violento”, 

de ciertas estructuras políticas enmarcadas precisamente en nombre de estos dos ideales. 

La diferencia, la otredad, por lo general son marginados en nombre de una 

estructura, apartados, invisibilizados. Paradójicamente, cuando Derrida introduce estas 

nociones de manera estratégica en sus reflexiones, hace “estremecer” esta estructura. 
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¿Realmente se puede decir que se está actuando en nombre de la democracia, de la 

justica?, ¿Nuestras instituciones abanderadas de estos ideales, realmente cumplen con su 

objetivo? ¿Es el derecho, los Estados-Nación la materialización perfecta de la democracia 

y la justica? Son preguntas que podemos encontrar en Derrida para problematizar la 

veracidad de estas instituciones políticas, que precisamente avalan su actuar apelando a 

estos ideales.  

¿Qué pasa cuando insertamos la figura del “otro” en el discurso de la democracia 

y de la justicia construido por instituciones tales como el derecho o en las políticas de los 

Estados-Nación? Aunque se haya querido neutralizar esta figura, sigue “manifestándose” 

para poder interrogar a las estructuras establecidas. Cuando se “presenta” el “otro”, 

inevitablemente sale a relucir un vacío, una infinita imperfección y finalmente la distancia 

real que se produce entre, por ejemplo, el derecho en cuanto a la justicia. El “otro” siempre 

excluido, marginado, hace ver como las instituciones políticas carecen de un compromiso 

real con aquello que es distinto, con lo que siempre está más allá. La figura del “otro” 

siempre nos recuerda que realmente no se es democrático, que no se es justo, precisamente 

porque ejercemos una violencia con respecto a él.  

La diferencia y la otredad deben siempre estar presentes (aunque en realidad no lo 

estén) en nuestra realidad, procurando la resistencia al olvido, a la invisibilización, para 

que en ese llamado silencioso, seamos capaces de trabajar y reducir la violencia con 

respecto a ellos, que, entre otras cosas, juega un papel fundamental dentro del escenario 

político y que no debería ser descuidado, ni mucho menos ser normalizado 
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Capítulo I. Algunos antecedentes de la filosofía política 

Aristóteles y los principios de la comunidad política. 

 Hace más de 2000 años, el filósofo griego Aristóteles, caracterizó al hombre como 

zóon politikón, un animal social por naturaleza, es decir, el hombre, los individuos, se 

encuentran fuertemente inclinados a vivir en sociedad, puesto que necesitan de ella para 

subsistir, para realizarse. El sujeto para desarrollarse necesita de los otros que igualmente 

se necesitan entre en sí. Resulta provechoso entonces, reunirse como comunidad en torno 

a un bien común, Aristóteles manifiesta que éste bien común o finalidad, es el vivir bien. 

De esta manera el estagirita propone el inicio de la vida en sociedad de los hombres.  

Así, la caracterización del hombre como zóon politikón es uno de los orígenes de 

la llamada polis. Aristóteles, de acuerdo a su metodología lógica, decide analizar la 

constitución de la comunidad política a partir del elemento más pequeño hasta la mayor 

de las estructuras. Para entender el origen de dicha comunidad, el filósofo griego, 

examina, en primer lugar, las relaciones que conforman la polis, que, como veremos más 

adelante, dan luces de lo que significa la democracia para Aristóteles, quiénes pueden 

participar de ella, cómo funciona y qué la diferencia de las demás. 

La influencia de Aristóteles como uno de los más grandes pensadores de la 

filosofía occidental la encontramos fuertemente también en el pensamiento político en 

general y los vestigios de su filosofía se ven aún en la actualidad. Es así entonces, como 

nos encontramos con una teoría que podemos decir, de manera general, responde al 

contexto en el cual el estagirita se desenvuelve. Una comunidad griega democrática, en la 

que hallamos la justificación de la esclavitud, la caracterización barbárica a los 
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extranjeros, así como el hecho de que sólo cierto tipo de hombres pueden participar de 

hecho como ciudadanos de la polis. En ese sentido, encontraremos los fundamentos de lo 

que es la teoría política aristotélica en la obra Política. 

En esta sección, nos encargaremos de dilucidar aspectos generales con respecto al 

pensamiento filosófico político del estagirita, en especial en torno a la idea de comunidad 

política y los “lazos” que la conforman. Lazos de fraternidad, amistad, comunidad entre 

amigos que comparten, desean un mismo objetivo: vivir bien entre iguales, hermanos. Nos 

proponemos entonces, centrar nuestra reflexión en torno a la resolución de preguntas, tales 

como: ¿cómo se forma la polis?, ¿Quiénes están llamados a la comunidad?, ¿Quiénes son 

los ciudadanos?, ¿Qué es la polis?, ¿Cuál es el lazo por el cual se sostiene una comunidad?, 

¿de qué está hecha la fraternidad y cuál es su papel en la comunidad política?, ¿quiénes 

son los hermanos?, ¿Cuál es la mejor de las amistades entre hermanos, que Aristóteles 

insiste, es uno de los vínculos más importantes de la polis ?  

De esta manera, la exposición que pretendemos hacer responde al enfoque en el 

que se encuentra este trabajo, a saber, cómo la idea de comunidad política, de cierta 

comunidad política, que inaugura, instaura, establece inevitablemente una exclusión desde 

el momento en el que es creada. Exclusión que tendrá sus repercusiones en la forma en la 

que se concibe la política y su funcionamiento, así, como sus derivaciones presentes en la 

sociedad. Dichas formas de política que se caracterizan uno de los vínculos que fundaron 

una tradición, fraternidad y política. Para cumplir con dicho cometido, abordaremos 

algunas de las temáticas expuestas en los libros I y III de la Política del filósofo en 

mención, así como sus Éticas, obras que resaltan la importancia que el estagirita le dio a 

la amistad. La reflexión entre estas dos obras, nos da un avistamiento de la importancia 
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que el estagirita le da a los vínculos de fraternidad, amistad, la comunidad entre hermanos 

y su incidencia en la polis. Finalmente, esta última idea, fraternidad y polis, es analizada 

por Derrida, quien explora algunas de las consecuencias de fundamentar una comunidad 

política con la fraternidad, amistad privilegiada entre hermanos en la virtud, en la justicia, 

en la polis. 

El origen de la polis 

Como anticipábamos en líneas anteriores, Aristóteles se encargó de teorizar el 

origen de la polis (comunidad política) en su libro Política. Ahora bien, ¿qué es la polis?, 

en palabras del filósofo “Todo Estado (polis), es, evidentemente, una asociación, y toda 

asociación no se forma sino en vista de algún bien, puesto que los hombres, cualesquiera 

que ellos sean, nunca hacen nada sino en vista de lo que les parece ser bueno” (el 

paréntesis es mío) (pág. 23, 2004). En ese sentido, para Aristóteles, la polis no sólo 

constituía una forma de organización en el que ciertos individuos se reunían por 

conveniencia, también, era una búsqueda constante del vivir bien para todos los 

ciudadanos que la conformaban. Así, la polis comenzó con la unión de lo próximo, de las 

personas que tienen algo en común, un objetivo en común.  

En concomitancia con lo anterior, el objetivo del libro primero de la Política es 

hacer una distinción entre las diferentes clases de poder que se ejercen en la comunidad, 

que los autores de la época creían, eran iguales. Según estos últimos, la distinción entre el 

poder ejercido como Rey, Gobernante, Padre de Familia y Amo era sólo cuestión de 

proporcionalidad, de grandes y pequeñas cantidades de poder en diferentes escalas. 

Aristóteles, para probar que toda esa teoría es falsa, comienza por explicar la más pequeña 
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de las estructuras, el hogar, que a su vez es familia. En este se pueden encontrar diferentes 

relaciones de poder: Esposo-Esposa, Padre-Hijo y Amo-Esclavo. 

De esta manera, para mostrar todo este proceso, Aristóteles decide explicar cómo 

se originan dichas relaciones, a qué se deben y cómo al final, terminan construyendo la 

comunidad, la polis.  

Entonces, primeramente explica que la relación Esposo-Esposa es un vínculo dado 

por la naturaleza, es decir, los sexos opuestos se atraen por la necesidad de la conservación 

de la humanidad, al igual que otras especies en la naturaleza; la segunda relación se da 

igualmente por la conservación de la especie, así como el deseo de dejar un legado, algo 

igual a sí mismo por parte del hombre; la tercera relación consiste, según el estagirita, en 

otra disposición de la naturaleza, unos (los esclavos) están hechos para obedecer, los otros 

(Amos) para gobernar.  

Por lo tanto, como son distintos componentes y distintos motivos los que crean 

estas relaciones, son diferentes también el modo de ejercer el poder, la mujer no puede ser 

tratada más que como un ser con razón pero sometido a la voluntad del esposo, el hijo 

como alguien que obtendrá la razón y que se le debe instruir para alcanzar esta y el esclavo 

como un ser sin razón (pero que puede percibirla) dispuesto a cumplir las obligaciones 

que se le impartan. 

Como vemos, para Aristóteles la jerarquía existe como un elemento principal para 

la fundamentación de la polis. La unidad de una comunidad depende también de que las 

distinciones entre quienes son aptos para ejercer el poder estén a cargo y aquellos que 

estén destinados a obedecer. “En efecto, en todo lo que consta de varios elementos y llega 
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a ser una unidad en común, ya de elementos continuos o separados, aparecen siempre el 

dominante y el dominado, y eso ocurre en los seres animados en cuanto pertenecen al 

conjunto de la naturaleza” ( Política I, 1254a3)  

Ahora bien, las distinciones que hace Aristóteles a la hora de determinar las 

relaciones de poder que configuran la polis, nos dan pie para explicar cómo funciona en 

cuanto a organización política. Lo primero que podemos distinguir es el tipo de personas 

que conforman la comunidad, tenemos pues, al Esposo-amo, a la esposa, al hijo y por 

último al esclavo.  

Aristóteles apela constantemente a la Naturaleza como figura que aporta las 

características de cada individuo, por ejemplo, al explicar la relación Amo- esclavo, el 

filósofo griego, recurre a la naturaleza para determinar que unos individuos están hechos 

para gobernar y otros para obedecer, unos poseen de la razón y otros solo pueden participar 

de ella. Diferencia entre dos individuos que resulta importante a la hora de preguntarnos 

quiénes hacen parte de la polis, quienes están llamados a ser ciudadanos. 

La philia y la polis. La búsqueda del vivir bien. 

Es importante resaltar que el estagirita distingue a la polis como la mejor 

comunidad política, es decir, al teorizar políticamente cómo se organiza dicha comunidad, 

el filósofo griego exalta a la polis como una forma de organización que sobrepasa a las 

otras, puesto que aspiran a un bien superior, que es, el vivir bien. Una comunidad política 

que va más allá de reunirse por un bien común, pues también se encuentran unidos por 

lazos de fraternidad de proximidad, de amistad, esta última en especial representa uno de 

los pilares no solo de la comunidad, sino también de la justicia, de acuerdo a Aristóteles.  
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Ahora bien, una de las distinciones más importantes por hacer en una forma de 

gobierno es saber quiénes están llamados a participar de él y cómo pueden hacerlo. En el 

caso de Aristóteles, los ciudadanos de la polis tienen unas características muy específicas: 

deben ser hombres, griegos y no estar atados a ninguna labor que ocupe su tiempo, como 

es el caso de los artesanos. Como podemos ver, la población que participa efectivamente 

de la polis como ciudadanos es un número muy reducido, teniendo en cuenta que se 

excluye la mayoría de la población restante, es decir, las mujeres, los ancianos, los niños, 

los trabajadores y no está de más decir que los esclavos y los extranjeros.  

De acuerdo a lo anterior, podemos resaltar otras características de la comunidad 

política de Aristóteles, en ese sentido, los individuos se reúnen por un bien en común, 

comunidad de los que aspiran a vivir bien, comunidad de hermanos, unidos por lazos de 

philia, que no sólo comparten un espacio territorial y la necesidad de ser sociales entre sí 

(zóon politikón). Así, logramos observar que una de las bases de la polis es la philia, que 

puede ser interpretado como amor fraterno, amistad, amor.  

Cabe mencionar que para el estagirita, la amistad por ejemplo, solo se da entre 

iguales y de manera recíproca, así como la justicia, que, como dice Aristóteles:  

El bien político es la justicia, es decir, lo conveniente para la comunidad. 

Es del parecer de todos que la justicia es una cierta igualdad y, hasta 

cierto punto al menos, se coincide con los tratados filosóficos en los que 

están precisadas cuestiones sobre Ética pues dicen que la justicia es algo 

con referencia a personas y que debe haber igualdad para los iguales 

(Política 3, 1282b12). 
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La justicia sólo se da entre iguales, la justicia puede significar ser justo con el 

amigo, porque es como si se tratase de uno mismo. Solo entre los que tienen algo en común 

se puede dar la verdadera justicia, justicia amistosa. “Y si uno desea hacer que los hombres 

o se traten injustamente, basta con hacerlos amigos” dice Aristóteles en unos de sus 

tratados sobre la amistad (Ética Nicomáquea VII, 1234b 30)  

Sin duda se entiende lo que el filósofo estagirita pretende hacer al dar tal 

importancia a la amistad. Esta amistad, este cierto tipo de philia en el que nos vemos 

reflejados en una persona, en el que espero dar y recibir amor, lleva más allá la vinculación 

o la unión que se siente al compartir algo en común, o estar juntos por beneficio propio.  

Ahora bien, ¿no es verdad que para los amigos el convivir es lo más 

deseable, de la misma manera que para los amantes el ver es lo más 

precioso y prefieren este sentido a todos los demás, porque en virtud de 

esta sensación principalmente como el amor existe y nace? La amistad es, 

en efecto, una comunidad. (Ética nicomáquea IX, 1171b25) (El resaltado 

es mío) 

La amistad aristotélica implica esfuerzo, búsqueda por la mejor de las amistades, 

por la amistad de acuerdo con la virtud, el justo medio. Y es esa misma búsqueda la que 

emprende el hombre que aspira a la virtud, al vivir bien, y recordemos que esto último es 

uno de los fines de la polis que la distinguen de las demás tipos de agrupaciones u 

organizaciones.  

Nos encontramos entonces con una comunidad de iguales, de lo común, así como 

de amistad y de justicia, que son algunas de las principales características de la polis 
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aristotélica fundamentadas en la fraternidad entre iguales, como una especie de gran 

amistad entre los ciudadanos, que mantiene los vínculos de la comunidad política más allá 

de una unión por conveniencia o debido a la inclinación natural de los hombres a ser 

sociables por naturaleza.  

Hijos de la misma tierra, hijos de la misma polis. 

La mitología ocupó un lugar importante en Grecia, no sólo por su riqueza cultural 

e imaginativa, sino también por contribuir a construir el imaginario de dicho país, así como 

de sus ciudades. Pensarse como país, como ciudadanos, como hermanos, era parte de la 

función de los mitos griegos más allá de su valor artístico o literario. La mitología griega 

reflejaba tradiciones, valores exaltados, vínculos irrompibles y finalmente, un origen en 

común.  

Vemos entonces, el valor estratégico de los mitos a la hora de consolidar una 

historia, un país, una ciudad. Como expondremos brevemente en esta sección, la mitología 

griega se vincula fuertemente con la política. En los mitos sobre el origen del hombre, 

podemos rastrear los principios de concepciones griegas como la ciudadanía, la 

autoctonía, así como la fraternidad y la hermandad, además de la necesidad de que una 

polis esté conformada por personas que sean iguales entre sí.  

Algunas de las creencias más populares acerca del origen del hombre de acuerdo 

a la mitología griega es que éstos son hijos de la tierra. Ya sea porque son fruto del 
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desprecio de Atenea a Hefestos1 o como frutos de la siembra de los dientes de un dragón2. 

La importancia de estos mitos se debe a que, aceptando la premisa que tienen común, que 

es el nacimiento de los hombres de la tierra, contribuye al imaginario o la idea tradicional 

de que todos los hombres provienen de un mismo lugar y por lo tanto, comparten un 

origen.  

Hijos de la misma tierra, hijos del mismo país, de la misma polis, los atenienses se 

consideraban entre sí, como hermanos, como iguales. Al nacer de la tierra como hombres, 

también se les atribuía la condición de ciudadanos por nacimiento, por lo tanto, se nacía 

ciudadano, dando lugar a conceptos como la autoctonía, que no es más que la característica 

de los hombres que surgen de la tierra y por lo tanto guardan un vínculo con ella para 

siempre. Además, podemos ver respaldados conceptos como isogonía (igualdad de 

nacimiento) y la isonomía (igualdad entre las leyes), que son de enorme importancia entre 

los ciudadanos, como una de las condiciones a mantener dentro de una polis.  

Dentro de este hilo de la exposición breve que hemos realizado del pensamiento 

de Aristóteles, como último punto a analizar, encontramos dos componentes importantes 

para entender su propuesta política, a saber los ciudadanos y su relación con la polis. Si 

bien ya hemos mencionado alguna de las características de los ciudadanos al igual que de 

la comunidad política, consideramos relevante algunas de las aclaraciones y distinciones 

                                                             
 1 Hefesto quien en la mitología griega era conocido por ser el herrero de los dioses además de su extrema 

fealdad, en una ocasión intentó seducir a Atenea, pero ésta lo rechazó y en muestra de su gran rechazo, ésta 

se quitó el semen de su pierna y al caer en la tierra, nació el primer rey de Atenas, Erictonio. 
2Cadmo, hermano menor de Cílix y Fénix, enfrentó a un dragón que mató a varios de sus hombres. Al 

vencer a la bestia de Ares, Zeus mandó a Atenea con Cadmo y ésta le dijo que sembrara los dientes del 

dragón cuan semillas en la tierra. Al caer la noche, Cadmo sembró los dientes y tiempo después nacieron 

temibles guerreros, conocidos como los Spartoi. 
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que hace el estagirita en el libro III de la Política, pues aportan al análisis que pretendemos 

realizar en este trabajo. 

De acuerdo con lo anterior, Aristóteles le da suma importancia a la definición de 

ciudadano democrático y lo que lo hace diferente de los demás. Para construir una base 

sólida de la comunidad, se espera que sus componentes, como son los ciudadanos, tiendan 

hacia la virtud, que podemos definir de manera abreviada como el vivir de acuerdo a la 

recta razón, en resumidas cuentas, que sean buenos ciudadanos.  

Así, estos ciudadanos democráticos que hacen el papel de magistrados 

participativos e indefinidos, es decir, al cumplir con las condiciones que hemos 

mencionado anteriormente, los ciudadanos hacen parte de asambleas en las que se 

dictaminan las leyes de la comunidad. De esta manera se garantiza que la polis esté 

construida para el beneficio de todas las personas que hacen parte de ella, a partir de 

decisiones que buscan ser justas. 

Una comunidad en la que los lazos de fraternidad, de linaje, pretender servir como 

garantes para la búsqueda del fin último que es el vivir bien, es una de las peculiaridades 

que podemos hallar en el pensamiento de Aristóteles. La amistad entre iguales es justa y 

recíproca y es reflejo de cómo los ciudadanos consideran sus relaciones, al poseer un 

vínculo más allá de la conveniencia. Como dice el estagirita, la justicia solo se puede dar 

en comunidad, hombres libres e iguales deciden sobre su destino en la polis. 

 Es evidente, pues, que la ciudad no es una comunidad de lugar para 

impedir injusticias reciprocas y con vistas al intercambio. Estas cosas, sin 

duda, se dan necesariamente si existe la ciudad; pero no porque se den 
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todas ellas ya hay ciudad, sino que esta es una comunidad de casas y de 

familias para vivir bien, con el fin de una vida perfecta y autárquica. Sin 

embargo, no será esto posible si no habitan un mismo lugar y contraen 

entre sí matrimonios. Por eso surgieron en las ciudades los parentescos, 

las fratrías, los sacrificios públicos y las diversiones de la vida en común. 

Todo es obra de la amistad, pues la elección de la vida en común supone 

amistad. El fin de la ciudad es, pues, el vivir bien, y esas cosas son para 

ese fin. Una ciudad es la comunidad de familias y aldeas para una vida 

perfecta y autosuficiente, y ésta es, según decimos, la vida feliz y buena. 

(El resaltado es mío) (Política 3, 1280b13) 

Como menciona Aristóteles, de alguna manera, afianza el éxito del Estado, de la 

polis, por medio de las asociaciones que se conforman con los lazos de fraternidad 

(matrimonios, amistades, reuniones). Dichas asociaciones impiden, de acuerdo al 

estagirita, que se lleve a cabo alguna guerra civil, por ejemplo, o al menos que dicha guerra 

no se dé tan fácilmente. Esto se explica, ya que los ciudadanos, como hemos mencionado, 

se ven como iguales, el igual que está frente a mí, un amigo, un hermano, igual al que no 

deseamos infringirle algún mal.  

De esta manera, podemos concluir este breve repaso del origen de la comunidad política en 

Aristóteles y sus características principales, así, como la importancia de los lazos de amistad, 

fraternidad, que sirven como garantes a dicha unión de los que tienen algo en común, más 

allá de la simple conveniencia, como es el vivir bien, alcanzar la felicidad. La relevancia del 

pensamiento político de Aristóteles como herencia del pensamiento político occidental en 
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general, tiene consecuencias que serán estudiadas a lo largo de este trabajo y que veremos 

conforme avanzamos.  

Contar (con) los amigos. 

En este breve avistamiento de los orígenes de la comunidad política, polis, en la 

filosofía de Aristóteles, nos encontramos con elementos que sirguen preservándose en la 

tradición filosófica occidental. La importancia que el pensador estagirita le dio a la 

amistad, la hermandad, los lazos de sangre, en otras palabras, los vínculos de cercanía, 

familiaridad entre los ciudadanos que constituían la polis. Importancia que no pasa 

desapercibida para Jacques Derrida, quién de hecho le dedica un libro entero a esta 

cuestión, Políticas de la Amistad (1998). 

Derrida, gira su reflexión en torno a una frase atribuida a Aristóteles “Oh amigos, 

no hay ningún amigo”, expresión paradójica, teniendo en cuenta el lugar tan importante 

que el filósofo estagirita le da a la amistad a lo largo de su pensamiento. De esta manera, 

Derrida a través de esta paradoja, que ha recorrido varios momentos de la tradición 

filosófica política, siendo citada, trabajada, por varios filósofos tales como Cicerón, 

Montesquieu, Nietzsche, entre otros, intenta rastrear significados, ecos, consecuencias, 

huellas en el pensamiento aristotélico y algunas de sus repercusiones en el pensamiento 

filosófico. El propósito de Derrida es entonces intentar responder a la pregunta por una 

política más allá de la fraternidad. 

En ese sentido, ¿Qué hay de malo con que la amistad sea una de las bases de la 

política? Diríamos en primera instancia que nada. La amistad siempre es sinónimo de 

solidaridad, de afecto, de desearse el bien y procurar no hacer el mal al amigo, entre otras 

cosas más. No notamos nada perjudicial aún, y si queremos llevar los valores de la amistad 
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a la política, los encontramos cuando dos países establecen relaciones amistosas, 

diplomáticas y se ayudan mutuamente. No obstante, y he aquí donde encontraremos todos 

los peros, la política se basa en un tipo de amistad, en la amistad, la verdadera y perfecta 

amistad. 

Esta amistad, preferible, privilegiada que atraviesa cierta tradición política, 

comienza por una cuestión, la decisión. La decisión de tener amigos, de quién será mi 

amigo, quién es mi amigo y por lo tanto a quién amaré en nombre de la amistad. Decisión 

que implica un sujeto consciente, un acto de una persona, de un “yo” al decidir amar, de 

decidir la amistad. Dicha amistad que corresponde a una herencia que Aristóteles se 

encarga de teorizar, definir y calcular, una herencia que responde finalmente, en palabras 

de Derrida a una lógica de lo mismo a una familiaridad de la elección.  

¿Qué hay de la selección o de la elección, de la afinidad o de la 

proximidad, qué hay del en casa de uno o del cerca de uno en lo que 

conecta la amistad a todas las leyes y a todas las lógicas de 

universalización, al derecho, a los valores de igualdad y de equidad, a 

todos los modelos políticos de la res publica en los que aquella es algo 

axiomático, particularmente en la democracia? (Derrida, 1998, pág.19). 

Lógica de lo mismo, porque al elegir con quién tener una amistad, espero que mi 

amigo sea una proyección de mí, otro yo, aquel que comparte mis ideales, mis orígenes, 

mis virtudes. Aquel a través del cual viviré aún después de haber muerto. Esta lógica 

corresponde a cierta estructura en la que lo común es la vara que mide toda una puesta en 

escena de una realidad. Una realidad donde las comunidades políticas por ejemplo, crean 
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lazos de fraternidad, de consanguinidad, donde se hace la guerra al que es diferente, al 

extranjero, al bárbaro. 

La amistad que en el curso de esta tradición, no es más que el reflejo de una 

jerarquía, una violencia instaurada en nombre de un nombre, de lo común, de lo que se 

asemeja a mí, un egocentrismo que instaura sus demás familiares, subjetivismo, 

nacionalismo, eurocentrismo y todo aquello que encierra la realidad en torno a un centro. 

Así, esta amistad entre amistades, la mejor de las amistades, surge con aquel que me es 

familiar, aquel que yo amo, aquel que decido amar, dar mi amistad. Dicha amistad que no 

puede darse entre muchos, más bien en pocos, que necesita ser sometida al tiempo, para 

que llegue la confianza.  

Es natural, sin embargo, que tales amistades sean raras, porque pocos 

hombres existen así. Además, tales amistades requieren tiempo y trato, 

pues, como dice el refrán, es imposible conocerse unos a otros <<antes de 

haber consumido juntos mucha sal>>, ni aceptarse mutuamente y ser 

amigos, hasta que cada uno se haya mostrado al otro amable y digno de 

confianza. (Ética nicomáquea 8, 1156b25) 

Confianza, estabilidad, tiempo, medida, familiaridad, igualdad, todo parte de una 

misma esfera: lo común. Lógica de lo común, de la preferencia, la jerarquía que resulta de 

una elección, la elección de la amistad. Dicha elección y toda la estructura que acarrea 

consigo se posiciona dentro de cierta política, política de amigos, amigos iguales y 

comunes. Ya aseguraba Aristóteles que en la polis, en la comunidad política, aquello que 

la fortalecía, que la unía más que los demás regímenes eran sus lazos de amistad, de 

familiaridad, de proximidad. No hay lugar para lo extraño, lo irregular, para la diferencia.  
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Panorama paradójico, si se tiene en cuenta cómo es presentada la democracia: el 

régimen de todos, donde tienen una voz y a la vez cuentan ese “todo”, de ahí los 

interrogantes ya hechos, todos los ciudadanos puede participar, sí, pero ¿Cuáles 

ciudadanos?, ¿quiénes son ciudadanos?, la respuesta está clara si acudimos a Aristóteles, 

el hombre adulto ateniense, no las mujeres, los ancianos o los niños, mucho menos los 

extranjeros.  

Comunidad política con lazos de amistad, gobernar entre amigos, vivir entre 

amigos, pero, ¿qué amigos?, ¿cuántos amigos? No muchos de acuerdo a Aristóteles, entre 

menos mejor. “¡Oh amigos míos, no hay amigos!”, la verdadera amistad no está entre 

muchos. Al traer a Aristóteles al dialogo, Derrida pone sobre la mesa la cuestión del 

nombre, del cálculo, hace falta contar quienes somos, cuantos somos, para poder empezar 

a hablar de democracia: 

 Aristóteles habla entonces de los amigos antes que de la amistad. No sólo 

hay que preferir la amistad, antes que a ésta hay que preferir a los amigos. 

Consecuencia inevitable, puesto que se trata de singularidades; hay que 

preferir a ciertos amigos. Y la elección de esta preferencia reintroduce el 

número y el cálculo en la multiplicidad de las singularidades 

incalculables, allí donde habría hecho falta no contar (con) los amigos 

como se cuenta (con) las cosas. La consideración aritmética la necesidad 

terrible de contar la pluralidad de los amigos (Derrida, 1998, p. 19)  

Todo pertenece a la misma estructura de la violencia que se instaura al nombrar, 

contar, al excluir. Violencia en el que se ve implicado el principio de fraternidad e igualdad 

que rodea cierto concepto de democracia, que también se rastrea en la política como tal. 
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Si basamos la política en esta fraternidad de lo familiar, no estamos más que 

relacionándonos con aquellos que sabemos podemos hacerlo, conciliando con quién 

podemos, y así, hacer simplemente lo que podemos y por lo tanto lo que es más sencillo, 

más digerible.  

Ante tal panorama, lo que proponemos en contra medida es una política de lo 

imposible. Irnos más allá de la relación con el similar, con lo común, aquello con lo que 

podemos relacionarnos, para abrir paso, o esperar sin saber esperar la llegada, la 

eventualidad del otro, de la diferencia, que nos hace responsables.  

Ser conscientes de lo que implica eta cierta tradición de lo político, la fraternidad 

con lo común, puede darnos luces de cómo la relación entre amigos, la relación entre 

enemigos basándose en la semejanza y la desemejanza, instaura un peligroso juego en el 

que dicha distinción juega un papel determinante, no sólo a la hora de configurar una 

forma de vida u organización política, a lo cual no restamos importancia, sino que, plantea 

o más bien establece la cuestión de con quién hacemos la guerra, quién es mi enemigo, 

aquel que puedo señalar, que puedo en un eventual caso, eliminar. 

Tener un enemigo, en nombre de un nombre, en nombre de lo común, en nombre 

de la amistad, de la democracia, de la política, como figura de reafirmación, de validez de 

aquella verdadera amistad, los verdaderos amigos, también, los verdaderos enemigos.  

Esta cuestión de la política en nombre de una cierta amistad, tiene sus 

consecuencias, en especial cuando uno de sus baluartes es relacionarse a través de la 

fraternización, que al procurar universalizarse, no hace más que expandir esta exclusión, 

al ser una fraternidad que se basa en la semejanza, en la familiaridad. La democracia al 
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ubicarse como el régimen de inclusión, de respeto por la diferencia, por cada de uno de 

sus ciudadanos, al darles un lugar, una voz, un voto, cae igualmente o se cobija bajo esta 

misma tradición fraternal. Resulta paradójico entonces que pueda haber un lugar para estas 

dos posiciones que resultan ser la antípoda de la otra.  

Al respecto de esto, las palabras de Derrida plasman adecuadamente esta 

paradoja:  

 “(…) No cabe democracia sin respeto a la singularidad o al alteridad 

irreductible, pero no cabe democracia sin <<comunidad de amigos>> 

(…), sin cálculo de las mayorías, sin sujetos identificables, estabilizables, 

representables e iguales entre ellos. Estas dos leyes son irreductibles la 

una a la otra. Trágicamente irreconciliables y para siempre ofensivas. La 

ofensa misma se abre con la necesidad de tener que contar uno a uno sus 

amigos, de contar a los otros, en la economía de los suyos, allí donde 

cualquier otro es completamente otro.” (Derrida, 1998, pág. 20) 

Podemos observar entonces, que la cuestión del cálculo es tan necesaria como el 

respetar las diferencias de cada persona en particular. Se requiere de un principio 

unificador para poder hablar de comunidad, de ciudadanos, país y Derrida no desconoce 

esto, al contrario, sin esta especie de aritmética dentro de lo político, no puede existir tal 

cosa como la democracia. Sin embargo, y este uno de los llamados que hace el filósofo 

argelino-francés, una vez ya instaurados en esta estructura, se es necesario suspender 

dicho cálculo, sobre todo para detenernos a examinar los efectos que ha tenido la cuestión 

de la fraternidad en la política.  
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La discriminación entre amigos y enemigos, que funciona igualmente bajo las 

oposiciones exterior/interior, ciudadano/extranjero, naturaleza/cultura, nosotros/ellos, 

entre otros, no son más que el resultado de una jerarquización naturalizada, normalizada 

para darle funcionamiento a la estructura política occidental tradicional, así como también 

la filosofía que se enmarca dentro de ella. 

 Hobbes: Naturaleza humana, comunidad y soberanía.  

En este breve recorrido del pensamiento filosófico occidental, enfocados en la 

cuestión de la comunidad política como centro ordenador, fundamento, de una estructura 

que gira alrededor de una unidad. De modo que, el detenernos en el filósofo inglés Thomas 

Hobbes resulta de vital importancia, ya que, considerando su gran influencia en la filosofía 

política, encontraremos un esquema de pensamiento, un modelo de gobierno alrededor de 

una sola figura, el soberano. Figura que sigue formando parte de la filosofía política 

occidental, donde un centro es jerarquizado y todo se construye alrededor de éste, 

marginando aquello que no pertenece al círculo privilegiado. Una sola unidad, una sola 

figura, un soberano, un poder, una comunidad, una amistad. 

 De acuerdo con lo anterior, en esta sección nos encargaremos de explorar sus ideas 

en torno a la figura del soberano y lo que ésta representa, como la unidad suprema, divina, 

aquella que ostenta el poder dentro del Estado. De esta manera, exploraremos cómo 

funciona el soberano dentro del pensamiento político occidental y lo que representa, al ser 

una manifestación de la unicidad en un concepto que aparenta desprenderse de una 

tradición teológica, más no logra superarla, sino al contrario, que, como veremos en esta 

sección, dicha tradición está más presente que nunca. 
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En concomitancia con lo anterior, este concepto de soberano es foco de algunas de 

las reflexiones de Derrida, en especial en La bestia y el Soberano (2010), donde rastrea 

esa herencia teológica que permanece en la filosofía de Hobbes, a pesar de que lo intente 

eliminar, borrar, con tantas ansias, sigue estando ahí, más presente que nunca, voluntaria 

e involuntariamente.  

Soberano/Dios, hacen parte de una misma estructura que se encuentra en lo 

político y que nos encargaremos de examinar brevemente desde la perspectiva de Jacques 

Derrida, como lo son una política que gira alrededor de conceptos que perpetúan la 

jerarquización y a la vez, la marginan aquello que no es privilegiado, que no está dentro 

de la unidad cerrada, de la estructura guiada por conceptos que remiten a una esencia 

única, pura, presente en la filosofía política occidental, manifestándose de diferentes 

formas a lo largo de la historia, no obstante, permaneciendo con la misma huella. 

Dicho esto, Hobbes es también conocido por ser un expositor de las teorías 

contractualistas, pero a diferencia, de Rousseau o Locke, explica un origen diferente de 

las comunidades políticas o el Estado. Hobbes mantiene la estructura clásica el 

contractualismo, es decir, el hombre atraviesa por dos estados, el de la naturaleza y el 

civil, para dar paso a una sociedad política, estatal, se necesita entonces, ir de un estado a 

otro, transición que se simboliza con la metáfora de un contrato.  

No obstante, en el caso del filósofo inglés, éste define a los individuos en su estado 

de naturaleza, como seres hostiles, egoístas, violentos, incapaces de convivir con otros, 

perjudicar o ser perjudicados. ¿Cómo puede surgir un Estado de esa realidad tan caótica, 

que tiene todos los elementos para fracasar? Y, ¿por qué es preciso que el autor resalte 

este tipo de hombre que se diferencia de las otras teorías contractualistas? 
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Hobbes con esta caracterización de los hombres, pretende resaltar el carácter 

conflictivo del hombre, que, como veremos, lo distancia a la vez que lo une con los otros. 

Los hombres en este estado se encuentran en una constante lucha que tiene como núcleo, 

la supervivencia.  

Todos se ven arrastrados a desear lo que es bueno para ellos y a huir de 

lo que es malo, sobre todo del mayor de los males naturales que es la 

muerte; y ello por una necesidad natural no menor que la que lleva la 

piedra hacia abajo. (Hobbes, 1999, pág. 18) 

El miedo a la muerte es el hilo conductor de las acciones de los hombres al igual 

que, explica el filósofo inglés, el deseo de conservar aquello que se posee, buscar siempre 

sobrepasar al otro, así como luchar para conseguir lo que se desee por los medios 

necesarios.  

En este estado de naturaleza, los individuos son conscientes de que todos poseen 

las mismas características anteriormente descritas, es así, cuando gradualmente la 

necesidad de un poder, una voluntad más fuerte que todas las demás, sea capaz de regular 

una comunidad de individuos que se encuentran en una lucha constante entre sí. Es aquí 

donde Hobbes plantea la necesidad de un Estado, e igual de importante, la figura del 

soberano.  

En ese sentido, llega el momento en el que los individuos deciden pactar para 

relegar sus voluntades a una sola, que les garantice la seguridad para, no solo preservar 

sus vidas, sino también proteger los bienes y garantizar que cada quien, sin perjudicar a 
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otros, logre alcanzar sus cometidos, el contrato es firmado, la comunidad se afianza, la 

voluntad se cede y queda plasmado en el Estado y el soberano.  

La construcción del Estado surge por medio de un pacto hecho por sujetos que en 

un principio no están naturalmente dispuestos a vivir en sociedad, contrario al 

pensamiento aristotélico del zóon politikón. No obstante no se distancian del todo, al 

compartir la idea de una comunidad política que garantice un bien común, al ser ésta el 

reflejo de las voluntades de todos los que la conforman. 

Esta sumisión de las voluntades de todos a la voluntad de un solo hombre 

o de una asamblea se da cuando cada uno se obliga mediante un pacto 

ante los demás a no resistir a la voluntad de aquel hombre o asamblea a 

la que se somete, esto es, a no negarle el concurso de sus fuerzas y de sus 

bienes contra otros […] y a eso se le llama UNIÓN. […] A la unión civil 

así conseguida se le llama Estado o sociedad civil, y también persona civil. 

[…] Por lo tanto el ESTADO (para definirlo ya), es una sola persona cuya 

voluntad, como consecuencia de los acuerdos de muchos hombres, ha de 

tenerse en lugar de la de todos para que pueda disponer de las fuerzas y 

de las facultades de cada uno para la paz y la defensa común. (Hobbes, 

1999, pág. 53) 

Esta unión mediante la cual los hombres ceden su voluntad tiene como fruto la 

figura de aquel que posea el poder supremo, es decir el soberano. El papel de esta 

materialización del poder en una persona es decisivo para la estabilidad del Estado. Al 

estar representadas todas las voluntades de la comunidad, este soberano, debe garantizar 

la paz de los ciudadanos por los medios de los que pueda disponer, Hobbes lo denomina 
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la espada de la justicia. La paz y la seguridad de los ciudadanos son uno de los pilares 

que afianzan el orden y el cumplimiento del pacto que está implícito en la formación de 

los estados.  

Una sola persona, un solo poder, una autoridad, un soberano, aquel quien toma las 

decisiones, que no debe ser cuestionado, ni reprochado. El soberano ha usurpado el rol de 

Dios, no deben más que obedecer las leyes que este mandatario mundano imponga por 

encima de alguna ley divina, no una autoridad más suprema que aquel que ostenta el 

soberano. Únicamente él está por encima de la ley, del escrutinio de los demás, él es la 

ley y está por encima de ella.  

Pues mediante esta autoridad, concedida por cada individuo en particular 

en la república, administra tanto poder y fuerza que por terror a ello 

resulta capacitado para formar las voluntades de todos en el propósito de 

paz en casa y mutua ayuda contra los enemigos del exterior. Y en él 

consiste la definición de la república, que, (por definirla) es una persona 

cuyos actos ha asumido como autora una gran multitud, por pactos mutuos 

de unos con otros, a los fines de que pueda usar la fuerza y los medios de 

todos ellos, según considere oportuno, para su paz y defensa común. 

(Hobbes, 1980, pág. 267) 

Esto resulta un paso fundamental del estado de naturaleza al estado civil, pues 

significa que los ciudadanos no solo encuentren sus voluntades representadas en una 

figura de poder, sino también ceden su capacidad de defenderse, de ejercer violencia 

contra aquel que represente una amenaza, ya sea contra su vida o alguna de sus 

propiedades. Cabe resaltar que este poder defenderse es tan importante en el desarrollo 
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social y político de los seres humanos, que resulta para Hobbes la segunda espada que 

sostiene aquel que posee el soberano, la espada de la guerra.  

Esta espada de la guerra es definida por Hobbes como la capacidad que tiene un 

soberano para defender el Estado de los enemigos que tenga, ya sean exteriores o 

interiores. El filósofo inglés caracteriza esta espada, este derecho, como elemento decisivo 

dentro de la constitución y la perpetuación de un Estado. Ser capaces de defender la paz 

por los medios necesarios es la máxima que representa la naturaleza del individuo 

planteado por Hobbes. Individuos que luchan constantemente por defender sus vidas y 

aquello que les permite vivirlas plenamente, recelosos de sus vínculos sociales, en medio 

de su naturaleza, que, contrario al zoón politkón de Aristóteles, no son naturalmente 

animales políticos.  

Con estos planteamientos, no es de sorprender la relación que puede existir entre 

el pensamiento de Hobbes y el de Schmitt, en especial cuando este último pretende 

enmarcar lo político como tal, en un contexto en que el mundo occidental atravesaba por 

lo que Schmitt llama, una despolitización de los Estados. Como veremos más adelante en 

este trabajo, el pensador alemán enmarca lo político a la distinción entre amigos y 

enemigos, lo que significa también, el saber con quién irse a la guerra, estar preparados 

para una guerra que se realiza al momento de mencionarla, de planearla, incluso en medio 

de la paz. 

La cercanía de estos dos pensadores pueden presentar se refleja también en la 

figura del soberano con respecto a la decisión crucial de hacer la guerra cuando los 

individuos, el estado, estén en peligro. Tanto Hobbes como Schmitt le dan suma 

importancia al poder defenderse de los enemigos, la garantía de la paz y la sensación de 
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seguridad, al reconocer la naturaleza conflictiva del hombre en forma de un enemigo 

exterior así como uno interior, la fortaleza del Estado se puede representar en la capacidad 

que tenga éste de reprimir a sus enemigos, mantener el control.  

Hobbes al plantear el miedo a perder la vida como una de las necesidades que 

empujan a los hombres a reunirse en una comunidad política que los proteja, al ceder sus 

voluntades y por lo tanto, la capacidad de defenderse por sí mismos a la figura que ostenta 

el poder supremo, esperan que esta figura sirva como garante y sean capaces de ejercer la 

fuerza necesaria para eliminar todo peligro. Sin esta capacidad, el Estado tambalea y 

pierde su sentido, ya no hay razón para su existencia y la espada de la justicia vuelve a 

estar en manos de cada hombre, ya no hay poder supremo, no hay soberano. 

La soberanía en un Estado depende en gran parte de este poder supremo, de esta 

manera, las espadas que lo sostienen resultan ser como la espada de Damocles, aferradas 

por un delicado hilo, se encuentra el pacto que une las voluntades de los individuos. Ante 

tal escenario, la figura del soberano propuesta por Hobbes, está destinada a pautar la 

estabilidad de una comunidad política con las menores restricciones posibles, así, el poder 

supremo que ostenta este soberano, no debe ser limitado, nadie puede estar por encima de 

él y no se le puede juzgar o cuestionar mientras todas sus acciones sean encaminadas para 

el bien del Estado. La voluntad del soberano que encarna la de los individuos que forman 

de una comunidad debe ser fuerte, realizable, para poder llevar a cabo los fines del Estado. 

En ese sentido, podemos hablar del sistema político de Hobbes, como un esfuerzo 

por fundar los estados, las comunidades políticas, más allá de alguna divinidad, al sostener 

que el origen del Estado civil puede narrarse a través de un pacto social realizado por las 

personas una vez han entendido los miedos y los beneficios, los unen y los separan. Esta 
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unión/separación que no es más que el reflejo de la lucha de los individuos por mantener 

sus propiedades, así como sus vidas. Varios sujetos, “yo”, coexistiendo por la defensa de 

una soberanía estatal, así como una soberanía individual, donde los deseos de cada uno no 

interfieran con el otro, en un Estado que sea capaz de protegerlos. 

El fantasma de Dios en la filosofía política moderna 

De acuerdo con lo anterior, la visión general que tenemos del pensamiento de 

Hobbes, nos ayuda a contextualizar algunas de las reflexiones que Derrida hace en torno 

al pensador inglés, y cómo éste sigue arrastrando las cadenas de una tradición política de 

la cual, al no lograr desprenderse de ella, preservan figuras, conceptos, sombras, que 

participan de una visión centralizada, sedimentada de la política, a la cual Jacques Derrida 

se aventura a deconstruir a lo largo de sus obras. 

En ese apartado en especial, revisaremos las observaciones planteadas por el 

filósofo argelino-sefardí, a los conceptos de soberanía, Dios, Estado, en la teoría política 

moderna de Hobbes, al plantear que el rastro, la huella de Dios no ha sido borrada a pesar 

de que el pensador inglés construya gran parte de la argumentación de su idea de Estado, 

sustentando lo contrario. En ese sentido, Derrida, en especial en sus seminarios que han 

sido titulados como La Bestia y el Soberano (2010), vemos la “huella divina” que aún 

presente en Hobbes, se alinea a lo que Derrida, se refiere como la tradición política 

teológica en el pensamiento occidental, donde la figura de Dios suele ser el “centro” de 

muchos de los conceptos que han fundamentado la política y sus diferentes 

manifestaciones. 

Así, podemos decir que la figura de Dios es hecha soberano, como si fuera Dios, 

obedecerle, temerle. Temor al soberano que nos observa, nos castiga, con sus espadas, con 
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el poder omnipotente y omnipresente que ostenta. Una única persona, una unidad, un 

sistema en torno a un solo poder, una única verdad. El soberano resulta incuestionable, es 

más, al momento de no serlo, el sistema tambalea, la fuerza es debilitada, ya no hay temor, 

no hay ley.  

Al ser incuestionable, irreprochable, el soberano es absoluto, es como Dios, aquel 

con quién no se puede dialogar, que no toma en cuenta a otro, más que así mismo, pues 

hace parte de su fuerza. Resulta paradójico pues, Hobbes critica al representante de Dios 

en la tierra, al no mantener un diálogo directo, inmediato con esta figura suprema, más 

allá de lo terrenal y por lo tanto, inadecuada para ser el cimiento de las sociedades. No 

obstante, el soberano descrito por Hobbes no se distancia de la herencia teología en la 

política que afirma haber superado.  

De esta manera, lo primero que podemos observar es cómo el mismo Hobbes al 

momento de presentar las características del soberano, el cual es la cabeza del Estado, 

utiliza a Dios como referente, de tal manera que esa figura tome el lugar divino, se 

convierta en la divinidad. El soberano lo puede todo, es capaz de proteger a sus 

ciudadanos, su voluntad va por encima de todo, el temor a Dios ahora es al soberano, no 

hay nadie arriba de él, divinidad humana, pero, al fin y al cabo, divinidad. Sin la existencia 

de Dios, no hay soberano.  

Una de las preocupaciones de Hobbes en su teoría política, eran las frecuentes 

cuestionamientos que atravesaban los mandatos de hombres, al encontrase con la 

“autoridad suprema”, es decir Dios. Las leyes del hombre no están por encima de las leyes 

divinas, el Estado es cuestionado, la autoridad es cuestionada, la sociedad se debilita ante 

una figura que no está presente al tiempo que es omnipresente, ¿cómo deshacerse de la 
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debilidad ante Dios y por lo tanto, encontrar una forma de coaccionar a las personas a ser 

ciudadanos obedientes del Estado? La respuesta del filósofo inglés, fue la figura de Dios 

como soberano, Dios hecho hombre, autoridad terrenal, estatal. 

Se plantea como inmortal e indivisible precisamente porque es mortal, y 

divisible, estando destinados el contrato o la convención a garantizarle lo 

que no tiene o no es naturalmente. De modo que si la soberanía es, como 

dice Hobbes, <<el alma del Estado>>, ese alma es un alma artificial, 

institucional, protética y mortal; sólo dura mientras la ley, la soberanía, 

el Estado están capacitados para proteger a los súbditos atemorizados 

contra lo que les da miedo (Derrida, 2010, pág. 66). 

La fábula comienza, siempre ha existido, la rueda nunca se detuvo, el soberano 

usurpa el lugar de Dios, pero su huella permanece. La huella de una herencia de la que no 

logra escapar Hobbes. La necesidad de un centro ordenador, puro, la búsqueda por la 

esencia de la política, la unidad definitiva queda expuesta por su propia estructura, por su 

mortalidad, su contrato, su artificio. La fábula del soberano es entonces deconstruible, tal 

soberanía indivisible está contaminada por su mundanidad. El edificio tiembla, se 

encuentran aperturas que permiten ir más allá del miedo al soberano, el dialogo está 

abierto, la herida se abre una vez más, el juego no termina. 

El soberano como figura creada por el hombre, por el pacto de los hombres, una 

sola unidad, un poder concentrado, omnipotente, sigue opacándose ante aquel que quería 

eliminar, Dios, ante su indudable herencia, el soberano no es una figura que representa la 

creación del hombre, al tomar como modelo a Dios, así como tampoco es absoluto e 
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inquebrantable, indivisible, pues, a diferencia de Dios, éste es una figura construible, 

artificial, artefacto.  

Con respecto a lo anterior, Derrida comenta que el intento por antropologizar la 

política de Hobbes se ve opacado por sí mismo, al ser el soberano no más que una mimesis 

de Dios, como hombre que reina en nombre de él, la representación de Dios en la tierra, 

figura también heredad por la tradición teológica. La exclusión de lo divino en esta teoría 

estatal, en palabras de Derrida, aún tiene un cordón umbilical atado a su modelo y a la vez 

enemigo, Dios (2010, pág. 78-79). 

 De modo que nos es preciso, por difícil que resulte, comprender 

constantemente por qué la insistencia humanista, antropologista, así 

denominada moderna, sobre la especificidad del Estado o de la soberanía 

política así denominada moderna, no dibuja su originalidad irreductible, 

a saber, su naturaleza artificial, convencional, tecno-protestal, si ustedes 

quieren, si no es basándose en una ontoteología-profunda, incluso en una 

religión. (Derrida, 2010, pág. 72) 

Así, Hobbes se enfrenta ante el fantasma que con tanto recelo quiere hacer 

desaparecer y a la vez conservar, dentro de cierta tradición política que quiere 

desprenderse de la figura de Dios, al cambiarlas por otros tipos de figuras, centros, credos, 

el hombre, el estado, el soberano. Centros absolutistas que terminan colándose a lo largo 

del tiempo, dando como resultados, teorías políticas que exhortan figuras absolutistas, 

indiscutibles, incorruptibles, indivisibles, que pretenden borrar todos los grises que 

matizan las grandes decisiones, organizaciones, entidades políticas que constituyen la 

realidad multifacética en la que nos encontramos.  
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Conclusión 

En este capítulo hemos visto brevemente algunos de los principales pensamientos 

políticos de la filosofía occidental, como lo son Aristóteles y Hobbes, quienes con su 

filosofía marcaron momentos históricos, que hoy en día siguen repercutiendo en el 

pensamiento contemporáneo. Las reflexiones de Derrida nos ayudan a tener una visión 

alternativa sobre la filosofía, al encontrar problemas asentados por mucho tiempo y que 

han reflejado sus consecuencias en el pensamiento contemporáneo en torno a la idea de 

comunidad política. 
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Capítulo II. La amistad/enemistad en Nietzsche y sus 

consecuencias políticas 

 

 Sin enemigo y en consecuencia sin amigos, sin poder contar ni a sus 

amigos ni a sus enemigos, ¿dónde encontrarse entonces? ¿Dónde 

encontrarse a sí mismo? ¿Con quién? ¿Contemporáneo de quién? 

¿Quién es el contemporáneo? ¿Cuándo y dónde estaríamos nosotros, 

nosotros mismos, nosotros¸ para decir como en la increíble 

teleiopoiesis de Nietzsche, <<nosotros>> y <<vosotros>>? Jacques 

Derrida.   

A pesar de sus transformaciones y cambios a lo largo de la historia, podemos decir 

que la idea de comunidad política sigue presente al momento de hablar no solo de filosofía 

política, sino que, de igual manera aún hace parte del imaginario cultural y cívico el pensar 

una nación, un país como una comunidad. Para que dicho imaginario de comunidad 

política sea efectivo, es necesario que cada persona pueda hacerse una imagen de lo que 

representa ser un ciudadano de dicho país, como muy bien ha señalado Benedict 

Anderson, con su concepto de comunidades imaginadas.  

Un mismo lenguaje, un mismo himno, un mismo escudo, un territorio compartido, 

una cultura compartida, hacen parte de lo que constituye un país. La apología por lo que 

se tiene en común ha sido una de las herramientas que se ha usado con el pasar del tiempo 

para lograr reunir a las personas en torno a algo. Ya sea en los momentos previos de la 

constitución de una comunidad, como se dio en la antigüedad, o para la toma de decisión 

de un país haciendo valer su soberanía, actualmente, la importancia de una identidad 

generalizada construida por aquello que se comparte, que los une y los hace iguales, 

ciudadanos de un país, miembros de una comunidad 
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Una vez hecha la contextualización de las reflexiones de Derrida, desde figuras 

importantes del pensamiento occidental como lo son Aristóteles y Hobbes, llega el 

momento de introducir el pensamiento de Nietzsche. Como bien lo vaticina el título de 

este trabajo, nos proponemos brindar una luz diferente a cómo la política se ha 

desarrollado y cómo sus categorías, sus fundamentos, su estructura ha marginado las 

figuras de lo diferente, de lo otro y las consecuencias que ha generado esta tradición, para 

esto, la filosofía de Nietzsche, al ser una de las grandes influencias en el pensamiento 

derridiano, es necesario detenernos en su pensamiento 

En este capítulo abordaremos algunos de los aspectos de la filosofía de Nietzsche 

en torno al pensamiento de la amistad y cómo éste filosofo resulta fundamental para 

entender la propuesta de deconstrucción de Jacques Derrida. Podríamos decir que al hablar 

de Derrida, es un paso obligatorio revisar, repensar, mencionar a Nietzsche, pues de este 

mismo ejercicio el filósofo argelino-francés derivó la gran mayoría de sus reflexiones.  

En ese sentido, la cuestión de la amistad en el pensador alemán es recurrente, 

aunque dispersa en su obra. En su manera aforística de desarrollar su filosofía, Nietzsche 

nos deja muchos lugares desde dónde partir, al ser casi imposible sistematizar su obra, la 

fragmentación de su pensamiento, nos guía de manera accidentada, hacia las más agudas 

reflexiones, en este caso, en torno a la amistad.  

¿Qué sería de la política más allá del principio de fraternidad?, es la pregunta que 

Derrida fórmula y que guiará gran parte de su pensamiento político, en especial su trabajo 

hecho en Políticas de la Amistad. El filósofo argelino-francés en este libro se encargará 

de analizar las consecuencias de una política basada en principios fraternales, en especial 

en los regímenes democráticos. ¿Quiénes son los que están llamados a ser ciudadanos?, 
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¿cómo se conforma una comunidad política, un país?, ¿cuántos somos?, ¿quién es mi 

amigo?, ¿quién es mi enemigo?, ¿cómo determino la amistad y la enemistad hacia 

alguien?, ¿de qué está hecha la democracia?, ¿quiénes participamos en ella?, ¿es realmente 

la democracia el régimen de todos, más incluyente y participativo?, ¿qué pasa con lo que 

no es común en un país, con lo diferente, lo otro?, ¿con el que no es mi amigo, ni mi 

enemigo o mi hermano?  

Es en este contexto, donde el filósofo Jacques Derrida se cuestiona por el más allá 

de la fraternidad, en el que rondan las figuras de la diferencia y la otredad como una 

sombra, como un espectro que acecha a la política y nos hace preguntar si hay lugar para 

una política sin enemigos. Dentro del mundo de lo común, ¿Cuál es el lugar de la 

diferencia?, si solo aceptamos aquello que se nos parece, ¿dónde queda lo otro?, ¿lo que 

no somos nosotros y tampoco ellos?, ¿qué pasa con lo que es radicalmente diferente a mí, 

que no puedo asemejar con nada, que me es totalmente desconocido? 

En ese sentido, la filosofía derridiana, nos brinda una asertiva perspectiva de los 

problemas que se encierran en torno a estos interrogantes, para ello, analiza el recorrido 

que ha tenido la sentencia atribuida a Aristóteles “¡Oh amigos míos, no hay amigos” y de 

la mano de Friedrich Nietzsche deconstruirá algunos de los sentidos que giran alrededor 

de una frase que resulta contradictoria y enigmática, en especial si viene del filósofo 

estagirita quién definió y dio un lugar importante a la amistad en todos los ámbitos de la 

política, como observamos en el capítulo anterior.  

¿Puede existir una comunidad de los que no tengan nada en común?, ¿una 

comunidad sin enemigos o amigos?, ¿comunidad de los que no desean pertenecer a una 
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comunidad? Estos son algunos de los interrogantes que permite el pensamiento de 

Nietzsche dentro de las reflexiones que ocupa Derrida sobre una tal política de la amistad. 

 No nos une el puente, nos une el abismo.  

Nietzsche ha sido conocido como el filósofo de la transvaloración, de los 

martillazos, de las duras críticas que ha lanzado a una tradición filosófica de la cual, no 

obstante, es heredero. La línea temática que nos han reunido a lo largo de este trabajo, 

como lo es la cuestión de la amistad, de un cierto tipo de amistad como uno de los pilares 

de una política occidental y, la forma en la que se ha configurado alrededor de ciertos 

valores como lo son la fraternidad, igualdad, reciprocidad, serán puestos en jaque por 

medio de la filosofía nietzscheana que inunda las reflexiones de Derrida al tiempo que da 

rastros de un camino hacia un tipo diferente de amistad, política y de filosofía.  

Dichos valores que, paradójicamente pueden separar más que unir, ya que, al mejor 

estilo orwelliano, algunos son más iguales que otros, unas amistad son mejores que otras, 

conllevando a la jerarquización de una visión de mundo que termina marginando aquello 

que es diferente, que no pertenezca al imaginario establecido. Así, de la mano de 

Nietzsche, continuaremos este recorrido en el que nos encontraremos con diversas 

contradicciones que también forman parte del ejercicio filosófico y que nos ayudan a 

entender las paradojas que rodean el pensamiento occidental para comprender nuevas 

formas abordar los problemas que abundan en la filosofía. 

No nos une el puente, nos une el abismo, como dice el escritor José Sbarra, 

afirmación que nos es pertinente para contextualizarnos en el pensamiento nietzscheano, 

ya que para el filósofo alemán, el distanciamiento entre dos personas, la soledad, son 
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elementos que están presentes en las relaciones humanas y que no deberían ser ocultadas 

por las pretensiones egocéntricas de un sujeto que espera encontrar en el otro, solo una 

proyección de sí mismo, proyección que es a la vez la representación de una tradición de 

valores que representan, entre otras cosas, la esclavitud del espíritu humano. 

Pero lo que más hace que el gusto actual le resulte extraña y penosa una 

moral de dominadores es la tesis básica de ésta que solo frente a los 

iguales se tienen deberes; de que, frente a los seres de rasgo inferior, frente 

a todo lo extraño, es lícito actuar como mejor parezca, o <<como quiera 

el corazón>>, y en todo caso, <<más allá del bien y el mal>>-: acaso 

aquí tengan su sitio la compasión y otras cosas el mismo género. La 

capacidad y el deber de sentir un agradecimiento prologando y una 

venganza prolongada-ambas cosas, sólo entre iguales-, la sutileza en la 

represalia, el refinamiento conceptual en la amistad, una cierta necesidad 

de tener enemigos (como canales de desagüe, por así decirlo, para los 

afectos denominados envidia, belicosidad, altivez-en el fondo para ser un 

buen amigo) (Nietzsche, pág. 238. 2014) 

Moralidad de los privilegiados, los señores, aquellos que la definen a partir de sus 

propios intereses y dirigida hacia aquellos que son equivalentes entre sí. Es entonces, 

cuando entre ellos, la moralidad se basa en una igualdad que profundiza las desigualdades, 

al descartar a aquel que es diferente, el otro como sujeto moral, al no cumplir con las 

“condiciones” que se les imponen; Igualdad como requisito para participar de la amistad, 

de una comunidad moral, igualdad, que nos remite inmediatamente a la herencia griega 

de la concepción de amistad de Aristóteles, que, como hemos mencionado a lo largo de 
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este trabajo, se fundamenta en el vínculo entre dos ‘almas iguales’ , dos ciudadanos, dos 

hermanos. 

Desemejanza, distanciamiento, discordancia, locura, serán algunos de los 

elementos que conforman la verdadera amistad, de acuerdo a Nietzsche, pulsiones entre 

dos seres, dos fuerzas, que en medio de esa lucha incesante dará fruto a lo mejor de sí 

mismos, el mejor amigo de alguien es también su mayor enemigo.  

¿Qué es lo que buscamos en el otro cuando queremos una amistad? ¿Qué deseamos 

ver en el otro? ¿Qué deseamos compartir? ¿Qué esperamos en el otro? ¿Debe ser el amigo 

un lugar de consuelo o un campo de batalla? Intentaremos dar luces a estos interrogantes 

por medio de la filosofía de Nietzsche, además de explicar cómo Derrida parte de sus 

reflexiones para criticar las bases de una política tradicional, fundamentada por conceptos 

centrales, al pretender ser la unificación pura de una sola verdad que rigen dichas 

estructuras de pensamiento que se encuentran en la filosofía occidental. 

La mejor de las amistades: la enemistad. 

No es para nada accidental que Derrida se “tope” con la filosofía de Nietzsche al 

dedicarse a explorar alguna respuesta al interrogante de si existe una política más allá de 

la amistad. Al ser Nietzsche una de las grandes influencias del filósofo argelino dentro de 

la investigación de las consecuencias de la relación entre política y amistad como centro 

ordenador dentro de la malla de conceptos que representa la filosofía política occidental. 

La filosofía de los martillazos da un golpe directo a uno de los mayores exponentes del 

pensamiento político como lo es Aristóteles. 
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 << ¿Cómo podría una cosa surgir de su antítesis? ¿Por ejemplo, la 

verdad, del error? ¿O la voluntad de verdad, de la voluntad de engaño? 

¿O la acción desinteresada, del egoísmo? ¿O la pura y solar 

contemplación del sabio, de la concupiscencia? Semejante génesis es 

imposible; quién con ello sueña, un necio, incluso algo peor; las cosas de 

valor sumo es preciso que tengan otro origen, un origen propio, -¡no son 

derivables de este mundo pasajero, engañador, mezquino, de esta 

confusión de delirio y deseo! Antes bien, en el seno del ser, en lo no 

pasajero, en el Dios oculto, en la “cosa en sí”-¡ahí es donde tiene que 

estar el fundamento, y en ninguna otra parte!>> (Nietzsche, 2005, pág. 

23) 

Nietzsche, replica y reprocha las palabras de los que él denomina “prejuicios de 

los metafísicos de su tiempo”, aquellos “amantes de la verdad”, que defienden de forma 

mezquina una verdad plagada de la necesidad de encontrar un fundamento superior en las 

creencias que defienden. Ante tales pretensiones, es una locura, un disparate, afirmar que 

la amistad por excelencia es aquella más semejante a la enemistad, o encontrar en lo 

indecoroso, la virtud, al igual que afirmar que en el mal hallamos el bien.  

<< ¡Sé al menos mi enemigo!>>, así habla el verdadero respeto, que no 

se atreve a solicitar amistad. Si se quiere tener un amigo hay que querer 

también hacer la guerra por él; y para hacer la guerra, hay que poder ser 

enemigo. ¿Puedes tú acercarte mucho a tu amigo sin pasarte a su bando? 

En nuestro amigo debemos tener nuestro mejor enemigo. Con tu corazón 
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debes estarle máximamente cercano cuando le opones resistencia 

(Nietzsche, 2016, pág. 52) 

Para Nietzsche, la amistad no significa semejanza, igualdad, verse a sí mismo 

reflejado en una persona, al contrario, es en la distancia donde respetan mejor las 

individualidades que representa el encuentro entre dos personas que se reconocen como 

seres diferentes, seres que no temen callar ante aquello que les disgusta del otro, que no 

ceden o se dejan absorber por las proyecciones de un sujeto que pretende encontrar una 

extensión en otra persona y que ello signifique la amistad perfecta.  

 ¿Cómo puede surgir la amistad, la mejores de las amistades de la enemistad? 

¿Dónde está el fundamento de la amistad, si es que tal cosa existe? ¿Cómo puede ser mi 

enemigo, mi verdadero amigo, aquel en el cual encuentro la virtud de una amistad, de la 

amistad que cultiva el espíritu? ¿Qué comparto con el enemigo que puede resultar más 

provechoso que una amistad convencional?  

Nietzsche dialoga directamente con la frase que se la ha atribuido a Aristóteles, 

“¡Oh amigos! No hay amigos”, al invertirla, “Oh enemigos, no hay enemigos”, es tiempo 

de locura, discordancia. No hay amigos, no hay enemigos, dos diferentes voces, 

expresadas desde distintos lugares, dice Derrida, pero recogen un gran espectro alrededor 

de la filosofía de la amistad. “... Quizás entonces llegará también la hora feliz, un día en 

que exclame: << ¡Oh amigos! No hay amigos>>, exclamó el sabio moribundo. << ¡Oh, 

enemigos! No hay enemigos>>, exclamo yo, el loco viviente” (Como se cita en Derrida, 

1998, pág. 45) 
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El loco viviente le responde al sabio moribundo, no solo no hay amigos, también 

no hay enemigos. ¿Qué quiere decir esto? Derrida, como es de caracterizarle, analiza cada 

elemento del fragmento citado, resaltando lo más importante: El tiempo de la locura ha 

llegado, quizás, lleguemos a pensarnos sin enemigos o amigos, al menos, en primera 

instancia, de la forma tradicional como se ha llevado. No hay enemigos así como tampoco 

hay amigos, es tiempo de locura, el loco viviente le responde al sabio moribundo. La philia 

está tambaleándose, volcándose a sí misma, no hay proximidad, igualdad, acercamiento, 

hermandad, amamos a los enemigos, odiamos a los amigos. Se ha convertido en una 

paradoja y ya veremos por qué. 

En ese sentido, empezamos contextualizando la mirada crítica de Nietzsche hacia 

el concepto tradicional de amistad dentro de la filosofía occidental, principalmente la 

amistad aristotélica. La mejor de las amistades, aquella que es virtuosa, que se da entre 

ciudadanos, iguales, hermanos, como si fueran uno solo, en busca de un bien en común. 

La búsqueda del bien común que se ve reflejado en su máxima expresión cuando esta 

amistad tiene sus consecuencias políticas al materializarse la polis, que, de acuerdo a 

Aristóteles, es una comunidad política que sustenta sus relaciones, objetivos, incluso hasta 

la justicia, en la philia, es decir, en la fraternidad, la mejor de las amistades, entre iguales 

por supuesto. 

Enemigos, no hay enemigos, exclama la rebeldía de Nietzsche, en un ataque 

directo a la tradición, a Aristóteles. El loco viviente enfrenta al sabio moribundo. La locura 

que viene a irrumpir con la armonía de la tradición trae consigo una tajante afirmación: 

en la enemistad, en nuestro enemigo, encontramos nuestra mejor amistad. Nietzsche ha 

dado otro martillazo.  



48 
 

En medio de la igualdad, lo común, lo armonioso, la locura abre espacio al 

porvenir, a la diferencia, a la desigualdad, la otredad. Para el filósofo alemán, la amistad 

tal cual la plantea Aristóteles, le resulta imposible. Igualdad, reciprocidad, estabilidad, 

bebaios, son unas exigencias imposible dentro de una amistad, que resultan más dañinas 

que constructivas entre las personas, más cuando este tipo de vínculo es lo que sostiene 

una concepción de política que ha llegado a calar en las formas de representación y 

organización moderna como lo es, por ejemplo, la democracia.  

Dos personas disputándose entre sí, dos fuerzas chocando, en constante 

competencia, el uno tratando de superar al otro, oscilación entre cercanía y lejanía, amor 

y odio, unidos por los que los separa e iguales por aquellos que los hace diferentes, así 

podemos vislumbrar en principio, lo que Nietzsche considera como amistad, algo 

totalmente opuesto a lo que Aristóteles proponía. No hay igualdad, no hay reciprocidad, 

no hay una demanda de ser como tal, de ser el reflejo del otro para que se dé la amistad. 

No hay voces iguales resonando sin ningún tipo de oposición o amor incondicional, no 

hay acuerdo más que para estar desacuerdo.  

De esta manera, los amigos, como sus mejores enemigos, oponen resistencia, se 

distancian, se golpean, no callan, gritan, vociferan y están en contra de aquel con el que 

comparten su soledad. Es este amigo/enemigo que no exige en el otro, una proyección o 

extensión de su yo, no se halla o busca en él, está abierto a la diferencia, a aquello que le 

es totalmente distinto, que no representa una zona de confort. Esta amistad es la que 

enriquece el pensamiento y permite el crecimiento de las personas, siendo el mejor de los 

enemigos, serás el mejor de los amigos, al contrario de aquella amistad pasiva, 
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condicionante, cómoda a la mediocridad, que limita y no da espacio a la posibilidad, lo 

diferente, lo excepcional.  

Precisamente Nietzsche (2007), en el aforismo del cual pertenece la frase 

“Oh enemigos no hay enemigos”, De los amigos, nos permite vislumbrar 

con mayor claridad su trasfondo “Sólo medita por una vez para ti mismo 

cuán diversos son los sentimientos, cuán divididas están las opiniones, aún 

entre los conocidos más íntimos; cómo incluso opiniones idénticas tienen 

en las cabezas de tus amigos un lugar o una intensidad enteramente 

diferentes que en la tuya (…) Después de todo ello, te dirás: ¡qué inseguro 

es el terreno sobre el que descansan todas nuestras alianzas y amistades, 

qué cerca están los chaparrones o el mal tiempo, qué aislado está todo 

hombre” (el resaltado es mío) (p, 199). ¡Cuán insegura es la estabilidad 

que respalda todas nuestras relaciones, nuestras creencias, amistades, 

ciudadanía, nuestro país!, ¡cuán frágil y cambiante es nuestra realidad!  

Es en esta inestabilidad, en este caos, distanciamiento, donde se cultiva la amistad 

de los distantes, de los que comparten la soledad, los que no están condicionados a la 

igualdad, a la armonía, dos fuerzas, dos opuestos, amistad en el que la diferencia es aquello 

que los une y los separa como única constancia. Este enemigo que encontramos en nuestro 

amigo resulta ser una figura más favorable a los ojos de Nietzsche que la amistad 

aristotélica tradicional, y más si ésta última es uno de los fundamentos de la polis, que era 

para Aristóteles la mejor de las organizaciones políticas precisamente por los vínculos que 

la conforman, entre los más importantes, la philia, amistad. 
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Esta búsqueda del bien común, entre amigos iguales que se aman de manera 

recíproca como uno de los núcleos de la polis, tiene sus repercusiones cuando pensamos 

en lo diferente, en la otredad, en el porvenir, en lo que no es calculable, lo indeterminable 

y las consecuencias que tienen dentro de la política.  

¡Bienvenida sea la locura, la diferencia, la soledad, el conflicto, la incerteza! Pues 

nos abre las posibilidades de un quizás, una posibilidad, un porvenir. La reflexión que 

hace Derrida en torno al pensamiento de Nietzsche, también retoma la invitación hecha a 

los filósofos por venir en Más allá del bien y el mal (2003), aquellos que no temen perder 

los lugares cómodos de la filosofía, esas verdades dadas a lo largo de la filosofía 

occidental, se abren a ese peligroso quizás, hacia la incertidumbre. 

 Quizás la democracia está por venir, la amistad, la otredad, quizás otro tipo de 

fraternidad, de comunidad, comunidad de los que desean alejarse, que no tienen nada en 

común, comunidad de los que comparten la soledad. Quizás, la amistad pueda surgir de la 

enemistad, quizás ya no haya más amigos o enemigos. Quizás llegue lo radicalmente 

diferente y reclame la deuda originaria que tenemos con ésta desde que se instauró la 

comunidad política. Para esos filósofos del quizás, el loco viviente grita: ¡Oh enemigos, 

no hay enemigos! 
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Conclusión 

Hemos dado un avistamiento a las huellas de la amistad y la enemistad en la 

tradición política occidental y algunas de las consecuencias que encontramos desde el 

pensamiento de Jacques Derrida. Pensar la política más allá de los lazos de fraternidad, de 

lo común, de la amistad tradicional, para dar apertura a lo otro, lo infinitamente 

desconocido. Este es el llamado de Derrida que hace para intentar saldar la deuda histórica 

con lo diferente, lo otro, deconstruir la política, la filosofía, aventurarse a la filosofía del 

quizá.  
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Capítulo III. La filosofía de lo desfamiliarizante en Jacques 

Derrida 

Nos encontramos ya en la etapa final de este trabajo y de las reflexiones que hemos 

pretendido entablar, como lo es la cuestión de la amistad en la política desde la filosofía 

de Jacques Derrida. Cuestión de la amistad, así llamada por Derrida, que representa la 

sedimentación de una serie de conceptos que han estado jerarquizados a lo largo de la 

política tradicional occidental.  

El pensamiento de Derrida va más allá de una tradición política que nacida en el 

seno de Aristóteles, se funda en una idea de identidad, fraternidad comunitaria que, 

inevitablemente, excluye aquello que se presenta como ajeno, no otro, enemigo. 

Fraternidad entre ciudadanos, vecinos, familiares, hermanos, philia de la cercanía, la 

proximidad, lo conocido. ¿Qué hay más allá de lo que conocemos? ¿Cómo se ve una 

política a partir de lo desconocido, de lo otro? ¿Se puede hacer política con aquellos que 

son desconocidos, que no son nuestros hermanos, con los que no compartimos nada, 

aquellos que no comparten nuestro propio, nuestra identidad, nuestros rasgos 

comunitarios, se puede con nuestro enemigo? ¿Podemos imaginar un país que se 

construya sin el supuesto de un solo ideal común? Por supuesto que se puede hablar de la 

política basada en la interculturalidad, pero incluso la interculturalidad es un rasgo que se 

encuentra soportado sobre una base racional, sobre unos elementos comunes. Construir 

una política de la diferencia absoluta y de la oposición absoluta implica una reflexión 

profunda sobre el condicionamiento ético hacia el otro, hacia la responsabilidad de acoger 

su rostro, como diría Levinas. Aquí no tendremos tiempo para reflexionar sobre este autor 

pero es importante sentar ese precedente esencial. 
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Amistad sin amistad, sin exigir, sin reciprocidad, sin saber a quién se llama y si 

algún día responderán el llamado. Llamado a una política de la diferencia, de la 

responsabilidad infinita con el otro, para así saldar una deuda que nunca podrá ser saldada.  

Quizás, podamos llamar a los hermanos que están por venir, que no conocemos 

pero esperamos, la política, la democracia, la justicia están por venir. ¿Qué nos esperan 

de estas reflexiones?, ¿de qué está hecho el porvenir? Estos son algunos interrogantes que 

se ponen en escena de la mano del pensamiento de Derrida y los movimientos de la 

deconstrucción, que intentaremos esbozar en las siguientes líneas.  

Los desplazamientos de la deconstrucción y sus implicaciones políticas. 

La filosofía de Jacques Derrida ha estado empapada de las preocupaciones 

políticas desde sus reflexiones iniciales hasta las finales. En la que fue su última entrevista, 

a propósito de los temas que hemos estado desarrollando, dijo lo siguiente: 

Pero yo no creo que sea necesario encolerizarse con la política, al igual 

que respecto a la soberanía, de la que puede hacer bien en determinadas 

situaciones, como por ejemplo, para luchar contra las fuerzas mundiales 

del mercado. Aquí se trata es de una herencia europea que hay que 

conservar y transformar a la vez” (El resaltado es mío) (Derrida, 2004, 

pág. 8) 

Esta cita parece no decir mucho, sin embargo nos muestra un avistamiento de las 

tendencias en el pensamiento de Derrida. Reflexiones que no pretenden desconocer la 

herencia, los hilos de la filosofía que se han ido tejiendo, al contrario, se es siendo fiel y 

rebelde ante esa herencia, como mejor se pueden llevar a cabo las discusiones filosóficas, 
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políticas, acerca de lo que está hecho el porvenir, el mañana de las realidades sociales que 

a todos nos competen. 

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que Derrida se mueve dentro del 

pensamiento tradicional, para buscar esas sedimentaciones dentro de la filosofía, como 

producto de la jerarquización arbitraria de conceptos sobre otros, en nuestro caso, la 

política alrededor de cierta fraternidad, amistad, encerrada bajo una lógica de lo común, 

lo familiar, lo cercano, entre hermanos. Derrida entonces no busca suprimir la identidad, 

los conceptos fundantes de lo común que soportan toda base racional de un pensamiento 

político. Lo común en la razón, lo común en un lenguaje compartido, etc. Más bien lo que 

intenta es poner a temblar esos conceptos mostrando sus contradicciones internas, es decir, 

problematizar los fundamentos sin destronarlos. 

En concomitancia con lo anterior, la filosofía derridiana se encuentra permeada de 

un mensaje muy contundente, tenemos una gran responsabilidad no solo con la herencia 

con la que cargamos, sino también con aquello que está por venir, que no se anuncia, con 

el amigo que desconocemos. Existe la responsabilidad de dejarnos abiertos al quizás, a la 

incertidumbre, a lo que desconocemos y nunca podremos llegar a conocer. La posibilidad 

infinita de un porvenir que nos invita a reflexionar sobre los conceptos, estructuras, formas 

de sociedad que damos por sentadas sin tener en cuenta aquello que ha sido invisibilizado, 

marginalizado.  

En ese sentido, la deconstrucción se desplaza en el infinito juego de huellas dentro 

de la política, develando los movimientos de privilegio que han venido construyéndose, 

asentándose, naturalizando posiciones arbitrarias por un orden que pretende hacerse pasar 

como dado y fundante.  
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Por eso es que la reflexión de Derrida no es destruir todo rasgo de amistad y de lo 

común en la tradición a partir de la cual se funda la política tradicional, sino mostrar que 

en esa tradición y en esos rasgos hay huellas peligrosas. En la huekla de la amistad se 

oculta el rasgo de lo idéntico, del origen común, del rasgo de sangre que excluye al 

diferente, al que no comparte ese origen, al que no es mi hermano. 

Frente a esta consideración Derrida propone una amistad con enemistad, una 

enemistad basada en la diferencia y no en la identidad de lo común. 

Teniendo en cuenta lo anterior, para tener una mejor comprensión de cómo actúa, 

presenta, por así decirlo, la deconstrucción que derrida propone, es necesario hacer una 

breve retroalimentación de como ve derrida ese movimiento de la deconstrucción, para 

entender los movimientos, posicionamientos que encontramos en su pensamiento 

paradójico, desfamiliarizante, pero que no renuncia a la tradición de la cual es heredero.  

Uno de los aspectos más importantes que debemos tener en cuenta a la hora de 

hablar sobre deconstrucción es la dificultad que nos encontramos al intentar dar una 

definición de ésta. Derrida en Carta a un amigo japonés (1997), en respuesta a un amigo 

suyo, hace el ejercicio de intentar explicarle, traducirle el término deconstrucción al 

idioma japonés. Intentar hacer una traducción supone que se cuenta con una definición lo 

suficientemente sólida como para dar una versión de la palabra en otro idioma.  

En ese sentido, la deconstrucción, nos dice Derrida (1997) puede ser abordada 

desde dos aspectos con los que normalmente suelen ser asociados, en primer lugar:  

Desconstruir era asimismo un gesto estructuralista, en cualquier caso, era 

un gesto que asumía una cierta necesidad de la problemática 
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estructuralista. Pero era también un gesto antiestructuralista; y su éxito se 

debe, en parte, a este equívoco. Se trataba de deshacer, de descomponer, 

de desedimentar estructuras (todo tipo de estructuras, lingüísticas, 

«logocéntricas», «fonocéntricas» -pues el estructuralismo estaba, por 

entonces, dominado por los modelos lingüísticos de la llamada lingüística 

estructural que se denominaba también saussuriana, socio-institucionales 

políticos, culturales y, ante todo y sobre todo, filosóficos). (pág. 23) 

En ese sentido, la deconstrucción puede presentarse, acontecer en torno a un tipo 

de crítica filosófica en la que se busca desmontar unas estructuras que giran alrededor de 

diferentes centros, como lo hemos mencionado a lo largo de este trabajo. La filosofía se 

encuentra plagada de conceptos que ejercen la función de centros y por lo general, están 

en función de exteriorizar, marginalizar a otros, estructura que funciona de manera dual, 

alma/cuerpo, bien/mal, habla/escritura, etc. Así, siempre una termina relegándose ante la 

otra, una siempre domina todo el espectro conceptual que representa, sin embargo, no 

pueden coexistir sin la otra, se necesitan mutuamente, para definirse, separarse, darse 

significado. 

En concomitancia con lo anterior, seguimos con Derrida (1997), quien, en segundo 

lugar, nos muestra otro de los aspectos a tener en cuenta con la deconstrucción, como lo 

es la desedimentación:  

Pero deshacer, descomponer, desedimentar estructuras, movimiento más 

histórico, en cierto sentido, que el movimiento «estructuralista» que se 

hallaba de este modo puesto en cuestión, no consistía en una operación 

negativa. Más que destruir era preciso asimismo comprender cómo se 
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había construido un «conjunto» y, para ello, era preciso reconstruirlo 

(pág.24) 

Lo que más nos resulta llamativo de esta explicación es que Derrida, habla de una 

desedimentación de conceptos, de filosofías, ideas, porque éstas han perdido su alcance 

crítico, sus cuestionamientos han sido dominados y ya no representan un llamado a la 

reflexión, a la responsabilidad lo suficientemente contundente como para dar espacio, 

hacer lugar o dejarse habitar por lo radicalmente otro, por lo diferente, lo desconocido. 

Así, en medio de este pensamiento dual, bien/mal, exterior/interior, alma/cuerpo, 

razón/locura, hombre/animal, habla/ escritura, la deconstrucción acontece, no para 

desmontar a uno de estos conceptos y posicionar al otro. La deconstrucción es el exceso 

del pensamiento dual, es la diferenciación de las diferencias constituidas, 

institucionalizadas, sedimentadas. Como muy bien señala Aragón (2011):  

La intención de Derrida no es dar vuelta al esquema en el cual uno de los 

polos, la escritura, sufre la exclusión del otro, la palabra, ya que 

intercambiar los puestos es una continuación, reedición o repetición de la 

estructura binaria. Se trata de exceder la oposición misma, de superar la 

noción de centralidad, anulando de este modo las diferencias 

diferenciadoras, en nombre de una diferencia originaria o différance (pág. 

47) 

Para Derrida, la tradición filosófica occidental ha estado plagada por la necesidad 

de poseer una verdad pura, una presencia plena, por encontrar aquello en sí mismo, así, al 

construir conceptos de tal manera que funcionen a partir de la diferenciación que tienen 



58 
 

frente a otros, a lo que consideran inferior, se perpetúa una tendencia hacia la 

centralización, la solidificación en pos de un concepto, ya sea el alma, la presencia, el 

habla, la physis, la amistad, todos unidos por la necesidad de una presencia plena.  

 El acontecimiento de la deconstrucción se cala entre las profundidades de esos 

sistemas de pensamiento, para despertar, hacer temblar, abrir grietas que den paso a 

nuevas luces en torno a los desafíos del mañana. En parte por ello, Derrida, la misma 

palabra deconstrucción, se encuentran recelosas de dar un significado, de marcar una pauta 

o definir los pasos a seguir, ya que es tratar de prevenir lo impredecible, calcular lo 

incalculable, definir lo que es la deconstrucción, es quitarle su fuerza arrolladora, la fuerza 

del quizás, del mañana que está por venir.  

En ese sentido, podemos decir que la deconstrucción no es un método, no es un 

camino lineal o un proceso, no es algo que esté definido y de lo cual podamos tener certeza 

de cómo termina o comenzará y ahí radica su fuerza transformadora, política, 

revolucionaria, dentro de las estructuras, el orden, la filosofía, acontece de manera 

imprevisible, no es posible calcularla o esperarla y es precisamente allí donde el espacio 

para el cambio, la diferencia, la otredad.  

Différance 

En el apartado anterior, hicimos una breve contextualización del pensamiento de 

la deconstrucción en Derrida, siendo estas aún reflexiones superficiales de la filosofía 

derridiana, si tal cosa puede decirse, para comprender mejor a lo que el filósofo argelino 

se refiere al decir que la deconstrucción difiere, diferencia, sacude la sedimentación de los 

conceptos filosóficos, es necesario hablar del término différance. 



59 
 

Différance es un término que Derrida se encarga de abordar de lleno en una 

conferencia titulada bajo ese mismo nombre3. Podemos decir que différance está asociada 

directamente con la deconstrucción, para empezar, différance surge de un error al 

momento de escribir différence (diferencia en francés), un error solo perceptible en la 

escritura, una dificultad de traducción que el filósofo argelino utiliza para mostrar el juego 

que existe entre la aparente diferencia radical entre la escritura y el habla. La différance 

no es una palabra, un concepto, una presencia o un origen, es un no-origen que hace parte 

del juego de diferenciaciones que se inaugura con el desplazamiento del signo, la apertura 

de la escritura. Es necesario que nos detengamos en esto. 

Jacques Derrida en La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias 

humanas (1989), presenta nociones reveladoras, para interpretar la filosofía metafísica 

occidental. Así los conceptos, estructura, signo y juego serán de vital importancia para 

dilucidar y entender la crítica del autor a esta tradición de pensamiento. 

Derrida comienza por la noción de estructura, la cual puede ser entendida como 

aquello ordenado, que responde a algo, lo determina, estructura que fundamentalmente 

siempre tiene un centro. El autor ha observado que a lo largo de toda la tradición filosófica 

occidental, podemos encontrar esas nociones que representan centros, tales como alma, 

dios, sustancia, razón, ser, etc. 

 En ese sentido, se ven como esos centros imponen, originan, un determinado 

orden, a su vez, exteriorizan todo aquello que se aleje de él. La estructura de este centro, 

                                                             
3Conferencia pronunciada en la Sociedad Francesa de Filosofía, el 27 de enero de 1968, publicada 

simultáneamente en el Bulletin de la Societé française de philosophie (julio-septiembre, 1968) y en Theorie 

d’ensenble (col. Quel, Ed. de Seuil, 1968); en DERRIDA, J., Márgenes de la filosofía, traducción de Carmen 

González Marín (modificada; Horacio Potel), Cátedra, Madrid, 31998. Edición digital de Derrida en castellano. 
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funciona con respecto a lo que lo conforma, en grados de “proximidad” o “pureza”, entre 

más “distancia”, entre el centro y lo otro, se considerará más impuro, contaminado y por 

lo tanto debe ser descartado, invisibilizado. Por medio de ese centro como origen, se quiere 

limitar a lo que Derrida entiende como juego, que es, el constante movimiento de centros 

dentro de una estructura.  

A partir, pues, de lo que llamamos centro, y que, como puede estar 

igualmente dentro que fuera, recibe indiferentemente los nombres de 

origen o de fin, de arkhé o de telos, las repeticiones, las sustituciones, las 

transformaciones, las permutaciones quedan siempre tomadas en una 

historia del sentido -es decir, una historia sin más- cuyo origen siempre 

puede despertarse, o anticipar su fin, en la forma de la presencia. 

(Derrida, pág. 384. 1989) 

El autor nos explica, que a lo largo de toda esta tradición occidental de la filosofía 

podemos observar, como está siempre presente la necesidad de un centro como algo puro, 

algo intangible y que existe por sí mismo, necesidad entre otras cosas, de presencia, a lo 

cual Derrida suele llamar como logocentrismo, que es precisamente esa necesidad de 

situar en el discurso filosófico el logos como centro.  

Estos centros se significan dentro de la estructura, exteriorizando todo aquello a lo 

cual no pertenece, lo otro. Así, Derrida que explica que con el centro llegan las oposiciones 

binarias. Concepto que es importante, pues entiende las consecuencias que trae consigo el 

centro. Estas oposiciones consisten en dos conceptos paralelos, en los cuales siempre 

existe una jerarquía, una marginación, una degradación, uno siempre está por encima del 

otro, por ejemplo: habla/escritura, alma/cuerpo, blanco/negro, interior/exterior. 
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En ese sentido, si retomamos por ejemplo el concepto de logos como el discurso 

hablado, que responde a una presencia, presencia entendida como la manifestación casi 

inmediata por medio del habla y lo que se encuentra en el alma. Así vemos que esa 

marginación de la escritura, a partir de ese ordenamiento, responde a la necesidad o al 

deseo de una filosofía que responda a un centro, al alma, en este caso. 

De esta manera, el filósofo argelino ve como peligrosa esta clase de ordenamiento 

en la filosofía occidental, pues, al crear un centro, se excluye al otro, se le reduce a la nada, 

en tanto que no es centro. Ese centro, esa presencia, ese logos, implica y limita como 

concepto ordenador estratégicamente en función de su propia centralización, de su propia 

estructura.  

Una vez llegados a este punto, el juego es revelado, los centros, las estructuras 

mueven el engranaje y constantemente se desplazan, para dar a paso al próximo centro de 

atención en la filosofía. Para Derrida, la propuesta del lenguaje de Ferdinand de Saussure, 

resulta ser el lugar de reflexión adecuada, para entender cómo el lenguaje en el siglo XX 

con la propuesta de éste lingüista, abre el juego, la estructura y podemos analizar, los 

movimientos de la différance.  

Así, para poder explicar lo que Derrida entiende como différance, es necesario 

hacer un par de aclaraciones. En primera instancia, que la différance no es un concepto, la 

huella representa algo que no es, es la no-presencia, la ausencia de algo que no está, la 

huella por lo tanto, surge dentro de aquello o por aquello que no está presente. En el 

lenguaje, la différance, está y siempre estuvo “presente” como ausencia, desde el instante 

en el que este es constituido. Nos atenderemos pues, estratégicamente, a la 

conceptualización que hace Saussure del lenguaje y que utiliza, precisamente Derrida para 
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ilustrar el origen-no origen del lenguaje, que se da  ̧o es en un momento dado, motivado 

por una huella, huella que representa algo que no está, algo inmotivado.  

Ahora bien, es necesario explicar brevemente, como Saussure entiende el lenguaje, 

por medio de tres conceptos organizacionales, estos son, la idea de signo, significado y 

significante. El signo es aquello que el significado quiere representar, puesto que no está 

presente, no se encuentra y el significante, en ese mismo sentido, igual que el significado, 

es la representación del significado del signo, que tampoco está presente. Para 

familiarizarnos con esto, diremos entonces que lo que Saussure entiende por signo, es más 

o menos, una idea o un concepto, que el habla(significado) representa, de manera no 

inmediata, pero si cercana y que la escritura (significante) es la representación del habla, 

y por lo tanto lejana de la idea o concepto, signo, que representa el habla también.  

Entonces es necesario preguntar, ¿Cuál es el origen del lenguaje?, ¿Cómo funciona 

el lenguaje?, parece ser, que con lo expuesto, se podría decir, que el lenguaje tiene su 

origen en aquello que significa, en aquello que representa, en el signo, y ¿Qué es el signo?, 

algo que no está presente, la ausencia de algo, en otras palabras, la huella es 

estratégicamente signo, por lo tanto, es un no-origen, pues adquiere sentido precisamente, 

al representar aquello que no está, que en determinado momento no es.  

Al tener el lenguaje un no-origen, entonces rompe con toda la tradición filosófica, 

que precisamente, se remonta o se enlaza a una presencia, a lo que es, a lo puro. 

El lenguaje, según dice Saussure, adquiere su valor significativo por medio de la 

diferencia, es decir, una palabra adquiere su valor al distinguirse de otra, entonces al 

convertir por ejemplo, la “palabra” en el signo, nos damos cuenta que este signo, es 
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diferencial, es aquello que es y no es porque adquiere su propia “significación” mediante 

otra significación, parece ser entonces, que el signo, la palabra, sólo encuentra su 

significado cuando se encuentra o se puede remontar con otros signos.  

 Entonces si dirigimos nuevamente la pregunta por un origen del lenguaje, nos 

encontramos con que el lenguaje encuentra su valor, no en un solo signo, en una sola 

presencia, parece ser que su “significado” se encuentra, por el contrario, en un juego de 

signos, de diferenciaciones, un juego al fin y al cabo, de huellas. 

 Es en ese sentido que podemos decir que la différance es un no-origen, porque no 

se remonta a una “presencia” a alguna unidad, a un concepto puro, la différance con esto, 

ataca directamente a la noción de origen, de presencia, bajo la cual, se ha instaurado la 

metafísica, la filosofía occidental porque, la huella, con su ser y no ser, con su ausencia, 

rompe todas las oposiciones que se generan por una presencia.  

La différance borra las oposiciones generadas por la necesidad de una presencia, 

borra, la jerarquización habla/escritura, en el caso del lenguaje, porque una vez entendido 

como el lenguaje adquiere su valor de significación no por la representación del habla de 

algo puro, más bien, por el juego de diferencias, de signos, deja entonces, o se neutraliza 

el valor antagónico o la necesidad de exclusión y jerarquización que generan estas 

oposiciones en la búsqueda de una “presencia” como lo menciona Derrida en De la 

Gramatología (2006): 

Puesto que nunca la diferencia es en sí misma, y por definición, una 

plenitud sensible, su necesidad contradice la afirmación de una esencia 

naturalmente fónica de la lengua. Niega simultáneamente la pretendida 



64 
 

dependencia natural del significante gráfico. Esta es una consecuencia 

que incluso Saussure extrae contra las premisas que definen el sistema 

interno de la lengua. Ahora debe excluir lo que le había permitido excluir 

la escritura: el sonido y su “vínculo natural” con el sentido (pág. 69) 

En ese sentido, la différance borra en el lenguaje, en la conceptualización de 

Saussure, el vínculo natural que tiene el habla con el signo, como signo dador de sentido. 

Esta huella que representa una ausencia, una borradura, en todo este proceso de 

“naturalización” puesto que existe y no existe, debe ser entendida como la posibilidad de 

significación, puesto que la huella al ser diferencia, permite de cierta manera este proceso 

de “naturalización” de “diferenciación” entre un concepto u otro, huella que se borra y se 

presenta a sí misma dentro de este juego de diferenciaciones. 

 El acontecimiento de la diferencia 

En este trabajo nos hemos encargado de visibilizar desde la filosofía de Jacques 

Derrida algunas reflexiones en torno a la tradición de la filosofía política occidental. 

Nuestro propósito ha sido develar cómo esta tradición se ha sedimentado en torno a 

figuras, conceptos que han quedado estáticos ante la deuda impagable que ha sido 

instaurada al mismo tiempo en que dicho pensamiento ha surgido. En líneas anteriores 

hablamos de cómo la necesidad de un centro ordenador, único, puro e incorruptible, 

caracteriza el pensamiento occidental, ya sea el alma, el logos, la verdad, la physis, el 

habla todos resultan parte de un juego que desplaza a estas figuras a lo largo del tiempo, 

cada una posicionándose en un gran malla de conceptos que resultan ser la estructura de 

la filosofía occidental.  
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Estructura que ha marginado, relegado, apartado, ocultado e intentado desechar 

aquello que le es opuesto, diferente. Lógica de lo mismo, de la familiarización, de lo 

común que pretende cerrarse sobre sí misma y dejar excluida aquello que no se le asemeja. 

Lo que hemos intentado mostrar a lo largo de este trabajo, es que, precisamente aquello 

que tratan dejar por fuera, que es relegado, termina ejerciendo un papel fundamental tanto 

así, que la estructura aparentemente cerrada no puede existir sin su exterior, tal como 

sucede con el habla y la escritura, de igual forma que la amistad y la enemistad, en el caso 

de Aristóteles o Dios y el soberano en Hobbes.  

Dicho desplazamiento que nos muestra lo frágil de las verdades estabilizadas, el 

poder de la reflexión en torno a aquello que nos es radicalmente opuesto, desplazamiento 

que no significa posicionar uno en el lugar del otro, como dijimos en líneas anteriores, al 

contrario, nos hace pensar en un más allá de las oposiciones binarias, no obstante, estamos 

atadas a ellas, herederos y rebeldes de una tradición sin la cual, estas reflexiones no pueden 

ser pensadas en primer lugar. 

La amistad aristotélica la cual funge como uno de los fundamentos de la polis 

representa el claro ejemplo de una política construida bajo la lógica de lo común. Amigos, 

hermanos, almas gemelas que construyen en la igualdad una democracia en la que las 

diferencias son vistas como un obstáculo para el desarrollo efectivo de la comunidad. 

Familiaridad, felicidad, un solo objetivo, un solo propósito, una sola philia simétrica que 

alimenta las desigualdades sobre las que se funda una de las propuestas más importantes 

del pensamiento político occidental.  

Amistad que nos hace pensar en la importancia de los vínculos afectivos, la philia, 

en la construcción de la política como una comunidad, mismo planteamiento que tiene su 



66 
 

huella a lo largo de la filosofía. Comunidad, amistad, identidad, ciudadanía, nación, son 

conceptos que se derivan de un principio de identidad que funciona como centro 

ordenador. Amistad que es enfrentada por Nietzsche en el siglo XX, donde no los une la 

igualdad sino la diferencia, el desencuentro, la distancia los aproxima y lo más importante, 

el quizás entra en escena para abrir las posibilidades de lo imposible, de lo incalculable y 

lo que no podemos prever. 

Comunidad sin comunidad, amistad sin comunidad de los amigos de la 

soledad. Ninguna pertenencia. Ni semejanza ni proximidad. (…) Quizás la 

ruptura sea radical, todavía más radical. Quizás aquellos a los que llamo 

serán enemigos irreconocibles. En todo caso no pido que sean semejantes 

a mí, a nosotros como dice la traducción francesa. Amigos de la soledad 

debe entenderse de múltiples maneras: aman la soledad, pertenecen 

conjuntamente, y ésa es su semejanza, al mundo de la soledad, del 

aislamiento, de la singularidad, de la no-pertenencia. (Derrida, 1998, pág. 

61) 

Derrida retoma las meditaciones de Nietzsche para preguntarse por una política 

más allá de la fraternidad, al igual que la apertura hacia la diferencia, hacia lo otro. En la 

medida en que nos adentramos en las reflexiones del filósofo argelino, entendemos la 

fuerza crítica y política de su filosofía. Pensar una política desde la diferencia representa 

dar un salto al vacío, a lo desconocido, a tratar de relacionarnos justo con aquello con lo 

que no podemos. Es abrir un dialogo del cual no sabemos si tiene una respuesta o si 

podremos entenderle, dialogo que no se da entre un “yo” y un “tú”, sino en lo radicalmente 

otro. 



67 
 

De esta manera, nos encontramos con lo que podríamos decir una propuesta 

filosófica y política en la cual no se pretende defender un origen, un fundamento, una 

verdad única e incuestionable. No existe un origen más que el no origen, no se presume 

una identidad única, ni un discurso que pretenda universalizar una verdad. El juego se ha 

expuesto y las estructuras se han abierto, la pureza de los discursos se han contaminado 

con las huellas de la diferencia, no hay absolutos. La llegada del porvenir, del quizás, abre 

las posibilidades hacia la deuda infinita con lo que nos es radicalmente otro. 

Nuestro increíble quizá no significa lo vago y la movilidad, la confusión 

que precede al saber o que renuncia a toda verdad. Si es indecidible y sin 

verdad en su momento propio (pero precisamente es difícil asignarle un 

momento propio), es por ser la condición de la decisión, de la interrupción, 

de la revolución, de la responsabilidad y de la verdad. Los amigos del 

quizá son amigos de la verdad. Pero los amigos de la verdad no están, por 

definición, en la verdad, no están instalados en ella como en la seguridad 

bloqueada de un dogma y en la fiabilidad estable de una verdad. (Derrida, 

pág. 63. 1998)  

Espíritus libres, amigos de una verdad desconocida, desposeída, sin embargo, 

verdad de la que podemos ser amigos, que puede ser esperada y por la cual debemos 

prepararnos, con la que estamos endeudados y cuya fuerza arrolladora consiste en ser 

totalmente radical, diferente a nosotros. Verdad que nos permite cuestionar los órdenes 

establecidos, las comunidades políticas, la justicia, la democracia. Amigos de la verdad, 

nos dice Derrida (1998):  
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(…) que seguirán siendo amigos de la verdad quizá empiecen denunciando 

una contradicción fundamental, una de las que ninguna política dará 

nunca razón, pura y simplemente porque ni puede ni debe: la 

contradicción que habita el concepto mismo de común y de comunidad. 

Pues lo común es raro, y la medida común es una rareza para los raros¸ 

como pensaba también, no lejos de allí, el hombre de las multitudes de 

Baudelaire. ¿Cuántos son? ¿Cuántos somos? Incalculable igualdad de 

estos amigos de la soledad, de estos sujetos inconmensurables, de estos 

sujetos sin sujeto y sin intersubjetividad. (pág.63) 

La política del porvenir 

Nos encontramos en la fase final de este trabajo y decidimos terminar con el 

comienzo de una propuesta a repensar la política a partir de las diferencias, de la otredad, 

el quizá se encuentra en el escenario y somos responsables ante éste. Los filósofos del 

porvenir, los amigos de la verdad, en la espera del acontecimiento de lo radicalmente otro, 

aquello cuya llegada no podemos predecir. El acontecimiento que irrumpe con la tradición 

de la filosofía política occidental, con la democracia, la justicia, la comunidad política. 

Para comprender la gran promesa política que viene intrínseca en el pensamiento 

de Jacques Derrida, es necesario entonces detenernos en lo que el filósofo argelino francés 

entiende por acontecimiento y cómo esta noción nos ayuda a poder situarnos, pensarnos 

desde la diferencia y la otredad.  

Y lo otro, en la medida misma en que es lo otro, nos cuestiona, nos 

pregunta. Nos cuestiona en nuestros supuestos saberes, en nuestras 
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legalidades, nos pregunta por ellas así introduce la posibilidad de cierta 

separación de nosotros mismos, de nosotros para con nosotros. Introduce 

cierta cantidad de muerte, de ausencia, de inquietud allí donde tal vez 

nunca nos habíamos preguntado, o hemos dejado de preguntarnos, allí 

donde tenemos la respuesta pronta, entera, satisfecha, la respuesta allí 

donde afirmamos nuestra seguridad, nuestro amparo. (Derrida, 1998, 

pág., 7) 

Cuestionarnos constantemente en medio de todas nuestras verdades, seguridades, 

en todo aquello que nos brinde una sensación de seguridad y que por lo tanto, no 

colocamos en duda, es de nuestros mayores retos. Lo radicalmente opuesto nos muestra 

cuán inseguros, incompletos son los conceptos que fundamentan nuestra política, justicia 

o democracia en general. Frente al otro siempre tendremos una deuda infinita que no 

podemos pagar, siempre nos hará falta revisar nuestros lugares privilegiados, en pro de 

abrirnos hacia aquello que ha sido marginado, excluido, para instaurar estructura.  

El llamado desde la filosofía de lo desfamiliarizante es poder suspender los 

discursos, las estructuras, los edificios de un pensamiento que se han encargado de 

marginar lo que es exterior para ellos. No hay un verdadero lugar para lo que no está 

suscrito más allá de una simple oposición, para aquello que escapa de nuestras 

definiciones u explicaciones.  

Lo radicalmente otro, desestabiliza nuestros esquemas de pensamiento, pero nos 

abre las puertas ante el impredecible quizás, ante lo que no vemos venir y por lo tanto, lo 

que resulta ser lo imposible, así el acontecimiento que no podemos calcular o podemos 

prevenir, nos invita constantemente a cuestionar nuestra realidad, a preparar la llegada de 
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la filosofía por venir, de los filósofos del quizás, aquellos que se encargarán de pensar 

sobre lo imposible, lo incalculable, lo que no podemos anticipar y así, cargar con la 

responsabilidad del porvenir y del mañana, en la búsqueda de un pensamiento radical 

ubicado desde la diferencia y la otredad.  
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Conclusiones 

A lo largo de este trabajo, nos hemos encargado de revisar a dos de los expositores 

más representativos de la tradición política de la filosofía occidental como lo son 

Aristóteles y Hobbes. Dichos autores ocupan nuestras reflexiones iniciales, pues en ellos 

observamos, ciertas tendencias que ha tenido el pensamiento filosófico de construir 

‘edificios conceptuales’, estructuras, en torno a una unidad que representa el fundamento 

supremo de dichas propuestas políticas.  

Dichas tendencias que observamos desde la filosofía de Jacques Derrida, nos 

permite entender cómo funciona, por ejemplo la idea de comunidad política, en la cual 

encontramos como una de sus bases la idea de la philia, de la fraternidad, como garante, 

pieza fundamental para el éxito de dicha organización política. Polis sostenida por una 

amistad que actúa bajo las lógicas de lo mismo, de lo común, es decir, la philia que funge 

como el máximo expositor del vínculo que existe entre los ciudadanos, de tal manera que 

estos se traten entre sí como hermanos, como reflejemos de sí mismos, nos permite 

entender cómo la política aristotélica actúa bajo el privilegio de la igualdad.  

La amistad por excelencia es aquella que se da entre iguales, entre unos pocos 

cuantos, de ahí que Derrida le tome especial atención en la frase que es atribuida al filósofo 

estagirita ‘Oh amigos, no hay ningún amigo’, frase que podemos interpretar como la 

cuestión del cálculo, de la economía, como el reflejo de que la amistad está hecha para 

unos cuantos, para los mejores, los hermanos, los iguales. Cuestión del cálculo que 

termina por incidir en las formas de organización moderna.  
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¿Cuántos somos? ¿Con cuántos amigos contamos? ¿Quiénes estamos llamados a 

participar de la democracia? ¿Quiénes son los amigos por excelencia, los hermanos y 

cuantos hacen falta para que sean una comunidad? Cuestión del calculo que termina por 

reflejar cómo la política puede estar construida para unos cuantos, para un número 

limitado, para un cierto tipo de amistad, que representa esa tendencia de limitar, encasillar, 

calcular, justo en donde no se es preciso hacerlo. Así, esta necesidad de unidad, de centro, 

termina por empañar, opacar, los verdaderos alcances de la política y neutraliza los 

alcances revolucionarios que puede tener.  

En este recorrido, también nos encontramos con el filósofo inglés Tomas Hobbes 

quien con su concepto de soberano pretende eliminar la huella de Dios en la política, no 

obstante, termina por necesitarlo para construir precisamente esta figura. Figura, que al 

igual que la philia en Aristóteles, que esa amistad única y virtuosa, resulta ser el reflejo de 

la tendencia de fundamentar la política en una unidad superior, que fundamente toda la 

política y que ésta sea el centro de su estructura. Un solo poder, una sola voluntad, un solo 

hombre. 

En este contexto es donde decidimos exponer la filosofía de los martillazos de 

Friedrich Nietzsche, quién, cuestionando directamente la herencia de la amistad 

aristotélica, halla en la enemistad y vuelca todos los valores que se creían dados por 

sentado, la mejor de las amistades en la enemistad. Cosa de locura, de irracionalidad, la 

enemistad, aquella en la que los une las desemejanzas, las diferencias, donde el espíritu 

puede correr libremente, donde las personas se distancian, se pierden y recuentan para 

sacar lo mejor de ellos en medio del distanciamiento de lo no común.  
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Precisamente de la mano de Nietzsche y de este golpe a la tradición, de la cual es 

heredero, Jacques Derrida nos mostrará las consecuencias políticas de esa interpelación 

nietzscheana. Si la mejor de las amistades es aquella en la cual mi amigo es más próximo 

a ser enemigo, entonces, ¿cómo repercute eso en los planteamientos políticos, de la polis, 

por ejemplo, donde la medida de lo común es su fundamento? 

Pues bien, esta enemistad/amistad, nos abre hacia la diferencia, hacia el quizás, 

hacia la búsqueda de la verdad, si es esta promesa de permanecer diferentes, de respetar 

las distancias, las lejanías, el llamado a una nueva política, sin duda podemos pensar que 

esta política nos invita a procurar las incertezas, a pensarnos desde la diferencia, desde 

aquello que nos opone resistencia y por lo tanto, nos ayuda a abrirnos ante lo desconocido, 

lo imprevisible, a ser amigos de los que no tienen nada en común, de los que comparten 

la soledad, los marginados. 

Este vuelco a la tradición que se da dentro de la misma, son los movimientos que 

rastrea Derrida y con los que deconstruye la lógica cerrada de lo común, de lo único y 

puro. Los orígenes de la política son cuestionados, las certezas quedan desplazadas hasta 

el terreno de lo movedizo, de las diferencias, del juego. Nos damos cuenta que conceptos 

como amistad, soberano, dios, resultan ser parte de un juego en el que constantemente se 

cambian los centros de la filosofía occidental. Todos hacen parte de una gran malla de 

conceptos que constantemente se desplaza para que otro signo ocupe su lugar.  

Diferir la presencia plena, la amistad pura, el soberano, el Dios, inmotivados por 

un no origen, pues la cosa en sí es constantemente diferida por su misma estructura, en la 

que necesita de aquello que desprecia para poder validarse, como lo es la enemistad en la 
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amistad, por ejemplo. Su origen, su pureza se contamina con aquello que desean ocultar, 

borrar, con desesperación, más hace parte de su ‘origen’.  

Es así, cuando este pensamiento en la diferencia, desde lo exterior de la estructura, 

nos permite pensarnos más allá de las oposiciones, más allá de las verdades cómodas, de 

lo que consideramos nuestras realidades, nuestras estructuras de pensamiento. Nuestra 

forma unilateral de considerar los desafíos que constantemente invaden el mundo y la 

política y que requieren que constantemente nos cuestionemos aquello que damos por 

sentando. Nuestro sentido de justicia, de la lucha por la reivindicación de las diferencias, 

por entender que el lugar adecuado a la diferencia, a la otredad, más eso, en vez de dejarnos 

en un limbo de incertezas, nos invita a renovar constantemente nuestras reflexiones, 

nuestras críticas, nuestra tradición y nuestra política.  
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