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Resumen

Esta monografia documenta una investigacion sobre el juicio oral penal en el sistema
acusatorio colombiano, en tanto evento comunicativo, desde un enfoque pragmalinglistico
forense. Su objetivo general fue describir las condiciones que configuran una audiencia de
juicio oral penal en Colombia, mediante un analisis pragmalinguistico, para contribuir a su
comprensién como situacién comunicativa. A su vez, los objetivos especificos fueron: i)
describir el juicio oral penal dentro del proceso penal acusatorio colombiano, en tanto situacion
comunicativa; y ii) analizar, desde una perspectiva lingiistica forense, los factores pragmaticos
gue configuran una audiencia de juicio oral penal realizada en Colombia. Se basa
principalmente en teorias pragmaticas sobre los actos de habla (Austin, 1962/1982; Bach &
Harnish, 1979; Escandell, 2005, 2014, Grice, 1975/1991; Moreno, 2000; Searle, 1969/1994,
1976). Ademas, se delimitan los conceptos de lengua, registro, emisor, sefial, destinatario,
guion, situacién, distancia social (Escandell, 2005) y tecnolecto (Cordero, 2005); y los de juicio
y juicio oral (Avellana, 2007), en el proceso judicial penal (Bernal & Montealegre, 2013; Lopez,
2008). Su disefio metodoldgico corresponde al paradigma lingliistico funcionalista y al tipo de
investigacion descriptiva cualitativa. El corpus lo constituye la transcripcion de un juicio oral
penal realizado en Cartagena de Indias (Colombia), en 2019, donde se acusa a un hombre del
delito de acceso carnal violento agravado, y cuya duracion es de 02:19:02. Ademas de
contribuir al conocimiento del campo de la linguistica forense (novedoso en el pais), el trabajo
aporta una caracterizacion del juicio oral dentro el proceso penal acusatorio colombiano, y un
analisis pragmalingtiistico de la audiencia.

Palabras-clave: actos de habla, analisis pragmalinguistico, discurso legal, lingUistica

forense, audiencia de juicio oral penal-Colombia.
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Introduccién

El objeto de esta investigacion lo constituye el juicio oral penal en el ambito judicial
colombiano. Se trata de un evento comunicativo concreto, enmarcado en una situacion que
tiene lugar en un entorno especifico. El fendmeno estudiado demanda parametros de
comportamiento regidos segun factores pragmalinguisticos y normas juridicas. Por lo tanto, el
discurso juega un papel crucial: puede (des)legitimar tanto la situaciéon de comunicacién en
general, como los actos de habla de los participantes del evento en particular.

Dado el papel protagonico del lenguaje verbal en el ambito legal en general, y en un
entorno judicial en particular, resulta pertinente analizar dicho evento comunicativo desde la
lingliistica forense, con enfoque pragmatico (Bucholtz, 1995). En efecto, los enunciados
lingliisticos son elementos constitutivos —imprescindibles— de tal situacion comunicativa.

Sin embargo, en general los usos especializados de la lengua —los tecnolectos— son
poco accesibles para la mayoria de los hablantes, ya que demandan el empleo de registros
técnicos cuyo dominio requiere formacién especifica. Por supuesto, ello también sucede con el
discurso juridico, a pesar de que mediante este se regula el comportamiento y la situacion legal
de los individuos de una sociedad.

En este sentido, aunqgue el juicio oral penal es necesario para imponer orden en la
sociedad, al regular (y, en caso de que alguien infrinja la ley, sancionar) los comportamientos
de los ciudadanos/as, este evento comunicativo es muy poco conocido por el comudn de las
personas. En consecuencia, si por alguna causa debieren afrontar esa instancia judicial, es
posible que no se desenvuelvan de manera adecuada, segun las expectativas y el protocolo
requeridos por esa situacion de comunicacion; incluso si cuentan con el imprescindible
acompafiamiento y asesoria de su abogado/a. La causa primordial es el desconocimiento de
los parametros de comportamiento, registros y formatos linguisticos —incluidas las reglas

especificamente juridicas—, requeridos en esa instancia judicial.
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Como consecuencia, corren el riesgo de romper el esquema o protocolo de un juicio de
esa indole, lo cual puede afectar el desarrollo y el desenlace deseados para la resolucién de
determinado conflicto legal. Al respecto, valga recordar que, en una audiencia de juicio oral
penal, los enunciados pueden ser utilizados como pruebas y evidencias que determinan hasta
cierto punto, junto con los elementos probatorios materiales, la decision del juez o la jueza
respecto de la culpabilidad o inocencia del o los individuos que estén siendo enjuiciados.

Como respuesta a la carencia cognoscitiva expuesta, esta investigacion pretende
subsanar en parte el problema del desconocimiento del juicio oral penal, el cual conlleva
importantes repercusiones practicas para muchos ciudadanos/as. En efecto, el asunto es muy
relevante, porque se trata de un evento discursivo que rige y dictamina el futuro judicial de los
individuos incursos en esa situaciobn comunicativa, determinada por leyes y cddigos que
regulan el orden social mediante la ejecucién del proceso juridico correspondiente.

Dado que se ocupa de un fendbmeno social concreto, en el que interactian individuos
Cuyos actos comunicativos constituyen la situacion misma, el estudio aqui presentado se
orienta hacia el campo de la lingliistica aplicada, desde una perspectiva funcionalista y
pragmatica. Mas especificamente, se adscribe a una de las lineas de investigacion de la
llamada linguistica forense (Oyanedel & Samaniego, 2001), puesto que ofrece informacién util
sobre los factores pragmaticos que afectan una audiencia de juicio oral penal en Colombia,
para que su realizacion y, especialmente, los actos de habla de los participantes, sean
juzgados como adecuados, efectivos y, sobre todo, legalmente validos.

Con el propo6sito de contribuir al mejor conocimiento de una audiencia de juicio oral
penal en Colombia, entendida como un evento comunicativo y una situacién de interaccion
social en la que el discurso juega el papel protagoénico, se formulé la siguiente pregunta:
¢, cudles son las condiciones pragmalingulisticas de una audiencia de juicio oral penal, en el

contexto judicial colombiano?
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En coherencia con lo anterior, el objetivo general de la investigacion fue: describir las
condiciones que configuran una audiencia de juicio oral penal en Colombia, mediante un
analisis pragmalinguistico, para contribuir a su comprensién como situacién comunicativa.

A su vez, se definieron dos objetivos especificos:

1. Describir el juicio oral penal dentro del proceso penal acusatorio colombiano, en tanto
situacién comunicativa.

2. Analizar, desde una perspectiva linguistica forense, los factores pragmaticos que
configuran una audiencia de juicio oral penal realizada en Colombia.

Esta monografia pretende satisfacer intereses académicos practicos de lingiistas,
abogados y otras personas estudiosas del Derecho. Para tal efecto, su fundamentacion
pragmatica posibilita tanto el andlisis de los actos de habla —y otros actos ilocucionarios no
verbales—, como la descripcion del evento comunicativo del juicio oral penal, uno de los ambitos
de aplicacion de las leyes del sistema penal acusatorio colombiano.

En el primer capitulo se resefian los antecedentes investigativos, enfocados en la
lingliistica forense (Alcaraz, 2005; Cifuentes, 2018; Garcia, 2004; L6pez, 2008; Pardo, 1992;
Ramirez, 2017; Turell, 2005). En el segundo se definen las bases teotricas y los conceptos
clave: las teorias sobre los actos de habla (Austin, 1962; Bach y Harnish, 1979; Escandell,
2005, 2014; Grice, 1975/1991; Moreno, 2000; Searle, 1969/1994, 1976); los conceptos de
lengua, registro, emisor, sefal, destinatario (Escandell, 2005) y tecnolecto (Cordero, 2005); y
los de juicio vy juicio oral (Avellana, 2007) en el proceso penal (Bernal & Montealegre, 2013;
Lopez, 2008). En el tercero se expone el disefio metodoldgico. En el cuarto, los resultados del
estudio: la caracterizacién del juicio oral en el proceso penal acusatorio colombiano, un analisis
pragmatico de los factores que determinan la situacién de comunicacion en el juicio, y de la
lengua como herramienta de fuerza ilocucionaria. En el quinto se sintetizan las conclusiones.

Finalmente, como soportes, se comparten las referencias bibliograficas y los anexos.
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1. Antecedentes: Lingiistica Forense, Ayer y Hoy

Con el fin de contextualizar el problema de investigacién, en este apartado se presentan
varios antecedentes destacados de la linguistica forense en los planos internacional y nacional.
Primero, se resefa su origen, su consolidaciéon como (inter)disciplina, y algunos trabajos mas
recientes en el plano internacional. Luego, dos casos recientes de peritajes linguisticos
realizados en el ambito judicial colombiano. Finalmente, un trabajo de grado de licenciatura
presentado en una universidad del pais.

El lenguaje como evidencia histéricamente ha sido una herramienta probatoria (Garcia,
2004). Sin embargo, fue en 1968, con el caso Evans, cuando alcanzé reconocimiento
terminoldgico y empez6 el nacimiento de la interdisciplina llamada linglistica forense. Esta
puede ser entendida como “interfaz entre el derecho, la justicia y las ciencias del lenguaje”
(Cifuentes, 2018); también, como la Linguistica aplicada a casos judiciales como prueba y
evidencia, la cual determina en parte la legitimidad de este tipo de situacion concreta (Ramirez,
2017, p. 526).

En The Evans Statement: A Case for Forensic Linguistics, el linguista sueco Jan
Svartvik hizo un estudio de cuatro declaraciones judiciales dadas por Timothy John Evans, en
dos de las cuales se declard inocente del asesinato de su esposa, y en otras dos, culpable
(Coulthard, 2005). Finalmente, Svartvik concluy6 que ciertas caracteristicas linglisticas en las
declaraciones de culpabilidad de Evans no eran propias de su estilo gramatical. Asi, el
linglista logré que al acusado se le otorgara el perddén pdstumo y fuese declarado inocente del
crimen cometido contra su mujer (Ramirez, 2017, p. 530).

Sin embargo, recién en 1987, en el octavo congreso organizado por la Asociacion
Internacional de Linglistica Aplicada, celebrado en Sidney (Australia), por primera vez se
dedicaria un apartado a la linguistica forense. En ese entonces, esta era entendida como la

interfaz entre lenguaje y administracion (Ramirez, 2017, p. 527).
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Ademas de los eventos que relinen a sus especialistas, el proceso de consolidacién de
una disciplina también se refleja en la conformacién de organizaciones y la creacién de
documentacion representativa de su comunidad discursiva. Asi, en 1991 se creé la
International Association for Forensic Phonetics and Acoustics (IAFPA), y en 1992, la
International Association of Forensic Linguists (IAFL). (Ramirez, 2017). Afios mas tarde, el
Comité Ejecutivo de la Sociedad Linguistica de América aprobé su cédigo de ética para
linglistas que participen en investigaciones, consultorias o testimonios forenses: el Code of
Ethics for Linguists in Forensic Linguistics Consulting (Linguistic Society of America, 2011).
Ese mismo afio, en Aston University (Reino Unido), se realiz6 la 102. Conferencia Bienal de la
Asociacion Internacional de Lingtistas Forenses (IAFL, por sus iniciales en inglés), cuyas
ponencias fueron editadas en la obra Proceedings of The International Association of Forensic
Linguists’ Tenth Biennial. (Tomblin et al., 2012). La misma IAFL cre6 su cédigo de practica
(IAFL Code of Practice), adaptado del cédigo de ética de la IAFPA, en 2018.

En el ambito hispanohablante, Cervera y Torres (2016) investigaron las estrategias
lingliisticas en el interrogatorio judicial espafiol, desde una perspectiva pragmalinguistica.
Analizaron dos corpus de juicios orales desde un punto de vista fonico, grammatical y
pragmatico. Ademas, compararon las formulas interrogativas y enunciativas empleadas por los
abogados al interrogar. Los resultados permitieron identificar patrones comunes de formas de
interrogacion y frecuencia de uso, los cuales condicionan las respuestas de las personas
interrogadas, con la finalidad de obtener éxito en la pretension defendida.

Muy similar al anterior en cuanto al entorno, e incluso en cuanto al corpus, es el estudio
de Ruano y Ridao (2016), pero este se enfocé en los tipos de preguntas. Como resultado
destacado, las autoras identificaron en los interrogatorios un patrén estadistico de uso

frecuente de entonacién aseverativa.



AUDIENCIA DE JUICIO ORAL PENAL EVENTO COMUNICATIVO 13

En Latinoamérica se destaca un estudio pionero de linguistica forense (Pardo, 1992).
Su autora provee recursos tedricos y metodolédgicos para describir y explicar la estructura y el
funcionamiento de textos legales (en inglés, se conoce como legal discourse), los cuales aplica
al analisis de sentencias judiciales de segunda instancia sobre enfermedades y accidentes
laborales ocurridos en la Argentina. Una de sus propuestas conceptuales mas audaces (tal
vez, exagerada) es su hocion de igualdad textual, segun la cual el modo de abordar un texto
judicial o juridico “es el mismo que se utiliza para cualquier otro texto” (Pardo, 1996 [1992], p.
31).

Sin embargo, en la orilla opuesta —mirando el lenguaje desde la éptica del Derecho—,
Lépez (2008) argumenta a favor de la existencia de multiples campos juridicos, en los cuales
se usa la lengua con contenidos y propésitos distintos, lo que daria lugar a diferentes discursos
juridicos. Asimismo, sefala que el lenguaje legal tiene “importantes variaciones pragmaticas
dependiendo del tipo de la rama del derecho que se esté considerando” (Lépez, 2008, pp. 72-
73); por ejemplo, segun el citado autor, en el derecho civil se concede un margen mas amplio a
la interpretacién implicita que en el derecho penal y en otras formas juridicas sancionatorias o
represivas, en las que impera un literalismo estricto.

A pesar de su enorme potencial académico, cientifico y profesional, en Colombia la
lingliistica forense es poco conocida; por tanto, su desarrollo como profesién aln es incipiente.
No obstante, se registran al menos dos peritajes lingliisticos en casos judiciales recientes en el
pais, uno de ellos con repercusiones de indole penal. El primero consistié en un andlisis
linglistico y pragmatico de una muestra de enunciados extraidos de dos fallos de tutela —uno
de ellos anulado—, y una aclaracion de fallo, para precisar el significado y explicar el sentido de
estos, con el fin de fundamentar mejor las interpretaciones (Saladén, 2016). Mas
especificamente, el perito debié desambiguar el sentido de una serie de vocablos y

expresiones susceptibles de diversas interpretaciones, dentro de un proceso ante la
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Procuraduria Regional de Bolivar contra una funcionaria del distrito turistico y cultural de
Cartagena de Indias. Como hecho destacado, el informe pericial fue admitido como prueba
dentro del proceso, y en su momento permitié consolidar una decision judicial.

El segundo peritaje (Saladén, 2019) tuvo por objeto determinar, mediante un analisis
linglistico (semantico-pragmatico), si el gerente del Hospital Universitario de Narifio habia
utilizado o0 no manifestaciones irrespetuosas en contra de alguien en particular, durante una
entrevista radial. Como resultado, el dictamen pericial aportado como prueba por solicitud de
una de las partes, contribuyé a la preclusion del proceso en contra del funcionario investigado
por la Procuraduria Regional Narifio.

También en Colombia, pero esta vez en un entorno académico, Orozco et al. (2014)
realizaron un andlisis pragmatico del discurso juridico en el contexto de un juicio oral penal
celebrado en 2012 en la ciudad de Pereira. Los autores clasificaron los actos de habla,
incluidos los infortunios, emitidos por los participantes del evento comunicativo en cuestion, y
compararon los enunciados del juez, el fiscal, la defensa y los testigos. Ademas, con base en
lo anterior, disefiaron una secuencia didactica dirigida a estudiantes de los grados 10°y 11 de
educaciéon media vocacional, para la ensefianza y aprendizaje de la Pragmatica aplicada a la
comunicacion cotidiana, con la finalidad de mejorar su eficacia comunicativa.

El propdsito pedagdgico de esta Ultima diferencia la citada investigacion y la presente.
A pesar de su interés comun por el discurso judicial penal en perspectiva pragmatica, aquella lo
estudia con miras a la didactica del componente pragmatico de la lengua materna. En cambio,
los resultados de esta monografia se dirigen a cualquier ciudadano interesado en su aplicacion.

En resumen, los antecedentes ubican el origen de la linglistica aplicada a la resolucién
de problemas legales en 1968, con el citado caso Evans, en el mundo anglosajén. Ademas, la
constitucion formal de la interdisciplina se data en 1987, con el Octavo Congreso de la

Asociacion Internacional de Linguistica Aplicada. La creacion de la International Association for



AUDIENCIA DE JUICIO ORAL PENAL EVENTO COMUNICATIVO 15

Forensic Phonetics and Acoustics (IAFPA) en 1991, y de la International Association of
Forensic Linguists (IAFL), en 1992, asi como la adopcién de un codigo de ética (2011) y otro de
practica (2018), contribuyeron a su consolidacién profesional. En Espafia también se registra
un desarrollo notable de la disciplina, con investigaciones permanentes y oferta de programas
doctorales, como los ofrecidos por las universidades Pompeu Fabra (Barcelona) y de Granada.
En el ambito colombiano se destaca la realizacion de dos peritajes linglisticos forenses, un
libro y un trabajo de grado de licenciatura. Este ultimo también analiza el discurso legal del

juicio oral penal desde una perspectiva pragmalingtiistica, aunque con una finalidad didactica.
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2. Marco Tedrico y Delimitacion Conceptual

Esta investigacion esta basada en fundamentos conceptuales de teorias pragmaticas
sobre los actos de habla, propuestas —en orden cronolégico— por Austin (1962), Searle (1969,
1976), Grice (1975/1991), Bach y Harnish (1979), Moreno (2000) y Escandell (2005, 2014).
Ademas, se delimitaron los conceptos de lengua, registro (Escandell, 2005), tecnolecto
(Cordero, 2005), juicio y juicio oral (Avellana, 2007; Bernal y Montealegre, 2013).

2.1. Teorias sobre los Actos de Habla

Segun Austin (1962), los enunciados linglisticos no sélo sirven para expresar o
describir un estado de cosas de la realidad —mental o social, subjetivo u objetivo, individual o
colectivo—; también, para realizar acciones de naturaleza verbal. Esto es posible gracias al
potencial performativo del lenguaje, a su caracter social o interactivo, entre otros factores
(incluso extralinguisticos).

El mismo autor plantea que la estructura prototipica de todo acto de habla consta de
tres (3) componentes o (sub)actos: el locutivo, el ilocutivo y el perlocutivo. El primero consiste
en la acciéon de decir en si, esto es, emitir intencionalmente un enunciado o sefial linguistica
significativa —oral o escrita—, de acuerdo con el vocabulario y la gramatica de determinada
lengua; accién ejecutada por el emisor, quien se dirige al destinatario. A su vez, el acto
ilocucionario denota la accién que el emisor intenta realizar al emitir el enunciado, la cual
guarda estrecha relacién con la expresion de determinada intencion; o sea, lo que este quiere
decir —y hacer— mediante su enunciado, como afirmar, prometer, ordenar, felicitar, juzgar, etc.
Finalmente, el acto perlocutivo o se refiere al efecto o las repercusiones provocadas “sobre los
sentimientos, pensamientos o acciones del auditorio, o de quien emite la expresién, o de otras
personas” (Moreno, 2000, p. 145), en virtud del acto de habla.

Ahora bien, ademas del reconocimiento de la intencién del emisor, deben cumplirse

determinadas condiciones de adecuacién para que los actos de habla puedan realizarse
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cabalmente. Algunas de estas son de naturaleza verbal; otras, extralinguisticas. En los
términos de Austin, “Ademas de pronunciar las palabras correspondientes, al realizativo [el
verbo que expresa la fuerza ilocucionaria, como afirmar, ordenar, jurar, etc.], es menester como
regla general, que muchas otras cosas anden bien y salgan bien para poder decir que la accién
ha sido ejecutada con éxito”. (Austin, 1962, p. 11)

El incumplimiento de las condiciones de adecuacion da lugar a los llamados infortunios,
esto es, actos de habla inadecuados. Austin divide los usos desafortunados en dos grupos
principales de errores pragmaticos: los desaciertos y los abusos. A su vez, los desaciertos se
subdividen en malas apelaciones y malas ejecuciones. El primer subtipo se produce cuando no
existe un procedimiento o el intento de usarlo no es valido; el segundo, cuando los participantes
cometen errores que vician la ceremonia (acto viciado), o porque dejan incompleta la misma
(acto inconcluso).

Esta division se deriva de seis (6) reglas generales, las cuales no son exhaustivas
(pueden existir otras mas especificas) ni mutuamente excluyentes (se puede incumplir mas de
una regla simultdneamente); aunque si se consideran necesarias y constitutivas (si se
incumplieran, el acto en cuestion no se realizaria satisfactoriamente). Cuatro de estas
condiciones se relacionan con los desaciertos; las otras dos, con los abusos.

A continuacion, se transcriben las condiciones de adecuacién sefialadas por Austin:

A.1) Tiene que haber un procedimiento convencional aceptado, que posea cierto efecto

convencional; dicho procedimiento debe incluir la emision de ciertas palabras por parte

de ciertas personas en ciertas circunstancias. Ademas,

A.2) en un caso dado, las personas y circunstancias particulares deben ser las apropiadas

para recurrir al procedimiento particular que se emplea,

B.1) El procedimiento debe llevarse a cabo por todos los participantes en forma correcta,

y
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B.2) en todos sus pasos,

I'.1) En aquellos casos en que, como sucede a menudo, el procedimiento requiere que

guienes lo usan tengan ciertos pensamientos o sentimientos, o estd dirigido a que

sobrevenga cierta conducta correspondiente de algun participante, entonces quien
participa en ély recurre asi al procedimiento debe tener en los hechos tales pensamientos

0 sentimientos, o los participantes deben estar animados por el propésito de conducirse

de la manera adecuada, y, ademas,

.2) los participantes tienen que comportarse efectivamente asi en su oportunidad.

(Austin, 1962, pp. 10-11)

Otra de las contribuciones mas importantes a la teoria de los actos de habla fue
realizada por Searle (1969, 1976). El discipulo mas aventajado de Austin propuso una
taxonomia de cinco (5) clases fundamentales de actos de habla: representativos o asertivos,
directivos, compromisorios, expresivos y declarativos (Searle, 1976). Los principales criterios
de su clasificacion fueron tres: el punto ilocucionario (illocutionary point), la direccién de ajuste
(direction of fit) entre el contenido proposicional del enunciado y el mundo, y el estado
psicolégico expresado (expressed psychological state), referente a la condicién de sinceridad o
fuerza ilocucionaria de la emision.

A su vez, Bach y Harnish (1979) amplian la tipologia fundamental de Searle (1976), al
proponer una subclasificacion mas especifica. Por ejemplo, subdividen los actos de habla
asertivos o representativos en 15 subtipos, a saber: aseverativos, predictivos, retrodictivos,
descriptivos, adscriptivos, informativos, confirmativos, concesivos, retractivos, asentivos,
disentivos, disputativos, responsivos, conjeturales, y supositivos (Moreno, 2000).

Ademds, como explica Moreno (2000), entre los subtipos de cada tipo “hay varios

grados de fuerza” (p. 356); por ejemplo, objetar es mucho mas fuerte que afirmar. Asi, es
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posible establecer diferencias jerarquicas entre los subtipos, en funcién de su respectivo grado
de fuerza ilocucionaria (con excepcién de los actos declarativos, los cuales no son graduales).

De acuerdo con este mismo autor, la jerarquia de los subtipos de actos ilocucionarios
asertivos —en orden decreciente— seria la siguiente:

Disputativos > Disentivos > Retractivos > Concesivos > Confirmativos > Asentivos>

Afirmativos > Descriptivos/ Adscriptivos > Informativos > Responsivos >

Conjeturales > Supositivos. (Moreno, 2000, p. 356)

Asi, afirmar tiene mayor grado de fuerza ilocucionaria que suponer. De manera similar,
pero respecto de los actos directivos, solicitar posee menos fuerza que exigir. lgualmente, en el
caso de los compromisivos, prometer es menos fuerte que jurar.

En sintesis, la nocion de acto de habla comprende la idea de que comunicarse es una
forma de actividad; es decir, que un enunciado verbal constituye un acto de naturaleza linguistica
y, por tanto, un acto de habla (Escandell, 2005, p. 69). Esto significa que hay acciones que
requieren la emision de ciertas expresiones para dar por hecho la realizacion de un acto
especifico. Esto ocurre principalmente en todos los actos de habla muy ritualizados, como los
proferidos en bautizos, matrimonios, nombramientos, juicios, entre muchos otros eventos
comunicativos ceremoniales o protocolarios. Sin embargo, para que dichos enunciados tengan
validez religiosa, politica o legal también deben cumplir condiciones extralinglisticas o
contextuales que apoyen y legitimen la realizacion efectiva de las acciones pretendidas. Mas
adelante, se analizaran esos factores respecto de la audiencia de juicio oral penal.

Hasta aqui la exposicion de las bases tedricas que fundamentan la investigacion. A
continuacién, se delimitan otros conceptos nucleares del estudio, tomados de la Linguistica:

lengua, emisor, sefial, destinatario, registro, tecnolecto; y del Derecho: juicio y juicio oral.
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2.2. Delimitacién Conceptual

Desde una perspectiva linglistica clasica, la lengua es el sistema de cédigo verbal que
funciona como medio de interaccién social, y de la cual es posible extraer informacién propia del
mensaje. Sidicha informacién se emite de manera voluntaria, se trata de comunicacion; si, por
el contrario, la informacién extraida no esta explicita en el mensaje, se concibe como
interpretacion. Por supuesto, es posible comunicar de manera explicita o implicita (Grice,
1975/1991).

Segun el modelo pragmatico adoptado (Escandell, 2005, 2014), el emisor es quien
produce las representaciones cognitivas (informacién). A su vez, el destinatario es la persona a
quien se dirigen las representaciones originadas por el emisor, en relacion de semejanza. Esta
Gltima expresion quiere decir que la informacién no llega hasta el destinatario de la misma forma
en que el emisor la concibe, porque las representaciones dependen de factores contextuales y
socioculturales propios de cada individuo —su entorno cognitivo—, los cuales inciden en su
interpretacion. Finalmente, la sefial es el medio —oral, escrito o multimodal— por el cual el emisor
transmite sus representaciones. En el caso del canal oral, las sefiales son principalmente
acusticas; en la expresion escrita, son graficas; en el sistema o lengua braille, tactiles; y asi
respectivamente.

El medio o la lengua puede usarse a través de diferentes canales: oral, escrito o
multimodal. EIl primero envia sefiales acusticas; el segundo, visuales; y el tercero, combina
distintos codigos semidticos, como los dos primeros u otros; por ejemplo, el sistema braille, que
utiliza sefiales tactiles. Pero, mas que el canal, lo que define la diferencia entre ambas es el tipo
de situacion en que se usa la lengua como herramienta de interaccion social (Escandell, 2005,
p. 50).

Por su parte, la nocion de registro se refiere a las elecciones linglisticas condicionadas

por la situacién y el medio en que se hallan los interlocutores, segun la conceptualizacion que
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hagan de tal situacion, a partir de la cultura por la que estan influenciados. Esto quiere decir, el
grado de formalidad con la que expresan un mensaje. A suvez, segln sea mas o menos formal
la situacién de comunicacién, asi sera el grado de control a la hora de la eleccién linguistica.
Estos grados de control y de formalidad se evidencian en la atencién a la estructura del
enunciado, la eleccién del Iéxico y la atencién a la forma (Escandell, 2005:49).

El uso de un Iéxico especializado guarda relacion con el concepto de tecnolecto. Este
hace referencia a la terminologia especifica de una rama del conocimiento y que no hace parte
de la enciclopedia media en una sociedad. Asi, existen los tecnolectos de la Medicina, el
Derecho, la Economia, la Linguistica, etc. (Cordero, 2005)

Para describir los registros que predominan en una audiencia judicial, es preciso
comprender la nocién nuclear de juicio y, mas especificamente, la de juicio oral penal.

El juicio es un procedimiento de caracter juridico cuyo objetivo es la identificacion,
investigacion e imposicion de la pena que corresponda como consecuencia de actos que se han
tipificado segun la legislacién vigente como delitos (“Cémo es el juicio penal”, 2016). Por lo tanto,
es la instancia del Estado que administra la justicia del pais (Bernal y Montealegre, 2013). Hace
parte de un proceso especifico que integra varias fases:

Es la fase final del proceso penal previsto en la ley 906 de 2004. Esta integrado por las

audiencias de formulacién de acusacion, preparatoria, juicio oral, y fijacién de sentencia.

Eventualmente se tramita incidente de reparacién integral, que tiene lugar luego de

emitido fallo de culpabilidad, y cuya decision debe incorporarse a la sentencia. (Avellana,

2007, p. 87)

Esta definicion refleja la relevancia del estudio de este acto, pues el juicio es un evento
enmarcado en una situacibn comunicativa en la que confluyen diferentes componentes de la
estructura social. Por supuesto, en el mismo se define la culpabilidad o inocencia de un individuo

de dicha sociedad.
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En cuanto al juicio oral penal, es la parte del procedimiento penal acusatorio en la que se
hace la presentacién de la teoria del caso. Esta Ultima se entiende como una narracion que
describe los hechos ocurridos en los que acontecio el delito, por parte de la Fiscalia General de
la Nacion y de la defensa. Ambas partes deben presentar material probatorio de lo dicho en la
declaracion. Y justamente, uno de los materiales claves para la prueba son los testimonios que
se dan en el juicio de caracter oral. (Avellana, 2007, p. 142).

Como puede advertirse, el juicio

Es el acto procesal mas importante del proceso penal acusatorio. En la misma, bajo la

direccién del juez de conocimiento, que actlia como un tercero que mantiene la direccién

del tramite, para que se respeten las garantias de igualdad de armas entre las partes, asi

como los principios de publicidad, oralidad, contradiccion, concentracion, inmediacion y

controversia, se practican las pruebas. (Avellana, 2007, p. 141)

Puesto que los juicios aqui examinados son propios del Derecho, requieren un tecnolecto
gue no es manejado por el comdn de la poblacién. Por tanto, a la hora de enfrentarse a esta
instancia judicial, no pueden desenvolverse con el mismo grado de improvisacion y control que
si estuvieran en otra situacion cotidiana o mas familiar.

A manera de sintesis visual, en el siguiente mapa se representa la ruta —indicada por
los titulos en negrita— que conduce a la ubicacion tedrica de la presente investigacion (ver

figura 1).
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Figura 1

Ubicacion Tedrica de la Presente Investigacion

‘ Lingiistica General ‘

‘ Lingtistica Tedrica ‘ ‘ Linguistica Aplicada ‘ ‘ Lingliistica Basica
‘ Lingiiistica Sistémico-Funcional ‘ ‘ Lingiistica Forense ‘
‘ Lenguaje juridico y legal ‘
Teorias de los Principio Teoria de la ‘ Ellen ui'e del procedimiento lezal ‘
Acto de Habla: || Cooperativo || Comunicacién: gua) p g
Austin y Searle | | de Grice M. V. l
Escandell ‘ Lenguaje evidencial y probatorio ‘

l

La interpretacién y traduccion
legal, judicial y de apoyo a
contextos multilingties

Fuente: elaboracion propia.

El estudio esta enmarcado en una de las ramas de la Lingliistica general: la lingUistica
aplicada al uso real de la lengua en eventos comunicativos concretos. Esta no se enfoca en la
lengua estandar, sino en su Uso en espacios y situaciones reales en las que participan los
individuos como miembros de una cultura especifica, que forman una red estructurada de
relaciones. Del mismo modo, partiendo del objeto de investigacion: el juicio oral penal como
fendmeno linglistico y pragmatico, entra en el campo de la lingliistica forense (Fradejas, 2016).
La linguistica forense tiene varias lineas de investigacion, y la presente se inscribe en la que se
ocupa del lenguaje evidencial y probatorio. Esto es asi porque en el juicio oral se presentan

testimonios que, si no cumplen el protocolo indicado, pierden su validez.
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3. Disefio Metodolégico

En este apartado se exponen los aspectos metodolégicos del estudio: el paradigma
linglistico y el tipo de investigacion, el corpus de la misma, y el procedimiento de andlisis de la
informacion.

3.1. Paradigma Linguistico y Tipo de Investigacién

Esta investigacion se adscribe al paradigma de la linguistica funcional, la cual entiende
la lengua como instrumento para la interaccion comunicativa con el fin de satisfacer
necesidades individuales o de la sociedad. Asi, se entiende el potencial linglistico del
individuo como el medio por el que se establecen, se desarrollan y se mantienen las diversas
relaciones sociales en las que participa (Halliday, 1979). Este paradigma es compatible con el
enfoque pragmatico adoptado, porque se analizan los factores contextuales que determinan el
uso del lenguaje en la audiencia de juicio oral penal. En efecto, comprender la lengua en uso o
el discurso “implica no solo la comprension del contenido semantico de emisiones sino también
la comprension de su funcién pragmatica, es decir, la funcién que los actos de habla cumplen
cuando se usa la emision en un contexto particular de comunicacion”. (van Dijk, 1980/1996, p.
94).

De otra parte, en virtud de su alcance, el estudio se clasifica como descriptivo (aunque
tiene cierta proyeccion explicativa) de corte cualitativo. En el dominio de las ciencias sociales,
este tipo de investigacion se define como aquella en la que se describen las caracteristicas de
conjuntos homogéneos de fenébmenos (Sabino,1996, p. 59; citado en Reguera, 2008, p. 45).
Desde un punto de vista metodoldgico, las investigaciones descriptivas anteceden a las de tipo
explicativo. Estas Ultimas establecen relaciones de causa-efecto entre fendmenos naturales o
culturales, y se nutren de los resultados de aquellas, los cuales pueden utilizar como insumos o

punto de partida.
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3.2. Criterios de Seleccion del Corpus

Para realizar la presente investigacion se seleccion6 una entre quince grabaciones de
audio de audiencias de juicio oral penal. Los criterios de seleccion fueron dos: i) que estuviera
el audio de la audiencia completa para poder extraer el maximo de caracteristicas; y ii) que
ofreciera contrastes de interrelacion entre las personas, con el fin de poder evidenciar las
caracteristicas y particularidades del juicio oral penal, con base en el analisis pragmatico de la
situacion.

La audiencia seleccionada corresponde a un caso donde se acusa del delito de acceso
carnal violento agravado. La diligencia fue llevada a cabo en Cartagena de Indias, en marzo de
2019, por el Juzgado 7° Penal del Circuito, y tuvo una duracion de 02:19:02.

Por razones éticas y para reservar la identidad de los participantes, su nombre, nUmero
de documento de identidad, direccion y numero telefonico fueron modificados. Se utilizé un
sistema de codificacion para la conversacion, en el que la letra “P” indica cada turno de habla,
mientras que los nimeros 1, 2, 3, etc., se asignaron arbitrariamente, y corresponden a cada
uno de los actantes que intervienen en la escena. De este modo, se identifican asi:

P1: Juez

P2: Fiscal

P3: Voceria de victimas

P4: Agente del Ministerio Publico.

P5: Abogado defensor

P6: Acusado

P7: Testigo - Jaime Eduardo P4jaro Moreno

P8: Testigo - Maria Yerena Angulo

P9: Testigo - Ludis Nieves Angulo

P10: Testigo - Gladis Isabel Guerrero Pérez.
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3.3. Procedimiento de Analisis

Para la descripcion del juicio oral penal como acto de comunicacién, se realizara un
analisis pragmalingtistico. La finalidad es caracterizar cada una de las fases o etapas del
evento comunicativo que comprende el juicio, teniendo en cuenta la representacion de factores
contextuales (Escandell, 2005), algunos de los cuales se codifican en el discurso.

El esquema del analisis es el siguiente:

1) Se hace la representacion de la situacion a través de un guion.

2) Se identifica el tipo de situacién a la que pertenece el juicio.

3) Se identifica el tipo de registro utilizado en un juicio segun el grado de control.

4) Se establece cudl es la distancia social y linguistica entre las partes involucradas.

5) Se describe la relacion entre el emisor, el destinatario y la/s sefal/es.
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4. Resultados
Este capitulo contiene los principales resultados de la investigacién. Primero se ofrece
una caracterizacion del juicio oral en el proceso penal acusatorio colombiano. Luego, se
presentan los resultados del andlisis pragmalinguistico de una audiencia de juicio oral penal,
basado en las nociones de guion, situacion, registro y distancia social.

4.1. El Juicio Oral en el Proceso Penal Acusatorio Colombiano

Los actos comunicativos dinamizan, organizan y regulan todas las acciones
enmarcadas dentro de la sociedad o determinado grupo social, regidos bajo niveles de
espontaneidad y variedad tematica segun la situacién especifica que se presente, sin salirse de
un marco de coherencia y seleccién de informacién particular de dicho acto. Esto se hace
normalmente, casi de manera inconsciente, con base en los dinamismos sociales en que estan
inmersos los actores o participantes.

Sin embargo, hay situaciones mucho mas estrictas y estructuradas que también hacen
parte de la sociedad, pero que pertenecen a un circulo mas restringido. Estas pertenecen al
dominio de un gremio mas reducido en el que, a veces, por una que otra circunstancia, los
ciudadanos se ven involucrados.

Tal es el caso del juicio oral penal, una instancia judicial que enmarca un tipo de
interaccion que, tomando como referencia la clasificaciéon de Escandell (2005, 2014), hace
parte de los eventos comunicativos caracterizados por actos de habla ritualizados emitidos en
situaciones institucionales. Este se caracteriza por la existencia de un guion compartido por
solo una fraccién de la sociedad, pero que regula a todos los miembros de la misma. Ademas,
dicho evento permite muy bajos —o casi nulos— niveles de improvisacion y espontaneidad,
porque en el mismo la lengua desempefia dos funciones bésicas: legitimadora y acusatoria.

Asimismo, dados los elementos pragméticos requeridos por su contexto situacional, el discurso
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legaliza la situacion juridica de uno o varios individuos implicados como presuntos
responsables de un delito penal.

En efecto, estas situaciones se caracterizan por actos de habla con grados de control
mas altos, donde la espontaneidad y variedad tematica estan estrictamente delimitadas o
incluso restringidas. Por tanto, implican un proceso situacional mucho menos flexible, del cual
no se puede salir, pues de lo contrario perderia validez. Escandell (2005, 2014) clasifica los
tipos de situacién como privadas, publicas, institucionales y ritualizadas:

Cuantas mas restricciones sociales se impongan a una situacién, mayores tienden a ser

también las restricciones que afectan al uso de la lengua; y cuantas menos restricciones

sociales haya, menos restricciones linguisticas habra. La institucionalizacion maxima se

encuentra en los actos ritualizados (tomas de posesion, juicios...). (Escandell, 2005, p.

46)

Con base en esa clasificacion, el juicio oral penal entendido como un acto comunicativo
presente en el sistema penal acusatorio de Colombia, pertenece a los actos de habla
ritualizados. Su estudio y descripcion de dicho acto radica en la importancia que juega lo que
se dice y como se dice, pues determina el futuro legal y moral de uno o varios individuos que
estén siendo judicializados en dicho acto. En otras palabras, se busca contribuir a la soluciéon
de conflictos entre miembros de la sociedad, mediante el analisis del lenguaje, lo que lo sitia
en la 6rbita de la lingtiistica forense (Ramirez, 2017, p. 527).

4.1.1. ;Qué es el Sistema Penal Acusatorio Colombiano?

El sistema penal acusatorio colombiano puede definirse como una estructura juridica
gue garantiza la materializacién de los derechos de los ciudadanos haciendo efectiva la accién
penal. Es decir, en un proceso de tipo penal, las tres partes: actantes, Fiscalia, defensa y

victima(s) estan en igualdad de condiciones para exponer su version de los hechos. De modo
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gue, actuando de manera imparcial y justa, el juez pueda decidir con respecto al caso y emitir
un fallo.
4.1.2. Generalidades del Proceso Penal Acusatorio

En todo el proceso se dan situaciones orales y escritas bajo requisitos establecidos que
garantizan la transparencia y veracidad de los hechos. Valga recordar que, bajo la garantia de
este proceso, se encuentra la decision que definira la situacion legal y el futuro de la/s
persona/s indiciada/s; también, que las victimas del caso sean reparadas conforme a lo
estipulado en la Constitucion politica de Colombia (1991) y el Cédigo penal colombiano (2006).

De ahi que la libertad de eleccién de los pasos en cada una de las situaciones y las
elecciones linguisticas tenga un estrecho margen de accion; aunque, l6gicamente, a los
abogados, fiscales y jueces les resulta mucho mas facil comprenderlo. En cambio, para una
persona del comun que esté involucrada como presunta delincuente, victima o testigo, puede
resultarle incobmodo. Esto es asi, aunque la ley es aplicable a toda persona que incurra en
delitos dentro del territorio nacional. La figura 2 representa las fases del proceso descrito:

Figura 2

Estructura del Proceso Penal Acusatorio en Colombia

| ESTRUCTURA DEL PROCESO PENAL COLOMBIANO |

—

| Fase de Investigacion | I Fase de Juzgamiento I I Fase de Ejecucion de Penas I
1
Fase de Indagacion + Audiencia de Formulacion de Acusacion ‘ »| Acumulacion Juridica ‘
Audiencias + Audiencia Preparatoria | +| Libertad condicional |
Concentradas |
[ i
o R + Juicio Oral y Publico ‘ ~ Redencidn de Pena ‘
-{ Audiencia de Legalizacion de captura |

‘ +| Extincién de Pena

| + Audiencia Legalizacion de evidencias |

-{ Audiencia de Imputacién |

b

Imposicion de medida de aseguramiento |

Fuente: elaboracion propia.
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Como se muestra en la imagen anterior, el proceso penal colombiano esta estructurado
en tres fases principales: la de investigacion, la de juzgamiento y la de ejecucion de penas.
Estas son dirigidas por tres jueces diferentes: el juez de control de garantias, el juez de fondo y
el juez de ejecucion de pena y medidas de seguridad, respectivamente. Lo dirigen tres jueces
diferentes con el fin de hacer el proceso lo mas imparcial posible.

En la fase de investigacion, el primero de los jueces —como su nombre lo indica— se
encarga de controlar que se garanticen las medidas necesarias para que se efectle la captura
dentro de los limites y eventos que fije la ley, dentro de las 36 horas siguientes a la denuncia,
peticion o querella hecha ante la Fiscalia General de la Nacién. También, se ocupa de legalizar
la captura, resguardar las evidencias y garantizar la proteccién de la comunidad, en especial de
las victimas (Const., 1991, art. 250).

En la fase de juzgamiento, el juez de fondo se encargara de llevar a cabo la sentencia a
través del juicio oral y publico, el cual esta precedido por dos audiencias: la de acusacion y la
de preparacion. En la primera se formula la acusacion del imputado; en la segunda, se busca
planificar y depurar las pruebas con las que ambas partes, acusacion y defensa, disputaran el
gran debate para intentar convencer al juez/a de que falle a su favor. Esto Gltimo con el fin de
poder llegar a la sentencia condenatoria o absolutoria.

Todo el proceso de juzgamiento es de caracter oral. Por tanto, entran en juego una
serie de condiciones linglisticas y pragmaticas necesarias para su realizacion, las cuales se
describirdn mas adelante. Esa segunda fase constituye el principal foco de interés del presente
trabajo, pues se trata de un evento comunicativo cuyos elementos linguisticos orales definen,
de hecho, la situacion legal y juridica de un ciudadano, asi como la eventual reparacion a sus
afectados por las acciones delictivas presuntamente cometidas.

Otra forma en la que se puede resolver el conflicto dentro del proceso penal es

mediante el arrepentimiento en publico del condenado, mediante disculpa publica o peticion de
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perddn, y la promesa de no repetir la conducta delictiva ni ninguna otra. Aunque cada caso
concreto exige su propia dindAmica, la figura 2 representa la superestructura del proceso.

En el proceso del juicio antes descrito se advierte la coexistencia de por lo menos
cuatro tipos de actos de habla: declarativos, directivos, expresivos y compromisivos. En
general, los fallos emitidos por un juez/a, debido a la autoridad de la cual esta investido/a,
poseen la fuerza ilocucionaria propia de los actos declarativos, los cuales producen cambios en
la situacién institucional, pues dependen de (y afectan) la realidad extralinguistica. Mas
especificamente, mediante sus providencias, el juez también suele realizar actos directivos,
cuyo punto ilocucionario es: “El hablante intenta que su interlocutor haga algo” (Moreno, 2000,
p. 358). A suvez, el arrepentimiento es un acto de habla expresivo, pues el hablante reconoce
y expresa su actitud respecto de sus propias acciones cometidas. Finalmente, las promesas
son actos de habla de tipo compromisivo, cuyo punto ilocucionario es que el hablante o emisor
se compromete a (no) realizar lo denotado por el contenido proposicional del enunciado.

Después de la instancia judicial anterior, es posible interponer dos recursos juridicos: el
de apelacion y el de casacion, herramientas con las que se pide revision de la decision por la
gue opto el juez/a. Mientras esos recursos no sean resueltos, no habra cobrado firmeza el fallo
de condena, el cual puede ser modificado y hasta revocado al resolverse tales recursos. Y esto
vale tanto para sentencia condenatoria, como absolutoria.

Por ultimo, en la fase de ejecucién de penas, a cargo del juez asi denominado, este
garantizara que se lleve a cabo el control y administracion de la sentencia; y que se declare su
cumplimiento tal y como la dicté su antecesor: el juez de fondo. Ademas, que se dé la
reparacion a las victimas que se haya estipulado en el juicio oral. Vale aclarar que esta tercera

parte del proceso es de caracter escrito.
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4.2. Andlisis Pragmatico de una Audiencia de Juicio Oral Penal

El siguiente analisis pragmatico esta basado, principalmente, en el segundo modelo de
la comunicacion propuesto por Escandell (2005, 2014). Los componentes de este (encerrados
aqui entre paréntesis) corresponden a tres categorias fundamentales: elementos (sefial,
destinatario y emisor); representaciones de (el medio, la situacion, la distancia social y los
objetivos); y procesos (ostension/inferencia, codificacién/descodificacion). (Escandell, 2005, p.
28). Con base en estas categorias conceptuales, a continuacion, se analizara el guion, la
situacion, el registro, la distancia social y linglistica entre las partes del proceso, y las
relaciones entre emisores, destinatarios y sefiales; a propdsito del juicio oral penal en tanto
situacion de comunicacion.

4.2.1. Guion

Como miembros de la sociedad, los seres humanos deben patrticipar, voluntaria o
involuntariamente, de un sinnimero de situaciones diferentes que ponen a prueba su
capacidad de interrelacionarse y desenvolverse en cada una de estas. Esto se les facilita
porque, socialmente, se han desarrollado representaciones generales de cada evento o
situacion. Ello no significa que todo siempre se dé de la misma manera; por el contrario, cada
situacién, por mas que se parezca a otra, posee particularidades. Asi, ir a la escuela tiene una
representacion general que consiste en ir al establecimiento educativo, asistir a las clases,
realizar los trabajos correspondientes, rendir, aprender, aprobar y graduarse.

Ahora bien, hay particularidades como el tipo de escuela a la que se asiste, el grado, el
curso, la carrera, los compafieros, si se estudia de mafiana o tarde, si te cae bien el profesor;
en fin, la lista es larga. Sin embargo, son las representaciones sociales las que generan ciertas
expectativas y permiten saber, mas o menos, cdmo deberia ser el comportamiento en la red de

relaciones especificas de cada caso (Escandell, 2005, pp. 43-44).
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El esquema de guion ayuda a extraer rasgos generales de una situacion y ubicarla
dentro de un estereotipo que permita reconocer facilmente cudl es la red de relaciones que se
establecen en ella (Escandell, 2005, p. 45). En el contexto del juicio oral penal aqui analizado,
el guion contiene los siguientes elementos (ver cuadro 1):

Cuadro 1

Guion Audiencia de Juicio Oral Penal

Guion Declarar culpable o inocente al indiciado.
Lugar Juzgado.
Objetos Sala de audiencias, estrado, lugar donde se ubica

el representante de la Fiscalia, lugar donde se
ubica la defensa, toga, mayeta o martillo falso,
pruebas.

Participantes Juez, representante de la Fiscalia, abogado
defensor, indiciado, testigos (si los hubiere),
representante de la Procuraduria (no es
obligatorio), publico.

Condiciones de entrada Intencidon de ambas partes de convencer al juez de
que su respectiva teoria del caso es la verdadera,
para que falle a su favor.

Condiciones de salida Decision del caso en la que el indiciado es
declarado culpable o inocente y se le coloca la
pena correspondiente.

Escenas Entrar en la sala de audiencias, ocupar el puesto
que le corresponde a cada una de las partes, abrir
la sesion de debate, presentacion de las partes con
datos personales y de localizacién, Fiscalia y
defensa, respectivamente, plantean la teoria del
caso, demostrandola con pruebas materiales o
testimoniales, decision del caso.

Fuente: elaboracion propia.

Después de analizar el guion, a continuacion, se analiza el tipo de situacion.
4.2.2. Tipos de Situacion
Las situaciones pueden ser agrupadas segun el tipo de elecciones linglisticas o el tipo

de conductas verbales esperadas, y segun los rasgos en comun, se agrupan asi (ver figura 3):
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Figura 3

Tipos de Situacion

SITUACIONES

PRIVADAS PUBLICAS INSTITUCIONALES RITUALIZADAS
- +
Fuente: Escandell (2005, p. 47)

El diagrama anterior muestra una relacion directamente proporcional entre las
restricciones sociales y el uso de la lengua: a mayores restricciones sociales a la situacion,
mayores restricciones linguisticas en el uso de la lengua. Las de mayor restriccion son las
ritualizadas (Escandell, 2005, p. 46), entre las cuales se hallan los juicios.

Enseguida se analizaré el tipo de registro que predomina en el juicio oral penal.

4.2.3. Tipos de Registro

El tipo de registro constituye las elecciones linguisticas que dependen del tipo de
situaciéon. Como se afirmo en el punto anterior, entre mas restricciones sociales, mas
restricciones linguisticas, lo que conlleva un mayor grado de control al efectuar dichas
elecciones. El grado de control en el registro lingliistico se da previamente, entre los extremos
de la planificaciéon y la improvisacién; y durante la produccién del enunciado, cuando se emitir

el mensaje, que puede darse desde un control estricto 0 una atencion relajada (ver figura 4):

Figura 4
Tipos de Registro
SITUACIONES
PRIVADAS PUBLICAS INSTITUCIONALES RITUALIZADAS
INTIMO  INFORMAL CASUAL ELEVADO SOLEMNE
REGISTROS

Fuente: Escandell (2005, p. 48)
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De acuerdo con el esquema anterior y teniendo en cuenta la ubicacién del juicio oral
penal dentro de las situaciones ritualizadas, se advierte que el tipo de registro que se utiliza en
este evento comunicativo es el solemne. Este se caracteriza por un grado de control
planificado y estricto al momento de realizar las elecciones linglisticas, como lo exige la
elevada restriccion social del caso. Asi se evidencia con mas fuerza en el item 4 de la
transcripcion de la audiencia, correspondiente al momento en que el abogado defensor hace su
presentacion ante el juez y las demas partes del juicio:

4. <<Buenas tardes, su sefioria. (...) ya vengo reconocido dentro de la carpeta. Gracias,
sefioria.>>

Las palabras destacadas en cursiva son formas de tratamiento que marcan claramente
respeto, jerarquia y reconocimiento de la autoridad de la cual esté investido el juez. Por su
parte, este también debe reflejar su autoridad y demostrar respeto hacia las partes.

5. <<De todas maneras, deme los datos de oficina, doctor.>>

La primera forma resaltada esta conformada por la eleccion de la segunda persona
singular del verbo dar en modo imperativo: dé, junto con el pronombre personal &tono de
primera persona singular en posicion enclitica: -me. Esta seleccién codifica la relacion social
de autoridad, propia de una situacién institucional y ritualizada como la que enmarca el evento
comunicativo analizado. Asimismo, refleja la distancia entre dos de las partes del juicio: el juez
(emisor) y la defensa (destinatario). A su vez, el apelativo doctor, aunque mantiene la distancia
social, también expresa una forma de tratamiento respetuoso, que mitiga el empleo del
imperativo. Asi, la situacion impone la eleccién de palabras para el trato social profesional.

Otro ejemplo se halla en el item 21 de la transcripcién, el cual contiene un sintagma
nominal complejo encabezado por preposicion, cuyo uso también responde a la situacion:

21. <<Diganos cuantos testigos tiene, hagamoslos pasar para identificarles,

juramentarles conjuntamente por economia procesal.>>
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En otro contexto seria mas usual la frase para ahorrar tiempo, la cual podria
considerarse una parafrasis relativa, en ese contexto, del tecnicismo por economia procesal.
Sin embargo, el contexto situacional impone la eleccién de este ultimo.

A continuacion, se analizaran las dinamicas de distanciamiento social reflejadas en el
discurso, dentro de la situacién juicio oral penal.

4.2.4. Distancia Social y Distancia Linguistica entre las Partes

La distancia social entre los interlocutores se estructura en torno a dos factores: i) su
grado de conocimiento previo, y ii) posicion en la escala social (p. 58). Esas dimensiones
pueden representarse en dos ejes respectivos de coordenadas: el de familiaridad y el de
jerarquia (ver figuras 5-8).

Figura 5

Distancia Social: Roles Sociales y Ejes de Jerarquia y Familiaridad

Viejo/ Jefe
RELACION ASIMETRICA

‘ Coeténeqs / Compafieros
’ RELACION SIMETRICA (IGUALDAD)

Joven/ Empleado

‘)“\co;w)>xm~—

’ FAMILIARIDAD ‘

Fuente: Escandell (2005, p. 60).
Figura 6

Eje de Familiaridad y Empatia

Q -— ,‘ CONOCIMIENTO ESCASO/ BAJA
EMPATIA

’ - ALTA FAMILIARIDAD/ ALTA
’ EMPATIA

» CCpO®D™®Pp M-

FAMILIARIDAD

Fuente: Escandell (2005, p. 61).
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Figura 7

Distancia Social Maxima

4

ASIMETRIA JERARQUICA MAXIMA
MUY ESCASA FAMILIARIDAD

IGUALDAD JERARQUICA € +——
ALTA FAMILIARIDAD <o

FAMILIARIDAD

Fuente: Escandell (2005, p. 63).

‘)“Cpxbxm_‘

Figura 8

El Eje de Familiaridad

4

ASIMETRIA JERARQUICA
ALTA FAMILIARIDAD

o——o

IGUALDAD JERARQUICA
& MUY ESCASA FAMILIARIDAD

FAMILIARIDAD

[b—-cp:n:bxm'—‘

Fuente: Escandell (2005, p. 64).

Las anteriores figuras representan —de manera general- como pueden configurarse las
relaciones en un evento comunicativo, dependiendo de la distancia social entre los
participantes. En el caso de un juicio, por su caracter ritualizado y sus tipos de participantes,
esta tiene niveles jerarquicos muy marcados. Por un lado, esté el juez en la escala mas alta de
la jerarquia, a quien se debe tratar con muy poca familiaridad, porque asi lo exige la situacion;
a su vez, él debe mantenerse neutral y objetivo con ambas partes del debate. Por otro lado,
estan los abogados de la Fiscalia y de la Defensa, quienes, a pesar de ubicarse en el mismo

nivel jerarquico, también se relacionan con muy poca familiaridad. Por lo tanto, la distancia
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linglistica expresada mediante el discurso, es correlativa a la distancia maxima entre los
participantes en la audiencia.

Enseguida, se analizan las relaciones especificas de distancia social entre las partes
involucradas en el juicio oral (ver figura 9):

Figura 9

Distancia Social entre las Partes del Juicio Oral Penal

ASIMETRIA JERARQUICA MAXIMA/MUY
ESCASA FAMILIARIDAD

CONOCIMIENTO ESCASO/BAJA

Abogados EMPATIA

T Cp®™>XImM—

FAMILIARIDAD

Fuente: elaboracion propia.

La figura 9 combina las relaciones representadas mediante las figuras 7 y 8, para
representar las relaciones especificas del juicio oral penal, tomando en cuenta sus
componentes particulares. La misma describe cdmo se manejan las distancias entre las partes
principales de la situacién comunicativa: el juez, el abogado de la fiscalia y el abogado de la
defensa. La relacién entre el primero y los dos Ultimos es sumamente asimétrica y
escasamente familiar. A su vez, los abogados se relacionan en el mismo nivel jerarquico, pero
con muy poca empatia. Esto Gltimo se explica por el caracter agonistico propio del debate
judicial, que enfrenta a los representantes de la fiscalia y la defensa, con el objetivo comun de
convencer o persuadir al juez de que sus pretensiones son razonables y justas.

4.2.5. Relaciones entre Emisores, Destinatarios y Sefales
Desde la perspectiva de Escandell (2005, 2014), la relacién entre los componentes

comunicativos: emisor, destinatario y sefial, no se da cdmo se concebia en los modelos de la



AUDIENCIA DE JUICIO ORAL PENAL EVENTO COMUNICATIVO 39

comunicacion basados en la nocién de cédigo. Segun estos, la informacion se transmite
univocamente de un individuo a otro. En cambio, segln el nuevo modelo propuesto por la
citada autora y adoptado en este trabajo, la informacién se concibe como una serie de
representaciones emitidas por un individuo, quien intenta que estas se formen lo mas parecidas
posible en la mente de su interlocutor, gracias al procesamiento de la sefial que le transmite
(ver figura 10).

Figura 10

Sefales, Informacién y Representaciones

SENAL

EMISOR O —— | DESTINATARIO
REPRESENTACIONES r T REPRESENTACIONES
< ADICION
+ MODIFICACION
« ELIMINACION

Fuente: Escandell (2005, p. 68).

Las representaciones transmitidas por el emisor mediante la/s sefal/es (de distinta
naturaleza: acustica, visual, tactil; o multimodal, como en los casos del video, la web y otros
entornos multimediales), cuando el destinatario las percibe, le provocan efectos cognoscitivos
en relaciéon con la informacién que esta percibiendo y el conocimiento que ya poseia (Sperber &
Wilson, 1994). Asi, si una persona (destinatario) sabe alguna informacién sobre el mar, pero
nunca lo ha visto; y otra persona (emisor) le muestra una foto del mar, el conocimiento de
aqguella sobre el tema se enriquecerd, porque habra sumado informacion que antes no poseia.

Todo acto comunicativo es en si una accién que lleva consigo la busqueda de la
consecucion de un/os objetivo/s. Estos pueden concretarse en tres efectos basicos: adicién
(agregar informacion nueva), modificacion (rectificar informacién previa) o eliminacion (dar por

hecho que las representaciones existentes eran erréneas).
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En la situaciébn comunicativa del evento analizado, los emisores principales son los
abogados de acusacion y defensa, y el destinatario seria el juez. Esto es asi porque aquellos
intentan producir efectos en el juez, en relacion con el conocimiento que él ya tiene acerca del
caso que se discute. Lo intentan a través de las representaciones —las cuales pueden tener
valor probatorio—que le transmiten mediante las sefiales 0 medios de distinta indole. Sies un
testigo o un audio, la sefial es acustica; si es un documento escrito o fotografico, visual; si es un
video, audiovisual o multimodal; y, en el caso del testimonio de una persona con discapacidad
visual, escrito en braille, la sefial sera tactil (ver figura 11).

Figura 11

Transmision de Informacion y Representaciones durante el Juicio

SENAL
P r —

EMISOR I — \i DESTINATARIO
REPRESENTACIONES |~ ’ REPRESENTACIONES
. Pruebas: o Juez

Abogados: Fiscalia y Defensa X
fotos, videos,
audios, ]
documentos, * ADICION )
declaraciones . MODIFICAC}ION
testimoniales, * ELIMINACION

analisis de los
abogados,

Conceptualizacién
etc.

del caso que permite
al Juez pronunciarse
juridicamente sobre
la cuestion debatida.

Fuente: elaboracion propia.
4.3. Discurso Legal y Fuerza llocucionaria: La Sentencia
La nocién de funcionalidad de la lengua se refiere a la intencién con la que se emite un
enunciado, para provocar en el interlocutor un efecto deseado (Halliday, 1979). Aunque casi
parezca un truco de magia, en realidad es lo que los hablantes hacen todo el tiempo con

diferentes personas: pedirles agua, decirles que hace frio para que cierren una ventana; otras
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veces, agradecen, se lamentan, informan... Todas esas intenciones pueden efectuarse a
través de enunciados.

Sin embargo, la carga de sentido que cada uno de esos enunciados lleve consigo,
dependera en gran medida de su contexto de emision. Por ejemplo, no provocaria los mismos
efectos, decir: “Los declaro marido y mujer”, cuando no se esta realizando una ceremonia
nupcial, que cuando este si fuera el caso. Pero, ¢,qué ocurriria si al emitir ese mismo
enunciado, la intencidn fuese contar una anécdota sobre coémo ocurrid el acto emblematico en
la ceremonia a la que el emisor asistié, ya fuese como invitado o como uno de los novios? En
el primer caso, en el acto matrimonial, esa emision cobraria total sentido y validez; en el
segundo, solo se trataria de referir la historia. Por tanto, segun el contexto de enunciacion, se
lograran los objetivos —y se produciran los efectos— o no, pretendidos mediante el enunciado.

El anterior ejemplo evidencia una afirmacion de Escandell (2005): no puede
establecerse una correspondencia permanente entre tipos de expresiones linglisticas y actos
ilocutivos, porque la fuerza ilocucionaria es la combinacién de varios factores: una interacciéon
entre conocimientos linguisticos y extralinglisticos, que permite caracterizar la contribucién
como perteneciente a un tipo u otro de acto de habla. Sin embargo, como toda regla, tiene su
excepcion: construcciones como jBuenos dias!, jAdiés!, Lo lamento mucho, entre otras, no
pueden salirse facilmente de las categorias de saludo, despedida o disculpa, respectivamente,
las cuales se denominan rutinas conversacionales (Escandell, 2005, p. 71).

Esas condiciones contextuales o extralinglisticas son las que, en mayor o0 menor
medida, regulan que el acto comunicativo goce de validez, veracidad o aceptabilidad social, ya
gue es la sociedad (y no el individuo) quien convencionaliza el uso de la lengua; y es ella (la
sociedad) la que hace que el individuo potencialice su comportamiento (Halliday, 1979, p. 26).

En otras palabras, esta explicacién funcional y sociolégica de la lengua significa que la
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sociedad regula el comportamiento, los registros y los elementos contextuales con el fin de
validar convencionalmente el poder realizativo del lenguaje (Halliday, 1979, p. 28).

Como se observd a proposito de los tipos de situacion, existen situaciones con mayor o
menor grado de (in)formalidad, en las que los interlocutores utilizaran los registros mas o
menos rigurosamente. Asi, el uso de la lengua y el comportamiento variara segun la
pertinencia de cada caso; de lo contrario, se correra el riesgo de decir o comportarse de
manera imprudente, lo que generara incomodidad por no “encajar” en la situacion. Esto ocurre
principalmente porque la sociedad es sumamente compleja, y no siempre se conocen los
parametros comportamentales y lingiisticos que se ajusten al momento. Por ejemplo, a
muchas personas les ha ocurrido alguna vez que, en un restaurante muy elegante, se ven
enfrentadas a un sinnimero de tenedores, y no saben cudl usar primero, ni qué decir, por
temor a decir algo fuera de tono.

Por cierto, el objeto del presente andlisis: el juicio oral penal, corresponde a un tipo de
situacién ajena a gran parte de la poblaciéon, a pesar que cualquier persona es susceptible de
convertirse en uno de los actantes o asistentes de uno o varios de estos. Esto Ultimo es asi
porque uno de los principios de realizacion de un juicio, segun el Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906, 2004) es que debe ser publico; s6lo en algunas excepciones se realiza de
manera privada. Esta situacion tan contradictoria se da, porque solo las personas que se
dedican a estudiar Derecho manejan con propiedad los términos, los registros, el
comportamiento y la distancia social requeridos.

Por esa razén, cuando una persona enfrenta una situacion legal como la mencionada,
ya sea como presunto culpable, testigo o integrante del publico, probablemente se sienta como
en el ejemplo anterior del restaurante: no sabe cémo hablar ni c6mo comportarse
adecuadamente. Es precisamente lo que le sucedié a una de las testigos del caso analizado,

cuyo nerviosismo le impidié controlar su risa mientras hablaba, a tal punto que el juez debid
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intervenir para llamarle la atencién. Este Ultimo escogié muy bien las palabras, de modo que
pudo imponer su autoridad y dirigir el estricto curso de los acontecimientos, pero sin que
pareciera un regafo:

1. << P1: jCorrecto! Sefiora Maria, la que empezd terminé de Ultimo. Sefiora Maria
Yerena Angulo.

P8: Sefor Juez, digo la ver... [risas] Como es q...?7

P1: Acérquese el microfono.

P8: Acepto la verdad y nada més la verda.

P1: ¢, Cémo dice? ¢Jura decir la verdad?

P8: Y nada més verda [risas].

P1: No, pero no se me ria tanto, que esto es un juicio, esto es serio. ¢ Jura decir la
verdad o promete decir la verdad en este juicio?

P8: Si sefior. >>

Incluso en la transcripcidn, se refleja el nerviosismo de la interlocutora al tener que
pronunciar un texto especifico ante el puablico y con un micréfono, al punto de no decir
correctamente el juramento. En consecuencia, el juez le pide que deje de reirse, porgue la
seriedad del asunto tratado amerita una actitud formal.

Ademas, al parecer debido a que desconoce los términos utilizados o la manera formal
en que el juez la interroga, muchas veces no responde lo que le esta preguntando. En el
evento comunicativo analizado, la fuerza ilocucionaria de la persona que interroga (emisor) no
provoca el efecto esperado en la testigo (interlocutora), debido a factores contextuales
incontrolables en ese momento. Incluso, el juez le repite la misma pregunta varias veces,
formulada de diferentes maneras, sin poder obtener completamente la respuesta deseada.

La sentencia. La sentencia es el momento cumbre de todo proceso penal, la cima de

la gran montafia judicial, donde tiene lugar el acto comunicativo mas significativo, que da como
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ganador/a a una de las partes. Todo lo que los abogados han dicho durante el juicio oral es
con la intencion (fuerza ilocutiva) de que el juez falle a favor de su/s apoderado/s. Por otra
parte, la sentencia emitida por el juez declara el castigo que debe impartirse al acusado o, por
el contrario, lo declara inocente (ver figura 12).

Figura 12

Sentencia Judicial y las Fuerzas llocutivas

Indiciado

Fuerza llocutiva: Intentar que

Juez
falle a su favor.

Abogado de Acusacion - Abogado de Defensa

Juez Fuerza Ilocuti\_.'a: Dicta Indiciado
sentencia.

Fuente: elaboracion propia.

El acto de dictar o declarar la sentencia goza de la fuerza ilocucionaria otorgada por el
poder institucional —el sistema de justicia representado por el juez—y, por extension, de la
aprobacion social. Esta se deriva de la funcion judicial de hacer cumplir la ley de forma justa,
con la posibilidad de modificar la vida de una o mas personas a quienes se le imponga la
sentencia, inclusive la de sus familias. Por supuesto, si no se satisficieran todas las
condiciones contextuales, la sentencia careceria de validez legal, sin perjuicio de las sanciones
sociales.

Desde un punto de vista pragmalinglistico, la sentencia es una férmula cuya estructura

y objetivo son bastante rigidos. Por tanto, no admite otro significado mas que el de ser el

dictamen que evoca la decisidn presuntamente imparcial y objetiva del juez, quien representa la
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justicia, en este caso del sistema penal acusatorio colombiano. Como bien lo recuerda
Bourdieu (1985/2001),

(...) eso quiere decir que el poder de las palabras reside en el hecho de que quien las

pronuncia no lo hace a titulo personal, ya que es so6lo su “portador”: el portavoz

autorizado sélo puede actuar por las palabras sobre otros agentes y, a través de su
trabajo, sobre las cosas mismas, en la medida en que su palabra concentra el capital
simbolico acumulado por el grupo que le ha otorgado ese mandato y de cuyo poder esta

investido. (p. 69)

De manera similar, a partir de la teoria de Halliday (1979), se reconoce a la sociedad
como ente regulador de los requisitos contextuales, comportamentales y linglisticos que
convencionalizan y validan situaciones en las que se establecen, desarrollan y mantienen las
diversas relaciones sociales (Halliday, 1979, p.27).

No obstante, no todos los individuos que conforman dicha sociedad han desarrollado el
potencial lingliistico adecuado para situaciones menos cotidianas, a pesar de que el juicio oral
sea una situacion aplicable a todos los ciudadanos colombianos sin distincion de género, raza,

nivel socioeconémico, ideologia, religion, etc.
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5. Conclusiones

Esta investigacion se propuso describir las condiciones que configuran una audiencia de
juicio oral penal en Colombia, mediante un andlisis pragmalingtiistico, para contribuir a su
comprensién como situacién comunicativa. A continuacién, se sintetizan las conclusiones, se
reconocen las limitaciones del estudio, y se sugieren algunos trabajos futuros.

El juicio se caracteriza como un evento comunicativo de tipo social y juridico,
estructurado de forma compleja y estricta, puesto que se maneja un grado de control de la
situacion muy alto, a fin de garantizar las medidas necesarias que validan y legitiman su
realizacién. Medidas que, tomadas en el contexto adecuado y establecido gracias a las
convenciones sociales, se valen de la lengua como herramienta para lograr los objetivos
trazados, y que de manera general implica decidir la situacion legal del o los implicados con el
rol de acusado. Por tanto, desde la linglistica forense, mediante un analisis pragmalingtiistico,
se logro describir y evidenciar las condiciones que soportan la validez en el momento de
realizacion del juicio, a partir de la nocién de evento comunicativo.

En el mismo orden de ideas, se concluye que el juicio es un evento sociojuridico. Es
social, porque la sociedad actlia como ente regulador de los requisitos contextuales,
comportamentales y linglisticos que convencionalizan y validan situaciones en las que se
establecen, desarrollan y mantienen las diversas relaciones sociales (Halliday, 1979: p. 27).
También es juridico, porgue hace parte de un proceso penal que se edifica gracias a las leyes y
estatutos de una nacién —en este caso la colombiana—, con marcada tendencia acusatoria y
adversarial, que se manifiesta en la igualdad de armas entre las partes (Avellana, 2007, p. 88).

Al combinar estas dos dimensiones, las condiciones de uso del lenguaje, tanto
linglisticas como contextuales, se vuelven mucho mas contundentes al momento de probar

bajo fundamentos tedricos la validez o invalidez de dicho proceso (el juicio). Es por esto que la
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lengua juega un papel protagénico en el ejercicio del Derecho, pues gracias a la habilidad con
la que las partes la utilicen, podran potenciar un resultado u otro, declarado en la sentencia.

Gracias al lenguaje y al desarrollo del potencial linglistico, el ser humano tiene la
capacidad de intervenir en la realidad, incluso manipulandola a su favor. En este caso, se trata
de un potencial linglistico especializado, usado como una herramienta para intentar moldear el
razonamiento légico del juez a favor de su apoderado. Todo el proceso lingliistico oral y escrito
previo al juicio oral, y durante este ultimo, representa un combate de técnicas argumentativas
de parte y parte, las cuales ejecutan acciones a través del lenguaje, cuya validaciéon se da
gracias al contexto extralingiistico en el que se desarrolla. Por tanto, la sentencia es el
resultado de una lucha entre fuerzas ilocucionarias contrarias; y también es fuerza ilocucionaria
en si misma —a la vez directiva y declarativa—, puesto que al emitirse debe ser acatada y
ejecutada segun se dicte, lo cual transforma la realidad de las personas juzgadas.

Queda claro que mediante los conocimientos pragmaticos y linglisticos se puede
identificar si el juicio oral (y otros eventos comunicativos) cumple con las condiciones social y
legalmente validadas para ser reconocidas convencionalmente como verdaderas y legales, con
base en la descripcion de los elementos linglisticos y contextuales de dicha situacién. Esta
aplicacion de los recursos teéricos de la Lingliistica general corresponde a la interdisciplina de
la lingliistica forense. Esta permite reconocer e identificar que los eventos comunicativos en
situaciones de tipo institucional y ritualizado, que implican registros y comportamientos muy
protocolizados, se lleven a cabo correctamente y de esta forma probar la validez o invalidez de
dicho proceso.

Limitaciones y trabajo futuro. Aungue la investigacién reporté varios logros
interesantes, también se reconocen al menos tres limitaciones. La primera se debe a que sus
fundamentos tedrico-practicos son principalmente linguisticos, lo que impidi6é ofrecer una

valoracion sobre las falencias o ventajas del actual Sistema Penal Oral Acusatorio (SPOA) en
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Colombia. Solo se describié como se realiza este proceso actualmente, con el fin de brindar
una herramienta que muestre (como si fuese una especie de espejo) las condiciones
pragmalinguisticas para llevarlo a cabo segun lo establecido por la ley. La segunda obedeci6 a
las dificultades de accesibilidad a la informacién completa. Esto hace dificil (aunque no
imposible) realizar un trabajo investigativo que abarque todas las etapas del proceso penal
acusatorio en Colombia. Por ultimo, la tercera limitacion se refiere a que los resultados de esta
investigacion Unicamente pueden aplicarse al sistema penal colombiano. Esto es asi porque
cada pais tiene sus particularidades procesales.

Finalmente, a propdsito de la tercera limitacion sefialada, podria ser interesante un
estudio comparativo entre los juicios orales penales llevados a cabo en diferentes paises,

desde la linguistica forense, con el concurso de un/a estudioso/a del Derecho.
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Anexo 1. Transcripcién del Audio”

P1: Juez

P2: Fiscal

P3: Voceria de victimas

P4: Agente del Ministerio Publico.

P5: Abogado defensor

P6: Acusado

P7: Testigo - Jaime Eduardo Pajaro Moreno

P8: Testigo - Maria Yerena Angulo

P9: Testigo - Ludis Nieves Angulo

P10: Testigo - Gladis Isabel Guerrero Pérez

Fragmento de audio 00:00:00 a 00:17:46

2. P1: Alas dos y cincuenta del dia de seis de marzo del afio 2019, actuando en la sala
numero 1 piso 1 del edificio Telecartagena en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta
ciudad, con funciones de conocimiento bajo la direccién de este servidor judicial Domingo
Rafael Garcia Pérez, reanuda el juicio oral y puablico con todas las garantias que se viene
adelantando en contra del Sefior Mauricio Pérez Romero por la presunta conducta punible de
acceso carnal violento agravado con menor de edad, dentro del nimero de SPOA
130016001129201401306, numero interno 20057. Tiene el uso de la palabra la sefiora Fiscal
para su correspondiente presentacion; seguidamente la voceria de victimas; en tercer lugar,
Ministerio Publico y, por altimo, la Defensa. Estamos en la espera a que el INPEC nos traiga al
interno; se ha dicho que lo traen, pero aun no llega el vehiculo que transporta los internos de la

Carcel de Ternera. Vamos adelantando, sefiora Fiscal.

"Se transcribié una audiograbacién original, cuya duracién completa es de 02:19:02. Por razones éticas y
para reservar la identidad de los participantes (nomenclados con la letra P y nimeros consecutivos), su
nombre, nimero de documento de identidad, direccion y nimero telefénico fueron modificados.
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3. P2: Buenas tardes, sefior juez. Buenas tardes para su asistente. Buenas tardes para
el apoderado de victima. Buenas tardes para el Ministerio Publico. Buenas tardes para la
defensa. Mi nombre es Martha Caraballo Garcia, Fiscal seccional 1, adscrito a la Unidad de
Caibas que puede ser notificado en la Casa de Justicia Canapote.

4. P1: Voceria de victimas.

5. P3: Buenas tardes, Su Sefioria. Wilinton Manuel Merlano Alvarez, identificado con la
cédula 17316305 de Cartagena, tarjeta profesional 84213 del Concejo Superior de la
Judicatura. Aca funjo como representante de la sefiora Kelia Arévalo Angulo, madre de la
menor, victima dentro del asunto y, ya vengo reconocido dentro de la carpeta. Gracias,
Sefioria.

6. P1: De todas maneras, deme los datos de oficina, doctor. De notificacion.

7. P3: Bueno, mi direccion es calle segunda de Badillo, nUmero 36-59 sede
(inentendible) de Bolivar, teléfono 302 3886902. Muchas gracias.

8. P1: Continua con sus presentaciones la sefiora agente del Ministerio Publico.

9. P4: Gracias, sefior Juez. Saludos a usted y a todos los presentes. Acude Fabiola
Acevedo Ochoa, procuradora 84.

10. P1: Sefior defensor.

11. P5: Muy buenas tardes a esta vista publica. Mi nombre es Ivan Medrano Pifieres
identificado con cédula 73110112 de Cartagena, tarjera profesional de abogado 115721 del
Concejo Superior de la Judicatura. Funjo en este proceso como defensor del sefior Mauricio
Pérez Romero. Ya conocido en auto, mis notificaciones se encuentran en auto, es mi palabra
senf...

12. P1: Pero digalo de todas maneras, la direccion, doctor.
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13. P5: Para efectos de notificacién me ubico en el edificio Fernando Diaz, octavo piso,
oficina 808, y en el barrio Blas de Lezo Mz. O Lote 37, segunda etapa. Mi nimero de celular es
el 301 3137875. Correo electronico ivanmepi@hotmail.com. Es mi palabra, su sefioria.

14. P1: Se tiene conocimiento que ya el INPEC ha remitido al interno. Estamos
esperando que lo traigan desde la buseta donde ya llegd aqui al parqueadero, cerca, hasta
esta sala de audiencia. Entonces, vamos a colocar una pausa mientras llega el acusado.

(Pausa)

15. P1: Bueno, ya el acusado esta en la sala, el sefior Mauricio Pérez Romero quien
tiene el uso de la palabra para que haga su presentacion: Nombre, direccién y cédula.

16. P6: Primero que todo, muy buenas tardes. Mi nombre es Mauricio Pérez Romero,
mi nimero de cédula 1047443 de Cartagena, Bolivar.

17. P1: ;Ladireccion de su residencia?

18. P6: Pasacaballos, parque Las Flores.

19. P1: ¢(No hay numero de casa?

20. P6: No.

21. P1: Bueno, apague el micréfono, por favor.

22. P1: Sefior Defensor, sabido es que vamos a iniciar el ciclo probatorio de la Defensa.
Diganos cuantos testigos tiene, hagamoslos pasar para identificarles, juramentarles
conjuntamente por economia procesal.

23. P5: Efectivamente, su sefioria. Son cuatro testigos.

24. P1: Y vinieron los cuatro?

25. P5: Gracias a Dios. Ya los hago...

26. P1: Haganlos pasar para realizar lo pertinente. Vamos a apagar ese microfono,

hagame un favor, sefior. Por favor. Vamos a identificar los testigos y a las testigas; observo que
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son tres testigas ¢ verdad? Y un testigo. Vamos a empezar por las damas. Cédula de
ciudadania en manos del sefior juez, la de la sefiora Gladis Isabel Guerrero Pérez.

27. {Inaudible 00:06:33}

28. P1: iDisculpen, disculpen! Use el micréfono siempre., doctor, cuando use la
palabra.

29. P5: Su sefioria, disculpe. Sucede que mi testigo, Gladis, es menor de edad.
Entonces necesita la presencia de su papa. Ya esté por llegar, entonces, le pido, por favor, de
gue me la deje de ultimo que ya el papa viene, esta llegando.

30. P1: No, es que podemos ir identificaAndola a ella y luego identificamos al padre.

31. P5: Ah, Ok. Perfecto.

32. P1: ;Qué edad tiene? 4 Dieciséis? Pero digamelo usted, porque...

33. P5: Dieciséis afios.

34. P1: Ella se identifica de la siguiente manera: Gladis Isabel Guerreo Pérez, nUmero
de tarjeta de identidad 1. Perddn. Repito, repito: 1001833719. Cuando venga el padre lo
identificamos. También se encuentra en manos del sefior juez la cédula de ciudadania de la
sefiora Ludis Nieves Angulo, nimero de su cédula 45514088. Igualmente, la de Maria Yerena
Angulo: nimero 33 millones, 255 mil, 434. Y, tengo la fotocopia a color de una cédula de
ciudadania de un sefior que, de acuerdo con esta fotocopia, se llama Jaime Eduardo P4jaro
Moreno, nimero 73216080. Ya veremos coémo hacemos para identificar plenamente al testigo.
Hay dos situaciones con los testigos: primera, se esta en espera del padre de la primera de las
testigas identificadas; por ser esta menos de edad, al parecer 16 afos; y, la segunda, podemos
adelantar, podemos adelantar la identificacion del sefior, del testigo varén Jaime Eduardo
Pajaro Moreno. Yo quisiera, antes del juramento que el sefior P4jaro Moreno se acerque al

micréfono y me explique la situacion de su cédula de ciudadania: Si es que se perdi6; si se
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perdid, ¢ya la denunci6?; si no denuncié, por qué no lo ha hecho; para ver qué medidas

adoptamos en cuanto a su identificacion.

35. P7: Si, bueno, lo que pasa es que la cédula se me perdi6é hace dos dias y no la

pude denunciar a tiempo porque me avisaron fue ya a ultimo momento, de la audiencia.

36. P1: Bien. Levante la mano quien conozca al sefior, distinto del abogado y distinto

del acusado, quien conozca al sefior Jaime Eduardo P4jaro Moreno. Veo que levantan la

mano... tres, cuatro mujeres. Cuatro féminas. De esas cuatro féminas quién es testigo en este

caso? Bueno, pase adelante quien es testigo del caso.

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

. P8:

¢ Correcto?

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

P1:

P8:

P1:

P1:

P8:

P1:

P8:

P1:

P8:

P1:

P8:

P8:

P1:

Yo, sefior juez (audio confuso)
¢ Como es su nombre?
Maria Yerena...

No, no, un momentico, asi no es. Deje que llegue primero el micr6fono

P8: ¢ Aqui? jAh! Buenas tardes sefior Juez.

Buenas tardes.
Me llamo Maria Yerena Angulo.

iCorrecto! Esa cédula aqui la tengo, es la nimero 33 millones, 255 mil, 434

Si sefior.

¢, Usted conoce al sefior Jaime Eduardo Pajaro Moreno aqui presente?
Si sefior, yo lo conozco.

Acérquese mas al microéfono

Si sefior, yo lo conozco.

P1: ¢Por qué lo conoce?

Porque lo conozco que es pasacaballero y lo conozco vivido cerca de mi casa.

¢, Desde cuando lo conoce?
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53. P8: jUfl Tengo rato. Amigo de mi hijo, el mayor. Amigo, amigo de pelaito de la casa.

54, P1: ;Coémo le dicen a él?

55. P8: A él le dic... [risas], a él le dicen [risas]. Bueno, como yo le pongo apodo a él, yo
le tengo un apodo, no se lo puedo deci.

56. P1: Bueno, entonces no lo diga.

57. P8: [Risas]

58. P1: Bien, yo pienso que con eso queda identificado [risas de fondo] para efectos de
este proceso penal. Gracias. Ahora ponganse de pie que lo voy a juramentar a todos. Pasen
adelante todos: el testigo varén y las tres testigas. Aunque se trata de una menor de edad, la
nifia Gladis Isabel Guerrero Pérez es mayor de doce afios, por lo tanto, hay que juramentarla.
Todos de pie, no solamente los testigos. Obligaciéon de rendir testimonio, norma consagrada en
el articulo 383 del Codigo de Procedimiento Penal: “Toda persona esta obligada a rendir bajo
juramento el testimonio que se le solicite en juicio oral y publico o como prueba anticipada,
salvo las excepciones constitucionales y legales. Al testigo menos de doce afios no se le
recibira juramento y en la diligencia debera estar asistido en lo posible por su representante
legal o por un pariente mayor de edad.” Nétese que el juez exige la presencia del representante
legal en aquellos casos donde los testigos que no hayan superado los doce afios. Sin embargo,
si viene el padre de Gladis Isabel Guerrero Pérez también lo identificamos, porque en derecho
lo que abunda no dafia, aunque algunos dicen que puede estorbar. Bien, las excepciones a
rendir testimonios son denominadas por el mismo Cddigo de Procedimiento Penal en su
articulo 385, Excepciones Constitucionales. Esta norma reglamenta el articulo 33 de nuestra
carta politica de 1991. Dice asi: “Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra
Su conyuge o contra su compafiero o comparfiera permanente o pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil o segundo de afinidad. El Juez informara sobre estas

excepciones a cualquier persona que vaya a rendir testimonio, quien podra renunciar a ese
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derecho.” Y hay unos casos especiales la no obligacién de rendir testimonio, como el caso del
abogado con relacion al cliente, el médico con relacion al paciente, etc. Luego sigue el articulo
gue se refiere al juramento propiamente dicho, es el 389, que dice: “Toda autoridad a quien
corresponda tomar juramento amonestara previamente a quien debe prestarlo (amonestar es
intimarlos a que digan la verdad, a que hablen con la verdad) acerca de la importancia moral y
legal del acto y las sanciones penales establecidas contra los que declaren falsamente o
incumplan lo prometido para lo cual se veran las respectivas disposiciones. Acto seguido se
tomara el juramento por medio del cual el testigo se compromete a decir toda la verdad de lo
gue conoce. Ahora, esa disposicion es el articulo 442 del Codigo Penal que habla del falso
testimonio, el cual dice asi: “Falso testimonio modificado por el articulo octavo de la ley 890 de
2004. El que actuacion judicial o administrativa bajo la gravedad de juramento ante autoridad
competente falte a la verdad o la calle total o parcialmente incurrira en prision de seis a doce
afos.” Pueden sentarse. Pero antes pueden, deben desfilar y decir sus nombres y sus cédulas.
Diga su nombre.

59. P8: Maria Yerena Angulo

60. P1: Mas cerquita, cerquita.

61. P8: Maria Yerena Angulo

62. P1: Ok. Ya dijimos tu nimero de cédula

63. P8: 33 millones, 255 434

64. P1: Eso es correcto, asi dice tu nimero de cédula en la cédula. Siguiente, siguiente.

65. P7: Buenas tardes. Jaime Eduardo P4jaro Moreno

66. P1: Diga su niumero de cédula

67. P7: 73216080

68. P1: Coincide con la fotocopia. Siguiente.
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69. P9: Buenas tardes. Mi nombre es Ludis Nieves Angulo, nimero de cédula
45514088.

70. P1: Bien, ahora viene la pregunta si prometen decir la verdad, que se me fueron tan
rapido que a mi también se me paso6. Gladis, di tu nombre a viva voz, Gladis Isabel.

71. P10: Buenas tardes. Mi nombre es Gladis Isabel Guerrero Pérez

72. P1: Bien. Vengase aca... Digame ahi enseguida si promete decir la verdad

73. P10: Prometo decir la verdad y nada mas que la verdad.

74. P1: O jura. Cualquiera de las dos férmulas: jurar o prometer. Bueno, ¢,qué edad
tiene usted?

75. P10: Dieciséis

76. P1: Dieciséis. Ok. Bueno que pase al micréfono otro de los testigos para el
mismo... la misma cuestién. Es que tenian que decir sus nombres y juramentarse enseguida
como hizo la senorita. Sefior José... Jaime Eduardo Pajaro Moreno, no José, Jaime Eduardo
Pajaro Moreno, ¢ promete o jura decir la verdad en este juicio?

77. P7: Prometo decir la verdad y nada mas que la verdad.

78. P1: Siguiente... Sefora Ludis Nieves Angulo, ¢jura decir la verdad en este juicio?

79. P9: Juro decir la verdad y nada mas que la verdad.

80. P1: jCorrecto! Sefiora Maria, la que empezé terminé de Ultimo. Sefiora Maria
Yerena Angulo.

81. P8: Senor Juez, digo la ver... [risas] Como es q...7

82. P1: Acérquese el microfono

83. P8: Acepto la verdad y nada mas la verda

84. P1: ;Como dice? ¢Jura decir la verdad?

85. P8: Y nada mas verda [risas]
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86. P1: No pero no se me ria tanto que esto es un juicio, esto es serio. ¢ Jura decir la
verdad o promete decir la verdad en este juicio?

87. P8: Si sefior.



