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1A IMMUNIDAD PARLAMENTARIA

INTRODUCCION

En recionte debate que concluyé con el permiso
que el Semado de la Repiblica otorgé para hacer efeg

tivo ol guto de detoncidn dictado contra ol Senador

José Ignacio Vives Echeverrfa, fueron expuestas diver

sas tesis sobre la llamada "INMUNIDAD PARLAMENTARIAW
¥ la forma como se dividid la opinién de los honorg=~-
bles Sengdords, indican que no existe un criterio uni
ficado ﬁlfededqr de esp garantfa constitucional.

Ese debate fue importante, no tanto por la per
sona del Senador Vives; cuanto por 1a significacién
que tiene como aplicacién de normas fundamentales en

ol rodaje constitucional.

Creo, sin embargo, que si el Senado de la Repi-

blica se equivocd on materia grave al decidir sobre ol

lovantamiento de la inmunidad parlomentaria del Senador
Vives Echeverrfa, el debaté por lo menos sirvié para os
timular la investigacidén cientffica ¢ histética y para
oclorar asf la oxacta y recta aplicacién de la discuti-
da norma constitucional, tonlendo en consideracién los
intereses de la justifia, la dignidad del Congreso de -

.



Colombia y la alta investidura que lp democracia

otorga a los legisladores.

El toma que'hn continuacidn expondré, fue
preparado consulﬁando a @ratadistaé de derecho cons
titucionai ¥ a los Sengdores que intervinieron.con
sus brillantes exposiciones-en el fgmoso debate.

Haré suficiente luz, con los episodios his
tfricos invocados y con la hermancutica que permite
interpretar de manera clara ¢ incontrovertible 1 a

citada norma de la Cdrta.

No hay'duda,pués, qué el constituyente en
el texto mismo de la Carta, tuvo el cuidado y ol pro
pésito de rodear de las mis s&lidne garantias el pri
vilegié qué enafavnr de los congresistas se consagr6)
on guarda de la independencia, libertad y soberania
de lps Cimaras loglslativas, garantfa que de manera
mAs amplia ¥ eficﬁz, consagra constituciones mis avan
zadas que la nuostra, como las do Italia, Francia y

Al@mﬂniac

En reglidad ol principio consagrado en nues-
tro Art. 107 de 1la Carta, es timido y restringido.
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CAPITULO I -

D T ST AT
3 I T ) 4 .i
“ORIGENBS DE- LAS INMUNIDADES PARL&MEN
e wlh L a4 e

TARIAS® . o :
f~; 4o,

Es mns propio usnr 1o expresisn “Inmunidades
Parlamenbnrias" ‘que-#Privilegios Parlnmentarios"
para referirse a las garantias que. tienen los 1ogis
lndores para actuar libremente en el ejercicio de
sus funcionas ajenos a la presi6n del poder ojecuti

voy jurisdiccional vy dé los particulares.

i - IA ar . " [ -~ : 1 . r‘ -~ .
; ay [ R T oy ‘

. Sepfn.el tratadista Pablo.Ai'Ramella, el or{-
gen de estas immunidades se encuentra en Inglaterra;
cormo resultado de la lucha entré el Parlsmento y-la
Coronae. AL efecto, recuerdn Oyhanarte, que 1as- Céma-

ras de’ 105 comunes en el 1.593, condensf en una fro=-

se de la Doctrina Juridica hasta ahI vigente; *la ju

risdiccién de la Alta Gorte del Parlamanto, no es na:

da si n6 wn acompaﬁada de 1la coerciﬁnﬂ ¥ deo la ine-
. . T L |

violabilidad, aﬁude dicho autor, a fin de que el con

?epto juridico hubiera resultado impecable. .
I R B & . Lot

Duriinte el reinado de los Eduardo, ‘s acentud

—— s e — -
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sl conflicto ontre el Parlamento y la Corona, ¥y en
1a dofensa de los derechos del primero iba implfel
ta la defensg de la ﬁropiedad privada.

La Rovolucién del Siélo XVII, consagrd
on ¢l Bill de los derechos (1.589) este derecho en
1a cliusula 9' "Que la libertad de hablar, y los da
bates y procedimientos en el Parlamento no sea matg
ria de acusacién ni do- cuestifn en ningin tribunal

fuera del Parlgmento®.

la Asaﬁbléa Francesa de 1,789 declard
tambidén inviél@ble,la persona .de sus miembros.

‘ ~ Esos principios se incorporaron luego a
1a Constitucién de Estados Uniflos y de todos los paf

ses dol mundo.

| Para ol tratadista Gustavo Humberto Rodri
guoz,.”la palabra se deriva de foro, la tribuna roma=
na on donde se aplicaba la ley, o se hacfa justicla,
y hoy. se utiliza como sinénimo de privileglo. As{ la
1oy reconoce fueros a leglsladores, a aclesiisticos,a

ciertos gobernantas, a determinados legisladores deng



N

mingdo legal y usualmente como inmunidadm.

"El fuero-de la irmunidad parlamentaria tie-
ne desde luego un fundamento polftico. Con 81 se preten
de garantizar el libre.ejercicio de la funcidén legisla-
~dora. Y por consigﬁiento, tiene una explicacién histéri
ca: la immunidad nace con el Parlqmqntb, moderngment.e
~nace como institucidn oponible ai,poder real absoluéq
o dirigida a controlpor y limitar los amplios poderes de
la roalidad. Decimos modornameﬁta. porque hoy quiecnes
craen encontrar orfgenes do }a imunidad parlamentaria
en Grocia y en Roma, o .en las leyes de las Partidas, o
en la Edad Media, o en el Bill Ofrights de 1,689."

Hejor estd identificndd con ol nacimiento .
~del Parlamento inglés. Y decimos que nacié formando par
~ te de la naturaieza del Parlamento, porque sin la excep-
cién que ella implica no hubiera pedido cumplir sus fi--
nes dirigidos a contrarrestar la omnipotencia feal. |



CAPITULO IT
CONCEPTOS :

A) INMUNIDADES PARLAMENTARIAS.

_ Maurice Duverger, en sus #Instituciones Po-
1fticas ot Droit Constitucional®, afirma : #S5u objetivo
es ovitar que el gobierno realice persecuciones injusti
ficadas contra sus gdversarios, para impedirles tomar

parte en los debates.
£

A priori,'aste.privilegio parece axorbitante,en
realided tieno por objeto impedir que el gobierno, ha--
- eiendo persegulr a los parlamentarios, pueda hacer pre=

sién sobre ellos, e impedirles sesionar.t

, Gracias al sistema de #immunidades parlamenta--
rias* que son irmunidades judiciales que el goblerno pudie-
ra ¢jercer oontra cllos. Para los efwigs realizados fuera
dol ejorcicio de sus funciones, eos decir, para las infrac-
ciones ponales de derecho comin, los parlamentarios se be-
neficion do la ™nviolgbilidad Msu objetivos.sses®

Para el tratadista Pablo A. Ramella, ol objeto de
las immunidades parlaomentarias no es acordar un privile--
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glo personal a los miembros del Parlamento, sino apso-
gurar ol normal funcionnmiento del Poder Legislativo.
De ghf que esas inmunidades no pueden renuncigrse por

los particulares afectados.

Ias constituclones al cons&gfarlas no han

- buscado garantizar a los éiembros-del Congreso, una hn
munidad'quc tenga'objétos personales, ni razones del
'1gdividﬁo mismo a quien hace irmune. Son altos fines po
1fticos los que so'han prOpubsto y si. ha c¢onsiderado
edencingl esp immunidad, es procisamente para asegurar
no sélo la indepondencia de los poderes piiblicos entre
sf, sino lao oxistencla misma de las autoridades creadns

por la Constitucién.

El Profesor Félix Moreau en su Obra "Precis

de Droiticonstitucionnalﬂ dice:

L4

la Cinara decide en general sobre ol informe
de la comisidn; puede oir la parte interesada. No podrfa
sin incurrir en usurpacidn de la autoridad judicial, exa
minnr si 15 demgnda ostd bien fundndaj debe averiguar si
el procedbmiontoe ( la poursuite ) no lesiona la indepen-
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doncia del Parlgmento en general, y del miembro afec~
tado en particular, si no es un protexto para guitar
de su silla a un diputado, Su oxgmen 08 puramente polf
tico, y on consecuencia, la autorizacién acordada quoe
" no hace sino devolver'a la justicia su libertad de ac-

cién, no prejuzga en nada scbre la culpabilidad.

B} CONCEPTOS DE ALGUNOS TRATADISTAS COLOM-
. BIANOS DE IA IMMUNIDAD PARLAMENTARIA.

EL profesor César Castro Perdomo, sostiene :
"quo la inmunidad'es ung garantfa democritica en benofi-
cio del Congreso, pars qué ninguno de sus miembros pueda
ser privado en un momento dado de sus opiniones emitidas
dentro del recinto de la corporacién, y de sus votos on

las decisiones parlamentarias.

La irmunidad ,eé por otra parte, una garantfa pa~
ra el Cong#esista, dad; su alta investidura que lo coloca
en mejores condiciones que cualquier otro compatriotuzgque
ha delinquido, ¥y que se deriva de la investidura popular.

El Senador Darfo Marfn Vanecgas, expuso su crite-
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rio en el Sénado da la Repfiblica asf :

"La‘ipmunidad parlamentaria es una protec-
" cibn donstitubional consagrada en favor de las Cima-
ras, para protegerlas contra el abuso del ajocutivo,
a ofecto de garantizar la independencia y la libertad
de 1la Rama Loglslativa del Poder Pdblico. Es oste un
raquisito indispensgble parﬁ el correcto funcionamien

to do ung democracliame

»

El tratadista Alvaro Copete ILizarralde, al

rospocto comenta ¢

! {a inmmunidad parlamentaria. ¢s una garantfa
concedida a los miembros del Parlamento; que se ende-

reza a asegurar su independencia.®

La inmunidad.no puede desde iuego, entrabar
la accdén de la justicia; por ollo, cuando un parlamen
tario comete un delito comdn, se da a la Cjimara respac
tiva la facultad de levantar la immunidad y permitir la
aprehensién de quien lo ha cometido. Una sola excepcibn
: conﬁagra 1a norma que estudiamos: el caso en el que de-

" lincuente sea sorprendido inflagranti; en el cual puode
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_ser detemido, pero con la qondiéiﬁn de ser puesto immg
diatamente a disposicién de las Chmaras a que pertoncs
cale. )
A mi parecer, la inmunidad debe interpro-
tarse on el sentido mds amplio y absoluto, porque si hu-
biora un medio de vioclarla impuﬁemante, 81 se emploarfa
con frecuencia, porque intentaren cou?tar'la libertad de
los legisladores, dajaﬂdo burlado su privilegio, y frustra
da la Constitucién en ﬁna de sus mis sustanciales dispo--

siciones,

La inmunidad fue creada para proteger a los
congresistas de presuntos persecuciones, y joamis para au
torizarlos a cometer desmgnes y abusos sin medida. Un par
lamentario que incurre en el delito flagrante de incitar
g lg subversién; por ejemplo, tiene que responder de su

conducta ante la justicia, como cualquiera otra persona.

Ia inmunidad como ventaja democritica en favor
de un reducido grupo macional, ha quedado bajo la suproma
autonomfa de cado Cimara, cuando_sd presenta la ocasidn con

motivo de un acto delictuoso de un miembro del Congreso,es



privado témpdra,lm@nte o definitivamente de esa immuni
dnd."

17
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CAPITULO III -
INTERPRETACION DBL ARTICULO 107 DE LA
GONSTITUCION NACIONAL,

El articulo 107 de 1la Constitucién Nacional dice:

1 "Kingﬁn miombro del Congreso podré ser aprehendido ni 4la
-mado a Juicio eriminal sin permiso de la Cimara a que
=perteneaoq durantp el perfodo de las sesiones, cuarenta

- dfas antes y veinte después de éstas. En caso de flagran- '
te delitb, podrd sor detenido el delincuente y serj pues=
to'inmediatamente a“d18posicién de la Cimara respectiva."

Lo irmunidad parlamentaria consiste en que ningiin
_miembro del Congreso podri ser aprehendido para hacerle
efectivo auho de detenciéh, ni tampoco llgmgado a juicio
eriminal por delitos polfticos p comunss, sin permiso de
la CAmara a que pertenezca, durante el perfodo de seﬁio-

nes, cuarenta dfns antes, y veinte dias después de éstas.

Estd previéto igualmente, comd inmmunidad en caso de
flogrante delito, que en este avento podrd ser detenido el
delincuente y puesto irmediatgmonte a disposieidn do la 03

mara respectiva.

En cada Cimara la que tiene que annlizar si convie-
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ne mds a la paz piblica que el congresista investiga

do pueda soguir ocupando su curul para que sus i1deas

y conceptos sigan siendo ofdos, ¥y sus votos tenidos

en cuenta on las decisiones ordinarias, o si es prefe
viblo dada la gravedad de los heches investigados, o

el mal ejomplo, que ese parlamentario sea retirado in
mediataménte de su seno, o fin de que la investigacién |
correspondiente pueda hacerse con mayor celo e indepen
dencia.

Ni la Constitucién ni la ley han hecho

4

‘obligatoria la suspensién de la inmunidad en formg in-

mediata, ¥ toda la responsabilidad queda bajo el arbi-
trio de cada Cdmara.

La immnidad no puede levantarse en virtud
de medidas proventivas como el auto de detencidn,el vo-
cablo aprohendido se refiere exclusivamente al inciso
sagundo del Art, 28 de la Cérta que dispone que "gun on
tiempo de paz, pero hgbiendo graves motivos para temer
perturbacién del orden pfiblico, sean gprohendidas las
personas contra qnieﬁes haya graves indicios de que aten

tan contra la paz pdblica.™

El término "gprehendido® fue obra del cons-



20
1

tituyente de 1,910. Los Dolegatarios de i¢886, se 1i
mitaron g decir en el prtfculo 107 que ®cuarenta dfas
antes de principias los sesiones, y durgnte ellas,nim
gin miecmbro del Congresc podrd ser llamado p juiclo
civil o criminal, éin permise de la Cimara a que per=-.
tenezca®, on tanto que el artfculo 21 del Acto legls-
lativo nfmero 3 de 1.910-gque e¢s el actual artfculo 107-
- estableci$ que "ningin miembro del Congreso podrd ser
aprehondido ni llamado a Juicio criminal sin permiso de
la Cémara o que pertenezca, durante'el periddo de las
sesiones, cuarontn dfns ;ﬁtes ¥y vointe dfas después de

éstas!

#Qué se propuso el Constituyente de 1910,
al incorporar él'vocablo "aprehendido® en la norma ¢itp
da? Cull fue su ﬁfOPSSito? Cuiles fueron los méviles?
(o Peths corres-

pondienfes

Desafortunadumente al Acto Legislativo No.3,

J spppﬂe t5€,9°”
1 4

en donde debieron quedar consignados los motives y propé
sitos que llevaron los Diputados de la Asamblea Nacional
de 1.910 a incorporgr esa inflexidn verbal on el mencio-

nado artfculo, ,

Es cvidonte que existia ontre los constitu--

yentes de 1,910 un criterio uninime sobre la necesidad y
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convenicncia do incorporalr él vocablo. A que obedecia
tal criﬁerio, hasta ol punto de que nadie discutfa la
urgencia de incorporarlé en la Constitucién? Por qué
todos los Diputados de 1a Asamblea Nacionpl coincidfdn

"en el hocho de que ora indispenspble esta roforma?.

Existe un opisodio histérico que nos demuc$
tra hasta la daciedad cufles fueron los motivos y los
propdsitos que guiaron al constituyente de esc entonces
para consignar ¢l término #Aprehandido®, eplsodio que a
aste respecto asclara plenamente el artfcilo 107 de la
Constitucidn y sefiala cudl es la interpretacién exacta

do la normne.

El General Rafael Reyes, presenté a la consi
derpcidn del Congreso dol pfio de 1904 un proyecto de au-
torizacién especiplmente econdmica, que colprondian gme-
plias facultades para auvmentar los impuestos de aduanas
predial, mortuorians, convertir en revta nacional la tari
fa de deguello, cregcién de un Banco auténomo, con el
privilepio exclusivo de emitir billetes, facultad para
celebrar contratos sin previa licitacién y sin posterior
aprobacidn del Congreso, cte.~Entre los legisladores se

suscitd una immensa preocupacién alrededor de este pro--
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yocto ¥y, en efecto fue sometido a un lento estudio que
‘indicaba su Snimo do gastar el tiempo sin definir el

-

asunto,

Fue asi'como el 13 de diciembre ol Presiden
‘to Royes clausurdé constitucionalmente el Congreso, sin
gque sc hubieren aprobado ni las autorizaciones, ni la
loy de presupuesto. Este Congreso nunca mis volverfa a

rounirsc.

Entre tanto Beyes dicté el Docreto 948 de
190L "Sobre alta politica nacional, que previene la per-
turbacidén dsl érdon plblico.t

Por los mismos dfas se conocié un telegrama
del doctor Guillermo Vplencia on que le decfa a Reyes,que
desde los tiempos Cromwel, los goblernos arriendan las

casas de los Parlamentos hdstilesm,

Clausuradas las Cdmaras, un grupo de comprg
‘sistas ndictos al Gobiermo, publicé una hoja volante 1lla
mada ®Exposicién®, aon ia cual inculpaban a sus colegas

“por la obstruccién de que habfan sido victimas los proycé
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tos del Gobierno. Los agludidos contestaron entonces
con otra hoja volante agresiva y acusatoria,llamada
vExplicacién necesaria®, que tuvo alta difusibn, y

en la cual daban cuenta a la opinién pilblica de los

motivos que justificaban su actitud.

El Geneéral Reyes, qonsidéré que tal “ex-
plicacidn necesaria® comstituird un crfmen contra la
tranquilidad cludadana 'y que siondo su primera obli~
gacién 1a de prServnr la paz, la irmunidad parlamon
taria no podfa amparar o proteger a quienes perturba
ban 0 alteraban ol érden pﬁblico,.de acuerdo con el
20; inciso del hoy artfculo 28 de la Constitucién Na
cional. Era neceéario sentar un precedente ojemplar
contra quienes, coﬁ la'citadﬁ publicacibn, creaban un
clima de alarma y conspirabon visiblemente contra la
estabilidad y el prestigio del gobierno.

En 1.910, ya alejadd del poder el General
-Reyes, reunié la Asamblea Nacional Legislativa y Cons

tituyente integrada por personajes que, como don Her--
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~nando Holgufn y Caro, habfan sido enemigos de Reyes,
y.por otros que fueran victimas de la célebre resoln
cién que en 1.904 les confiné en Orocud y Mocoa. Era
18gico que ésta Asamblen constitufa una reaccidén con
tra la dictodura qué acababa do fenecer y que por lo
tanto, su labor leglslativa y constituyents represoén-
© tarfo tombién una reaccién contra el Gobierno anterior
en ol sentido de quo.corregir muchos gbusos y dictar
medidas para crearle las pucrtas a arbitrariedades que
éntonces se cometieron, especialmente, contra Congro=-
sistas, pasanfo por encima de la inmunidad parlumenﬁa-
ria. | | '

_ Fie en ese episodio histérico, en el relg
cionado con la Aprchensién y confinamiento de los con-
gpﬁsistaé de 1,904, en el cual se inspiraron los cons-
tituyentes del afio 10 para agrogar al artfculo 107 de

" 1a Comstitucién (arte 21 del Acto Legislativo No.3 de
1,910), el término APREHENDIDO, pués on la mente de

" dichos constituyentes éstaban fresco el recuerdo de esc
acto de fuerza y con td} reformg pretendfan ellos pro-

toger la inmunidad parlumantaria, es dqcir, establecer
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que cuando el.bobierno hiciose uso del inciso 20, del
art{culo 28 de 1lg Constitucidn, aprehondidndo y rete-
ntendo a ciudadanos que .ajercfaon el cargo de Congresis
tas, debfan pedir permiso a la Gﬁmara roppactiva. Esto
porque el Gonstituyenne encontrd entoncea que ql redac-

tar el articulo 107 los Delogatarios de 1886, habfan de

'jado un vacfo en cuanto la immunidad quodabu expdsita

pnra el caso del inciso de la Carta, a que nos hemos rg
ferido anter;opmente, y que otorga al Ejecutivo la fom=

cultad de aprchender y retener a las personas en guarda

 del maﬁtenimiento del &Srden pdblico.

La expresién no se referfa al artfculo 20,
(El delincuente cégido inflagrante, pédfﬁ ser aprehendi-
do y llevado nnté el Juez por cualquief persona), ya que
desde 1886, se contempld el caso concreto del Parlamentg
rio sorprendido inflagranti, delito.

luego la inflexi6n'vcrba1‘can solo podfa re
ferirse al artfculo 28 y no a ovro distinto, con su cono
esclnvecids

cida acepelén jurfdica, de vieja data eclaracidu en una
disposicién esencial de 1a Carta.



20

20

nCOMPETENCIA PARA PEDIR EL LEVANTAMIENTO DE
LA TNMUNIDAD PARLAMENTARIA®

Parg otorgar el pcrmiso'u que se refiere el artd

" culo 107 de la Constitucién, es indispenspble que se dic
te auto de procedor y que la ‘respectiva solititud la for
mule un Juez de la Repiblica, es decir, un miembro de la
rama jurisdiccional del Poder Pifblico, como 1o han rati-

ficado las reformas podtefiores.

El sefior Caro dijo reiteradamente, segin consta en
1gs Actas del Consejo de Delegatarios, que si se declara
ba haber lugar a formacién de causa, quedaba el acuspdo

suspenso de sus funciones y sometido al Juez Competonte.

No fue -a cualquier autoridad a la que agutorigé la
Carta, para pedir ol levantamiento de la immunidad, sino
quo fue a determinadas .gutoridades de la Repiblica.

" EBs deci;, los inicos funcionarios de la Repdblica
que pueden administrar justicia de acuerdo con la Consti~-
- tucibn, son los juecea; los miembros de la Rama jurisdic-
cional del Poéer.Pﬁblico.
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NORMAS DE_EXGEPCION, Segfin el artfculo 28 de la Cons-

nd--“--—-n--ﬁq—i_

titucidn, ol Ejecubivo_puede pedir que se le lgvante
la inmunidad a un congresista para aprehenderlo y re-

J tenerio; pero es eéta_una,nonna de oxcepeibn, y ilas nor

mas de oxcepcidn son emimnentemente restrictivas.

éggg_gg_gggggggon.- Supongumos que el auto de detencién
lo dicta un Juez competente; de acuerdo con la Constitu~
cién Nacional, hay que lévuntar la inmunidad parlomenta-
ria, hay que conceder ol permiso? Craemos que no, porque
es que ol auto de detencidén 6s una medida eminentemente
preventiva, j per lo preventiva es una medida frigil. El
auto de deﬁeneién como medida preventiva estd limitada
por la garant{a Constitucional de la immunidad parlamen-
taria, que no admite medidas preventivas, cuando ol Cong~-
tituyﬁnta consogrd osa proteccidn, 1n roded de las nayo=--
ros garantias, es deelr, quiso que estuviese por encimg

de atentades, de trampas, de interferenclas.

las medidas preventivas en derecho penall, son
emipentemente frigil; para decretarlas no se requiere sino

o
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un principio de pruecba. Es demasiado frigil la exigen
. cia del legislador para distar un auto de detencidn.

Las disposiciones sobre la m&ﬁeria-son de-
masiado elocuentes. El artfculo 439 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, dice que “Cuando la infraccién por--
que s6 précede, tuviere sefinlofa pena privativa de la
libertad, el procesado seri detenido sii resultare cone-
tra 61 por 1o menos ung declaracibn de testigo que
"ofrezca serios motivos de crodibilidad, segin el urtf—

- culo 236 de este CGdigp, o un indicio grave de que es
responsable penalmente, como autor o_partfcipe del hecho

que se investigo.®

Un indicio que lo califica el Juez, o una
declaracifn de testigo} es decir, para evitar un auto
de detencibn en estricto deracho, basta que el Juez quis
ra dictarlo. Ego corresponde a su fuero interno, a la

apreciacién del instructor.

Bl aito de detencién se puade revocar al
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dfq sigulente,a las dos horas de haberse dictado.

Todos los dfas los jueces ravocan autos
que ellos mismos han dictado, porque a los tres,‘o a
los cuatro dfas, a los dos meses, comprenden que como=
tieron un error.dictindold, Nos preguntamos, si cuando
el Constituyente consigné en la Constitucidn Nacional
1la gorant{s de la irmunidnd, estarfa en su mente dejar
-lg oxpésita, huerfana, en manos de presupuestos proce
sales tan ondebles y tan eminentemente inconsistentes,

y débileas.

Ni on lg Constitucidén ni en las Actas de
los Delegatorios de 1,886, en ninguna parte se habla
de la etapa sumariﬁl,,ni de‘auto de detencidn; mixime
cuando en el articulo 107 se hace referenbia a la aprehen

sifn, que es un fenémeno distinto o detencidn.

, ,nggam08~a la conclusién de que las medi-
das preventivas, como el auto de detencidn, estan 1li~
mitadas por la 1nmuhidad, porque de otra manera, la in-

munidad serfa una burla y los Congresistas estarfan en~-
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trando y saliendo de la circel, y la Cimarg y el Se~
nndo no tendrfon otra cosa que hacer que concader per
miso para ello; y eso no fue 1o que quiso el Constitu
yente, sino que cuando se diorn permiso para privar |
@éilﬁ libertad a un angresista; sa hiclese médianta
una prueba funrte,‘ung prueba'ﬁnalizadu'con deyaniﬁieg
to, dpbatida a to&o‘lo largordg una etppe procesagl,co~

mo la del sumario. -

E

LA FLAGRAHGIA.-Ni siquiera en 1a flagrancia cabe las

‘medidas praventivas, ol articulo 107 de 1n Ganstitucién-

contempla dos casos;

lc} El permiso paro ser aprehendido o 1llg~
:madc a juicio criminal, |

20} Cuando, dice que "en caso de flagrante
deliéo, podrﬁ se? deténido ¢l delincuente y serd puosto
-#inﬁédiatameﬁte<a disposicién de 1a.G5mara\respeqtiVuﬂ,
es decir, que si un par;amentario s sorprendido en fla

ﬁgrunte.delitﬂ, de acuerdo con el artidculo 24 de la Cons-
- titucidn, no sold.cuaiquier autoridad, sino cualquier ciu
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dadano lo puede aprehender, lo puede capturar; poero
de acuerdo con el artfculo 107 no se le puede llevar
a la circel sino que immediatamente,ase es ol tfrmi-

no que emplea la Constitucidn,'debe ser puesto a dis

posicién de 1la Cimara respectiva.

[l
?

No hay que olvidar la gravedad que en ol
orden penal tiene el hocho de sorprender a un indivi-
duo en flagrante delito; aquf la Constitucibn esti su
poniendo lo peor para un parlamentarioc, gque sea SOr'=-
prendido en el acto de cometer un delito, ¥ aun en ese

cdso, la Carta ordenp que seg detenido y presto inme-~

diatamente a érdenes de la respectiva CAmara.

~ El doctor José Mar{a Samper en su *Tratado
de Derecho Pfiblico de Colombia®, nos dice sobre la fla-
grancla: |
fCugndo el caso es de flagrante delito, se
comprende que para evitar la impunidad absoluta a la fu
ga del delincuente, seri permitida la detencién de 8ste,
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pero entonces con respeto a la Cimara respectiva, el
delincuente ha de ser puesto a disposicién de ella pg

ra que resuelva lo que estime conveniente.?

¥
-

Es decir, on supuesto de la flagrancig,el
sindicado tendrfa que ser pussto a Srdenos de la corres-
pondiente pﬁfajquo lo taqga en custodia; porque en este
€aso no so'haco referencia a permiso alguno, sino que la
Constitucién se limita a decir puesto a érdenes de la Cf
mara.; Para qué? Para que contindio la investigacidén y en
-0l momento procesal oporthno se pida y se conceda el peg

miso si o ello hubiere lugar.

AUTO DE PROCEDER, El constituyente £1j6 de manera precisa

T S Wi A 0 ST S B Gt

el momento procesal oportuno en que so debfn pedir el per
miso para levantar 1a inmunidad Y, consecuencialmente, pa
ra privar de la libeftad al parldmentario.

En el afio de 1.886 regfa el Cédigo Judicial
de 1.872; en el artfculo 1.626 definfn que se entendfa por i «°
juicio criminalldifivsa.



Tk ac at ae B b 7] i

39

27

Julcio criminak y causa‘criminal‘entcnces
equivalfa a lo que hoy es la etapa que comienza al que
dar ejecutoriade el abitp de proceder, es decir, *el au

to en que se declara lugar ol seguimicnto de causa®.

Son oxactnmenté los mismos vocablos que hoy
" se emplean; 1la e;presién juicio criminal doi Art. 107,
"de 1n Constituclén se refiere a 6so y no a otra cosa,al

_ Juieio criminall al que empieza por la ejecutoria del
‘auto de proceder? ?or una razén a la cual hicimos alusibn.
Pofque esq providencia'que pone fin al sumario, es una pio
%8 que necesita un acervo probatorio muy serio y rospeta--
ble para poder ser preferidaj no asf el auto de detencidn
que bﬁada der dictado cén una ?rueba muy débil.

El aquto de proceder, requiere que esté demos=
tﬁgdo plengnente 6l cuerpo del delito, es decir, que en ol
suﬁario aparezca un acervo probatorio de tal naturaleza, que
no solo demuestre que so cometié una infraccidn, sino que

‘se desprends también los elementos suficientes para deduchr
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responsabilidad contra un sindicado. El 1llamamiento o

juicio exige una prueba muy seria, fuerte y respetable.

Ademds, por razén de publicidad; porque el
auto de proceder debidamente ejecutorigdo, 8s una pieza
pfblica que no estf amparada por la reserva legal, y pug
de darse a conocer a la Cimara respectiva para calificar

los méviles del proceso.

De manera que)cuando el sefior Caro decia que
1lg Cimara se constitufia on Juez de los motivos que auto-
rigan la instruccién del proceso, lo que estaba afirman-
do era que esa Cimara tenfa ol derecho dé tener la infor
maeidn mis amplia, para concluir st se trataba de un atro
‘ ?elio de néwiles polfticos o de ung celada tendida contra

un parlasentario. .
& .

En otras corcunstanciaa’%odria presentar 8l cg
so de que la corporacifn atiende de inmediato al instructor
que no es {Juez de la Repiblica), y levanta la inmunidad y

el Congresista se va para la carcel, y luego el Juez de la
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Repdblica, previo estudio concienzudo del caso, resusl
ve autdénomamente; que no hay mérito parn dictar auto
de detencién. 6l gludido Congresista queda con la au=-
reola de mirtir, de pérseguido, y nada habrfa ganado
tampoco la justicia con la circunstancia de que un Con

grosista sea reducido a prisién temporalmente."

Conviene tener a la vista lné razones del
Constituyente Miguel Antonio Caro; sobre la inmunidad
parlamenbnrin5decfa as{:

nPor una parte, debe ampararse la indepen-
dencia de los miembros del Congreso por medio de formgs
.protectorus que los fongnn al abrigo de arbitrariedades
y violencins; pero debe cuidarse de que ol medio que se
adopte no vaya mds alld de lo justo, extendiendose la
inmunidad fuera del tiempo necesario, o favoreciendo la
impunidad de los delitos eometidos por un Sengdor o Re-
presentante. Hay puss, que discurrir un t8rminc medio, que
consulte a un tiempo la independencia de los diputados,y
" los fueros de lg moralidad‘y la justicia. |
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No compratimos plengmente con los concep-
tos del tratadista Enrique Pardo Parra, sobrs la inmu
" nidad parlomentaria; quien sostiene: | |

Es buent aclarar que cuandc se habla de in-
munidad parlamentaria, no se estd haoblando de privilegio,
de irrespohsabilidad ni de fuero, que son conceptos dis-
tintos en la terminologfa jurfdica. Fo es privilegio, por
que la inmunidad no fue concedida para sustraerse a la a¢
cidén de la ley, a los parlamentarics} no fue establecida
para quebrantar la igualdad entre los'c}udadanos ante la
}-Ley; no fuo‘consagradn parn dotar de una condicién pecu=

liar y especialfsima a quien ostenta la investidura de la
ioprosentacién popular, sinc en razén de la proteceidn de
" las funciones que desempefin uha persona designada por el

pueblo,para cumplirlas on una de ramas del podér pﬁblico.\K
M es fnoro que significa atribucién.dg competencia excep-
cional para el juzgamisnmto. la inmunidad es,diferenté,por-
que su finglidad es la de présorvar al parlnmentarid de

cuglquier acto que puéda coartar o eliminar su libertad £f
gica de concurrir al lugar donde debe cumplir sus funcio==

nes, es decir, al rocinto del Congreso. Asf ss explica que



37

31

1la mayor parte de las constituciones del mundo'limi-
tan tomporglmente la inmunidad a un lapso comprendi=-
do entre dos fechas préximas a la iniciacién y termi
nacibn de las deliberaciones de las Cémaras.

L4

Por eso no constituye una muralla o esco
llo insalvables frente al ejercicio de la justicin y
no tiene ol caricter de monstruoso privilegio para :
quienes 6stentan el honor de representar al pueblo en
las Cimaras. Y el privilegio no existe, porque ne es ng
cesario; en’el caso de la inviolabilidad sf lo es,porque
8i ol Representante o Sengdor pudierg en cualquier tiem
" po ser énjuiciadq por'dquollo qua‘eh 8su conciencia cree
que debe exponer, se estarfa limitando su libertad de ex

presiént,

Don José Marfa Samper, eximiB constituyente. .
liberal de 1.886 decia: "Bien puede suceder que se tenga
~ interés polftico o personal en tender una celada a un miem
bro del Congreso, o atacarle violentamente, o provocarle

a un duelo y otro conflicto, j'que 81 en defensg propin, 0

*
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por ung debilidad un tanto excusgble, haya incurri
do en la comisidn de un delito; y aun pusde suce--

der que el delincuente sea sorprendido inflagranté,.

Si la Cimara estima conveniente, ampara
transitoriamente al sindicado; negard su permiso
para el sometimiento a juicio, y de este modo la
inmunidad (que cesard cuando se concluyan las sesio
nés)i mis qué ung garantfn para el sindicado, lo se
r4 para la Camara, si de lo que se trata es de pri-
varla de un miembro muy importante o necesario. Si
ol contrario, se trata de un delito premeditadd; de
un -¢caso comin en que no tiene cobida altgs y legfti-
mas consideraciones polfticas, la Cimara dard su con
sentimiento para la peréecucidn judicial, y el?"Sindi
cado o Acusado® seri sometido a juiclo. Esto es asun

to de moralidad". | ' .
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Estos procedimiertos patantizan que los cons
tituysntes-entendieron que la inmunidad de los miem
. bros del Congreso no se reconocfan y mantenfa para
bensficlo de ellos, ni para asegurarles la impunidad
por dsterminado tiempo, sino por interés nacional de
la'indepegdeﬁcia y la inviolabilidad de las Cimaras.
8i &stas no crean amenazadas sus profrogativna con
los juicios criminales QQQ se les pueden seguir g sus
miambros, prestarin su consemtimiento y todo quedard

conciliado,.

*La immunidad solamente cobija a los miembros
del Congreso que eétﬁn en ejercicio de su cargo, ¥y
no puede aplicarse a los suplentes, sino a partir de
.1a excusa 0 incgpacidad del principal que hayan de
reemplagar®. :
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CAPITULO IV «

®CONSTITUCIONES DE COLOMBIA A PARTIR DE
1,830, QUE HAN CONSAGRADO LA INMUNIDAD
PARLAMENTARIAN

®*Llas constituciohés de 1,830, inclusive,

en adelante, incorporaron inapropiadamente den-

~ tro de esa nocién la excepcidén a ser juzgado ci-

vilmente, ademis, se hpblé dn estas constitucio-

‘nes des accldn o juicio eivil, y proteccién a los

bienes, cuando la nocidén se refiere exclusivamen

te a la aprehensidn, la captura y la detencién»,

Las constituciones de 1.830, 1832, 1883 y

185j, hablan de causa crimingl y de tribunal com=

petente.

La de 1.863 aseguraba los Senadores y Re~
pressntantes la inviolabilidad gbsoluta, durante
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todo el tiempo de sus sesiones y mientras iban
a ellas y volvian o sus casasj debiendo fijar
la ley ol tiempo que se suponfan empleado en sus
viajes.

’

*La Constitucipn de 1.886 es mﬁs.cqui-
tativa y liberal, esto es, mis respstuosa por la
vindicta pfiblica y el derecho de los particulares
a quienes pusden ofender los miembros del Congreso,
pues, pone restricciones a la gmmunidad y la‘haco

'dependcr de la voluntad de la Cémara respectiva®.

' Es prexlso tener en cucnta no solo la his-

" toria constitucional, sino también las Actas del cong
tituyente de 1886; porque lg esencia de lé institucién
' de la inmunidad, tienen sus origenes en las Actas de
-11a Asamblea de Delegatarios de 1.886. E1 comstituyente
de 1,810, como el del afio de 1936, modificé el artfcu-~
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10 107, de la Constitucién de 1,886 al suprimir lo
que hacfa referencia al juicio civil, y al hoblar de

' gprehensibn,

Al respscto, sl profesor Copste Lizarral
de, dice : | '

#Cbjeto de-vnéto debate en el senc del Con
sejo de Delegatarios fue la coheagracién de este prin
cipio. Lo Constitucién de 1.886 extendfa la inmunidad
no solamente a los procesos pengles sino también a los

procesos civiles.

Ia razﬁn para ello esti en que para aquella
época existfn en los procesos civiles, el arralgo judi
cial que impedfa el libre movimiento del arraigado.De-
. daparecido aate de 1la legislacién, nada justificaballa
' existencia de la inmunidad civil de los parlamentarios
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y asf fue suprimida en la reforma de 1.936".

"CONSTITUCION DE 1,830"

AR . v S0 S A T S A M W e

Artfculo 72.- "los Senadores y Reprssentantes,

mientras duren laos sesiones, van a ellas y vuelven a

‘sus casgs, no pueden ser demandados ni ejecutados oi-

~ Vilmentes, nt porseguidos; ni presos por causa crimimal,

sino despuds de que la Chmara a 'que pertensgea los hnya'
shSpendido del ejercicio de sus funciones y consignado
al Tribunal Competents, a menoé-qug hayan sido sorpren=-
didos cometiendo un delito a que esté impuesto pena ten
poral.®

®*CONSTITUCION DE 1,332"

- - . A

Artfculo 69.~ *los Senadores y Representantes,
mientras duren las sesiones, van a ellas y vuelven a sus

casas, no pueden ser demandados, ni ejecutados civilmen=-
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te, ni perseguidos, ni presos por causa crimingl, sino
después de que 1a§_C£mnr§s a que pertenezcan los haya

" suspendido del oqeréicio de sus funciones y coneignado
al TribunalICompetenbe, a menos que hayan sido sorpren
didosen flagrante delito a que esté impuesta pena tem-
‘poral e infamante®.

" CONSTITUCION DE 1.843 ®

Artfeulo 64.~ nLos Senadores y Representontes,
mientras duren las'sésiones, y por el tiempo necesario
para ir a ellas y volver al lugar de su residehcia, Cu=-
yo tiempo fijard la ley en razén de las distancias, no
sean demandados ni ejecutados civilmente, Tampoco serdh
entre tanto detenidos por causa crimingl, sin que previg
mentojhayan~dido'suspendidos por la Cémara respectiva y
puastos a disposicidn del Juez- o Tiibunal Competente: a
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mencs que hayan sido sorprendidos en flagrante de
lito a que antes de dicho tiempo se haya decretg-
do la prisifn o reducidoseles a ella."

# CONSTITUCION DE 1,853

- DO R e s ey Ay e il b st b B Gny s b T

Artfcoulo .18.- "los miembros del Congreso
son absolutamente irresponsables por las opinilones
y votos que emiten en 81, y gozan de inmunidad on
sus personas, mientras duren lgs sesiones y mion--

tras von a ellas y vuelven a sus domicilios.

La Ley doterminard el modo de proceder

contra ellos por causa criminal, durante aquel tiem

po."



® CONSTITUCION DE 1,858 *

- - - A

Artfculo 23.= *los Senadores y Representon-
tes, gozan de {mmunidad en sus personas y propleda-
des, durante ek tiempo de las sesiones; y nientras
van de sus casas y vuelven a ellas, no pueden ser
~1lomados a juicio eivil, ni eriminal. la Ley fijard
‘sl tiempo prudencial que deben omplear en 0310S via-

jest,

4o



® CONSTITUGION DE 1863 ®

Artfculo 4he= ®los Senadores y Rapresen-;
tontes, gozan de inmunidad en sus psrsonas y pro=
piedades desde que principien y deban principiar
las sesiones, durante el tiempo de éstas y mientras
van y vuelven g s5us aasas. La ley fijard el tiempo
" que se supone emplesdos en tales viajes, para efec-

" t08 de 8ste amticulo.t
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% CONSTITUCION DE 1,886 ¢
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Articulo 107;- nCuarenta dfas antes de
principior laa sesiones y durante ellas, ningin
miembro del Congreso podrd ser llamado a juiclo
civil o criminal, sin permiso de la Cimara a quee

pertenszca.

'En caso de fragrante delito, podrd ser
detonido 6l delincuente y puesto imediatamnente
a disposicibn de la Cdmara respectivaet

yg
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® ACTO LEGISLATIVO No, 3 =
DE 1,910%

Afticulo 21l.~ "Ning@n miembro del Congreso
podra ser gprehendido ni llamgdo a Juicio civil 5
criminal, sin permiso de la Cimara a que pertenez-
ca durante el perfodo de las sesiones, 40 dfas antes

y 20 dfas después-de &stas.

‘En caso de flagrante delito, podrd ser dete-
nido el delincuenteé y seri puesto inmediatamente a

disposicién de la Cémara respectiva."
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* ACTO LEGISLATIVO RUMERO 1 DE

‘109364.'*‘

" Artfculo 26, Ningn miembro del Congre-
S0 podrﬁ ser aprehendido ni llampdo a juicio erimi
nal sin permiso de 1a Cimara a que pertenezca du--
rante el perfodo de sesiones, cuarenta dfas antes,
y vainte dfas despiés de &stas. En caso de flagran
té.delito, podrd ser detenido el delincuente y se-
ri puesto imnmediatomente a disposicién de la Cdmara

respactivan.

, Los.Constituyentqs de 1.936, eliminaron
la irmmunidad por procesos civiles contra un miembro
del Congreso y reafirmaron la defensg de la immuni-
~dad, por los procesos penales. Es deciry que g un
miembro del Congreso no se le podfa demandar, ni
civilmente (deudas, lanzamientos, incumplimientos,

: de obligaciqnes, etc.). Ni penglmente, sin hgber so=
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1icitando el correspondiente permiso a la Cimara
a que pertensciere. Hoy dfa s6lo rige para los

asuntos pennles.’

51
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CAPITUIO V -

WA INMUNIDAD PARLAMENTARIA EN ALGUNAS
CONSTITUCIONES EUROPEAS Y AMERICANAS®

‘Golombia siémpre ha sido un pafs amante del
Srden jurfdico y sus dirigentes han hecho alarde
de ser legalistas. Esta conciencin es la que ha
servido para que la mayorfa de nuestras juventudes

abracen la Carrera del Derecho y Ciencias Polfticas".

Pero a pesar de esta conciencia legallsta,
' Colombia se hp ido quedando un poco retrasada en
16s gvonces del Derscho Pfblico. El ejemploc ocurre

con la llamada institucidén de la inmunidad parlaomen-
tariae. ‘
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Resulta que pofses desarrollados econbmi-
camente, tienen en sus constituciones principios
mis revolucionarios que ol modesto articulo 107,
de la Constitucidén Nacional que tenemos nosotros,

y que deja el poder discreclonal de cada una de

las Cdmaras, la fosibilidad de levantaf, aplazar

el levantamiento o ;echazar lg peticién respecti-
va sobre inmunidad Parlnmentaria; Y atribucién

que debe ejarcerse sin presiones de nadie, sin que
se plense que a8 una obligacién de la Cémara corres
pondiente, a pesar de mediar solicitud en tal sen=--
tido, porque cuando los poderes son discpocionales
npdie puede obligar a la corporacidn a que haga ©
no haga determinadﬁ actoe
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| ®"En la Constitucidn francéga, la invio-
labilidad solo,se aplica a las persecuciones peng
. les en materia de crimenespy y delitos, salvo el
caso de delito flagrante. Ademds, el Parlamento -
siempre puede, mediante una votacidn, levantar la |
inmunidad que proﬁego'al parlamentario delincuente.™

La Constitucién de la Argentina, en donde
al haoblar del levaontagmiento de la inmunidad se exi-
ge que el juicio pfiblico, la Cimara respectiva estu
die y annlice el sumario que se haya levantado contra
ol Congresista.

" 1a Constitucién del Ecuador exige que se
demande, junto con la peticidén ds levantamiento de
la immunidad, todas las piezas probatorias que sir-
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vieron de bnsg para dictar la providenéin.;

' La constitucién de Itolia, (artfcu-

lo 68) dispone que sin autorizacién de laé Cémaras
a la cual pertenszwa, nipgin miembro del Parlamento
puede ser arrcatndd, o privado de la libertad, ni
sujeto a indagacidn personai 0 allangmiento de AOmi-
cilio, . o

w51 mantqnemoé por i}ancia.la admirg~
cién de haber sido la cuna de la libertad democriti-
¢a, en los dltimos tiempos, y la creencla de que es
la Nacién mejor orientada en Derecho Pdblico, y de
dondovnos vienen las idens modernas sobre: el particﬁ-
lar, debemos incliﬁarnos.entonces ante su Constitucifan
Polftica de post guorra, la de 1.958, redactada con in-
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tervencién del General Charles de Gaulle y del
Consejo Constitucional, y admirar también el prin
cipio constitucional aobre immunidad parlamenta--
rig."

CQAQ ge observari, Francia en su Constitu
cibn previ§ que su Asamblca Nacional {Congreso de
la Reptiblica nuestro) tiene competencia hasta para neu
traligzar cualquier decisién que tienda a encarcelar a
cuglquier miembro de su Asamblea Naclonal, y segln aque
11a Garta fundamental, las decisiones que e¢lla adopte
sobre inmunidad, van mucho alld de lo previsto en Colom
bia, que no contempla la dltimg parte del artfculo 26,

de la Constitucién Francesa.
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Artfculo 26.~ "Ningin miembro del Parladoento
pueda ser perseguido, investigado, arrestado, deto-
nido-o‘juzgado por opiniones o votos emitidos en 6l

ejorcicio de sus funciones.

Ningdn miembro del Parlamento, durante los perfo
dos de sesionses, puéde ser encausado o detenido por acu
saciones de caricter criminal o corrsccional mds que con
autorizacién de la Asomblea a que pertenszca, salvo el

. caso de flagronte delito.

Cuando el Parlomento estd en receso, ningin miem
bro podri ser detenido sino con autorizacién de la Mesa
de la Asambles a que pertenece, salvo el caso de flagran
te delito, encausamiento o condeng definitiva.

la dotencién o acusacién de un miembro delPPar-

bl
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lamonto se susponde si as{ lo pide la Asomblen

o la que portensce,"

REPUBLIGA DB ETALIA
~ Artfculo 68~ "los miambros del Parlonento
no puaden sor perseguidos por las ppixﬂ.onu.s m:pmln-
das ¥ los vo.tos‘ emitidos on ol ojercicio de sus mn-
cioma'.:. |

. Aln gutorizacidn de la Cimara a que pertonseea,
ringfin micabro dol Porlomento puode ser sometido a pro
codimionto penal; no puodo ser arrestado o privado de
cualquier otro modo, do la libertad persomal, o sometido
a rogistro porsonal o dm&o&uﬁﬁo; salvo 84 es sorpron
dido en flagrante delito para el que sea cbligatorio el
nandato y la orden de arresto. '

Iganl outorisacién se requiore para arrostar o
mantener detenido a un nisebro del Parlomento en ejecu
cifn de unn semtoncia, incluso aunque sea firme,
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JREPUBLICA CHECOESLOVACA

Artfculo 45.~ ®*la instruccién pengl g la
persecucién disciplinaria de Diputados en razén
de -otras acciones u omisiones, solo puede ser ini
~ciada con el as&ntlmiento de la Asamblea Nacidnnl.
Si esta lo rehusa, la instruccibén queda definitiva-

mente cancelada.

2! Esta disposicidn no se refiers a la respon-
sabilidad penal en que incurra el Diputado como direc

tor respondable de un perfédico®,

Art. 46.- "S1 el Diputado es gprehendido y
arrestado en flagrante delito, el Tribunal o cugle-
quier otra autoridad competente estd obligada a in-
formar inmediatgmente de su arresto al P}esidente de

Asamblea Nacional. _ . .
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2t 51 la Asomblea no da su aprobacidn,
en un plazo de quince dfas a contar desde la fechg
del arresto, para prolongar la detencién del Dipu=
" tado, debe ser puesto en libertad.

3t 81 1a Asamblea no estd en sosién, es
_praciso obtener sl asentimiento del Presidente de

1la Asambles Nacional.

Si la Presidencia estd de acuerdo en pro-
longar 1la dabenciéné la Asamblea décidiri sobre el
asunto on un plazo de quince dfas a contar de o
primera sesién, y la validez de estqa decisifn es de

finitiwva®.
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w REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA #

L}

eArtfculo 46. "Un Diputado no puede en ningén
momento, ser perseguido judbcialmente y discipli
nariamente por los votos emitidos o por las pala
bras pronunciadas en el seno de la Dieta Federal,
© en una de¢ sus comisiones, nl llgmado a respon-
dor fuera de la Dieta, Esta disposicién no se apli

ca a las ofensas calumniosps.?

los Diputados no pueden ser sometidos‘a res-
ponsabilidad ni detenidos por los actos punibles
sin el consentimiento de la Pieta Federal, salvo
en casos de flagrante delito.o de aprehensidn en

‘ol transcurso del dfa siguiente®,

ol
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UNION DE REPUBLICAS SOWIALISTAS
SOVIETICAS

Artfculo 52. "los Diputados del Soviet Su-
premo de lg U.ReS+Se., no puedoen ser perssguldos
judicialmente, ni détenidos sin el consentimien-
to del Soviet Supremo de la U.ReS.Ss¢, ¥y en la va
~caclén de las sesiones del Soviet Supremo de la
UsRe845., sin el consentimiento del Presidium del
Soviet Supremo de 1la U.R.SeS.-

REPUBLICA DE LA ARGENTINA

~ Artfculo 62. "Ningén Senador o diputado,des
do el dfa de su cleccidn hasta ei de sucese, puede
. ser arresﬁado; excepto el caso de ser sopprendido
in flagranti en la ejecucidn del algn crimen que
merezca pena de muerte, infamante, uw otra aflicti-

vn;'de lo que se dard cuenta a la Cimara respectiva
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con la informacién sumaria -del hecho.t

Artidul0'63; #Cugndo forme querella por
escrito ante las justiclas ordinarias cohtra cual
qniér Senador o Dibﬁtado, examiﬁnndd ei mérito del
sumario en juleio piblico, podra cada Cimara, con
dos tercios de votos de los presentes, suspender
en sus funciones gl acusado y‘ponerie a disposicién

del Juez competente para su juzgamientow,

n REPUBLICA DE GRECIA ®

Artfeulo 56, "Los Diputados no pueden ser
doteridos ni perseguidos en modo glguno, a causa"
de las opiniones sustentadas,a 1os votos emitidos

en el cumplimiento de sus funciones,
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Los Diputados no pueden ser pe:seguidé&,
detenidos o encarcelpdos durante el cﬁrao de lg
sesifn, sip autobizacién de la Clmara; no se exiw
ge esta autorlzacidén on caso de flagrante delito
crimingl. Pero en esta.caso; la Cimara, informada
iﬁmediaﬁamenbe; decidelsi ha de conceder o no la
autorizacién para que continfe el squrio durants -

1la duracién de la legislaturah

. Lﬁ Constitucién de Estados Unidos (Art.l,
Secc 6), expresa que a los legisladores no se les
podrd pedir cuenta en otro sitio por-discurqos 0
debates sostenidos en el seno de sus respectivas Ci

maras®.

Igualmente es limitada en la extensidn de
la inmunidad parlamentaria, como la nuestra, segfn
ella "durante ol parfodo de sesiones de sus respece

tivas Clmargs, asf mientras se dirijan a las mismas
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.0 de ellas regresen, no podrin ser grrestados,
excepto en casos de tralcién, delito grave, 6

alteracién de la paz".

Como fluye de texto, y sostienen los au-
tores la cldisula no protege al legislador por lo
que haya dicho al margen del desempefio de sus fun-

ciones. Pero abarca, sinlugar a dudas, lo que el

' legislador exprese en el sono de las Comisiones de

laa Cﬁmaro.s .

Si el Legislador pﬁblica por su cuenta dis
cursos que contengan manifestaciones injuriosas,en
cambio, los perjudicados pueden intentar las acclo=

nes del caso, °

* Bn la.Constitucifn de la Argentina, tanto
en el caso del artfculo 63, como en el del artfculo
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62, no se_consagra la impunidad del legislador

sino que se deja librado en cada Cimara el examen
del sumario incoado y, si lo cree procodeﬁto, dis-
poner 10 que se llama el allanamiento del fuero o
deaafuor§ del legislador para que el juicio o la
querella criminal puedan seguir adelante. El vioe--
lar esta inmunidad constituye delito (Art. 242 del
C.P.d |

Las constituciones de otros pafses ame-
ricanos contienen disposiciones semejantes. Brasil
(artfeulo 44} ; Chile (artfculo 32), México (artfculo
6l). '



CONCLUSIORES

lo) La fmmrdded consagradn por la Constity
~©i6n Hacional, 8o basa en la necesidad do prote-
gor a quiocnos ostemton la reprossntacidn mdom;l
do ppsiblos obusos del ejocutivo. Por tal rosén,
88 fija un plaso determigndo, segln soa antes de
iniciarse las sosiomes del Congreso o despuds do
iniciarse las sosiones dol Congreso o despuss de
~ clousurndns, dentro dol cunl los parlamontarios
no pusden sor aprehondidos, ni dotenidos por lp -
autoridades Principio inobjetnbls, puesto qus de
otro modo un pjecutivo arbitrario podrfa fcilmen

67

to , voliéndose do los subterfuglos qus brinda la

Wpenal. alterar o modificar la composicién po-
1ftien do las Cénmaras Logislativas,

la dotencién do dos, cinco o dies corisris!.g
- tas podrfn on ciertns ocasionss cambiar fundanone
nonte la mayorfa de uny corporncién,
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Empero, 1a Constitucidn ostoblecs también
olgnnas salvedados, restringiendo lp inmunidad do
los parlaomentarios. Asf, por ojémplo, en caso de flg
granto delito, ol dolincuents podrd sor detenido que
dando eso &f la autoridad oblignda a ponerle frmodtp
tomonte o dlsposicién d§ la Cénara respectiva, o fin
de que ﬁst.a, lusgo do levantar la irmunidod del acu-
spdo, 10 devuolva, o B4 turno a la nut;érldad pehnl o
. investtgadora,

»

Es {ndisponsable salvaguardiar la libartad
de los voceros de la Kacidn, protegor su actividad
contra posibles axcosos, impedir o) emploo de métodos
coorcitivos que pusdan acallarlos. Asf, 1o provi8 sa~
biamonte, ol constituysmts do 1,886, ﬁjnndo;_no'rzm
que, hasta ol monanto ¥y acaso con contadns emp;ﬁ.anoa,
han sido respotadas R ncatadas por nusstros gobiernos.
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. Paro tampoéo parece aconsejgble, ni pru-
dente extralimitar un fuero que por su naturaleza
especiglfsimg debe mantenerse dentro de los lfmites
estrictos seflalados por la Constitucién.

%

2a) L;s constituyentes de 1,910, percata~-
dos de ia g}aved&d limitativa de lp disposicidn de
1.886 y en consonancia con la esencia misma de la
institucién de la immunidad, ampliaron él concepto
anteponienio una palabra que es fundnmental para la.
seguridad de los parlnmentarida: el pnrticipid APREHEN
DIDO que, como lo ensefin el Diccionario de la Real Acg
demia de la lengua, eqpivale\a ser cogldo, cgpturado,
ffsicaments asido o prendido, con pérdida de la liber-
tad.individua; de locommocién.

En estricto derecho, detener no es gprehen-

der; la detencién es un fenémeno jurfddico y la aprehen
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ai&n. ap un hocho t‘i;a‘;gos puede hader aprehensidn .

sin hober detoncidn; como puode habor detencién sin hy
per aprohonsifn, os docir, jurfdicaments una persona
puode ostar dotenidn sin ostar aprohendidae

-

la Constitucién Nacional no habls de aprehen

dor, sino on tres Casos:

1o) En o) #Art. 107 qus ya hamos visto;
" 20) En ol Arte 28} ¥
30) En el Arte 24.

El Arte 28 on su inciso 20, dico que "es~
ta disposicifn no impido quo gun on ticmpo do pas, po-

- ro hpobiendo graves motivos para tomor perturbacién del
orden pfblico, sonn npréh@didos y rotomidos do orden
del gobierno y provio dictamen de los Minlstros, las
poraon_as contrn quienes haya graves indicios de qus aton
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tan contra la paz piblica®.

Y ol artfculo 24 establece quevéEl delin
cuente cogldo 1hflagranti, podri ser aprehendido
'y llevado ante el Juez por cualquiera psrsona.”

Los coﬁstituyontas de 1.910 al ggregar al
artfculo 107 de’'la Constitucién el término gprohen
" dido, lo hizo en guarda de la unidad y armonfg de
todas dispbsicioﬂés de 1a Consbiﬁucién. ¥ fue por °
esto por lo que us$ el verbo APREHENDER; lo estaba

relacionando no con la consecuencia de un auto de

detenciﬁn, sino con ung facultad que el gobierno te

nia on el articuld 28vda 1a Carta, para aprehendor
¥ retener g quiencs atentaran contra la paz, cuando
existiesen graves motivos para temer perturbacidn

del or@en piblico. Y es bien sgbido que para hacer’

viable oste preeminente deber del Gobierno, fue pa-

71
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A}

ra lo que se estatuy$ ol inciso 2 del artftulo

28 de la Carta, obrg dél genio de don Migusl Anto=-
nio Caro, -que tan.aito sentido tenfa del principio
de antoridad.; “

{
Ln expreuién no se referfd al artfculo

24 de 1la Gonstitucidn, ya que desde 1.886 se conten
pl8 ol caso concreto del parlamentario sorprendido -
1nflagranti'delit0-.Luegé la inflexifn verbal tan so
lo podfa reforirsé al artfculo 28 de la Carta y=no a

otro distinto, con su conocida acepcitn jurfdica.

Debe teonerse en cuenta que on nuestro de
recho positivo ®APREHENDIDO® y wAPREHENDIDAS®, en
1,910, éomo hoy, estaban expresamente utilizadas en

1a Constitucién ¥y no én lo ley, lo que implica que tie
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ne el contenido y el significado que les dié el Cons-
- tituyente, en un cuerpo congruehtes y arménicamente re
“lacionado entre sf\que contiense una adéirablo unidad
institucional, en tal forma que no o8 posible desfi--
gurar, ni es el espifitu ni la letra de su cdncepcién
jurfdica~cientf{fica. '

El doe¢tor Gnecco, pregunta si e¢s el c¢aso
de decretar la libertad y suspender ol juzguﬁiento de
_un individuo que estaondo en prisién es elegido Senador
o Representanto. Creemos que sf se trata de una mera
detencién preventivn, de una prisidén ¢ arresto, o de
1a retencién a que se refiere el artftulo 24 de la

Constitucidén, el Senador o Representante electo debe

ser puesto on libertad y su causg coriminal suspendida®.

’ 30) En virtud de medidas preventivas,

ominentemente revocables y frigiles, no es posible

75
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leévantar la imunidad parlamantariﬁ, garan=
tia que quedarin asf totalmente dexprotegida
sujbtn n4arbitrafiedades de cualquier funciona
rio de segundo orden,

Contra la hrmunidad solo operan provi--
denclas que, como el auto de proceder, hacen tran
sito de cosas juzgadas, es docir, a las que produ

cen ofectos preclusivos.

El primer requisito que se necesita para
que 8l Congreso puedﬁ conceder ol permiso solici~-
tado es que se haya dictado auto de proceder; el
Gonsbituy%nte £ij6 de monera precisp el momento pro
cesal oportunc en que debfa pedir el permiso para
levantar lo inmunidad y, consecuencialments, para

privar de 1a libertad al parlamentario.

NN
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El segundo requsito, el,constitﬁyente
habld de Juez competente, osﬁo, para darle mayor
garantfo a la irmunidad de los parlamentarios,es
tatup$ que fueran los jueces dé 1a Repfiblica, es
decir, los funcionarios de la rama Jurisdiccional
del Poder Pfblico, quienss pudiemen solicitar el
permigo ¥ no otra gutoridad.

No pueden sélicitar el permiso de levan-
tamiento de la immunidad, un Inspector de Policfa,

un Alcalde -o un .simple fiscal,

h@) Las Constituciones de 1.830, 1.832,

' 1.8&3,‘y 1.853, hablan de causa criminaljy de tri=-
bunal cpmﬁetenta. Lo de 1.863, consagré la irres--
ponsgbilidad gbsoluta de los Congresistas.

75
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PEL Copstiﬁuyqnto de 1,910, le agregé el
participio pprehendido, y el del 1.936 suprimi$
lo que hacia reférqncia al Juicio civils Ya que
las constituclones de 1830, en ndelanuég incorpo-
raron inapropiadamente dentro de esa nociln, la

excepcidén a ser juzgado civilmente,
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50) El Constituyente en ol texto mis
mo de la Carta, tuvo el cuidado y el propésito

- de .rodear de las mis sblidas garantfas, el pri-

vilegio que en favor de los congresistas se con

sagré en guarda de la independencia, libertad v -

soberanfa de las Cfmaras Legislativas, privile-
gio que de manera mis amplia y eficaz consagran
constituciones §5§ avanzadas. que la nuestra, co=

mo las de Francia, Italia y Alemards.-

r

77
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50) El Constituyente en el texto mismo de la
Carta, tuvo el cuidado y el propésito de rodear
de las nis s&lidas garantfas, el privilegio que en
favor de los congresistas se consagré en 8uarda de
1a independencia, libertad y soberanfa de las Cima
ras Leglslativas, privilegio que de manera mis amplia
- oficaz consagfan Constituciones mis avanzadas que

la nuestra, como las de Francia, Italia y Alemania.

Para el efecto, oxpresado por el Constitue-  _
~yonte, el principio de que la Cimara o el Sengdo dis
pongan de los sﬁficippzes clementos do juiclo pama es
tablacer los méviles que inspira}on la peticidn de
perniso paraflevnntamiepto de la inmuniddd.

En ningln caso las Cémgras podrdn valorar
el acorvo probatoric, pues ello equivaldrfa a invadir
el fmbito soberano del Juez. Su capacidad se circuné—
- cribe a establecer 1os mdtivos que auton zan la ins--
truccién del proceso ¢ la solicitud para pedir permigo

para 1g aprehensién y retencién a que se rofiers el in-
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| ciaé 20, dei drticnlo 28 de la Constitucidn.

6o) Desde el punto de vista jdridigo el
reciente debate sobre ol levantgmiento de la in-
punidad gl Senador Vives Echoverrfa, giré esen—-
cinlmeﬁbé en torho el términoﬁhprehendido* invo=-
lucrado en el a?ticnlo 107 de la Constitucidne Pa
ra algunos; Y esta fue lg tesis que por un preca=
rio margen de votos, triunfﬁ“&ﬁ.oi Senado,}a mon-
_cioﬁada 1nflexi6n verbal era sinénimo de la captu

ra consecucncial de un acto de detencidn.

Poderos afirmar, que ¢l sumario contra el .
Senador Vives tuvo su primera falla en ol sentido
de que la demoncia no fue formulada ante Juez com

petente; 8ino ante un Fiscal-dc la Procuradurfa.
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El Constituyente f£ijé una compstencia.
No fue g éualquier,autoridad a la que autorizd
1a qartalpara pedir el levantamiento de la immu-
nidad, sino que fue a determinadas autoridades
de la Reptiblica.

Sobre este ﬁltimé punto la Corte Suprema
de Justicia, avalué la tosis, al establocer en re-
ciente y undnime fallo, que los Fiscales de la Pro
curgdurfa no eran Jueces de la Repfiblica, declaran
do inexoquibles las disposiciones legales que atri
bufan a ostos empleados el caricter de fﬁncibnarios
de Instruccidn Criminal.

20
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Aclarado por lp reciente dentencia de
1aACorte Supremg de Justicia, lo concerniente

a quiénes son los jueces,compstentes, quedaba

~ dnicamente como tema dudoso o de controversia,

- definit el alcance de la oxpresién ®Aprehendi-
do" del artfculo 107 de la Cartae.

-

Esto dltimo se explica porgue evidente
mente no eran conqdidos los antecedentes y la
historia de la emmienda introducida en el afio
de 1,910, ademfis de que los tratadistas de nues
tro derecho piblico, ignoran la moteria en sus
textos y pppacticamento no existe bibliograffa

jﬁridica Qﬁe aclare y precise los conceptos.
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Hemos de reconocer-para finalizar

este estudio - que ;1'Senﬁdo de 1la Repﬁblica al
levantar la inmunidad ﬁarlamentaria doi Senador
José Ignacio Vives Echeverr{a,. fue injusta,.no
tuvo conciencia de su resﬁonsabilidad y de su mi
sién histériéa,'y que Su'dociaién no fue tdmada.
libre y soberanamente, no estuve a la alturas de
lgds glorias, de-la grandeza y de la dignidod de

la Repiblica.

QL
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