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Bl régimen jurfdico 4impuesto por la Corona Bspafiola
an América respecto de las tisrras, demarca elorigen de la propie-
dad en nuesiromsdio, y puede dicividrae en cnatroperiodos ,que c¢o-
rresponden a la trayectoria delproceso higtobricode la legielacion
indiana y delinean enforma exacta el contenido y alcancer:de las
divérwas normas lesgales que reglamentaron la adquinicidn y poseeibn
de la muperficie territorial.Eomienza elprimero perfodc en el aHlo de
1,492, a rais del descubrimiento del Nuevo Continente y llega hasta
el aiio de 1.991. El segundo abarca el tiempo transcurrido entre los
afios de 1,991 y 1.680, Va &) tercerc de 1680 a 1754; y el cuarto
tiene su iniciamcio en este 8ltimo aflo y termina al nacer la RepibliQ
ca, con la ley de 13 de Octubre de 1821. Sin embargo , esta potrera eta-
pa de la legimlacié: espafiola, comprenden realmente un lapso mayor
por cuanto la oitada Ley de 1821, al consagrar con algunas excepciones
los srincipios juridicos indianos, y la Constitucién delmismo afio,
al declarar vigentem enel territorio nacionallas leyes espafiolas, pro-
longé la existencia de la legislacidén peninsular sobre un largo tre=

¢ho de la vida Republicanae

Es presise, por lo tanto, entrar al analisis de esas

lagislacionds, valiendonos para ello dela divisidén hecha, cuya cohe

ofe
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Venieneia ird apreciandosea medida que vayamos avanzando enel

estudio propuesto ¢e

le~ Elprimer perfodo de la legislacién espafiola sobre
tierras en América que, como yaxse dijo, parte de 1492 y llega
hasta el afio de 1991, se caracteriza por la prevalencia de un
sistema especialisimo, quemarca el comienzo de la apropiscién prie
vada de las tierras en los dominios de Espafiaj el de las capitula-
cicnes con los sobseanos, otergadas a los descubridores y conquis~
tedores, compbementando con el de los repartimientos que auellos y
dstos, como tambien los fundadores de poblacio e8, hacfan a otras
personas, Tales modes de adquisicié y apropiacién territorial se ri-
gleron ,como es obvio, por especiales disposicionesl. Las tierras de
labor debfanrepariirse fuera de las poblaciones, de sus ejidos, plae
zas y solares. Y el repartimiento asi entendido,podfa hacerse por
peonias y caballerias. Adempas, completaba y perfecciona.a el domie

nic de esan tierras,una prescripcié: sui —generig.-

S4 las tierras no eran trabajadas por guienes las habian
adquirido, se perdianparaeellos, que por e} modo de adquisicibn, ew
ran los tituladares delrepartimiento. Perosise ohltivaban debidae
mente , ingresabon 8in otro requisito al patrimonio paréfeular ¥y ehw

tonces sun adjudicaiarios podfan dispuner de ellas comoverdaderos
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prooietarios, vendefidolas,donandolas,o transmitiéndolas a sus
herederos. La prescripcié.. de que se habla se consumaba en ree
lacibén con las tierras de la Coroma, siempre y cuando de que
gquien en slla se encontraba interesado, realizara ciertos actos
sobre lag tierras que me le habfan asignado, y no en las que ar-

bigrariamente tomas para sf.

Durante el perfodo histérico de que se trata, la pro~
pied.w terrotoriel se dividid pues, en varios grupos, de acuerdo
con el titulo quela originara . Elprimero, que comgrende la pro:-
piedad @dquirida por los descubridores y conquistadores conforme a
los términos estiuplados en las capitmlaciones pactadas con los
soberanos. El segundo, que enmarca la propiedad municipal, adquie
ria por las poblaciones con el objetode mantecner supropia &rea para
plagas, solares, ejidos y dehesasc destinadas pars el sostenimiento
de un esoasonfimero de ganados. El tercere, gue abarca la propieda
adguirida por los fundadores comunes depoblaciores, propiedad
esta que Be les otorgd envirtud de un stuerzo y que gonsistia en
una cuarta parte de la tierra comprendida dentro delos limite y tér
minos de las poblaciones, sscogidas por ellos despuls de sacar el

drea indispensable para los solares y plazas del pueblo, ejidos de=

ofs
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hesars y propios del lugar. El cuarto grupo, gue hace relacién

& la propiedad emanda de los repartimientos de los wolores, denw

tro de 4rea de las poblaciones. Y por (ltimo, el quinto, gue ze
refiere a la propiedad adquirida mediante uno de les modos ya vietos,

asto es, el repartimisnto de tierras.=

En el afio de 1583, seproduce en la legislacién
espailola un acontecimiento de importanciae Es la expedicibn de
la erdenanga dictada por Felipe II, que sujeta la adjudicacidn de
tierras a los términos en ella previstos,y que consagra un nuevo
modo de adjudicacion de realengos, consistente en log despachos de
los cabildos, daios ocon la intervencid: de los Virreyes y Presidentes, a
que desde es afo hasta cuando se modifico el smistema en virtud de
otree ordenamientos, relacio es,fueron los fnicos tftulos de ade
judicacidén de tierras. Esta Ordenanza, como se ha dicho, constitu~
Ye un important acontecimiento hirtérico en el conjunto totalde
la legislrcidn indiana en lo tocante a tierras,por cuanto es ella

el estatuto que por vesz primea consagrs la intervencién de lag au

ofe



toridades en las adjudicaciones de tierras y en la expedicidén
de despachos, causa formal esta (ltima, de lap primeras apropia-
ciones privadas de tierras pertenecientes a la Corona Espaficla.
Se cierrs aqui la primes otapa de la legimlacié peninsular y
se abre la segunda que,n mds de los estdutos? precedentes, tra~

baja jrd con nuevos e importantes instrumentose.e

2. E1 20 de noviembre de 1570 y el 8 de Marzo
de 1589 son dictadas las cédulam de Felie II, que Jjunto con las
f.mosas cédulas del pardo y con los preceptor en ese entonces
vigentis,configuran el sagundoperfdo de la legislacién indiana, que
como se deja estublecido, abarca el lapso que corre entre los ailos
de 1,591 y 1680, Sin las Cédulas de Felipe II, cuya importancia en
el sistema jurfdico espafiol eobre tierrzs, no puede pasar inad.
vertida por chantodieromnnormas precisas acerca de la apropiacién
particular ds aquellas, cogijando un cortotrechodel primer perfodo hig~
térico que somersmente qued$ anal zado,lesCédulasde Felipe II del

pardo revisten un excepcio al interés ya que, al resumir las Cédulas

de Felipe II, y consmagrar nusvos preceptos enla materia de nuestro
estudio, forman el estatuto prinbipal de tierrs en esas gegunda e~
tapa. Ese interés resulta mucho mayor, si se considera que ellas
fueron dadas especialmentepara el Nfevo Reino de Gr nada, en forma tal

que su andlisis se hace indispensable para juzgar el origen y conpere
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vacién dela propiedad territorial enire nosotros.-

La primera C&dula del pardo m ra sspecialmente
al estade de quisnes "oco n ocamibén que tienen de la mercede de
algunas tierrag" se han "entrado e ocupade guchas otras sin t{tu-
lo, causa ni razén". y de que otros "las tengan y conserven con ti=
tulos fingidos e invalidom, emplea por primera vez la palabra MER.
CED, que por la forma comc se halla concebida da a entender una
aplicacién general que se hace extensiva a la de naciones de tierras
hechas por Qapitulaoionee y repartimientos, (nicoe medios adquisi~
tivos de dominic, iddéneos en ese entonces para la apropiacidn de
tierr s realengase Si bien es cierto que la prescripcidn, esa
presoripoiln sui-generis que ya se vié, se fundamentaba en un acto ‘
de libéralidad,no es menos 6xacto que en virtud de dicha prescripe
oibn, el dominio perfecto de la tierra, no se adquiria sino por
la residencia "in si tu" y la explotacidn econlmicadel fundo. De
mode pues, que de acuerdo con la confrontacién hecha WERCED Y DONA-
N, eran, enla Cédula de que se trat,términos deidentifico shgnie
jurfdico. Al hablar de este &nstrumentos de tierras “"sin
susa, ni r zén",parece referirs & aquellascuya posesidn
mero hecho delposeedor,peronc de capitulacién , pres.
dos" da a entender que eran aqﬁelloe que aparecéan
2o tenia faculta para darlos o extenderles.
16n, aungue la Cédula ne hace sxpresa men=—
snsars con bastante acimrto, que estaba comprendida

razén", que al lado deltitulo hacian lerales v vali-
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das las adquisiciones de tierras. Se hace asta deducc¢iln teniendo
en cuenia el toxto a que tales expresiones pertenecen y las nore

mas gene ales entonces imperantes.

A mfis de lo anterior, la primera Cedula del par-
do institufa otras importantes cuesiones. Segun ella, las incure
siones en tierras no entregadas por tftulo vélido o por caus legal,
estabanprohibidas ¥ de realiszars: no merecian amparo o proteccidn,
ni dab n lugar al nacimiento de estados jurfdicos dignos de respe-
to. Eranlas autoridades coloniales guienes debfan examinar les t{-
tulos y tenian facultad par decidir acerca de su validez, definiti-
va e inapelablemente, les daba pues a dichas autoridades, un peder
absoluto en materia tan delicada,baciendo gque en ellas se concen.
traran atribuciones administrativas y judiciales. Les preceptos de
la m sma C&Gula dan a entender que no era la Corona éspafiola la que
debia instaurar juicio eontra los particulares para aclara o defi-
nir los asuntos relatives al dominie territcrial, sino que dichos
partioulares,por no tener sobre sus propiedades una situuoibn tal que le;
perm tiera ssparar la accidn de las autoridades,e an quienes debfan
presentar sus tftulos y aducir las caus: s legales queoriginaban sudo-
minio y posesion, par en talforma,,poder mantenerse legftimamente

en esas situaciones, que en favor suyo, las leyes respetabanes

of e
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Vino esta Cédula a encontrar su complemento en
la Segunda C8edula parde gque roglamentd en forma amplia la manera

como debfan atenderse a la defensa delpatrimonio territorial de la

Coronal Por vez primera se hala en el a de la gomposicién_de todos
agnuellas tierras aupadas en forma ilegftima © carsnte de un %titule
legal, Se menciona y regula tambien la pos sion de las tierras me
diante suocupacibn, estoesa,posesio echtiva, material, distinta por
completo de laposesidn esorita, no existente entonces, ni contemplae
da tampoco en las instituciones junidicas de la época relativas a
tierr 8. Ordena esta Cédula restituir al Rey todae las tierras poseie
das sin titule vdlido y alude a la forma cemo esarestitucién debfa
verificarse, diciends que quienes no deseasen la composicibn, se ha
llaban en el deber de restituir las tierras al scbernano,de ouerdo
con eldictamende lass personas en quienes radiocaba la facultad de

examinar los titulos, sin que tal restitucidn diers origen alpleito.

En cambic; los que tuvieran una popesién legfitima
¥y aceptaran la composicién, serfan considerados en adelants como

veradercs duefios y poseedores legitimos de las tierras compuestass

Las C8dulas delpardo, que como se ha dicho, confie

oFo
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guran slsegunde perfddo histérico de la legislackén espafio=

la, tuvieron en América unapronta ejecucibn, pero a mas de ellas
pravisa haoer mencibn delaCédula de Felipe III, expedida en el

afio de 1617, que tratbexpresamente de la venta de tierras en
piblica almoneda. Esta C8dula reviste tambien cierta importancia,
pues es dable afirmar que hasta su expsdicién se mantuvisron las
donaciones de tierras a los descubridores conquistadores y fundadoe

reg de lag poblacioneg.s

Las Cédulas de Felipe II, dadas en 1los afios de 1578
y 1589, las cedulas delpardec y la cedula de 1617, dibtada por
Felipe III, mon los estatutos prinéipales que en América reglamene
tanon durante el perfodo himtérico que va de 1591 a 1680, 1la
adquisicidn de tierras realengas. El tercaer ciclo habrd de ini#
ciarse con un dunamental acontecimiento, no solo en lo que res.
pecta alrégimen de tierras sino enrelacidn también con todo elsipm

tema jurfdico indiano.

3¢ Bn el afio de 1680 se expide en Madrid el C8digo
de Indias, primera compilacién hecha por la Corona de las dispopi-
ciones dictadas para América,que a su turno contiene también nue.
vos @ importantisimos conceptos.Entre &stos se destacan en e# Time
tulo XIX, Livro IV lasleyes 14, 15,16 ,1T7, ¥ 19. La Ley 14 contiee

ne preceptes que hacan referencia alamparc de poseeid, que se dae



A9

w10

ba a todos aguellos que hubiescn poseido tierras con buen
tftulo y & 1.8 gue "con justa prescripcién ﬁoseyeron“. Al

habler est; CSdigo y en especial la ley que sé cahentay de prege
oripeibn, se referfa como es natural, a la dnica prescripeidn
justa autorizada por el derecho imperante,esto es, la que regfa
en favor de los pobladeres a quienes habidnose entregadc la tierra
en repartimiento se hacian duefios de ella mediante su explotacién
econémica.la prescripcidn que se menciona se referfa exclusivae
mente a las relaciones entre la Corona y los pobladores adjudica.
tari.s de tierras en repartimiento, parono a laeg relaciones entre
particulares con aploacidn de las reglas de derechocivil. De aw
éuerdo con una de esas leyes, quiene hubiera poseide las tierras
por un lapso de diez afios, podfa ser admitido a composicidn. Al
contrario, el gue no tuviera sobre ellas ess perfodo de posesidn,
sungque alegase que lag estaba poseyendo, no er admitido a compom
nerlas.Ademds,la composicién no podia realizarse respecto de ‘las
tierras poseidas con titulo viciomos. Se dijo que enla Cféula

de Felipe III,dictada en el aflo de 1617, se habia hablado de la

ventade tierras en piblca almonedas.

Esta olase de venta tiene yaen el C6digo de Indias

una sistematizacién mis exactae. Conforme a sus disposiciones,

0% . 3
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las tierras debian venderse de acuerdo con la Junta
de Hacienda y en Pliblica Almoneda; y tanto las tie-
rras que se recibian en composicidén como las que e-
ran vendidas, quedaban sujetas al requisito de aei

sacadas al pregbn y rematadas en subastas pfiblicas.

4,- La legislacidn que para las Indias se habia dic-
tado hasts el afio de 1754, viene a ser modificada,
aclarada y completamente durante el cuerto perfiodo
histético del derecho espafiol para América, por las
cédulas de San Lorenzo y San Ildefonso, la primera
expedida en el yd citado afio de 1754 y la segunda en
el afio de 1780. Amads del interés que los mencionados
estatutos revisten en cuanto a sus hormas superan
los anteriores periodos legislativos, su impdrtan-
cia principal radica en que ellos concluyen el ci-
clo de las leyes indianas, ya que fueron los Gl -
timog documentos de su clase dictados con antelacidn
a la iIndependencia y al comienzo de la vida repu -

blicana.

£l objeto inicial y preponderante en la Cédula Ins-

trucecibn de San Lorenzo Real, es el de reglamentar
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con adecuadas medidas, la explotacidn de las tie -
rras en los dominios de la Corona. El capitulo III
de la cédula, ordena y exige de manera tefminante
la exhibicién de titulos.sdbre tierras realengas
-estén o né pobladas, cultivadas o labradaé- desdé
el afio de 1700, pues los titulos antericres a este
afic no se halléhan comprendidos en la exhibicién
ni tampoco sujetos a la sancién que, por no pre -
sentarse , se esﬁablécia para los otros. Pero si
bien.és cierto que no se exigidé la presentacidn

de titulos con anterioridad al afio de i700. cuan-
do dichos titulos se presentaban y eran calificados
como justos y validos, los interesados, vale de ~
cir, los poseedores de las tierras a'que tales co-
cumentos se referfian, no podian ser en adelante
turbados, emplazados ni denunciados respecto de la -

posesién de dichas tierras.

Bsto se corige del capitulo IV de la cédula, que re-
firiéndose a la posesidn de realengos en virtud de
composicidén o venta realizada por pos Sub-Delegados

de tierras antes del citado aflo de 1700, dispone
claramente, que a pesar de que los tfitulos no se ha-

llen confirmados, debe dejarse a los titulares en li-~
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bre, quieta y especifica posesién. De modo pues, que
la exhibicién de los titulos fué obligatoria para to-
do el periodo comprendido entee el afio de 1700 y la
fecha de otorgamiento de la instruccidn, mas no res-
pecto al tiempo precedente; pero los beneficios que
la cédula confiere y reconoce a favor de toso aquellos
cuyos titulos eran confirmados es general y los com-
prende a todos, ésto es, a los anteriores y a los pos-

teriores al afio de 1700.

En cuanto a los efectos yd causados y en reacién con
todos los puntos no afectados por los nuevos regla-
rentos, la Cédula-Instruccidn de San Lorenzo, res-
peta y acoge la legislanibén anterior. Pero tal vez -
sus mis importantes disposiciones son las gue se re-
fieren a la posesidén con titulos y sin &l al amparo
debido a la primera vy al dominio de las tierras, y al
amparo que debia presentarse a la Segunda, por cuan-
to constitufa una calidad juridica susceptible de tro-
carse en un derecho. Empleando la terminologia de
nuestro defecho actual, puede afirmarse que la Cédula
de San lorenzo considera la posesién con titulo como
un dereého adquirido o como una situacién juridica con-

creta segiin se siga la conceptién de la escuela tra-
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dicionalista reﬁresentada por Baudry-La Cantinerfa
o la novisima tésis de Bonnecase; ya @ la posesién
sin titulo como una simple expectativa o como una
situacién juridica abstracta, de acuexrdo con las

mismas teorfias.

Las tierras realengas ocupadas sin titulos - es -
tuvieran o né labradas ¢ cultivadas - pasaban de
nuevo al patrimonio real si no eran recibidas en
composicién & confirmacidén, daba a entender la cé-
dula, dos modos especificos de ocupacibén de rea -
lengos, cuando tal ocupacibén carecia de titulo; rea-
lengos ocupados sin titulo de ocupacién antigua, y
realengos ocupados sin titulo de ocupacién raechente.
La deduccidn anterior se impone si se confrontan

y telacionan las disposiciones de los Capitulos v
Y Vil. Io preceptuado en el primero de ellos no se
contrapone con lo dispuesto por el segundo, ni con -
tradice sus reglas, si las de éste Gltimo se inter-
pretan como relativas finicamente a la posesién w ocu-
pacidén reciente por un lapso no menor de diez afios.
Fué querer del Legislador Indiano, el que esa situa-

cién andmala de ooupacidn por corto tiempo, no per-

19
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sistiera y que, al contrario fuera aclarada y defi-
nida por la composicién y la confirmacién, para lo
cual se dispensaba del deber de ocupacibn por diez
afios. Por ellos , pues, es dable afirmar, que la Cé-~
dula de San Lorenzo de 1754, contempld y reglamentéd
dos clases de ocupacibn sin titulo; la posesién u
ocupacidn antigua, y la posesién u ocupacién re -
ciente o nueva, Contenfa y comprendfa la Instruccién

de 1754, varias proposiciones:

a) A los poseedores sin titulo les era suficiente,
para ser amparados, demostrar una antfgua pose-
s8idn.

b) como es obvio, tales poseedores debfan justificar

pPlenamente su posesidn.

¢) Ese amparo a la antigua posesidn se otorgaba co-~

mo titulo de justa prescripeién.,

d) si en un término perentorio, la tierra no era cul~
tivada ni labrada, se hacia merced de ella a otras

. personas.

e) Igualmente, los ferceros adquirientes se hallaban

20
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obligados a cultivar.

Asi pues, precisa afirmar, que de las declaraciones a
que se contraen los textos legales que se vienen co-
mentando, resaltan por su importancia, treg de ellas;
la justificacién que era menester dar a la posesién;
el deber en que los poseedores de tierras se hallaban ,
de cultivarlas; y lo que por Rusta prescripcidn debia
entenderse, Como y& se ha dicho, la Corona Espafiola
no consideraba definitivamente desprendidas de su pa-
trmonio real, aquellas tierras que no eran cultivadas;
el titulo de jmsta prescripeidn, era motivo, causa y
razén para poder prescribir. pPero si la tierra no se
cultivaba, ese derecho de justa prescripcién desa -
parecia, no pudiéndose, por tanto, trocarse en de -

recho de dominio.

Debe observarse gue la justa prescripciéﬁ'no se con-
fundia con el dominio. Se ha visto y&, que aquella era
una prescripcién especial, un derecho que era dable
convertir en dominio, siempre y cuando que no cayera
bajo la sancidn resolutoria que por né cultivo de las
tierras poseidas, establecia la legislacidén. De modo

pues, que para la existencia de la propiedad, del de-
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recho de dominio, por efecto de justa prescripcién,
era menester que existiese una antigua posesién,
plenamente justificada, y al lado de ella, la ex-

plotacién econbémica de las tierras poseidas.

Este cultivo de las tierran, fue una preocupacién
continua y permanénte por parte de la Corona, La

. tierra poseida a titulo de justa prescripcién de-~

bia ser cultivada en breve término, 6 de lo contrario,
se hacia merced de ella a quien la denunciase. Res-
pecto de los excesos, traian las Leyes espafiolas
interesantes disposiciones, Las personas que lle-
garon a exceder los limites de las tierras com -
pradas & compuestas, invadiendo mayor cantidad de
terreno que el concedido, debian componer el exceso,

recibiendo nuevo titulo y confirmacién de éste.

Cuando las tierras se adjudicaban, su adjudicata-
rio debia recibir posesién de ellas. Si se otor-
gaban titulos, pero el interesado no podia pose~
sionarse, el titulo que a rafz de su expedicidén y
como consecuencia de ésta no le servia para esa po-

sesidn tampoco esa viable después. Este aspecto de
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las disposiciones espaﬁolas'es importante, por cuan-
to hoy, lés sucesores de guienes se encontraron en

la situacién que acaba de anotarse, no pueden ale -
gar ﬁalidamente dominio y posesién sobre tierras, con
base en una posesidn inicial, que sus antecesores no
tuvieron. Era pues indispensable, que el otorgamien-
to de los titulos fuera coexistente con el hecho de
la posesidn, para que aquellos tuvieran vélor. por-

que el titulo sblo, no suponia la posesién.

Bl 2 de Agosto de 1780, expidid el monarca es -
pafiol la famosa Cédula de San Yldefohso, que, Co-
mo las Cédulas del pardo, fué dictada especialmente
para el Nuevo Reino de Granada. Por miltiples as-
pectoé. este nuevo acto de la Corona de Espafia, es
tal vez el de mayor importancia dentro del acervo
total de la legislacién espafiola sobre tierras da-
das para los dominios de ultramar. En primer término
fué la cédula de san Ildefonso, la Gltima ley que
en materia de tierras dictd el Monarca para el Nue-
vo Reino, en &poca y& préxima a la emancipacidn .
En segundo lugar, se consagrfa a ella una ingti -

tucién de vasto y trascendental alcance juridico-
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social al establecer que las tierras debian darse

a quienes més necesitados se hallaban de ellas,
siempre y cuando que se obligaran a cultivarlas,
vulnerando o desconociendo tal vez, los preten -
didos o reales derechos de todos aquei105 que ha-~
bfan adquirido tierras, pero que las mantenian sin
beneficio ni cultivo..Aceitadamente se ha afirmado
que desde la época de don Alfonso £l Sabio, las le-
ves espafiolas ée adelantaron a las modernas concep-
ciones dei derecho, consagrando acepga de la pro-
piedad, principios netamente realistas. Esta afir-
macién resulta tanto mi&s exacta, cuando se con ~
sidera que la legislacién espafibla sobre tierras en
América, did a la propiedad un verdadero cardcter
de funcién social, anteponiendo el aprovechamiento
y la explotacién econbémica de las tierras, a cual-

quiera otra consideraciédn.

Explicacidén clara de ésta cédula es el dictamen del
Virrey, dada afios mis tarde, en el qﬁe exponia al
fiscal de la Real Audiencia, que en lo sucesivo las
tierras realengés debian ser concedidas en forma gra-
tuita a quienes deseasen desmontarlas o cultivarlas,
poniendo fin de esta manera al sistema vigen%e enton-

ces de la venta de tierras en Alemeda, plblica o de
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su otorgamiento al mejor postor, pues con ellos se
permitia a los ricos y pudientes adﬁéﬁarse de las
tierras, desalojando a los més necesitados, que en
condicionoé tales, no podfan comparecer, compitien-
do con aquellos, para su adquisicién. Consagra sin
embafgo 15 cédula, el respeto que se debe a la po-
sesidn de la tierr# cuando ésta no ha sido adqui-
rida en venta o composicién, pero rechaza la tesis
de las rentas de arrendamientos forzosos, limitan-
dose a preceptuar que se procure con eficacia, pero
por medios suaves, que los actuales legitimos posee-
dores de tierras infitiles las hagan fructiferas, por
si mismos 8 arrendindolas o vendiéndolas a otros. De-
be.entenderse que la cédula, al hablar de "legf -
timos poéeedores“. se refiere a los propietarios de
tierras cuyos titulos provengan de venta o compo -
sicién, pues estos, en su calidad de verdaderos due-
fios podian 6 arrendar las tierras como propias, de

acuerdo con sus deseos.

Ampliamente se ha explicado, que los tres medios

de adquisicidn del dominio de las tierraé..eran la
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merced, la composicién y la venta. La cédula de San
Ildefonso, deja al contrato particular, fuera de

esos medios, como via efizaz para adquirir el dominio
de la tierra. Al referirse a algunos documentos de

la época, a las personas que tenfian tierras con ori-
gen en ventas y composiciones por contrato parti-
cular como al ﬁablar también de los que gozan de tie-
fras compradas y compuestas con su Majestad, es ob-
vio, que, cuando mencionan los contratos entre par-
ticulares, estdn haciendo relacién a la posesidn

que se ejercita en virtud de contratos de venta ©
arrendamiento entre particulares, cuando los pri-
meros otorgantes adquirieron las tierras en venta

o composicidn.

Cuando la cédula -habla de los poseedores por Con -

trato particular, estd refiriéndose a una posesibén

que es mds o menos equivalente al dominio, pues no

debe perderse de vista que a todo lo largo de la le~
gislacién espafiola para las Indias, ocupacién y posesién
fueron términos sindnimos y fueron usados indistinta-
mente, sin atender al sentido que la técnica juri-

dica ha dado al vocablo posesidén que en el derecho

civil indica la tenencia de una cosa con animo de se-

fior y duefio. Asi pues, la posesibén de que habla la
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géduia de san 1ldéfonso es ni mds ni menos, la
ocupacidn. Esto viene a ser corrcoborado por la
circunstancia, de que tanto la ocupacién con el
tituio como la ocupacidn sin &1, fueron califi«
cadas én 1aé leyes espafiolas como posesidn, y

se llamaron poseedores, indistintamente, a los
que tenian una simple ocupacién de hecho y a los
que ejeréianvesa ocupacién en calidad de duefios.
se sabe,’ porque atras se dejd explicado, que

los poseedores de tierras sin titulos o meros
ocupantes de hecho eran protegidos mediante la
composicién, que podia obtenerse siempre que se
acreditara una ocupacidn durante diez afios, No es
por tanto sorpresivo, que la Cédula de San Il-
defonso disponéa y ordene nq'inquietar a los po-
secedoras ée tierras realéngaé que ejerciten tal
posesidén por ocupacidén de ellas, pues ésta fil-
tima eré perfectamente licita y podfa significar
y crear un estado juridico digno de respeto, que

la Cédula reconocid y protegid.

La cédula que se viene comentando no deja de te-

ner disposiciones contradictorias. Consagra pri-



25

- 23 =

meramente aquel vasto principio juridico de que se
habf#d, cuando ordena dar las tierras a guienes las
necesitan, siempre que se obliguen a cultivarlas,.
pero luego parece atacar y reconocer el imperio de
las reglas romanas sobre posesifén y propiedad, con-
forme a las cuales, el duefio era libre de disponer
de su propiedad, conforme a sus deseos. No otra co-
sa se daduce de los textos legales que consagran'el
respeto a la propiedad adquirida en venta o com-
posicién, no obstante que las tierras sobre las cua-
les tal derecho recaia se hallaran sin cultivo. Y

el respeto de ese derecho llegd a tal extremo, que
se calificaba con el dictado de usurpadores a quie-
nes agcedieran los limites de lo adjudicado, aunque
tal exceso fuera destinado al cultivo., Conforme a la
Cédula, entre los titulos distintos de venta © cémr
posicibn, que evitaban la sospecha de uﬁurpacién,se
hallaban la capitulacién, el repartimiento de tie-
rras y la justa prescripcién, mas no el contrato de
Venta entre particulares. En cuanto al deslinde y
amojonamiento de tierras solamente los poseedores le-

gitimos o las personas legitimamente interesadas po-
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dian solicitarlo. pe modo pues, que no era cualquier
poseedor el que tenia la accidén de deslinde, sino
tan tolo el poseedor legftimo o el que tenia su pro-
piedad titulada. |

A mis de los preceptos dichos, establecid la Cédula
de San Ildefonso otras importantes normas, que no
es péeciso comentar a espacic. La concesidn que de
las tierras se hacfa a las personas que se obliga~
ran a desmontarlas y cultivarlas, se limitaban a la
porcién que buenamente pudiera ser labrada por a -
quellas, atendiendo a sus posibilidades econfmicas.
Ademds, la concesidén debia ser otorgada por la Real
Audiencia, con los votos favorables de las dos ter-
ceras partes de sus miembros, La Audiencia de 1802
habfia considerado vigente en el Nuevo Reino, la Le-
gislacién anterior a 1780 sobre excesos en las ad-
judicaciones y su denuncio y, para el efecto habfa
hecho distincifn entre los poseedores con tftulo y
los poseedores sin él. Tal sistema no fué cambiado
por la Cédula de San 1ldefonso, la que unicamente
innové en lo que se relaciona con la adjudicacién

futura de tierras realengas.

Antes del afio de 1780, cuando las tierras eran en-

2.9
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tregadas gratuitamente a los cultivadores, el EBs -
tado, sinembargo, mantenfa una celosa y estricta
vigilancia sobre todo lo atafiadero a su patrimonio
territorial. pesde ala é&poca en que se establécieron
los repartimientos de tierras, el Monarca ya se ha-
bia resérvado para si una parte, en cada repar -
timiento, para hacer ae ella, seglin su voluntad.
Conforme a la ordenanza de Poblaciones de la Primera
cédula del psrdo, el Soberano Espafiol se reservé,
durante la época de que alli se habla, inaliena-
bles imprescriptibles derechos, que fueron seve-
ramente refrenados y definidos por la Segunda Cé-
dula del pardo, acerca de su patrimonio terri -
torial en las Indias. Las tierras eran entregadas
mediante las capitﬁlaciones Yy los repartimientos,

a los descnbridores y fundadores, pero sobre ellas,
el Rey siempre se reservaba una parte para hacer

merced & acuerdo con su voluntad.

Por es0, es éste aspecto aparente, cambioc que en
la cédula de San 1ldefonso puede apreciarse, no

fué nuevo en 1780, pues el sistema ya habia re -



BIBrio0vxg,
ﬂﬂlf!llﬂMﬂDIM[q‘ng‘GRaa

- 261~

gido antes de establecerse la venta de las tierras
en 1617, De modo gue el ihtarés del Monarca en de-
fender sus realengos, fué el mismo en 1780, que lo
habia sido en la época anterior. Con posterioridad
a la cédula de San Ildefonso, el Estado continud
mantenimndo el mismo celo y cuidado que con ante-
lacién habfa tenido, para contxolaf el traslado de
las tierras de patrimonio, al de los particulares.
Cuando la Ccédula ordenbé no inquietar a los posee-
dores, esa orden no implicaba un reconocimiento
por parte del Estado, de una situacidén de carac-—

- ter permanente e ifrevocable. que favorecfa todos
aquellos ocupantes o poseedores a quienes la Ccé-
dula se refirid. ¥ en lo que ge relaciona con la
prescripeidén de la cual se haldd ya , se dijo y se
repite que estaba configurada por un régimen es~
pecial que no era el del derecho comiin. Ella no

se entendia sobre cualquier extensidén que lle -
gare a poseerse con animo de sefior y duefio, si -
no tan sélo respecto de lo cultivado y explotado
econdmicamente y né bajo la sancidn resolutoria de
perder lo poseido si ese cultivo y esa explotacidén
no se realizaban dentro de un breve lapso de tiem—

po. Fué respetada la posesidén antfgua con titulo
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de justa prescripcién, pero el poseedor quedd so -
metido a la sancién y a la condicién de que habla
la cédula. Asi pues, que el celo de la Corona en
la conservacidn de su patrimonio territorial, fué
igual antes de la Cédula de San Ildefonso que des-
pués de ella. Esta innové en muchas cuestiones, pe-
ro en lo general, dejd vigente el antiguo sistema
sobre adjudicacién de tierras, que caracterizd un

gran trecho de la legislacidén ndiana .

La Cédula cuyos preceptos mias destacados se comen-
taron y explicaron en los pérrafos que preceden,
fué, como se ha dicho, el Gltimo estatuto sobre tie-
rrag dictado por la corona de Espefia para sus do=-
minios de yltramar. Con &l termina el ciclo de la
Legislacidn propiamente indiana, que sin embargo,

ge proyecta sobre un largo perfodo de la vida re-
publicana.A la emancipacidén de las antiguas colo-
nias espafiolas y en particular, a la independencia
del Kuevo Reino de Granada, se hallaban vigentas los

instrumentos legales que se han dejado analizados,

y principalmente, las Cédulas de san Lorenzo del Real



y de san tldefonso. Con tales elementos, comen -
zaron a legislar los fundadores de la Repfiblica.
Ya se veri adelante, cémo se aplicaron y en qué
forma la legislacién espafiola contribuyd a la e-
laboracién de las primeras leyes republicanas, y
en qué medida los preceptos indianos influyeron

en el régimen de tierras de la nueva nacionalidad.

LEY DE 13 DR OCTUBRE DE 1821.

En los primeros apartes del cépitulo anterior,,se
afirmbé que la vigencia de las leyes indianas sobre
tierras abarcaba realmente un perfiocdo mayor que el
alli indicado, por cuanto los primeros estatutos
expedidos por los legisladores de la Repiiblica ha-
bian consagrado normas y principios establecidos
y& por la legislacién espafiola. Entre aquellos Ins-
trumentos legales, el que interesa a nuestro estu-
dio, por sus vastas proyecciones en el sistema juri-
dico de tierras en Colombia, es la ley del2 de Oc-
tubre de 1821, cuyo somero anilisis habri de efec-

tuarse a continuacidn.

Los preceptos sustantivoa incorporados en las leyes
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indianas sobre tierras, acerca de los modos como é&s-
tas se adquirfan de las obligaciones a queestaban
sujetos ioé adjudicatarios de ella, de lés sanciones
que pof incumplimientb de esos deberes legales pa-
saban sobre los propietarios y pbseeéores. de los re-
quisitos que era indispensable llenar para obtener
titulo de dominio sobre tierras realengas, de de-
fenéa y vigilanéia sobre el patrimonio territorial
del Monarca, en fin, todo aquel conjunto de normas
que reglamentd el sistema de tierras durante la é-
poca de la Colonia, se hallaba vigente en el te -
rritorio del Nuevo Reino al producirse la eman -
cipacidn. Los (ltimos estatutos dictados por la Mo-
narquia durante el perfodo histérico que va de 1754
a la fecha de la Independencia, &sto es, las Cédulas
de san Lorenzo y San Ildefonso, habian introducido
algunas modificaciones en el régimen legal anterior,
estahleciendo como acontece con la de San 1ldefonso,
instituciones juridicas de vasto alcance econdémico

y social. Pero se ha visto cémo aquellas modificaciones

fueron tan solo aparentes,; en algunos agpectos de la
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legislacidn sobre tierras, ya que el antiguo sis ~
tema continuaba vigente, con muy contadas sal -

vedades..

I. - La Ley de 13 de octubre de 1821, consercando
ene saé lineas generales el sistema de las 1eyés
espafiolas, y sobre todo, de los ordenamientos ex-
pedidos en el (ltimo periodo histérico del ciclo
indiano, eétabiecié importantes éuestiones en lo
tocante a la enajemacidén de baldfos y el registro
de las tierras que aparecfan en poder de los par-

ticulares.

Respecto al primero de los puntos anotados, dis-

puso en su articulo lo, 1o siguiente :

" podrin enajenarse en lo sucesivo, asi en las
provincias maritimas como en las del interior, las
tierras baldfias que no han sido antes concedidas
a personas algunas o que habiéndolo sido por com ~
posicién, han vuelto al dominio de la Repiiblica,

segfin lo dispuesto en las leyes anteriores®.
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Y el articulo 5°consagro el mismo derecho en los tér-

minos siguientes:

" Los que poseyeron tierras baldfas de tiempo in -
memorial o a pretexto de una justa prescripcidn, de-
beran concurrir en el término perentorio de un afio,
a sacar sus titulbs de propiedad, debiendo, si no lo
hicieren, volver al dominio de la Repfiblica las ex-

presadas tierras aunque estén pobladas o cultivadas?!

Cabe ahotarse en los artfculos transitorios, la im-
propiedad de los términos que usd el legislador. En
efecto, la expresidén pleonéstica del Articulo lo. de
1la ey, cuando dice * podran enajenarse en lo sucesivo
las tierras baldias gque no han sido antes concedidas
a persona alguna®, corre pareja con la otra expresidn
inadecuada del articulo 50., en cuanto &l dice que

las tierras respecto de las cuales no-se sacaren ti-
tulos de propiedad, volveran al dominio de la Rep@-
blica. Bs claro que si las tierras eran baldfas, y és-
tas, de acuerdo con la misma Ley, eran las no conce-
didas a persona alguna, es por dem3s evidente la im-
propiedad de los temtos, a la luz de la propia ley,

cuando dice que algunas de esas tierras baldias de -
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bian volver a la Replblica.

Versan los articulos 4o. y 50, de la Ley que se
estudia, sobré el dominio territorial como con-
'secuencia de la posesién éjercitada sobre las
tierras baldfas con casas y cultivos, o como re- |
sultado de la posesidn ihmemoriﬁl o de una justa

prescripciSn.

Se dijo ya que los primeros estatutos sobre tie-
rras dictados en la Repiblica, fueron una prolon-
gacidén de los que eran y habian sido el sistemé
espafiol para las Indias. Con pocas excepciones.!
entre las que se hallan la abolicién del método

de composicidn establecido en 1591 por laé cé~

dulas del pardo ( Art. 3o0. de la Ley ), v la for-

ma de adjudicacidén futura de las tierras baldias,

el legislador de la Repiiblica no introdujo innovacién
de ninguna indole sino quelprocuré conservae las
normas que venian imperando en lo que se relaciona
con la regulacién y reglamentacién de los dere-

chos de propiedad sobre tierras, y con la protec-
¢ién debida de los poseedores de ellas, que afin no
eran consimerados como propietarios frente al gstado.

Apenas légica y natural, era aquella manera de pro-



~ 33 -

ceder el legislador colombiano. Ninglin interés di-
ferente del que manifestd expresa y categbricamente
cuando abolié el método de composicién, hasta en-
tonces operando con plenitud, tenfa aquél para al-
terar.o modificar el sistema de las leyes indianas
a cuyc amparo y proteccidn se habfan creado dgre~
chos y nacido expectativas para muchos habitantesv

de la Repliblica.

Asi como en el afio de 1754, la cédula- Instruccidn
de san Lorenzo del Real did origen a una situa-
cién de mGltiples repercuciones en el sistema de la
propiedad territorigl, al ordenar de manera ter -
minante la exhibicién de tftulos sobre tierras rea-
lengas desde él afio de 1700, en el afio de 1821, 1a
Ley de 13 de Octubre cred un fenémeno andlogo, cuan-
do exigid que los poseedores de Busta prescripcidn

fuesen a sacar sus titulos de propiedad.

Pero oéurria que tales posceedores carecian de tales
tituloé: no unicamente les faltaba el documento, el
titulo formal de propietario, sino tambidn el heého
juridico que lo capacitaba para convertirlos en due~-
fios, ya que no habian cumplido, ni satisfecho ni 1lle-

nado las formalidades que para llegar a serlo pres -

34124
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cribia la legislacién espafiola. La Ley de 13 de
Octubre de 1821, exigia como requisito indis-
pensable el de sacar el titulo respectivo en el
término perentorio de un afio, cuestidén ésta en

la cual insistiwron posteriormente los legis ~
ladores de 1824, con la Gnica excapcidén de otor-
gar un plazo mds eldstico, que no se sobrepasaba
los dos afios, para que los interesados sacaran sus

titulos de propiedad.

Esta inistencia del legislador en el otorgamiento
de plazos,,como la reiterada manifestacidén del de~
ber en que los propietarios se hallaban de sacar
sus titulos, indica muy claramente una tolerancia
por el pasado, que se produjo en una automitica
prérroga por cinco afios, a partir de 1821, para que
dichos t{itulos fueran obtenidos. La Ley de 30 de
Marzo de 1843, el decreto de 2 de Mayo dsl mismo
afio, reglamentarios de aguella, la Ley 70 de 1866
y el c6digo Fiscal de 1873, contienen idéntico prin-
"¢ipio de tolerancia respecto de la obligacidn gue
tenian los poseedores de tiempo inmemorial ¢ de

justa prescripcién, de obtener sus titulos corres-
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pondientes. De todas estas leyes puepde deducirse ni-
tidamente, que la autoridad leﬁislativa cqhtemplé
la situacifn en que se encontr&ban 1os'poseedqres
de antigua posesiln y resolvid autorizar en forma
legal fueren expedidoa log titulos sobre las tie-
rras real y efectivamente explotadas de manera eco-
némica. Se vé también 1& armonis entre si que guar-
dan aquellas leyes, en el sentido de considerar que
esa posesidn inmemorial podia trocarse en propiedad
que sin embargo se limitaba, a los terrenos ex -

plotados econdmicamente.

En la Ley de 13 de Octubre de 1821, se reconocid
explicitamente la prescripciﬁn, en la que involucrd
o resumid la antigua posesién, como un medio idbéneo
Y legalmente eficaz para que, los poseedores pres-
cribientes que sacaran sus titulos, llegaren al do-
minio de las tierras poseidas. Se dijo ya, que la
propiedad se limitaba unicamente a la parte culti=-
vada vy explotada. ¥ es apenas 1l6gico supoher que

el né cumplimiento de la obligacién en que los po-
seedores de las tierras se hallaban de sacar sus ti-
tulos dentro del término qgue para el efecto la ley
aeﬁalaba, no pueée conducir forzosamente al desco-

nocimiento del derecho de los prescribientes. El
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incumplimiénto de aquel deber, a que la lay de 1821
se refiere, no puede constituir validamente, fun-
damenﬁo juridico para afirmar que solo por el hecho:
de la omisidén en ia obligacién de sacar los titulos, los
poseedores que en ella incurriefon hubiesen sido co~
bijados automiticamente por la sancién establecida
en el articulo So. de lé misma ley, y que, por.lo
tanto sus tierras hubiesen vuelto ipsofacto al do -
minio de la Repfiblica. Por lo tanto, y partiendo de
la base cierta de que la posesidn inmemorial o la
justa prescripcifn debid ser efectiva y real, con-
cepto que se sintetiza y reproduce en el de explo-
tacibn econdmica, quienes hoy desesn ponerse en ca-
pacidad plena de aleanzar una declaracién judicial
de propiedad sobre tierras realengas poseidas a tf-
tulo de justa prescripeibn o por posesién inmemo-
rial durante la COionia. deben acreditar previa -

mente la explotacidn econdmica de las tierras.

2.~ Pero a mias de 1o anteriormente se ha dejado ex-
puesto, y cuya importancia no es posible descartar,
trae la Ley de 13 de Octubre de 1821, otras cues-

tiones de singular interés. Respecto del Registro y

a la reversién tierras, dicen sus artfculos 13 y 14.;
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* artfculo 23.~ Dentro de los cuatro afios, contados
desde la publicacién de la presente ley, todos los
ciudadanos y extranjeros residentes en Colombia de-
beran. registrar sus propiedade$ rurales en las ofi-
cinas particulares de cada Provincia, y desde éste
tiempo ningfin Juez ni Escribano, podrd autorizar
contratos de compra y vénta de dichas propiedades,
sin que se acompafie un certificado del agrimensor,

de haberlo asf verificado *.

Articulo 14.- $i pasados los cuatro afios, los pro-
. pietarios no cumplieren con el registro prevenido
sus tierras, si fueren adquiridas por merced o com-
posicién, se reincorporarénral dominio de la Repfi-
blica, y si fueron por compras sucesivas u ogros ti-
tulos, el Gobierno har& practicar los registros a

expensas de los propietarios *.

Bl Articulo 14 se contrae a dos partes principales:

la una, en que se determina lc que ha de ocurrir con

aquellas tierras adquiwvidas por merced o composicidn,

cuando pasados los cuatro afios de que habla el arti-
culo 13, sus propietarios no hacen el registro: y la
segunda que se establece lo que sucede con las tie-

rras que han sido adquiridas por compras sucesivas u

otros titulos, también el evento de que sus propie-

12,
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tarios no las régistren.

La primera parte del texto que se viene comentando
es muy clara y categériéa cuando dispone que las
tierras adquiridas por merced o composicidén se rein-
coréoren al dominio de la Repiblica, si sus pro-
pzetarxos. no cumplen con el deber de registrarla.
Tal med;da de severidad se explica diciendo,que

los primeros legisladores de la Rep(iblica, quisie-
ron adoptar y consagrar un sistema tendiente a co-
rregir el espiritu de prodigalidad excesiva del cual
se ha hecho en el reparto de las tierras pertenecien-
tes al patrimonio comiin que caracterizé a los repre-
sentantes de la Corona Espafiola. La severidad que acusa
la primera parte del Articulo, desaparece en la se-
gunda, pues @sta no se inspira en aquel principio de
represalia, sino que se refiere ya a adquisicién que
tenian un origen distinto de las tierras adquiridas
por mercedes ¢ composiciones, como ed el de las com-

pras sucesivas u otros gitulos.

En Conformidad con el sentido de la ley, quienes re-
gistraban sus propiedades eran titulares del derecho
de propiedad, por razén misma de los documentos que

para acreditarla hubieren aducido. M&s copo la Ley
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no eastablecid en ninglina de sus disposiciones la
calificacién de los titulos, sino que apenas era

el de su simple registro, se obvidé que en ella no
existe asidegp alguno para deducir que, cuando sus
articulos hablan de propietarios, estéin refirién-
dose a personas que tenian un dominio perfecto,
valedero no solo frente a otros propietarios sino
tanbién en relacidén con el Estado. cuando la Ley ha-
ce mencién de los propietarios, no da a entender

en modo alguno, un reconocimiento por parte del Es-
tado, de la calidad de tales que tenian los que re-
gistraban sus tierras, como tampoco del dominio pri-
vado de éstas obtenido mediante el requisito del
registro. Los artficulos 13 y 14 se refieren tan so-
lo a un empadronamento de la propiedaé rural con
una finalidad meramente esdistica, por lo tanto, no
es valido ni jurfdico suponer y deducir que del re-
gistro de las propiedades se derivasen consecuencias
del dominio en favor de las propiedades registradas

por creeerse que la mera inscripcidén de las oficinas
particulares en cada Provincia, implicaba la cali -

44
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lificacién del dominio.

Se ha llegado a sostener recientemente, que el cam-
bio del término "titulo originario” por "titulo ema-
nado del Estado®, que se hizo en las leyes 160 de 1936,
la primera sobre régimen de petrbfleos y la segunda so-
bre régimen de tierras, implica el reconocimiento de
la validez probatoria de una disposicidén legal con-
creta la de la ley de 13 de Octubre de 1821. Tal afir-
macién es antijurfdica. En efecto, el articulo 40. Le-
tra ¢}, de la ley 200 de 1936, el decir, "Con la exhi-
bicién de un titulo traslaticio de dominio otorgado
con anterioridad al 13 de octubre de 1821"., no im-
plicé el saneamiento de la propiedad privada sobre la
superficie territorial, basada en titulos de dominio
anteriores a esa fecha. (dando éste articulo se refiere
en su letra c¢), a la ley de 13 de octubre de 1821 se~-
flala simplemente un modo para acreditar la propiedad
privada de las tierras, similar a los de la letra a)

y b) del mismo texto, es decir, el titulo originario
0 cualquiera otra prueba, también plena de haber sa-~
lido el terrenoc legitimaménta del patrimonio del Es-
tado. En los casos de las letras a) y b) del Artf{-
culo 40. de la ley 200 de 1936, se trata de docu -



mentos diferentes, pero que para los fines contem~
plados y previstos en la misma ley, producen igua-
les efectos. Pero de gue esos documentos tengan i-
dénticos efectos, no puede coregirse vilidamente la
igualdad de los mismos, ni confundirse tampoco los
términos * titulo originario™ y "titulo traslaticio
entre partigulares”, anterior a 18321 . Los documen-
tos a que la ley 200 se refiere en su articulo 48.,
tienen determinados efectos en orden a la decla-
ratoria de propiedad particular. Esos documentos

se ha visto, son los titulos anteriores a 1821 y
log emanados del Estado:; aptos y capaces uncs y o-
tros, para acreditar propiedad sobre las tierras de
que se trate. Mis no se declara que las tierras sa-
lieron del patrimonio nacional con anterioridad al
afio de 1821, La propiedad se admite en atencidn a
un documento anterior a 1821, de la misma manera co-
mo puede admitirse frente a un documento anterior

al afio de 1840.

Por el andlisis que hasta aqui se ha hecho de las

principales disposiciones contenidas en la Ley de

13 de Octubre de 1821 debemos llegar a una conclusién

cierta en lo que se relaciona con el alcance de e-

s0s textos en las declaraciones de propiedad te -
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tritorial. Se repite lo dicho en anteriores pa -
rrafos. Los articulos 13 y 14 de la Ley de 13 de
octubre de 1821, asi como también las demi@s dis-
posiciones de la misma ley que hablan de propie=
tarios por el registro que é&stos hicieron de sus
titulos, no estén reconéciendc la calidad de tales,
frente al Bstado. Las dos disposiciones mencionadas
se refieren tan solo a un empadironamiento de la pro-
piedad territorial rural, con una finalidad mera-
mente estadistica. Como la Ley carece de dispo -
siciones en las que se califiquen los titulos y so-
lamente habla de su registro, no puede deducirse
que del registro ¢ nd registro de propiedades, pue-
dan derivarse consecuencias jurfdicae de dominio en

favor de las propiedades registradas.

Asi pues, gquienes hoy deseen ponerse en capacidad
plena de alcanzar una declaracidn judicial de pro-
piedad sobre tierras poseidas a titulo de justa pres-
cripcién o por posesibén inmemorial, deben acreditar-
se la explotacidén econbmica de tales tierras, base
estalsi, valedera y jurfidica para acreditar pro -
piedad territorial, por las razones expuestas con

suficiencia en la primera parte de este capiitulo.
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gn concordancia con las disposiciones del ¢6digo
riscal y de la Ley 200 de 1936 sobre régimen de
tierras, la empres=idén “baldios® no hace relacién
a la naturaleza misma de los terrenos, sino a la
destinacién que ellos tienen como bienes adjudi-
cables, Bxplicaremos adelante el por qué de esta
afirmacidén., podria entonces darse una definicibén
de los baldios, diciendo que son aquellos terrenos
incultos situados dentro del territorio de la na-
¢idén, que por carecer de otro duefio perteneciente
al mstado, y que estin destinados a aer adjudicados
a los particulares en el objeto de fomentar la in-
dustria agricala o pecuaria, o de realizar cual-
quier otro de los fines especialmente determina-

dos y seflalados por la ley.

El artficulo 44 del cbdigo Fiscal, con propdsito de
forma marcadamente enumerativos, definié los bal-

dfos diciendo: "son baldios, y en tal concepto per-
tenecen al estado, los terrenos situados dentro de
los limites del territorio nacional que carecen ds
otro duefio, y los que habiendo sido adjudicados con

ése caréctet.deban volver al dominio del Estado,de
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acusrde con lo que se dispone en el articulo‘iﬁ“.
Ys en reglén sequido, el artfculo 45 de la misma
obra, enumerd$ otros bienes, que sin tener propia-
mente el carfcter de baldfos, se reputan asf, para
loa efectos legales. Por filtimo, la ley 200 de 1936,
ampliS la lista de los baldios, al establecer la
presuncién de gue se consideran como tales,los pre-
dios rOsticos poseidos por particulares en forma
distinta a la sefialada en el artficulo lo. de la
1ey, esto es, los terrenos sobre 1os cuales 8o se
realiza la explotacidn econémica del suelo por me-
dio de actos positivos propios de duefio, como plan-
taciones, ocupacién congéneros de ganados u otros

de igual significacién econémica.

No es tarea sencllla precisar en forma exacta el
carficter jurfdico de los baldfos, por cuanto ellos
no encuadran satisfactoriamente en ninguna de las
divisiones que se han hecho acerca de loz bienes del
Bstado. Bstos, generalmente se consideran divididos
en dos clases: a) Bienes Piscales; y b) Bienes d;
uso piblico. De acuerdo con el artfculo 46 del cé-
digo riscal, los baldfos son aplicables a varios
objetos, entre los que se hallan el pago de la deu-

da piblica, las coﬁcosionou a cultivadores y al sexr-
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- vicio pfiblico nacional, departamental o muhicipal.

No ﬁuede decirse que log baldios sean bienes fiscales
del Estado,'ya que no forman parte dgl patrimonio de la
Nacién en elﬁéoncepto de propiedad privada de &sta. Ni
es dable afirmar tampoco que entran en la denominacién
de bienes de uso piblicp, por que de la esencia de
éstos es ser inalienables y el destino propio de los
baldios es el de ser adjudicados, esto es, de pasar al

patrimonio de los particulares.

8i de acuerdo con el articulo 46, ya citado, del ¢6-
digo Fiscal, los baldios se aplican a diversos objetos,
esa aplicacién da a entender que pertenecen a una ter-
cera categoria, de los usuales en que se dividen los
bienes raices del Estado. Distinta de los usuales, en
nuestro concepto, ademis de los bienes fiscales y de
los bienes de uso plblico, existen en &l patrimonic
del Estado otra clase de bienes rafices destinados a
ger adjudicados . Y precisamente, los haldioé forman
parte de esa tercera categoria, que denominaremos bie-

nes raices adjudicables.

Por qué - se preguntard - afirmar gue los baldfos son

bienes adjudicables, si los terrenos y su cultivo no



tienen ese caricter? -~ El interrogante no es diffcil
de absolver. Si los terrenos y su cultivo no cons-~
tituyen por si mismos Bienes ADJUDICABLES, acerca de
la institucidn no puede decirse igual cosa. La co-
lectividad necesita en forma imperiosa que a los a-
gricultores y ganaderos se les d& la tierra que re-
quieran para el fomento de sus industrias, que al
mismo tiempo implican fomento de la rigueza nacional,
Y para la satisfaccidén de esa necesidad, de los bal-
dios para adjudicarlos a quienes se sometan al siste-
ma de la propiedad legal, congiderada como una fun-
cién social. De manera pues, que los baldfos se ca-
racterizan por su finalidad que es, y no puede ser
otra, que la de ser bienes adjudicables. Como co-
rolario estricto del anterior concepto, puede decir-
se que los baldios son inalienables por los mediss
del derechoCivil, o impresciptiblemente inembargables,
Nﬁuiriblos inicamente mediante su aprovechamiento
Yy adjudicacidn, aplicables aolo a fines de interds
general con acuerdo las leyes, y objeto de gerwvi -

dunbres generales en beneficio comfn.
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La prescripcién es un modo de adquirir el dominio

de las cosas de libertarse de las obligaciones mediante
el transcurso del tiempo. En forma tedSrica puede sen-
tarse, como regla general, que no es posible la pres-
cripcidén adquisitiva, sino en tanto que se trate de
bienes g ue por su naturaleza y por disposicidn de

1a ley, sean susceptibles de préscripci6n. La prea-
criptibilidad de la cosa, es efectivamente, uno de

los presupuestos o0 regquisitos indispensables para ad-

- gquirir por ese medioc el dominio de ella. Como es ob-
vio, tal condicién falta en aquellas cosas ghe por su
naturaleza no pueden ser materia de aprobacidn par -
ticular, tales como el aire y el mar. Mas, fuera de
éstos, existen otras cosas que no ya por su naturaleza
sino por motivos diferentes, se congideran como impres-
criptibles, o con los bienes de servicio pliblico, que
por su carécter, no.son susceptibles de ingresar al pa-

trimonioc privado por este medio adquisitivo de dominio.

Por su naturaleza intrinseca, los terrenos baldios no
estén fuera del alcance, de la prescripcidn, si se tie-
nen en cuenta gue pueden ser objeto de posesidn material
y de apropliacidén particular mediante su aprovechamien-

to. Pero, en razén del destino que la ley les ha dado y
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de su caridcter juridico como bienes adjudic;bloa. por
Explotacibn Econémica més nunca por prescripcibn, se
hacen totalmente imprescriptibles. Esto es lo que su-
cede en Colombia, donde la imprescriptibilidad de los
baldfos fue declarada explicitamente por el articulo
61 del ¢bdigo Piscal vigente, que dice: " Bl dominio

de los baldios no puede adquirirse por prescripcién”.

Pero la imprescriptibilidad de los baldios venéa des-
de tiempo atrés. Si bien es cierto que el cédigo Ci-
vil adoptado en 1873 en su articulo 2527 declaraba a-
plicable en favor y en contra de la Nacién las reglas
de las prescripcién; y el articulo 879 del cbdigo Fis-
cal expedido en el mismo afio, admitia, refiri“endose
a los baldfos, "la justificacidn legal de haberlos po-
seido durante veinticinco afios, con posesién contfnua,
real y efectiva del terreno cultivado®, no es menos
exacto que la ley de 48 de 1882 dispuso en su articulo

3o0. lo siguiente:

Articuloe 3o0. "Las tierras baldias se reputan biemes
de uso plblico y su propiedad no se prescribe contra
la Nacidn, en ningin caso, de conformidad con lo dis-
puesto en el artfculo 2519 del cSdigo Civil! Asi pues,
esta disposicidn hizo aplicable a las tierras baldias,
las reglas del artfculo 2519 del ¢6digo civil, de con-
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formidad con la cual " los bienes de uso pfiblico no
se prescriben en ninglin caso™ De manera que, a par-
tir de la vigencia del citado articulo 3o. de la Ley
48 de 1882, no queda duda alguna respecto de la im-
prascriptibilidad de los baldios, siendo por lo tan-
to juridica y legalmente imposible alegar como ti-
tulo de adquisicidén de esa clase de bienes, prescrip-
cién alguna @undada en posesidn posterior a ella. Pero
el problema no se presenta con igual claridad, cuando
se trata de adjudicaciones de baldios hechas en tiem-
po anterior a la citada ley de 1882, ley 48, quedando
entonces por averiguar si piuede alegarse vilidamente
una prescripeién ciyo tiempo se hubiese cumplido con

antelacidn a 1 afio Giltimamente mencionado.

En el andlisis de ésta cuestibn, debemos partir for-
zosamente de la legislacidn espafiola, pues habiendo
configurado ella las leyes de la Repfiblica en lo to-
cante a tierras, su consideracibn se hace indispen-

sable.

Para una ordenada v sistemitica exposicidn, creemos

conveniente dividir la época de las leyes espafiolas,
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entre partes; la primera constituida por el régimen
de las giete partidas:; la segunda, por el sistema de
las Recopilaciones ;* y la dltima por los preceptos

de las leyes de indias y Cédulas pragmiticas.

Bajo el régimen de las Siete partidas, que comenz8

a regir a mediados del siglo X1V, la ley primera de
la partida segunda Titulo XVID, establecid que no po-
dfan adquirirse por prescripcién aguellos terrenos
baldios que perteneciesen al Rey o a la Corona, més
no todos los terrenos eran de propiedad de dichas en-
tidades, sino que los habfia también pertenecientes a
las ciudades, villas y concejos. De conformidad con
la partida tercera, titulo XXIX, ley sexta, los te-
rrenos baldfos que servian al uso comin de los habi-
tantes no podian ganarse por prescripcién, cosa que
si sucedia respecto de los terrenos que no estaban

destinados a tal uso.

La recopilacidn castellana, restringidé y morigers el
alcance de las disposiciones que en la primera época
relglamentaron la prescripcién. La ley 4a. titulo IX,
Libro 11 de la citada recopilacién, que corresponde a

la lay 2a, Titulo XXVII del oOrdenamiento de Alcali,

51
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dictada por don Felipe II, en el afio de 1566, dice
que bajo el imperioc de esa ley, pudieron ser adqui-
ridos por prescripcién, todos los terrencs baldios
pertenecientes a la Corona Esfafiola. De acuerdo con
la Ley 14, titulo XI1, libro 4o, de la Recopilacién
de Indias, todos los baldfos situados en los domi-
nios americanos eran de propiedad de la Corcna. Lue-~
go si las leyes reconocian que eran prescriptibles
todos los terrenos baldfos pertenecientes a la Co-
rona, y 8i de propiedad de ésta eran las tierras de
tal naturaleza gle existieron en el continentg Ame~
ricano, es légico deducir, que auellas eran adqui-
ribles por prescripcién, de acuerdo con las dispo-
siciones contenidas en las leyes de la Recopilacién

de Castilla.

Durante la tercera época, esto es, la formada por
los preceptos de las leyes de India y las cédulas
Reales, la prescripcién sobre los baldios, suelos
y tierras que pertenecian al patrimonio de la Corona
eran reconocidas, y yase vid en el capltulo I de es-~
te ensayo, qua los Virreyes, Audienmias y Gober -
nadores estaban en la obligacién de amparar en su

posesibn, tanto a quienes presentasen buenos ti ~
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tulos, como a 1los que alegaren y justificaren una

justa prescripeibn.

La eéduli fleal de 15 de octubre de 1754, que tam~
bién se dejbé analizada, dispuso que, en vista de

los inconvenientes que acarreaba la confirmacién
real de todas las mercedes, ventas y composiciones,
establecida por la Cédula de 24 de Noviembre de 1735
@) goberano delegaba tales poderes en los Virreyes
y audiencias, las cuales, a su vez podian subdele-
gar la facultad de confirmar los titulos que se pre~
gentasen . Ademfis, las C8dulas dispuso, en lo que
respecta a los titulos anteriores al afic de 1700,
que eran vflidos, sin que para tal validez requie-
ran confirmacidn alquna, y ordend gue se apparasen
a quienes =@ hallaran en esas condiciones., Refirién-
dode a la prescripeidn, estatuyd lo siguiente *Y

no teniendo tftulo les debe bastar la justificacién
que hicieron de aguella antigua posesién, como tf-

tulo de justa prescripcidn.

resumiendo lo dicho hasta aqui, puede afirmarse que

l1as leyes espaficlas establecieron la prescripeién

sobre baldfos, de una manera expresa en el afic de
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1566, éndisposiciones de la Recopilacibn Castellana.
1a leyes de Indias reafirmaron los preceptos de a-
quella recopilacidén y las Cédulas reales la corro-
boraron y aplica:on. Solamente se desconocid, con-
korme a las 8iete partidas, para los terrenos per-
tenecientes al Rey, y eso.-ﬁnicamente en el periodo
comprendido entre mediados de1 siglo X1v, época de
vigencia de las Siete partidas v el afio de 1566,
fecha del Ordenamiento de Alcalid. s evidénte..como
vya se dijp, que las leyes espafiolas, y en especial,
lag cé&dulas de san lLorenzo del Real y Sal Ildefonso,
condicionaron la propiedad de las tierras, o para
explicarnos mds claramente la propiedad de las tie-
rras, 6 para explicarnos mas claramente, la adju-
dicacidn de esas tierras a qqienes las hubiesen po-
seido, al doble hecho de su posesidn y de su ex-
plotacién, econdmica. Y & tal severidad llegd el prin-
cipio, que se establecid una verdadera condicién re-
solutoria al ordenar que las tierras que no se cul-
tivaran dentro de cierto lapso, debian volver al pa-~
trimonio de la Corona. Pero “esto no signifieca, como
algunos Ro han sostenido, que las leyes espafiolas no
hubieran considerado a la prescripcidn copo un modo
de adquirir tierras baldiag. Las disposiciones que se ci-
taron ultimamente, como las que se amalizaron en el
Capitulib I, demuestran con claridad que la prescrip-

cibn como medio de adquirir el dominio de terrenos

1]
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paldfos, no solamente fue acogida por las leyes es-—
pafiolas, sinc que también encontrd en ellas una a-

decuada reglamentaeidn .

gi bien es cierto que las tierras baldias, por la
destinacién que se les d§ y por el caricter juridico
gque tiemen, no pueden ser materia de prescripcién en-
tre nosotros, desde el afio de 1882, no es menos exacto
que antes de esa fecha ninguna ley declard impreg-
criptiblemente tales tierras. La legislacidn éspa-
ficla rigid, en los asuntos nacionales, hasta el afio

de 1873 época de la sancibén del cbdigo Civil. Las
digposiciones de &ste Cddigo conservaron en general,
las migmag doctrinas de la legislacidn precedente,en
el asunto que se estudia, como puede verse por los ar-

ticulos 674, 2517, 2518, 2529 y 2533.

"Los que se consideren duefios de una parte de las ex-
presadas en el articulo anterior ( los baldios ), o
que pretendan tener algln derecho a ellas, deberén
comprobarlo antes la oficina de la pstadistica Na-
cional, con titulos legitimos, © con la justificacién
legal de haberlas poseido durante veinticinco afios,
con posesién continua, real y edectiva, del terreno

cultivado®,
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De modo pues, que no solamente los textos del cddigo
civil, sino también la disposicién transcrita del cé-
digo Fiscal, reconocid la existencia de la prescrip-
cibn como medio de adquirir las tierras baldf{as, con
lo cual corroboran lo que al respectc habia establecido |

la legislacidén espafiola.

Tal Estado de cosas persistié hasta que comenzé a re-

gir la ley 48 de 1882, en la cual figuran las dos dis-

posiciones siguientes:

“aArticulo 30. Las tierras baldfas se reputan bienes
de uso piiblico y su propiedad no se prescribe contra
da nacidn, en ninglin casc, de donformidad con lo dig-

puesto en el articulo 2519 del cédigo civil®,

*articulo 14. Lo dispuesto por la presente Ley no a-
fecta los derechos adquiridos por los adjudicatarios
0 compradores de tierras baldias, de acuerdo con las
disposiciones sobre la materia, vigentes cuando se hi-

20 la adjudicacidn o la venta".

Los textos transcritos dicen muy claramente que los
poseedores de tierras baldias, que al entrar a regir-
la la Ley de 1882, no habfan adquirido derechos de

propiedad a ellas por el modo de la prescripcidn, no
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podrian en lo futuro adquirirlo; peroc también reco-
nocen los derechos que estuvieran adquiridos de ma-

nera definitiva en la época sefialada.

vino luego el articulo él de la Ley 119 de 1912 que
establecié los sigquientes:

"Articulo 61. El dominio de los baldios no puede ad-
quirirse por prescripcidn®.

Y por Gltimo, loa articulos lo. y 20. de la Ley 200
de 1936, dijeron esto: |

"articulo lo. Se presume que no som baldios, sino

de propiedad privada, los fundos poseidos por parti-
culares, entendiindose que dicha posesidn consiste

en la explotacidén econdémica del suelo por medio de he-
chos positivos, propio de duefio, con las plantaciones
0 senenteras, la ocupacidn con ganados y otros de i~

gual significacién econémica....".

“artfculo 20. Se presumen baldfos los predios rGs-
ticos no poseidos en la forma que se determina en el

Articulo anterior™.
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Lo que hasta aqui se ha dicho en materia de pres -
cripeién de baldios, nos lleva a afirmar que éstos
fueron prescriptibles durante la época de la legis-
lacién espafiola y durante la vida de la Repiblica, has-
ta el afio de 1882, pe ésta fecha en adelante, los bal-

dios son completamente imprescriptibles.

para afirmar lo contrario, sobre la base de que los
baldios son y han sido Qiempre bienes especiales del
Estado, no es suficiente dar a los textos legales una
acoﬁodaticia y eléstica interpretacidn. Nosotros so-
mos los primeros en reconocer y sostener que las tie~
rras baldfas forman parte de assa tercera categoria de
bienes del Estado, que se hallakhado "bienes adju -
dicables®; que las necesidades socialea exigen en for-
ma imperativa, que los baldfos se las dé una des -
tinacidén encaminada a satisfacerlas y amplia y adecua-
damente; y que es absurdo y errfneo pretender hoy, que
los baldios se apliquen a objetos diferentes a los que

que el interas general sefiala.

No creemos haber adoptado en la interpretacién de los
textos legales, un criterio estrecho, por afirmar que

ninguna ley, antes de 1882, prohibid la prescripti-
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bilidad de los baldios. Ni la legislacidén espafiola,
ni lasvleyes de la Repiiblica, cerraron la puerta a

1a prescripcidn de los baldios. Aquella la consagrd
de manera categérica, como ee ha visto; y las dis-
posiciones de éstas, si bien enfitica y expresamente
no la reglamentaron, al menos la conservaron en sus
lineas generales. Tanto las disposiciones de las le-
yes colombianas y en especial la ley de 13 de Octubre
de 1821, condicionaron, como se ha dicho, la adju-
dicacidén de baldios, al hecho de la posesién y del
cultivo, pl factor tiempo y el factor explotacidn
econbmica, fueron elementos indispensables para lo-
grar el dominio de tales terrenos. Solamente en el
afio de 1882, como se anot6,la ley 48 prohibié de ma-
nera terminante la prescripcién de los baldfos.Antes
de esa fecha, las tierras baldfas pudieron ganarse por
presciipcién. Nitidamente lo comprueban las leyes es-
pafiolas y los Cédigos Civil y Fiscal de 1873, cuyo

andlisis somero se hizo en las paginas que anteceden.
A« DIVERSAS OPINIONES SOBRE PRESCRIPCION.

Una vez comentado este problema en las paginas an -

teriores y'en bresencia de la ley 48 de 1882, que
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prohibié la prescripcidn, es necesario conocer los
diversos conceptos, que se han encontrado sobre este

tema.,

1) Tesis Negativa: Bl pr, Carlos H. Pareja, opina

que jamds ha existido la prescripcién, como modo dé
adquirir baldios, chmo quiera que tanto en la legis-
lacién colonial como en la republicana lo que se tuvo
en cuenta y constitula verdadero derecho era la ocu-
pacién y el cultivo de tierras, concluimos que es la

ocupacidn productiva lo que otorga el derecho, Dice

el Dr. Rareja: " Nuestra opinidén se inclina por 1la
negativa aln para el tiempo anter#pr a la Ley 48 de
1882, porque a nuestro juicio a pesar del recono =~
cimiento aparente que las leyes arriba citadas parecen
hacer de la prescripcién como hodo de adquirir'el do-
minio de los bienes, tal reconocimiento no se sino a-
parente, ya que lo que en verdad sucedié fue que el
Estado ha querido siempre reconocer a gquienes ocupan
y cultivan tierras baldfas, un derecho de propiedad
sobre ella pero en virtud, no de la simple ocupacién,
sino, como lo expresa la ley 61, en §irtud del hecho
del cultivo, que es la base. Y eso explica que todas
las leyes, a partir de la del 11 de Octubre de 1821,
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hayan querido respetar gue por el simple hecho de la
pogesién inmemorial sin cultivo, se reconozca un ti~
tulo de propiedad contra el Estado fundado en la teo-
ria'de la prescripcién de baldfos, para sostener y

.afirmar que nunca ha existido en Colonbia una situa-

cién diferente de .la que la ley 48 establecié".

2). Tesis Intermedia o Restringida: Bl circulo de

critica del Dr. Ots Capdequi sostine que la ley 14,
tit. 12, Lib. 1V. de la Recopilacién de 1680, que
racoge el contenido de la Real Cédula de 1591, es-~
tatuyd que solo reconoce el dominio a quienes estu-
vieren amparados " con buenos titulos y recaudos® o
con "justa prescripcibn poseyeron®, resultando que
se referia a una de las dos clases de prescripcibén
de la tierra, esto es la regular. “Se infiere de
todo esto, en principio, que la intencién del le-
gisiador fue rdconocer la prescripcién de la tierra
de realengo, pero restringir en lo posible al al-
cance y log efectos de su aplicacidn a casos ver-
daderamente excepcionales. Parece pues, svidente
que si la prescripcién, con las limitaciones apun-
tadas, fue considerada como modo de adquirir el do-

minio derivadas de tierras de realengocon anterio-
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ridad ala Real provisién de 1754,ya a partir de esa
fecha no podf{a ser alegada con eficacia juridica,
puesto que toda posesién de hecho no aparada por jus-
to titulo, quedd inexcusablemente sujeta a la compo-
sicién y confirmacién gque habian de solicitar y ob-

tener los intrusos poseedores”.

3). Tesis Afirmativa . En sentenciade la Corte su-

prema de Justica del 3lde Julio del940 se dice que:
»pal régimen de la prescriptibilidad de los baldios,
que existia en nuestro pais desde la“época colonial,
en virtud de la Ley 14, tit. 12, 1lib, 4o0., del las
leyes de Indias, ya viene dicho que perdurd a tra-
vés dela Ley 13 de octubre de 1821 y del Cédigo
Fiscal de 1873, que en el Art, 3 : dé la Ley 48 de
1882, modificd tal principio en la siguiente forma:
"Las tierras baldfas de reputan bienes de uso pGblico
y su propiedad nos se prescribe contra la nacibn, en
ningfin caso, de .conformidad con lo dispuesto ene el

Articulo 2519 del cbddigo civile", .

El pr. yrdaneta Arbeléez concluye asi su opinién so-

bre la prescripeidn sin restricciones: " En resumen,
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la legislacidn espafiola establecid la prescripcidn
sobre baldfos de una manera expresa el afio de 1566,
en la Recopilacién Castellana; la corroboraron en

las leyes de Indid¢ias y no la destruyd ,sino que an-
tes bien la aplicé en las Cédulas Realee, Y la des-
conocid finicamente conforme a las leyes de las par-
tidas, para los tenenos pertenecientes al Rey, dentro
del periocdo comprendido entre la vigencia de las Sie-
te partidas y el afio 1566. fecha del Ordenamiento de
Alcalk".

como es de vital importancia el fenbmeno de la pres-
cripcién, para una mayor claridad del tema, nos per-
mitimos traer aci, las diversas opiniones existen-
tes sobre el particular. Asi mismo, trataremos en las
1ineas que siguen, lor relacionado a la adquisicién
de baldfos, de una manera mis profunda, a partir de
la ley 48 de 1882, pasando por los antecedentes y
principios de la Reforma de 1936, hasta la legis -~
lacidn actual, basfndonos para ello en un interesante
ensayo sobre la materia escrito por el Dr. Gabriel

gscobar ganin e intitulado * ocupacién Cualificada de

ox
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Baldfos. Como quiera que compartimos en casi toda
su extensidn los puntos de vista y las conclusiones
del citado autor, procuraremos ajustarnos en la ma-

yor parte posible a lo dicho en su escrito.
b, IMPRESCRIPTIBILIDAD LEY 48 DE 1882.

La Ley 48 de 1882, es indudable que demarca la pri-
mera reforma en materia detierras en la époci Repl-
blicana. Aci se establece el principio de impres -

criptibilidad, que aiin sigue teniendo aplicacién en
materia de baldfos, varios aspectos puy importantes

sae puaden anotar sobre esta norma;

1. su vigencia Algunos tratadistas sostienen que la
ley 48 de 1882, ess 86lo aclarativa del art. 2519
del C. C., ya que lo Gnico que hizo fue incluir en
la categorfia de bienes de uso piblico alos baldios,
motivo por el cual su vigencia es de caricter retro-
activo, a partir de Abril de 1876. El problema es de

suyo importante, porgue entre 1876 y 1882 ge ocuparon
Y se adjudicaron muchas porciones de tierras baldias
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y como en ese dato se han apoyado procesos muy im-
portantes para fijar el monto en gque haya salido
del patrimonio nacional un baldfo noa adjudicable,

es conveniente transcribir la opiniok contraria.

Don Miguel Antonic Caroc y don Juan Pablo Restrepo
rindieron ante el Concejo de Estado el 26 de Marszo
de 1888 un interesante informe, aprobada el mismo
dfa por esa entidad, en donde conceptlan gque: “e-
sas dosg disposiciones (se refieren a los arts.
30. ¥y 14 de dicha ley ), dicen claramente que los
poseedores de tierras baldfas, que al entrar a re-
gir la Ley 48 de 1882, no habfan adquirido de-
recho de propiedad a ellas por prescripeién, no
podrian en lo sucesivo adquirirlo: pero reconocen
de un modo explicito y solemne 1os derechos que es-
tuvieron adquiridos definitivamente en la &poca
indicada®.

Dice textualmente el Dr. Escobar sanfn: * Hosotros
no compartimos la prémera tesis, porque dquél Art.
3o. dijo que se reputan bienes de umo p@blico las
tierras baldias para hacer-las imprescriptibles,

no estaba aclarando la definicién o concepto de lo

11
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que son los unos y los otros, nociones que tenfa
muy claramente establecidas, en sus Arts. 674 y 675,
aungue no corrdsponden hoy, a una denominacién téc-
nica, pues los biones adjuficables no son bienes fis-
cales propiamente dichos; nitampoco habfia confusidn
en la jurisprudencia ni en la doctrina que hiciese
necesaria una aclaracifn. Simplemente se 1imitd el
legislador a expresar su propdsito de extender a los
baldios adjudicables la prohibicién contenida en el
Arxt. 2519 del C. C., que es tanto como decir, por
ejemplo que, no chstante la naturalesza mueble de

las naves, gueda prohibida su adgquisicidn y gravé
menes por actos juridicos consensuales, porque se
reputan innuebles para tales efectos, con el fin de
someterlos a la formalidad de la escritura piblica

y el registro.-

b) su contenido, Empieza consagrando en su artf-

culo 1lo. que * mantiene el principio de que la
propiedad de las tierras baldias se adquieren por
el «cultivo, cualquiera que sea la extensién, y or-
dena que ol ministerio piiblico ampare de oficio a
los cultivadores y pobladores en la posesidn de
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dichas tierras., de conformidad con la Ley 61 de
24 de Julio de 1874,%. Mo puede ser mfs clara la
culminacién de augel largo proceso, de cémo el prin-
eipio absolutista que algunos han gueridc ver en la
legislacién colonial sobre omnimode poder del so-
berano para otorgar derecho de propiedad sobre los
baldfos incultos o existié, y que, de haber exis-
tido en un comienzo, fue debiliténdose ds tal modo
ante hechos invencibles, que para 1911 fue menester
ddclarar la mis absoluta libertad en esta materia,
que , sinembargo, no impide el poder regulador del
Bstado, Se dejdé as{ el cultivo, al esfuerzo produc-
tor, como fuente del dominio rural.

Otros aspectos muy importantes es qie pusde tachar-
se de contradictorio el principio consagrado sn el
artfculo lo. sobre adquisicién del dominio por el
mero cultivo y la prohibicién de prescribir los bal-
dfos que consagra el artfculo 3o0., pues si hay in-
terés en que el hombre explote la tierra y por ello
solamente, adquiers el dominio, ha debido dejarse
operando aquél modo gue ms basa en la posesién. pra
rece que la prohibicién de prescribir los baldfos

7%
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tuvo un cém&ebzo una causa exclusivamente fiacal,
tendiente a mantener los dispohibles para ventas,
composicibn, arrendamiento, etc., y hacerse el Es-
tado de este modo a ingresos apareciables. Pero

- esta razén carece hoy e importancia, puesto gue

@l primerdial inter#s de la Nacidn es que sean de-
bidaments explotadas sus tierras, pasando a tomar
el factor fiscal un carfcter muy diverso al de sim-
ple fuente de ingrescs, pues hoy juega papel fifis
destacado como instrumento regulador del equilibrio
econbmico. Otros pretenden ver en esa prohibicidn
un interés del Estado en que a sus espaldas no se
le prive de parte de su patrimonio, y que con ella
se obliga al particular a obtenor la adjudicacidn
para controlar de ese modo la propiedad rural con
refistros y empadronamientos adecuados, Pero tam~
pococo parecs convincente este argumento, pues lo
mismo podria decirse con la ocupacidn, en cuyo caso
también ha debido prohibizse.

Ocurre simplementes que tal modo de adquirir se ha
hecho abgolutamente initil ante la consagracifn de
que el cultivo - hoy explotacién econbmica - es lo
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gque da el derecho de dominio sobre los baldios
sin necesidad de que juege el tismpo papel alguno,
pues 1o que interesa es la demostracién de la ex-
plotacién econfmica, sin sujecibén a término, ya
que $ste dependerd de circunstancias materiales,
cono calidad de las tierras, eguipo con que se la-
bore, capital empleado, etc.

€. ANTECEDENTES Y PRINCIPIOS DB LA REFORMA DR
1936.

En desarrollo del Art. 202 de la Constitucién de
1886, que no hizo otra cosa que repetir en materia
de baldfos 1o que habla establecido las de 1858 y
1863, la ley 110 de 1912 se ocupd en extenso de
esa materia, para ordenar principalmente que la

- propiedad de 1los baldfos * se adquiere por su cul-
tivo o su ocupacién con ganados* y que la persona
que asi los explote “tiens derecho a que se la ad-
judique gratuitamente lo cultivado y una parte del
terreno aﬁya&cnto” : que no son enajenables a ti~
tulo de venta, pero si cesibles a titulo de arren-
damiento ; que no son prescriptibles y'qpo su do-
minio queda sujeto a condicién resolutoria en caso



- 71 -

de permanecer incultos, produciendo ipso facto

y por ministerio de la ley su reingreso al pa~
trimonic nacional, fija leas requisitos que de-
ben lienarse para obtener el titulo de adju -
dicacién, las cantidades miximas adjudicables,
las zonas especiales de reserva, los casos y las
condiciones en gque puede hacerse una reserva par-
ticular para un servicio o un uso plblico y otras
normas reglamentarias para su aprovechamiento.

La ley 65 de 1920 en su Art. 3o. estatuyd que
*las personas establecidas en terrencs baldfos
con casa de habitacién y cultivos, tales como
siembras de cacao, café, cafia de azucar y demis
plantaciones permanents, o empraesa de sementeras
de trigo, mafe, arroz, stc., tiens derecho a que
se la adjudique gratuitamente lo cultivado y o-
tros tantos miis, sin pasar en ninglin caseo de 1.000
hectfireas”.

Dice la Corte Suprema de Justivia: "La Macién
esté protegida por la presuncién legal de que
son suyos los terrenos que ells reclama como bal-
dfos, y por tanto, estf dispensada de la carga de
1a prueba: al demandado le corresponde probar ue
le pertenecen por haber adquirido su dominic con-
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forme a la lLey, sin lo cual el fallo debe ser fa-
vorable a la nacifn aunque no esta probado gue son
baldfos®. y continGa ” traténdose de un juicio en-
tre la nacibén y un particular en sl cual se digputa
la propiedad de un terren® que la nacién alega per-
tenecerle comn baldio; si el particular no demues-
tra el dominio, el litigic debe fallarse en favor
de aguella. La aseveracifn que hace el Bstado de
ser bmld(dvun terr@ng;»anﬁxana'nna negacidn inde-
£inida, o sen,; la de no haber salido de su patri -
monio, la cual, seglin los principios sobre prueba,
debe destruirse con la afirmacidn concreta y defi-
nida de haberse adgquirido el dominio por gquien se
pretenda dueflo. Agqui, la Nacibn tiene a su favor la
gresuncitn de dominio, y alin cuando intervenga como
autor en el juicio esth dispensada del peso de la
prusba. '

Y #i es verdad que ésta jurisprudencia tenfa valos
justificativo ante los poseedores inscritos de te-
rrenos incultos, no es menos cierto que resultaba
injusta ante los poseedores materiales o explo -

tadores econfnmicos sin tftulos de ninguna especie,

que las normas vigentes entonces favorecfan de ma-

34124
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nera indudable. No cbstante que la Reforma Agra-
ria se adelantaba contra el principio contenido
an esa juttsprudoaéta. precisamente en el mismo
afio de 1936 cuando estaba para ser aprobada la
Ley 200, el legislador ge olvidd de su propbsito
raformador en favor de la explotacién econdmica
y aprobd la Ley 34, en cuyo Art, 9o se ve la in-
fluencia de aguella perniciooa doctrina, esta-
bleciendo el principic hibrido de "ocupacién® y
adjudicacién®, pars mdgquirir baldfos, norma cuyo
texto es como sigue : "Bn las adjudicaciones de
baldios decretadas a titulo de cultivador, lo que
transfiere el dominic tanto sobre el secter cul-~
tivado como el adyacente que determinan las leyes
' respectivas, es el hecho del cultivo reconocido
an ia respactiva providencia®, g8im embargo, en su
Axt. 12 respetd las situaciones presxistentes y
declaxrd que: " los cultivadores & colonos esta ~
blecidos ¢on anterioridad a la fecha de vigencia de
esta ley, tendrin derecho a que ze les adju?iqno
la parte cultiva y el tanto mis que gefiala la mis-
ma ley ( 47 de 1926), aungque la totalidad del te-
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rreno exceda los lf{mites sefialados en ella®.

D. LA LEY 200 DB 1936.

Vino 8l REGIMEN DE TIERRAS con la ley 200 de 1936
1a cual modificS &sta norma restrictiva restable-
ciendo el principio tradicional de la ocupacibn,
imponiendo condiciones de carécter econbmico, es-
tableciendo métodos mfs sficacos para la defenss
del colono productor, estimulando la explotacién

de baldfos y precisando y garantizando los dere-
chos de los particulares y de la Nacidn.

Bl Art. lo. no sSlo indicé la clase de ocupacién
de hecho que debia ser protegida, sinc que otor-
gb @l colono sin tftulo un sencifilo y muy eficasz
instrumento de defensca al Bstado y a terceros,
consagrando en su favor una presuncién legal de
dominio que le mantiene en el pleno goce de sus
derechos y o coloca en posicién més favorable en
1o que toca con la carga de la prueba; pues demos-
trada esa explotacién, es al Bstado a qulen corres-
ponde desvirtuarla con las pruebas de gue dicho
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terreno en cultivo se hallaba legalmente reservado

y a los particulares comprobar un mejor derecho,
comtinuando el cultivador en todas las prerrogativas,
de duefio hasta el desenlace final. Yy tal fecono-
cimignto contenido en esé art{culo se hace plena-
mente sin necesidad de acto adninistrativo a1guno

que lo refrende o valide.

' Es que tratfndose de 5a1d£oa. respecto de los cua-
les'existe un ihterés piblico en su—pbblacién y cul~
tivo, la ley ha venido facultando a los parti - o
culares para que los hagan suyos con gl lleno de
ciertos requisitos y al mismo tiempo, ie ha impues-
to. al gobierno el deber de;permitirly auapiciar su

- aprovechaniento, sin q&e pueda por capriého sus -
traer a ese fin porcidn alguna para darle desti-

" nacién diferente, no prevista y determinada en .la
Ley. Por eso la Reforma Agraria de 1936 se inicid
‘sobre esa base, consagrada en la exposicibén de mo-
tivos que el gobigrno'acompané en 1933 al proyecto

' de ley " sobre el dominio y posesién deviierras'.-
-enflos sigﬁientes términos:>* El Gobierno'ha lla-

mado la atencibén a todas las autoridades adminis-
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trativas de la Replblica para que hagan respetar
el principio elemntal en estas materias, de la
Libre ocupacién de 1los terrenos baldlos. Desgra-
municipales, que son las que tiensen un contacto
directo con estas cusstiones de hecho, ha sido

un obsthculo para lograr la efectiva aplicacién
de la Ley®. B |

Todo lo anterior real do mﬁu sobre tierras bal-
dfas tiens por tftulo la norma legal que faculta al
© particular para posesr y sxplotar econdaicamente,

¥ por modo a ocupacibn cuslificada, esto es, e-
jexxida con sxplotacifn econdmica. Estos elementos,
sin necesidad ds reconocimiento alguno, son su-
ficientss para que se radigque en cabeza del colo-
no aquel derecho principal, para que se le tenga
frente al matado y frente a terceros como el G-
nico dusfic del baldfo explotsdo, éalvo las excep-
ciones que la Ley ﬁatablcma expresanente.

De ahf por g6 el acto jurid;eo administrativo in~
. dividual qua implica la adjudicacifn no es més que
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el reconocimiento y en éi..rtos casos, la prueba
de aguel derecho, sm.quownm:mw
. pio ser jurfdico. ¥ es un acto ds condicién cons-
" eitutivo de un darecho real, simo un sismple acto
'mmuwummm,muum ai
nencs, olnuoqudochumtnmumw
sooa hiaber tenido lugar la prescripeién adqui-
sitiea de dominio.
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CAPITULO CUARTO

ADQUISICION DE BALDIOS

A- EL JUICIC DE PERTENENCIA FRENTE Al. ESTADO

B- EL REGIMEN DE BALDIOS EN LA LEY 135 DE 1961

CONCEPTO DEL DR. CARLOS LLERAS RESTREPO

CONCEPTO DEL DR. GABRIEL ESCOBAR SANIN



pe cenformidad con el Artfculo 3o. de ia Ley 120
de 1928 a8 ants el Juez del circuito Civil de la

ubicacién del inmueble ante quien debe instau-
rarse juicio de po::t_cnench. Y conforme a sus

. artfouloo Jo. 80. y 19, el respectivo agente del
Minigterio Pﬁbueé debe intervenir en 61 para emi-
tir concepto y oponerse si encuentra gque se por-
judican los intereses Je la entidad de Dexecho
pSblico. Bu, pues, el Estado mismo guien actfia
alll en ese doble carficter. La declaracién ju-
atctal e portenencia sflo recaerd sobre el in-
mieble © la parte de &ste que haya poseido real- |
mente al desanlanke por medio de explotacifn e-
conbmica, la que deberf constatarse mediante una
inspeccifn judicial y el dictémen de unos peritos.
Establecido #sto se ha comprobado la calidad de
.dueno por ocupacién de m.dios. en forma que re-
.s‘u'lta indudable e incontrovertible frente a cual-~
quiera, incluso al lst;at_b. que particifb en agquel
__fuicio en el doble carécter anotado.
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Bs indiscutible y lo corrobora el Art. lo. ds la
Ley 200 de 1936, que la prueba producida en aguel
juicio y la respectiva sentencia han afirmado fren-
te al Estado y contra &1 la presuncibén de dominio
que muy claramente establece aguella norma en favor
del colono. Di§ tanta importancia la Ley 2 la sim~
ple demostracién de este hecho fundamental, que
basta una diliqgencia extrajuicio para gque el colono
adguiera la plena prueba de su situacibn de propie-
tario. De manera que es que la sentencia es opo-
nible al BEstado, cuando el terreno no estaba reser-
vado, no porque declara la existencia del dominio
de baldios por prescripcidn, sino por el hecho e-
lemental de habersa demostrado con su intervencidn
que el poseedor estd explotando econémicamente, es-
to es, en forma que lo ampara la presuncidén esta-
blecida en el Art. lo. de la Ley 200 de 1936,

b. Bl Régimen de Baldfos en la Ley 135 de 19613

No obstante las muy importantes y numerosas inno-
vaciones que contiene esta ley en relacién con las

anteriores, se puede afirmar que en materia de baldios
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aouurv6 um&ialmnte,el sistema anterior, y
que 1o dicho hacta mi. sobre ocupacién cua-
lificada y naturaleza declarativa de la reso -
lucién por la cual se adjudica al colono un te-
rreno, puede seguirase pradimdo bajo la vi-
gencia de la nusva naiorm legal.

‘Bl Estado reputa como baldfo aguel que no ha ai-
4 adjndicado y de propiedad particular al que
1o esté pexo este rxeconocimiento no es el que

df el deracho sino que fija jurfdicamente el mo~-
manto en que se legaliza la situacién del colono.
Bl colono sin la resolucién sjecutiva sobre ad-
judicacibn, pueds oponerse a las acciones del Es-
tado que tratan de desconocer su derscho £incado
en explotacifn econfmica, no pudiendo agqual opo-
ntl.;s‘o sinc en el hecho dn'-halhrn‘ previamente
reservado el terremo. Ho hay bnu. etntudi.ccién
en los t&i@lmi. El Dr. Carlos LLeras Restrepo

" al respecto dijo; " La ey y la jurisprudencia
son claras en el dentido de gue la ocupacién con
explotacifn econdmica o con ganados da deracho a
1a adjudicacién, y el .,x:taab no phede m&ru.a |
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hacerlo, salvo cuando se trate de terrenos excep-
tuados expresamente por disposiciones iegales o
con tespedto'a los cuales se hayan constituido re-'

servas forestales o de otra Iindole." En rgsumen;

 1a ocupacién con explotacifn econfmica no solamante

vale ante el Estade y particulares, sino que pro-
duce al efecto da primer sobre tf{tulos y aln ha- ’
cerlos cancelar, empezando por los de adjﬁdicacién.
que es 1o que se consagrd en el artfculo 26 (ley

200. 1936).

. Todo agquel procesvo, cuya modificacibn en materia

de daldfos no fue sustancial, quédﬁ concretado en
ipnumardbles dispoéiciones Qe se,:emiten a las
normas vigentes sobre ocupacién de aguellos, su
explotacifn econfmica y su adjudicacién. Ademis
del prefimbulo del Art. lo., encontramos los si -
guientastprcceptba. entre otros:

¥l numeral a) dei Arti 30. que faéulta al Insti ~

tuto para hécer adjudicaciones de acuerdo con aesa

1oy y todas las vigentes y promover la desocoupacién
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‘% gn todos 1o casos de indabida apropiacién de

tierras baldfae”, esto es, no en las gque sola=

. mente sonvinculta; vy tisnen ese carécter, sino
exclusivamente en'équellos que han s5ido previa-
mente zeservadas con sujecién a la Ley, pues su

intervencién en los demfis casos seria abusiva,

2] numeral d), sh donde le manda proyugnar,por.
el sancamiento de la propiedad rural segln el
régimen egtablecido entrando en juego con @l Ar-
ticulo lo, de la Ley 200 y ¢l debor qu§ oe tiene
ds expedir sin demora, ni costos inftiles, ni
trabas ni nuevas condiciones, los titulos de ad-
‘judicacisn ascbre terrenos explotados econdmica-

penite y RO resexvados.

tl numeral a) del art. 7o. le prohide al Ingti~
tuto darle una destinacifn distinta a los bienes
que adninistra y le pertenecen, 1o que indica que
oon regpecto a los baldios debe anjctaksc-estric»
tam?ﬁto 2l sentido y espiritu de la Léy. Dara ss-
" tablecer reiervag. negar adjudicaciones o imponsr
‘. . reguisitos contraproducentes.
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Los numerales b), ¢) hoy Art. 33 Ley 4/73 y 4),

lo mismo que el parfgrafo del Art. 13, Art, 11 |

Ley 4/73, y el numeral f£) del Art. 4o. del D.

1241 de 1962, en cuanto le otorgan funciones a

los procuradores Agrarios para datondcr.'qﬁn‘d.

oficio, los derachos de los colonos que explo-

tan econdmicamente baldfos no reservados, de-

fensa que cabe incluso frente al Bstado.

108 arts. 24 y 25, que tienen la importancia de

" advertirle al Instituto que sus prerrogativas

con respecto a.tales bienes no son los de duefio
ni puede salirse del drdonamiento legal vigents,
en ospecial respetando los derechos adquiridos
por quienes los han ex-plotado en debida forma
on.zonas libres y tienen derecho a §n¢~no se les
nieguen ¢ entraben injustamente una adjudicacidn,
°© a que no se lés,perturbc.on su ponogién ma-

‘tcrinl;

108 arta;-zﬁ y 27, Hoy Art, 13 Ley 4/73, que de-
claren exprosamente el respeto a tales derechos,
sin necasidad de aducir titulos de adjudicacibén



¢ 4e cualquier otra clase.

Despuls de este préiijo anflisis, llega el Dx. Es-
cobar Sanfn a sentar algunas observacionss y con-
clusiones necesarias las cuales compartimos en tér-
| ‘minos generales, sn los términos siguientes?

1) Bl c6digo riscal de 1912 contine praecripciones
de innegable utilidad en materia de baldfos, como
su régimen de adjudicacifn scbre 1a base de ex-
plotacibn material Yy la resolucifn ipso-facto del
Garecho de dowinio por abandono. Sinesbargo, aque-
uumttuvmmowmumyuigmym
,mﬁommymmzumhmkmmou
4d pdt. Se refisre al Autor al Art. 2o.d-huy
85/20 y al 40. de la 200/36. ‘

' 2). Vainta afios despuls se inicia con optimismo e
fepetu la Reforma que culmind con la Ley 200 de
1936, del la cual s» Aijo ampulosaments que, si no
sra la panacen definitiva, al menos implicarfs una

a0

resolucifn trascendantal en nuestro régimen de pro-

i
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3) Veinticinco afios después declara el pobierno
ante el Congreso de la Refliblica en lamentable
reconocimiento culposo. “"que fue una ley que de-

tuvieron varios factores”.

B) Ia presién de grupos sociales, econémicamente
fuertes, que crearon resistencia;

b) La falta de una reglamentacién adecuads, que
facilitara su rapida aplicacién;

¢) loe términos muy largos, que permitfan eludir
su aplicacibn inmediata:

d) La agitacidén polftica, creada artificialmente,
que fayorecil al dasviar la atencién de las fina-
1lidades de la ley:

e) La falta de conciencia nacional de su necesi-

dad y conveniencia.

Sobre estos puntos es indigpensable una sana y e-
ficaz reglamentacién, porque no hay necesidad de
reformar las normas actuales, en toda su extensién
sino que es menester-desarrollar bien su sentido
¢ imponer un elemental respeto a su contenids y

a sug finea.
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CAPITULO QUINTO

CONSIDERAGIONE FINALES

aL
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| De acuerdo con las disposictones del Cédigo Fiscal y de

la lay de tierras, la expresidén BALDIOS, no se refiere

a la naturaleza de los terrencs, sino a su desttnacién como
bienes adjudicables, que es, a nuestro juicio, lo quelos ca-
ractariza, Los baldfos pueden por tanto, definirse dictendo
que son los terrenos tncultos situados dentro del tarritorio
nacional que pertenecen al Estado, por carecer de otro due-
fo, y estén destinados a ser adjudicados a los particulares
para formentar la industria agrf{cola o para cualquiera otro

de los fines especialmente determinados por la Ley.

La Ley 135 de 1961, fue muy cuidadosa no solaments
en al planeamiento de normas precisas sobre el régimen de

baldios sino en la prevision de sus futuras regtamentaciones,

Asf por ejemplo, consagra en su art, 29 la regla de
que a partir de la vigencia de la Ley y salvo las excepciones
contempladas en ella, no seré posible hacer adjudicaciones

de tierra baldfas sino a personas naturales y siempre que la

4%



extansién respectiva no exceda de cuatrocientas cincuenta
hectreas, Sin embargo, una excepcidn consagra a ese
principio al establecer que "podréan hacerse adjudicacio~
nes a favor del entindades de derecho plblico con destino

a servicios pUblicos”, pero ala vez gomete a estos entes

a una condicidn cual es que "dentro del término que el insti-
tuto le sefalare no se diere cumplimiento al fin previsto,
los predios adjudicades revierten al dominio de la Nacién",
esto Gitimo reglamentado por et art. 14 de la Ley 4a, de

1973,

Consagra ademas el artfculo en cuestidén, en und de
sUS tnctso:‘, la calidad que debe reunir el pettctonar-iol al de~
cir que "El peticionario deberf demostrar que tiene bajo
explotacidn las dos tercerag partes al menos, de la super-
ficie cuya adjudicactbn solicita”; con la cual se ve que, el
adjudicatario siempre seré una persona que ha estado en
contacto con parte del territorio al cual aspira cer duefio,

imponiendo asf el laegislador un requisito para tal efecto,

94



No obstants 1o consagrado en el art, anterior, el
Instituto se le dan facultades, para que de acuerdo a su
criterio y a las circunstancias imperantes en el momento,
puede ampliar el limite de tierras adjudicables, solo con
relacidn a determinada calidad de las mismas y as{ en su
art. 30 y con retacibn a las personas naturales dice qué
tierras son suceptibles de esta ampliacién y trae las si-
gulentas; a) Las ubicadas en las regiones muy alejadas
de los centros de actividad econémica y que sean de difi-
cil acceso; b) L.as sabanas de pastos naturales donde la
naturaleza de los suelos, no haga factible ta siempre de
pastos artificiales, Da a la vez el nimero méximo adjudi-~
cable en un nfmero no superior a las mil hectéreas, pero
stempre sometido a la condicién de que et adjudioatafto
dermuestre taner en explotacidn las dos terceras partes
del terreno, Amplia este nimero hasta las tres mil hecté-
reas, en tratindose de sabanas de pastos naturales ubica-

das en los Llanos Orientales, Més adelante establece este

a9
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mismo artfculo, gue "no se adjudicarén sabanas de pas-
tos naturales sino cuando el solictitante demuestre a sa-
tisfaccidn det Instituto; 1) Que se hallen en el caso del
literal b) de este Artfculo (@s decir, que sean sabanas
de pastos naturales, donde sea imposible 1a siembra de
pastos artificiales, por defectos del suelo), 2) Que se
han hecho en ella mejoras tales como cercas, casas de
k;abitacién, regulacidn de corrientes hidriulicas,,..."

£te,

Como se ve, y en nuestro criterio muy: personal,
esta serie de raglamentaciones, en solo dos artfculos de
la citada Ley, por lo poco corriente de sus requisitos, nos
parece bastante engorrosa, y por tal motivo algo utbpica de

realizarse,

Notamos que no solo se tiene en cuenta, para la ad-
judicacidn de bald{os, la condicién del suelo, sino que tam~
bian aparecen en este respecto, otras constderaciones como
son las distancias de las poblaciones y de los centros de ac-

tividad econdmica, lo cual influye en el nGmero de hectéreas,
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postbles de ser adjudicadas, as{ tenemos que el artfcuio
31 establece que "El lH{mite de las extensiones adjudica~
bles que seffalan los artfculos anteriores se reduce en
tratAndose de terrencs aledafios a carreteras transita-
bles por vehfculos automotores, ferrocarriles, a varios
rfos navegalbles y a puertos marftimos", sormetiéndolos
a una serie de reglamentactonas tales como: terrenos
aptos para ganaderfa y que l.indan con vias de comunica—~
cibn, Fija un radio de distancta de cincusnta kilometros
de un centro urbano, dejando, 1os gue se encuentren fuera
de este radio, al criterio del Instituto, 8l cual en este e~
vento puede adjudicar mayor nlimero del previsto, sin so~
brepasar el l{mite de las cuatrocientas cincuenta hecté~
reas que establece el art, 28. Euto se encuentra en con-
cordancia con lo establecido en el artfculo 15 de la Ley
4a, de 1373, Los terrencs ubicados en menos de cinco
kildmetros de los puertos mar{timos, solo consigusn ser

adjudicables hasta cincuenta hectéreas,
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£n cuanto a las sociedades de cualquier {ndole
dice el artfculo 32 que estas no podran adquirir mediante
la ocupacidén, la adjudicacibn de tierras, sino mediante
contrato celebrado con el Instituto, y solo de sociedades
colectivas o limitadas, siempre con la condicifn de que
se comprometan a explotar, con cultivos agricolas o con
ganaderfa, no menos de las dos terceras de la superficie
contratada y €N un plazo de cinco afios, Fija como 1{mite
méximo adjudicable un total de hasta dos mil quinientas
hectireas, cuando se trate de realizar actlvidades de gran
trascendencia econdmica para el pafs y no fija l{mite alguno,
segln 1o estatufco en el artfculo 33, en traténdose de tierras
situadas en regionas de muy escasa dansidad de poblacidn
y con abundancia de tierras bald{as no ressrvadas para colo-
nizaciones especiales, P Iftica esta que s{ nos parece bas~-
tante acertada en este aspecto, y a que da dinamismo a la
actividad agropecuaria, estimulando la explotacidn del suelo,
por entes capaces de realizar los fines que la reforma se pro-
pone. No por esto gqueremos decir gue a la persona natural,
se le debe marginar de esta reglamentacién, sino por el con-

trario, a ella, toda vez que, nos aparece més debll, por mul-
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tiples aspectos, se le debe tratar en un plano preferencial,
con relacién a la persona jur{dica, y hacerse para elios

una legislacidn mas eléstica.

Tras la Ley, una serie de reglamentaciones con re-
lacibén a los adjudicatarios y asf en su artfculo 37 establece
que "El propietaric de tierras que le hayan sido adjudicadas
corno baldfos no podré obener nueva adjudicacibn si con esta
scbhrepasa tos ifmites méximos sefialados en la presente Ley,
Igual regla se aplicaré al propietario de tierra cuyo tftulo
provenga de adjudicacién de baldfos a cualguier otra persona,

realizada dentro de los cinco (&) afos anteriores"”.

*Quien hubiere obtenido una adjudicacién ds tierras
baldfas y las hubiere enajenado no podré obtener nuevas ad-
judicaciones antes de transcurridos cinco (5) afios desde la

fecha de la adjudicacibn anterior”,

E ste artfculo nos parece de lo més acartado de esta
Ley, toda vez que con él, se evitan los abusos del derecho
y se previene el enriguecimiento sin causa o mejor dicho,
el establecerse un ifrite entre la adjudicacidn del baldfo y

la enajenacibn del mismo, como requisito para ser nusva-
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mente adjudicatario, tanto la persona natural como la
jurfdica. Pero en nuestra opinién, deberfa ampliarse

al doble cuando la explotacibén no se haya aprovechado

al méximo vy reducirse hasta en la mitad, cuando de ella
se hayan reportado beneficios éptimos para la economfa
nacional, dando de esta manera un estimulo muy grande
que redundarf{a, indudablemente, en un major aprove-
chamiento de la economfa del pafls, a la vez que se cas~
tigarfa al adjudicatario no trabajador sirviendo esto de
sscarmiento a los demés y motivéndolos a trabsjar, so
pena de incurrir en a;m?atiacién del plazo para una posible

enajenacidn,

Es de indudable beneficio para el pafs 1o estatuf{do
en los artfeulos 30, 40, sobre las resarvas que puede ha-
cer el Instituto, para destinarlas a la conservacidn de los
recursos naturales y a las colonizacionas especiales, toda
vez qua no as posible adjudicar toda la cabida existente de

tierras baldfas, sin que el estado sufra las consecuencias
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de la polftica de tal fndole, pues son los recursos na-

turales, una reserva, a la cual se habré de hechar

mano en un futuro no muy lejano,

101



