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ESTUDIOS SINTETICOS DEL ASESINATO.

DATOS HISTORICOS,

No podia comprenderse la muerte de un hombre como acto cul-
pable atribuido a otro, la muerte era algo inexplicable y por -
eso se vié redeada de tantas conjeturas, si bien estas solo apa-
recieran en el tardfo despertar de la conciencia. De alli que -

en las primeras comunidades no fuera delito 1a muerte de un -
hombre por otro, la vida no se valoraba, mejor dicho, carecia -
de significacién,

Lo primero que se Wiglumbra scbre las practicas del castigo es
el "tabi de sangre', instituido sobre el miedo a los naturales -
elementos, en virtud del cual, se prohibe la eliminacién de los -
descendientes del mismo animal protector, del tétem respectivo,
En esta etapa solo es punible la muerte del consanguineo, quedan-
do sin sancién Iz del sujeto perteneciente a unidades sociales.So-
bre estas vagas premisas histéricas, se desarrolla el 'no mata-
ras .

Tal fué la idea originaria de los delitos de muerte, hasta el desa-
rrollo de la sociabilidad y el perfeccionamiento de 1o s ha'bitos co-

lectivog, rebasando el mito de las agrupaciones consanguineas. -
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Un filésofo ha dicho que la historia de la civilizacidén no es otra
cosa que la historia del dolor humano, quien dicté esta senten-
cia tenfa de la civilizacién individualm ente un concepto méspro-
fundo y verdadero que el que por lo general se tiene, de alli el
que una de las transformaciones més evidentes que la criminali-
dad sufre en la sociedad moderna, es el de la realizacién del de-
lito se ha modernizado, por esoy el porqué del asesino, en la -
ejecucién del delito, No esg dificil comprender el por qué de esa
transformacién delincuente, ya que el hombre como dnico suje-
to de delito ha creado hasta ahora dos grandes formas de wivili-
zacién violenta, la civilizacién antigua, | civilizacién fraudulenta,
la moderna, En la civilizacién de forma violenta, la lucha por -
la vida se desenvuelve, mediante la fuerza: el poder politico y la
riqueza de conquistar con las arras, en la civilizacién fraudalen-
ta, por el contrario la lucha es de astucia, y de engafios. A tan -
distintas formas de civilizacién, corresponde las diversas formas
de criminalidad, una de ellas es el asesimto. -

QUE ES DELITO. -

Segin Garafolo el delito es la accién humana que viola los senti-

mientos de piedad y probidad en la forma media en que se hallan -



en la conciencia de los hombres, -

Segin Carrara delito es todo acto contrario al derecho.

Ferri dice. que el delito es una accién intencional. -

Para los clasicos el delito es toda accién contraria al derecho, to-
da actuacién perversa e inmoral del individuo que quebranta la nor-
ma, De ahi que para ellos }a pena sea un castigo, la retribucién de
un mal por otro mal.

Los cliasicos buscan con la pena.la transformacién moral del delin-
cuente, los positivistas no toman en consideracién lo moral o inmo-
© ral del_l hecho.

Solo le interesa estudiar la accién oomo perturbadora del orden so-
cial y de la tranquilidad piblica, desechando asi el aspecto inmoral
del hecho delictuocso.

Son innumerables las definiciones del delito que circulan en todos -
los tratadosdel derecho penal, pero sin ninglin valor practico, ya -
que solo sirven para indicar el camino al legislador al establecer los
hechos delictuosos. -

Esta valoracidn no es inmutable en si, sino que eambia a medida -

gque evoluciona la cultura de modo que existe una correlacién entre

éstas y el delito, de tal modo que los delitos aparecen y desaparecen
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y aun los que subsisten, sufren a su vez unatransformacién con-
forme a las variaciones culturales. -

Asi han dejado de ser delitos 1a blasfemia, ciertas formas de -
ataque a la majestar determinadas conductas intirreligiosas, -

' ciertos actos sexuales, la prostitucidn, en gran medida el adul-
terio etc.

Han surgido como nuevos delitos determinados ataques a la segu-
ridad del Estado como el espionaje, penetracién ilegitima, frau-

de de nacionalidad, terrorismo, quebrantamiento de la econornia
nacional, traicién comercial, determinados delitos contra el -
trabajo, abandono de familia, ciertas formas de peligro general
transmisién o propagacién de enfermedades, etc. .
Pot otta parte, los delitos subsisten, han sufrido determinadas -
transformaciones, y asi el conceplo penal de 1a violacién de nues-
tros dias, no es el de hace cincuenta afios aunque subsistan legal-
mente 1los mismog requisitos para estimarlos, pues el contenido -
de éstos ha variado ¥y lo mismo sucede con los estupro, rapto, abor-
to, hurto, dafos, tec, enganos, promesa, doncellez, virginidad,
relacién jerarquica, han configurado distintamente el contenido y
fin de losarticulos o tipos penales déndoles una orientacidén diferen-

’

tes. -



GENEALOGIA DE LA PALABRA ASESINATO,

Sostiénese comunmente que la palabra asesinato tuvo su origen
en el periodo medieval , mis concretamente, en los tiempos de
la primera cruzada (1. 906 - 1, 999). Por aquel entonces exis -
tian ciertos pueblos, después llamados asesinos, Habitantes de
los alrededores del Monte Libano, Cuando llegd la invasién cris-
tiana el rey enviaba sibditos drogados que se hacian pasar co-
mo amigos para matar a los jefes, al regresar a Europa vino -
con los soldados victorioso la palabra hasehieh, con que se desig-
né la marihuana, y de donde deriva el calificativo de hasehischin,
o sea, fumadores de la hierba, y el de asesino por aplicacién a -
quienes mataban bajo su influjo. El temor por estas practicas hi-
zo'que dismunuyeran las hasta que Inocencio II, en 1.249 se vid -
obligado a amenazar con penas severas a quienes destnuyan vidas
humanas con auxilio de agseginos. Para siempre quedd el asesino
propio a aquel que se cometia entre cristianos, Contra la anterior
explicacién se expone que asesino se deriva de Asgia, que en latin
equivale a insidiator. -

De aceptarse, asesinato geria la muerte causada mediante la ase-
chanza. -

DEFINICIO. Dispone el articulo 363 del C. P. al definir y sancio-



nar el homicio agravado, o asesinsdo, -

(Aqui se transcribe la descripcién).

Entre nosotros, como lo explica Luis Carlos Pérez, la éomisién
encargada de la redaccidn del cédigo, "suprimié la modalidad o -
denominacién de asesinato, "

La comisién del Senado revivié el térmi_no, éonsiderando que la -
denominacién de asesinato estd muy arraigdda en la tradicién ju-
ridica colombiana y que por el gran poder intimidativo que tiene,
no debe presniﬁdirse de ella, Este mismo punto de vista fué ex -
puesto por Lozano, c:iuien expresé que es expreso que es§ partida -
rio de que se mantenéa y consigne en el cédigo 1a palabra asesina-
to para indicar la agravante, es decir, el homicidio'calificado, -
que los italianos, pero no que se exija un tipo criminoso o delito
aparte. El comisionado Cardenas sostuvo la tesis equivocada a -
nuestro modesto enter, de que no es posible hablar de circuﬁstan—
ciag de asesinata sin que exista el delito de asesinato. ... etc, -
Toda su discusién lsegﬁn lo dicen las mismas actas de registro -

a la gravante de premoditacién, mé4s constantemente g establecer
sli para su configuracién como agravante, era indispensable que se-
le agregara la consideracién de la cdidad de los motivos determina-

dos, pero esa tesis fué negada por otras conciencias pero finalmen-
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te imperd a que Cardenas logrd que se impusieran desde su puesto
de senador de la Repiblica, como lo reconoce Pérez. -

En todo caso, grasor de Cérdenas hubiera comeguido imponer sus
puntos de vista, sobre los motivos determinantes como agregado in-
dispensable en el concepto de la premeditacién, lo que no logrd fué
que el asesinato , quedara elevado a la categoria de delito auténo-
mo de figura ilicita independiente del homicidio agravado que es co-
mo se debe estudiar y considerar. Finalmente, la practica hallega-
do a aceptar la palabra asesinato para designar los principales ho-
‘micidios agravados. -

ANTECEDENTES DE LA FIGURA AGRAVADA DE HOMICIDIO. -
Como antecedentes de esta figura agravada, encontramos en las ac -
tas que Egcalldén presentd un proyecto para el titulo de los delitos -~
contra la vida y la integridad personal, cuyos articulos compren -
dian, los relativos a los agravantes del homicidio, y que eran cir-
cunscripcién literal de los arts. 365 y 366 del codigo italiano de -
1. 889, que hacia diftincidén a los homicidios calificados, dque el -
comisionado Escallén mantuvo, con la sola excepcidn de que supri-
mid de entre los agrabates que consagraba el cédigo italiano, la
segunda que se referfa al homicidio cometido sobre 'la persona -
de un miembro del parlamento o de un funcionario piblico a causa

de sus funciones . La falta de aplicabilidad de esta practica cobija
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las criticas que opuso Lozano quien manifesté no ser partida-

rio de que se consigne la agravante.....que una verdadera -
desgracia no se justifica es proteccidén especial a los funcio-
narios ptblicos y tan cierto es esto que a ninguno de los cddi-

gos suramericanos existe esa prohibicién especial, Nace otro
estatuto penal a su art, 186 CP., prevee como circunsgtancia

de agravacién genérica de la pena otodo delito contra funciona-

rio piiblico, que se cometa ''por razén o a causa del ejercicio

de sus acciones.'- .

Queda de una vez fuera de toda duda que las circunstancias enu-
meradas en el articulo 363 no crean figuras especiales de homi-
cidio sino modo de ejecucidén y condiciones que agravan la pena. -
ELEMENTOS CONSTITITUVOS Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICA -
DORAS YIDEIRELIGROSIDAD, 2

E1l tema del homicidlio agravante que como se ha vista esté carac-
terizado por la presencia de egpeciales circunstancias, cuya vir-
tud no es otra que la de modificar la sancidn del homicidio, gsimple
agravandola nc;tablemente, plantea una cuestién tragcendental en el
derecho por el cual el cédigo colombiano le dié la menor importan-
cia, al igual que no se habia dando tampoco al cédigo italiano de

1. 899, que sirvié de patrén al nuestro. Sibien es cierto que juridi-
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camente compete la tesis que el cédigo cbnfiguré como delito au-
ténomo al agesinato, hay razones poderosas, sin embargo que
hacen pensar que por 1o menos en relacién a ciertas cirgunstan-
ciag ala presentada de algunos de ellos, se prefiere de la estruc-
tura de la norma una variacién sustantial, que delsde luego, no
impide la aceptacion de la teoria del delito de asesinato, propues-

ta por el comisionado.
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Es facil comprender la diferencia que hay entre un elementos
constitutivo o elemento esencial del delito y una circunstancia
modificadora, por més o por menos de la responsabilidad, tal
como laspresen'tabé. el proyecto de Rocco: "cuando a la forma
esencial o tipica se insertan datos de hechos juridicamente im-
portantes, es decir capaces. -

Estudio del ordinal 1E) art.363. - En su ordinal primer consa-
gra la denominacién figura de parricidio, es este nombre al ho-
micidio cdifi cado como asesinato, cuando recae en algunas de -
las personas enumeradas en el ordinal primero del articulo 363.
Los grados de parentescos consagrados en esa disposicié'n, al -
ser quebrados por el homicida, son log Gnicos que pueden deter-
minar el delito a que nos referimos.

Aunque la voz parricida significa propiamente la muerte de los
padres, se extiende esa denominacién a otros casos de homici -
dio, corﬁprendiendo los ascendientes, coényuge, hermano, padras-
tro, madrastra, suegra, nuera, hijo adoptivo, padre o madre -
adoptix}o.

Constituyen el parricidio los mismos elementos comunes del ho-
micidio, pero en cuanto a los sujetos activos y pasivos, -de la in-

fraccidén hyy la limitacién impuesta por el texto legal. -
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Por ello, en general, no pueden ser sujetos activos del parri-
cidio sino los ascendientes, descendientes, cényuges, hermanos,
padres y madres adoptivos, hijo adoptivo y afines a linea recta -
de primer grado,

En igual relacién debe estar el sujeto pasivo del parricidio. Esto
es en general pues aunque el delito se califica especialmente por
quebrantar vinculos familiares.

Puede presentarse la responsabilidad por parricidio, si hay lu-
gar a la comunicabilidad de circunstancias establecidas por el art,
21 del CP.

Esta forma de codelicuencia ha sido admitida en todas las legisla-
eiones, las circunstancias de derecho penal no estdn de acuerdo -
a la agravacién de responsabilidad cuando el cémplice no tiene ne-
x¥0 familiar con la victima.

Desde el punto de vista de la intencién criminal se requiere, a més
del propdsito de matar el conocimiento del lazo de parentesco con -
la victima,

Si el parentesco se ignora o tiene su debida existencia legal el deli-
to no alcanza la calificacj.én de parricidio.

En lo que dice relacién a los motivos determinantes del delito, en

principio puede afirmarse que ello no afectan la calificacién del pa-
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rricidio, pero lo mismo que en el homicidio comitn, pueden ope-
rar como causa modificadoras de la responsabilidad, -

Asi puede haber parricidio en estado de ira o de intenso dolor,
puede ocurrir en imprevista, etc. y entonces la pena del art, 363
habria de é.plicarse en concordancia con los art, 27, 28y 384y -
ademés pertenecientes del CP, no obstante lo dicho antes, algu-
nos de parricidio sustraidos a la denominacién de asesinato y por
lo mismo no calificados en razén de los motivos determinantes de
especial categoria consagradas en la ley, Tenemos en primer -
término, el infanticidio, con categoria, propia de homicidio ate -
nuado, y los casos ‘del art, 382,

PREMEDITACION, Se calificaba el homicidio segtn el ordinal 2o.
del art. 363, cuando se comenta ''premeditacién acompafiada de -
motivos innobles abajos. "

No define el cédigo penal vigente la premeditacién, lo que si ha -
cia en el de 1. 890, el cual expresaba en el art. 584: El homicidio
es premeditado cuando se comete voluntariamente y ha sido prece-
dido de una deliberacién previa de cometerlo. "

En la interpretacién juridica de la premeditacién, los tratadistas -
no han estado de acuerdo, Para uno consiste en obrar conforme a

un plan deliberado, previa escogencia de los medios de comisién -
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del delito. Pax:a otros, es caracteristica de la premeditacién y

' 1a accibn existiendo de parte del agentednimo frio y refléxive. -
En tesis generai 1a premeditacién desde un punto de vista juridi- .
co, la prem(;ditacién requiere resoluciéniprevia, firmey reflexi-
va para la ejecucién del hecho, y persistente en la resolucion. -

La frialdad de &nimo en la premeditacién, lo que se ha demomina-
do afhimo pacato, resulta ser uno de los elementos més importan-
tes de 1=:1 premeditacién, a la persistencia del propdsito homicida.
Tal es la tesis de Garfignemi, para quien la premeditacién "es la
resolucién de dlinquir tomada con afimo frio, tranquilo y prolon-
gado en el tiempo.

De acuerdo con esta definicién, se reconocen como elementos cons-
titutivos el sicoldgico y el cronolégico aunque para muchos autores
la premeditacién se hace consistir en el solo elemento sicolégico, -
Estudiada la premeditacién en relacién con la actividad de agente -
eriminal y de su peligrosidad, no pu'éde considerarse hoy como un
factor evolutivo o calif icadores en todos los casos de homicidio, -
Ello porque el proceso sicoldgico del delito se cumple, ajusténdo-
se exactamente a la prsonalidad del agente en sus condiciones efec-
tivas e intelecturales sabido es que hay sujetos de por si premedi-
tativos, para todos sus actos, sin que la premeditacién venga a re-

presentar un dolor méas intenso, como es opinién de la escuela -
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clésica, -

Tampoco puede decirse a priori que la premeditacién revela ma-
la peligrosidad del delincuente o haya més grave el delifo, pues-
togq que en muchos casos se demuestran méas peligros los que ac-
tuén de manera. impulsiva e irreflexible, -

Nuestro codigo exige la existencia de motivos innobles o bajos -
Ipara que pueda operar la premeditacién como elemento edifica-
dor, lo cual quiere decir, que si no existen motivos de esa cali-
dad, la premeditacién en si misma no puede determinar la agra\}a-
cion del homicidio,

Este criterio del cédigo penal colombiano estd acorde con los -
principios pssitivistas del derecho y se ofrece como més cientifi-
co y justo que el adoptado por la anterior legislacion, -

Si la premeditacién en si misma como hecho sicolégico y subjeti-
vo puede corresponder de manera natural a determinadas persona-
lidades, seria impropio calificar con ella el homicidio mientras -
otros factores concurrente del delito no entran a servir de medi-
da de la peligrosidad del atente.

E1 gaster cronolégico, al que se presta tanta importancia como -
integrantg de la premeditacién, se refiere al tiempo que media -

entre la resclucién del delito, El tiempo debe preceder a la ejecu-

pr.

1
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cién, no a la resolucidn. -

Cuando se digcutia por la comisic:)n de la reforma penal y penin-
tenciaria el gravante de la premeditacién, lozano y Lozano pre-
sent6 la siguiente fé6rmula: el haber calculado y superado madu-
ramente los medics de ejecucidn del delito [:)rocediendo con no-
bles e innobles y con el fin de colocar condiciones de inferirddad
a la victima. FEsta féormula comprensiva de la llamada presién
ponderada del delito, no fue” aceptada por la comision por cuanto
no es requisito de la premeditacién preparar los medios de la -
ejecucién del delito.

El doctor Céardenas sotiene que no tiene que definirse la premedi-
tacién sino dejar el concepto a la elaboracién del la doctrina y de
la jurisprudencia, especialmente si se tiene en cuenta que cual -
quier abuso u error cometido en este punto por los jueces, puede -
ser corregido por la Corte de Casacidn que ha sido instituida pre-
cisamente para informar la jurisprudencia ademas en los cédigos
modernos tanto como civiles como penales se obgerva una tenden-
cia marcada a suprimir las definiciones, -

Entre dos individuos que promedian, no hay duda que serd mas pe-

ligrado y més temible el que procede inspirado a los motivos més
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bajos e innobles para los fatalistas existen las diferentes espe-

cies de premeditacién:

a) PREMEDITACION CONDICIONADA se plantea como cues-
tién de orden juridico la llamada premeditacion condiciona-
da, la que resulta cuando el agente criminal hace depender
1a ejecucién del delito ya adoptada la resolucién de un hecho
futuro. En este caso lo que importa es la determinacién -
adoptada por el agente y el mantenijni ento y fifmeza de la
resolucién criminal,

b) LA PREMEDITACION Y EL DELITO ABFRRANTE. En el ca-
so del delito aberrante (aberrantio personae y aberrantio ic-
tus), figuraas contempladas por el art. i4 del CP,, la preme-
ditacién no desaparece por el hecho de recaer la accién s0-
bre persona distinta a la pretendida por el agente, y ha de -
tenerse en cuenta esa circunstancia para los efectos de cali-
ficacién del delito si cncurren los motivos determinantes, -

c) PRERMEDITACION E IMPUTABILIDAD, La actividad sicofi-
sica es la base en nuestra legislacién penal para la imputa-
bilidad, y consecuentemente con ese principio la responsabi-
lidad, de orden legal, cubre tanto a los delincuentes norma-

les.
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Pero para efectos de las circunstancias de calificacién hay que -
tener presente que Unicamente los imputables normgles segin el
art, 13 del CP., pueden cometer delitos intencionales y culpo-
sos. Los delincuentes anormales se sancionan con.independéncia
de estos conceptbs, por lo &ue no hay lugar a hablar de premedi-
tacién, forma mas intensada la intencién o el dolo, con relacién

a los delincuentes del articulo 29. Adema&s ésto seria inoperante

" porque las sa;nciones imponibles a los anormales, las medidas de
seguridad, se rigen con un criterio muy distinto al de las penas -
propiémente dichas y su duracién no dependen de la naturaleza -
del delito sino de la persistencia de las condiciones de peligrosi-
dad del delincuente. |
PARA PREPARAR, FACILITAR O CONSUMAR OTRO DELITO. -
Se califica el homicidio como asesinato cuando este delito viene a
servir de medio o recurso, por parte del procesado para llevar a
cabo 1a comisién de otro ilicite. E1 homicidio puede ser cometido
para preparar otro delito, lo cual quiere decir que no es indispen-
sable para la calificacién que esté ya iniciado o en via de consuma-
cién del delito o fin, Puede tratarse de la comisién del homicidio

para facilitar el otro delito, lo gue significa que la ejecucién del -
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delito nmedio se produce Unicamente para hacer més viable o més
segura la empresa crimiﬁal y por dltimo, el homicidio es come-
tido como medio necesario para la consumacidén del otro ilicito,

el homicidio calificado por esta circunstancia resulta ser una mo-
dalidad amplia del antiguo letrocinio, consistente en ocasionar la
muerte a una persona con el fin de iucro, como lo sistiene Solar

y Gutiérrez Jiménez, -

Tal como estd descrita la chlificacidén, el homicio debe ser un me-
dio para la comisién de otro delito cualquiera, bien sea que el ho-
micidio proceda o né con propésito de lucro pero lo que si es me-
nester que se trate de un delito y no de una simple contravencién,
porque la norma usa el primero de éstos dos sustantivos y el art.

2 del cédigo divide las inspecciones a la ley penal ''en delitos y con-
travenciones. "

No debe confundirse esta circunstancia calificadora del homicidio

o constitutiva de asesinato, con el concurso de homicidio y otro de-
lito, pues para que concurran eolo se exige que haya comxidad sub-
jetiva &ntre estos, vale decir, que en la conciencia del agente el -
homidiio como medio neces.ario conveniente para la preparacién fa-

cilitacién o consumacidn del otro delito, Asi se tiene que si un su-
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jeto, por odio a su enemigo, por haber sido provocado por otra
causa cualquiera lo mata, y luego se aprovecha para desvalijar

el cadaver, no esta en presencia de esta modalidad de homici-

dio agravado, porque en la conciencia del responsable no exis-

te la necesidad o conveniencia de matar como un medio para rea-
lizar el otro delito. En tal supuesto lo que haya es un conturso
mrate riallde-homicidliol simple y hurto,

No es menester que el homicidio sea objetivamente impre scindi-
ble o favorable para cometer el delito fip, basta que el homicida

lo haya considerado asi, subjetivamente para que se produzca la
gravante, aunque en la realidad resulte otra cosa; le did muerte a
la persona que cree tenedora de lasllaves que se proponga utilizar,
en el delito contra la propiedad, incurre en esta forma de asesina-
to, aunque a la postre, aparezca que el interfecto no tenia tales -
llaves.

No se requiere que el delito fin realmente se consume, se inicie o
siquiera se prepare, puesto que la ley reprime con mayor severi-
dad es que se someta el homicidio para realizar una de tales accio-
nes.

E1 homicidio con el fin de preparar otro delito es el que se perpe -
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tra antes de haber ejecutado siquiera los a;:tos preparatarios

de Gltimo como en el caso de quien ultima al tenedor de las -
llaves que pensa utilizar en el robo que planeara después. -

Se incurre en homicidio para facilitar otro delito cuando se co-
mete en el desinio de suprirnﬁ algin obstaculo que se opone a

1a realizacién del Gltimo, como en la hipétesis del hombre , -
que, con el find de violar a una mujer, penktra en su alcoba, y
hallindola acompafiada de una hermana o amiga, d4 muerte a -

la compafiera que se digpone a ampararla. -

Homicidio para consumar el delito fin es aquel que se lleva a -
cabo con el propésito de poder perfeccionar el que ya se ha ini-
ciado, como en el supuesto delladrén que, después de penetrar -
en la residencia donde se propone delinquir contra la propiedad y
de haber iniciado los actos ejecutivos, suprime la vida de quien
lo sorprende, -

E1 homicidio medio de que se trata debél ser intencional no solo -.
porque la primera i)arte del art. 363 se refiere al hecho ''previsto
en el art. anterior' que es el homicidio doloso, sino también por-
que resulta inconcebible por la contradiccién que entrafa que una

persona pueda amatar a otro, por culpa, "para preparar , facilitar
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o consumar otro delito. "

Como fundamente para erigir las circunstancias en estudio cali-
ficante especifica del homicidio, radica en la mayor peligrosi-
dad gue revela el delincuente y en la.mayor alarma sgocial que -

el hecho produce. En efecto, el sujeto que supriﬁe {ma vida hu-
mana para cometer otro delito, pone de manifiesto una gran per-
versidad y una enorme temibilidad, por el desprecio que siente -
hacie ese suprémo bien juridico del hombre hasta el punto de eli-
minarla como cualquier estorbo que se opone a la realizacidén de
sus propésitos.,

INSIDIA Y ASECHANZA, -

Se dice que el homicidio se comete con ingidia cuando el autor del
delito emplea para su funcién medios _qua. envuelven .engaﬁo o perfi-
dia y que sirve, por lo mismo, para tomar a la victima sorprendi-
da e indeferisa por no esperar que contra ella vaya a consurmarse una
lesién, Todos los medios Que encierran asechanza son insidiosos
por cuanto la asechanza significa intri‘ga, lazo, red, engafio, trato,
trama o celada,

L.a nsechanza 2n este caso entrafia una accidn distinta a‘la de ase-
ghar que quieré decir mirar, obgervar sin ser vistos, de suerte -

que las circunstancias de asechanza a que se refiere el cédigo pe-
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nal practicamente se confunde con la insidia, la cual, kgﬁalmente,
podria colocarse bajo la denominacién general de alevosia. -
ALEVOSIA: E1 homicidio con esta circunstancia es designado "co-
munmente g la traicién o a leve. Segin el diccionario de la Acade-
mia, la alevosia consiste en la 'cautela mra ese genero de comi-
sién de un delito sin riesgo del delincuente. "

Para Carrara quien denomina este homicidio 'con ocultacién moral"
la alevosia se presenta cuando el delincuente oculta sus propdsitos
agresgivos y simula frente a la victima una actitud amistosa. -

" ENVENENAMIENTO: El homiciilio por envenamiento ha sido siem-
pre considerado como de mayor gravedad enlas legislaciones pena-
les y es la forma de homicidio que précticamente reune las distin-
tas circunstanciaslcalificadoras, como la insidia y la alevosia. Se
agrava por cuanto revela mayor peligrosidad del delincuente que pa-
ra Ig comisién del hecho recurre a un medio clandestino, propio -
para sorprender a la victima y. para ocultar la accibén criminal, -
Hay envenamiento cuando el homicidio seproduce empleando sustan-
cias venenosas, aunque este concepto se aplica, alas que sin ser
propiamente tales, son perjudiciales ala salud. Asi, se ha consi-
derado como veneno 'cualquier sustancia que introducida en el or-

ganismo sea capaz de obrar perjudicialmente como mecanismo -
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quimico o bioguimico, "

D4 lo mismo que se produzca por ingestién por las vias respira-
toriag, inoculando por contacto. En opinién de algunos, el enve-
nanamiento debe producirse de modo clandestinp, pues lo carac-
teristico en el delito es la insidia. Otros en cambio sostienen -
que hay lugar a la calificacién cuando se lesiona a la victima con
un arma envenenada o cuando se procede en un impetu de pasién,
sin ocultar la naturaleza del medio empleado. -

Lo més acertado parece que se produzca la calificacién del homi-
cidio por envenamiento, cuando efectivamente el empleo de este
medio es insidioso y cuando se trata con el de colocar a la victi-
ma en estado de indefencién, -

El enversnamiento coﬁo delito, que requiera una ponderada repa-
racidn, es casi- siempre preﬁleditado; perc no exige para su inte-
gracién que exista la premeditacién, -

Para que las circunstanc_ias a que hemos venido refiriéndonos al
estudiar el ordinal 5 del art. 363 pueda calificar el delito de homi-
cidio, es necesario que determine la identificacién de la victima o
el aprovechamiento de su inferioridad, como resultado de una acti-
vidad pero de nada y artificiosa, del atente se requiere también -

en el caso de la indefuncién que se trate de un estado que el delin-
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cuente provoca o aprovecha de manera insidiosa o levé, pues el
solo hecho de que sea dificil o imposible para la victima repe-
ler una agresién homicida no d4 lugar a la calificacion. Hlay que
distinguir para correcta valoracién de las circunstancias que -
pueden calificar el homicidio en los casos de esta disposicién, -
que la inferiooidad personsal es caso distinto de la indefencién, Y
que el pfimer estédo referido depende de la actividad agente, quien
lo provoca por medios artificiosos. -

Esto porque la inferioridad personal que resulta de condiciones -
ya existentes en la victima como una enfermedad. Fn muchas le-
giklaciones como la alemana, el envenamiernto es un delito sin gé-
nesis, -

Es muy dificil precisar el alcance del término veneno, pues ello
ha tenido interminables controve rsias los técnicos en medicina -
legal y lds juristas, va que no puede sostenerse que ninguna ma-
teria sea por si misma veneno en todas las circunstancias., A ve-
ceg , una sustancia, tenida como esencialmente venenosa,' aplica-
das a ciertas dosis infimas no solo resulta serlo, sino que por el
contrario, tiene propiedades medicinales, y otras que 1o son en -
determinadas t_iosis, y dejan de se;rlo cuando se administran en

cantidades mésg altas. -
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VALIENDOSE DE LA ACTIVIDAD DE MENORES DEFICIENTES

O ENFERMOS DE LA MENTE, O ABUSANDO DE L.AS CONDI-
CIONES DE INFERIORIDAD PERSONAL DEL OFENDIDO. Dos -
circunstancias calificadoras del honﬁcidio_c;ontiene este ordinal:
El empleo de incapaces y el aprovechamiento de condiciones de -
inferioridad personal. -

La gravacién en este ordinal radica en que la gente valiéndose de
activid;.d de menores deficiente o enfermos dé la mente se justi-
fica porque el delincuente se aprovehca de la actividad de un ter-
cero que por su misma incpacidad o deficiencia presta su concur-
50 sin darse del hecho en que se compromete sirviendo sélo de -
instrumento de la realizacién de los planes del homicida, -

Para que concurra la primera de los dos agravantes el agente de-
be valerse de la actividad de menores o deficientes o enfermos de
la mente es decir, siante, servi:iée de ellos, para la realizacién -
de sus fines criminosos. -

Nuestra ley penal habla, de menores, sin fijar el alcaﬁce de esta -
expresién segin lamrual no ha de entenderse, la definicidn que su-
mistra €l C.C., considerando que no, parece segin el articulo 48

’ R
de la ley 75 de 1.968, ""Para todos los efectos legales de orden pe-
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nal relacio.nados. "

De lo anterior se infiere que s6lo peritos médicos pueden dicta-
minar en cada caso concreto, silo que presenta el cadaver de

1a victima es o no venenoso, -

Guillermo Uribe Gualla, como "Todas sustancia que ittroducida
dentro del organismo sea capaz de producir la muerte o de pro-
ducir graves alteraciones en la salud."

Se discute si es necesario para que la sustancia pertinente tenga
el caricter de venenoso que actie sobre el organismo quimica-
mente si también puede hacerlo en forma mécanica como el vi-
drio molido. Pero frente a nuestro derecho positivo esta eg una
polémica vigentina, porque en €l se toma en cuenta el veneno en -
si n'o que esto constituye el medio ingidioso para ocasionar ia -
muerte y nohay duda de que los polvos de vidrios suministrados -
dolosa y ocultamente también lo son, -

Menores de edad, esta queda reducida al méximo de 16 afios por
déficientes o} en_ferﬁm de la mente debe tenerse los locos yen -
primer término y en general todas las personas que padecen, -
transtornos o debidades mentales que las cologuen en una escala in-
ferior a la de los hombres siquicamente normales. ‘

L.a deficiencia o enfermedad mental puede ser de caracter perma-
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nente o transitorio, siempre que en este dltimo casgo, el res-

ponsable utilice la actividad del deficiente o enfermo en log -

momentos en que padezca los transtornos respectivos, en da-

do caso, la deficiencia o enfermedad debe ser determinada por

expertos en giquiatria. -

lo)

CON SEVICIA. Es frecuente confundir la gevicia con la -
repeticién de golpes, concepto este absolutamente impro-
pio porque lo que caracteriza tal circunstancia es el au-"
mento del dolor en la victima, friamente provocadao por
el hllmmicida y con el propésito cierto y definido de hacer
sufrir al ofrendido. Por elllo, cuando en la comisgién de un
homicidio el agente repite los golpes a su vfctima; ‘r;ajo el
primer impulso de la célera o de la ira, no hay sevicia,
pues desde el punto de vista de la actividad del delincuente
es como si se tratara de un solo golpe, porque los dafios -
innecesarios no han sido causados de manera calculadas y
reflexiva. -

Los redactores de nuestro estatuto penal, se limitaron a -
estructuraf la calificante en el numeral que pasé a ser el
7o. del art, 363 diciendo: "'Con sevivia" sin dar explica -

cién alguna y sindefinir el término, nuestros tratadistas sue-



len identificar en su significado la palabra y ensaflamiento, y

luego de definir acertadamente 1a primera como "crueldad ex-

cegiva'', la restringen en forma arbitraria para confundirla con

la segunda, Lo anterior entrafia, a mi modesto entender, un -

grave error, porque segun la régla de hermenéntica consagra-

da en el art.. 28 CC, conforme a la cual "las palabras de la ley

se entenderan en su sentido,

8o) POR MEDIO DE INCENDIO, INUNDACION, SINIESTRO,
FERROVIARIO U OTRO DE LOS DELITOS PREVISTOS EN
EL TITULO VUI DE ESTE LIBRO. En el titulo del cédigo -
penal se contemplan los delitos contra la salud y la integri-
dad colectiva, Muchos de esos hechos considerados como -
delitos de peligro y cuya represién se justifica pfecisamen-
te en guardia de la seguridad de los asociados, pueden ser
constitutivos de medio de comisgién del delito de homicidio,
a la que el delincuénte decurren ya sea por idomeidad o efi-
cacia de estructura de tales medios, o por la impunidad que
espera alcanzar rec urriendo a medios de esa naturaleza, -
Al estudiar la sevivia conviene, no dejarse influir por la doc-
trina de los exposgitores espafioles, que analizan el ensafa-

miento y no la sevicia, ni por los argentinos, que se van en
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la necesidad de ditinguir entre sevicia y ensafiamiento.

Como si fueran concepto s autdctonos, de conteﬁido propio por-
que en su cddigo (art, 80) asi lo incluyen en una larga enumera -
cién, nosotros debemos seguir més bien la orientaéién de los in-
térpretes del derecho italiano, gue es sin duda de donde proviene
el vocablo sevicia (Art. 366, 4 del C, de 1. 889, y art. 577y
4,614 dei C. de 1,930).

Sobre este particular ha dicho la Corte Suprema: Si la sevicia es
lo mismo que crueldad excesiva, no es acertado dedurxdrla inva-
riablemente del nimero de golpes dados a la victima, ni de la ar-
dentia empleada en el asalto. Porque se correria el riesgo de to-
mar por ella movimientos simplemente feflejos de actitides de-
mostrativas de un recéndito temor del atacante de qﬁe sﬁ conten-
dor se irguiera de pronto, cambiéndose notablemente los papeles.
La seviéia requiera cierto duimo frio, deseo de hacer el dafio por
el mismo, sin ndnguna necegidad y unicamente por exteriorizar la
capacidad vengativa del defensor. -

(Casaciones del 22 de Mayo de 1,944), -

Es de la sevici.';l de la crueldad el deleitarse haciendo sufrir a se-
res vivos, y como el caddver ya no estéd en capacidad de padecer,

resulta incuestionable que los golpes o heridas inferados a este no
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constituyen agravante, aunque eventmalmente puede configurar

la profanacién que reprime el articulo 315 que concurria con -
homicidio simple, -

Los actos de ferqcidad deben recaer sobre la victima del homi-
cidio, y no sobre terceros, porque la sevicia es un elemento -

del asesinato.

Asi, el matar a alguien en presencia de su padre o madre, con el
proposito de hacer sufrirr a égta, no entrafia esta agravénté, pero
algunos estén de acuerdo, en que los padecimientos debenser fisi-
cos, pero como la sevicia se contrae a cueldad excesiva, y esta
nc; extleye los dolores de indole moral, creo que pueden tener es-
te caridcter, como en el caso de que se obligue a la vactima a ca-

bar su propia tumba, con la advertencia de que en ella va a ser in-

~ humada.

La agravante tiene como fundamento: la crueldad excsiva y la ingen-
gibilidad moral que demuestra pés eer el delincuente. -

Para Carrara la agravantes se funda en el propdsito més feroz del
de]incn_aente y en los mayores dafios inmediatos que ocasiona el he-
cho otros opinan que se encuentra go0lo en la mayor peligrosidad del
agente, tales como Cuelo Coldn.

Refiriéndose al ensafiamiento dice Soler: "El fundamento de la agra-
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vante estd precisamente en ese desdoblamiento de la voluntad -
de que separadamente se dirige a los fines claramente discer -
nidos : el de matar y el de hacerlo de determinado modo. "
Como més socorridos medios homicidas figuran el incendio, la
inundacién, los siniestros ferroviarios o automoviliarios, las -
sustancias explo.:sivas como la dénamita, etc, En todos estos ca-
508 se impone la calificacién porgue él delincuente stevela mayor
malicia, perfidia y peligrosidad, también por la accién danosa -
del agente, aunque dirigida contra persona determinada, pone en
peligro a las demas personas. -
90) POR PRECIO O PROMES& REMUNERATORIA. -
Egta forma de homicidio conocida entre los romanos con la
denominacién de crimen INTERCICARIOS, fué la primera que
se conocidé como asesinato en el antiguo derecho penal, La -
gravedad del delito cometido por mandato depende para el -
mandent del hecho de utilizar para la comisién del homicidio
a8 un tercero que proqede sin otra razénque el pago a la prome-
sa remuneratoria, demostrando con esto su perfidia y su co-
bardia. Desde el punto de vista del ejecutor material o manda-
. tario, también se revela una mayor peligrosidad, como que la

actuacién es determinada tGnicamente para un mévil egoista -
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como la recompensa, sin que medien motivos de indole dife-

rente, -

E1 homicidio se comete por precio cuando el mandatario reci-

be por el hecho una suma de direrc u otro objeto representati-

vo de valor econémico, pero no es indispensable que el pago se
realice para la calificacién del delito. Es suficiente que c-;l man-
datario proceda determinando o atentado por el precio 'prome’ci:

do. Cuando se presenta el caso de homicidio por mand:élto en que

el mandatario procede por razones distintag a las sefialadas en -
este ordinal, no hay lugar a asesinato, salvo la presencia de -
otra circunstancia distinta, - .

Tanto el mandatario como el mandante responden como autores -
del homicidio calificado y Bu situacién coaturores se registra de
conformidad segin el ugo general de las mismas palabras resulta
forzoso admitir que el sustantivo gevicia expresa solo que dice en
su acepcién pertinente el dic ciénario de la Real Academia de la Len-
gua: ''Crueldad Excesiva.

HOMICIDIO MEDIANTE DELITO DE PELIGRO COMUN. -

Ehnume ral 8o. del art. 363 C.P,, contempla el homicidio median-
te delito de peligro comin, este numeral parece tener origen en el

numeral 40. del art. 366 del cbédigo italiano de 1889, gue no figura -
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en el de 1, 930, problamente porque sus autores estimaron que

es maés técnico y justo sancionar el delito medio de delito co-

mun y al homicidio fin de acuerdo con las reglas sobre c¢oncur-

go material de infracciones (art, 33).

La razdn de que constituya circunstancia calificante del homieci-

dio el empleo de tales medios, radica, como en todos log demas
casos, con la mayor peligrosidad del delincuente y en la mayor -
alarma social que ocasiona.,

En efecto dice el numeral ‘80. _"por medio de incendio, inundacién,
siniestro ferroviario u otro de los delitos previstos en el titulo -
VIII de este libro.'' El cual comprende a su vez tod ‘capi'tulos: el
destinade al incendio, la inundacién y otros delitos que envuelven
un peligro comin y el que incluyé los que atentan a la salubridad -
piblica que también son de peligro comin, y es indudable que quien
se vale de un incendio, de una inundacién, de un desastire ferrovia-
rio, de bombas en objetos explosivos, del derrumbe de un edificio,
del dnvenenamiento de aguas ¢ sustancias destimdas a la ‘élhnenta-
cibén ete. para cometer un homicidio, revele inayor ingensibilidad -
moral y mayor peligrosidad social que quien emplea medios no ca-

tastréficos, pues aquel se muestra antes las calamidades que puede
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desencadenar, Pof otro lado la alarma social que .se produce

con el empleo de tales medios, es también enorme porque son
muy numerosos los bienes juridicos que se ponen en peligro, -
por ejemplo el incendio que de propggarse y ocasionar pérdida

de muchas vidas humanas y de cuantiosos bienes de fortuna, -
Para cohfigurar la agravantes se requiere que se trate de uno

de los delitos previstos en el titulo VIII, por do tanto si se usa

un medio como el fuego, sin que llegue a consumar el delito de
incendio, por no entrafiar un peligro comiin no se dari esta cir-
cunstancia, en el caso de que el ggente le prenda fuego a la victi-
ma que se encuentre en un parque o en otro sitio donde no pueda
protegerse, no concurre la agragacién en estudio, porque no hay
incendio en sentido juridico pe a Indendier segtin el Diccionario -
de la lengua "fuego grande que abrasa lo que no esté destinado a
arder, como edificios, mieses, etc, -

En efecto, prender significa en la forma como se hsa el término
el texto legal, "'empezar a ejercitar su cualidad o comunicar su -
virtud una cosa a otra, ya sea material ¢ inmaterial. flabe adver-
tir que el delito de peligro comin es usado como un medio para la

ejecf;cién del homicidio, lo sdstiene entre otros Cuello Calén Arenas?
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Agi también en jurisprudencia reiteerada nuestra C. S. J. casa-
cién del 28 de Noviembre de 1, 952, Eg preciso examinar el ele-
mento,

Propédsito de matar.- Ya gue nuestro Cédigo no contempla como

si lo hacen otros, la figura preterirtencional del homicidio que ten-
ga origen en un delito de peligro comin, por dra parte, requiere
para el hmmicidio simple ''el propésito de matar" De ahi que el -
que prenda fuego a una casa, sin intencién de matar a sus marado-
res, aunque prevee que puede ocasionar uno o varios muertos, no
incurre en asesinato, pero ni siquiera en homicidio simple por fal-
ta del dolo especifico que exige nuestra ley por supuesto que si el
delito de peligro comtin se cometié por culpa (art. 275) y ocasioné
la muerte de una o variag prsonas habri concurso material de deli-
tog culpogos.

HOMICIDIO POR PRECIO O PROMESA REMUNERATORIA. -

Esta circunstancia constitutiva de asesinato que contempla el art.
363 es una forma de homicidio por mandato, que se conocid en el -
derecho romano con el nombre de crimen intergicarios, 1llamado -
también homicidio mercenario, y segtin la opinién mas generaliza-

da, fué la figura delictiva que primadtivamente monopolizé la deno-
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minacién de asesinato. -

Carrara lo hace notar asi, quien explica que algunos distinguie-
rén entre asesinado simple, es decir, el realizado por mandato
gratiito y calificado (p'or precio o promesa) El estatuto penal de
1. 837 dispuso en su articulo 610: "'Son asesinos los que matan 8 -
otra persona , no solo con premeditacién, sino también con algu-
nas de las circunstancias siguiertes: 1lo) Envirtud de dones o pro-
mesas que se les hayan hecho previamente para que maten o hie -
ran a otro en cuyo lugar se haya tenido a la asesina, Més parco -
que las anteriores, el estatuto represivo de 1. 873 describid asi -
la agravante: "En virtud de dones o promesas hechas al homicida
y aceptadas por éL. "

Esta tradicién del derecho penal colombiano, que traté de ser in-
terrumpida por la ley 109 de 1,922, fué continuada por €l legisla-
dor de 1. 936,

AGRAVANTE. Elnumeral 90,, del articulo 363 dice: "Por precio
o promesa remuneratoria’’., Nuestro estatuto penal menciona pre-
cio o0 promesa remuneratoria, sin fijar el alecance de dichas ex-
presiones, por lo cual se hace necesario acudir, ala doctrina pa-

A\
ra precisar el alcance de estas expresiones. -
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Precio es el valor en dinero acordado por los servicios que ha

de prestar el mandatario al mandante, el cual puede pagarse en
dinero o en cualquier otra cosa apreciable econémicmente. -
Promesa remuneratoria se contrae a la oferta que hace el man-
dante al mandatario de entregarle por la comisién del delito, una
- suma de dinero o cualquier objeto, econémicamente valiosoy pue-
de consistir en la destruccién de un documento. La primera de-

be ser efectiva o pacta,

Egta causal no estaba prevista en el cédigo italiano de 1.889, y en
el colombiano fué inspirada por el argentino, que si la toma como
agravante del homicidio (art. 80), aun cuando no dé las formas se-
paradas e independiente de nuestro estatuto. -

Las razones para que en la legislacién italiana del siglo pasado no
se considerara como agravante especifica parece que son obvias,
el codigo italiano preveia, como agravante.del homicidio, la preme-
ditacién, no habia necesidad de mencionarl en especial 'él mandato"
es siempre forma de premeditacion en el mandante ya que cuando
se piensam no en matar directamente, sino en confiar a otro el -
encargo, con eso mismo se diféere la ejecucién del designio cri-

minal para tiempo posterior, para la época enla cual el mandata-
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rio podra matar. Estas observaciones son plenamente aplicables
en nuestro estatuto pensl, pese a que, la institucién relativa a la
premeditacién fué desnaturalizada en su esencia y fundamento -
con el agregado de los motivos determinantes, ya que dificilmen-
te se podria sostener la inexistencia de la agravantt, si ilabiendo
precedido pacto remurerado, se pretendiera que la accién del man-
d ante no estuvo inspirada, precisamente por esa razén por motivos
innobles o bajos. Siendo el mandato una especie de contrato que -
desde luego tiene causa y objeto ilicitos, es necesario que el man-
dante haya expresado claframente su voluntad, pero no es indispen-
sable que el mandatario exprese a su turno la suya propia, ya que
puede presumirse su aceptacién con la ejecucién del mandato. -
La ley no exige requisitos especiales para demostrar la existencia
del mandato, de donde por lo mismo es suficiente para integrarlo,
cualquier forma_de manifestacién de esa voluntad, sea oral o esgcri-
ta, sin que, desde luego y como se reconoce por la dostrina, se pue-
da aceptar presuncién del mandato. En las legislaciones en que el
mandato no se ha previsto como circunstancia especifica de agrava-
cién del homicidio, el problema se reduce a la aplicacién de las nor-
mas relativas del concurso de personas en el delito, igual sucede

entre nosotros, ya que no queda la menor duda de que el mandante -
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es verdadero autor intelectual o determinador dei delito ejecu-
tado por el mandatario, lo que sucede es que la ley, por las
especiales condiciones de bajesa del determinador y del deter-
minado, ha considerado que su conducta es merecedora de san-
cidén més grave, pero ello no quiere decir, que el instituto se -
salga del marco juridico de la participacién criminal, -

De acuerdo con las disposiciones contenidas en el cédigo (art. -
16), es claro que no ée podrén hablar de tentativa, cuando ha -
existidc_) apenas el acuerdo entre mandante y mandatario para la
comisién de un delito de homicidio si no se ha dado principio a la
ejecucién de dicho homicidio, Carrara es muy afirmativo cuando
sobre el particular escribe: "'E1 asgesinato tiene su consumacién -
con la muerte, no con el pacto, en el cual ain cuando seriamente
concluimos, no se da ni siquiera tentativa, porque con el pacto no -
se di comienzo a la ejecucién del homicidio. "

Pero también es sabido entre nogotros, que la mera proposicién
para cometer un delito es sancionada con peﬁa, como la prevee

(el art, 211 del C.P,)

PROBLEMAS RELATIVOS A LA REVOCACION. AL DESISTIMIEN-
TQ. AL EXCESOC Y A LA PENA, - E.s claro que el mandato crimi-

nal, como cualquier otroc mandato, puede ser revocado, y ello pue-
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de dar lugar a consecuencias importantes en relacién coﬁ la -
responsabilidad de mandante y mandatario, Si el mandanfe re-
voca el mandato antes que el ejecutor haya dado principioc a la
ejecucidn del homicidit;, geguro que la'responsabi.]idad del man-
dante no podré sdr sino por el delito descrito en el (art. 16) sin
lograr la consumacién del delito, seré por tentativa de homici-
dio simple, y no de asekinato, simplemente por el hecho lo rea-
1liz6, no como efecto de la determinacidn, sino por motivos pro-
pios en que la agravante no existe, -

Desde luego, para que la revocacién sea afectiva, no es suficien-

te que la conozca el mandatario, sino también el mandante que to-

me las medidas indispensables para hacer que tengan plena efecti-

vidad , de alli que no es suficiente para eliminar la responsabili- _
dad del mandante la.revocatoria tacita. -

Puede suceder también que el mandatario degista de cometer el ho-
micidio cuando ya le habia dado principio a la ejecucién (art. 15y
16). Vicente Arenas resuelve éste caso haciendo regponsable al man-

datario por el delito definido en el art, 211 (proposicién aceptada

. para delinquir), v el mandante por tentativa de asesinato. -

E sta solucién planteada, parece ser equivocada, por divessas razo-
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nes. En primer término el art. 211 sanciona el simple hecho de
aceptar la propuesta, sin que, por tanto sea necesario que quien

la acepta haga nada distinto de eso, luego, si ademis de aceptar

la propuesta, con el cual consuma el hecho previsto en el art. 211
d4 principio a la ejecucién dgl homicidio al cual ha sido determina-
do. Por qué no responde de dicha principio de ejecucién, que si -
es delit'o por si mismo? Acago el art. 15 no habla de desistimien-
to de un deiito iniciado ?

Para nosotros la responsabilidad es igual, tanto mra el mand ante
como para el mandatario, a no ser que -el mandatar'-io haya dado -
principios a la ejecucién del homicidio por motivos personales, y -
luego de habérseles revocado el mandato, -

Ahora bien, sies caso de coparticipacién y siendo asi que este ins-
tituto presupone la unidad delectiva, no puede haber diversidad en
la responsabilidad, en cuanto a su titulo. La responshbilidad, pue-
de ser diversa, porque diverso ha sido el grado de participacién,
pero no puede ser diversc en cuanto a la naturaleza juridica, por-
que el hecho delectivo debe ser tnico, no solamente degde el punto
de vista fi'sico, sino también y fundamentalmente desde el anigulo ju-
ridico. -

Claro esta que ha habido autores que han sostenido la tesis de que en
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el caso de coparticipacién criminal, siendo varios los coparti-
cipes, deberian ser varios los delitos, correspondiendo un de-

li to a cada Uno de ellog, y éue por lo mismo en vez de concurso
en el delito, deberia hablarse mas bien de delito de concurso. -
Esta tesis, como lo ensefia Antobissi, no convence ''porque en

la coparticipacién delictuosa las varias acciones no se ponen de
modq autonbmo sino que convergen en una operacidn tnica, como
Ginico es el resultado que de ellas deriva, esto es, el hecho pro-
hibido por 1la ley, -

Sin duda, el delito es dreacién del derecho y, consiguientemente,
nada obsta en abstracto para 'que el ordenamiento juridico positi-
vo ddvida lo que en la realidad es un todo unitario. Pero es que -
la unidad juridica del delito se deduce, no solo de la esencia del -
instituto, requiere unidad de elementé subjetivo, que significa na-
furalmente voluntad de realizar un hecho delictivo, concreto, si-
no también de la misma denominacién que la ley reconoce a tal -
instituto (arts. 19y 20), en donde por ninguna parte se habla plu-
ralidad de delitos, el hecho es uno solo, con pluralidad, de respon-
sables, pero jamas con diversidad de titulos delictivos. -

Qué ocurre si la determinacién del mamdatario se produce por or-



45

-43-

den o por precio? Si es por orden esa es una forma de autoria
intelectual &obijada por el art, 19, segunda parte, si es por el

~ precio esa es otra forma de autoria intelectual, también cobija-
da por la misma norma, -

Lo que hace que el mandante sea autor intelectual es la a.ctivi-
dad que desarrolla, actividad intelectual y no material, para -
hacer nacer, para hacer surgir en el mandatario la idea y la -
resolucién de cometer un homicidio, y es por ello por lo que 1a
ley dice que su conducta se hace, acreedora a mayor séncién. -
La agravante se funda tradicimnalmente asi:

Respecto, del mandante en el hecho de englovarse en la propia -
perfidia a una persona indiferente y de gservirse para los fines -
propiog de recocompensa econdmicas o de promesas de cualquier
ventaja, a lo que respecta al mandatario, en la muerte dada sin
un fin propio y como instrumento pagado de insidias ajenas. -

De modo que la agravante tiene un doble fundamento: Por una par-
te, castigar méas severamente a quien hace surgir la idea homici-
da y por q‘.ra castigar mas severamente a quien se deja determi-
nar por fines de lucro.

La cuestién de la divrsidad de sanciones para mandante y pars man-
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datario, fué problema de los clésicos y hoy a la luz de nuestro -
derecho no tiene fundamento alguno, CARRARA sostuvo que de-
beria haber diversidad de sanciones para mandante y mandata-
rio, toma como baseel criterio antolégico, el moral, el politico

y el juridico. Con el primero paeque ''el mandante quiere el deli-
to, mientras que el mandatario quiere y lo ejecuta por tanto debe
ser sancionado més gravemente porque hizo mas en el delito, "
Con el segundo criterio porque el mandante tuvo siempre una -
gran pasién que lo impulsé a querer, la muerte de su enemigo, -
mientras que el sicario no tuvo més impulso que la avidez de la
mezquina ganancia, finalmente por el criterio juridico porque el
homicidio se agrava por razén de la causa, esto es el fin de 1ucro;
que solo existe en la conducta del ejecutor, -

Elmandato, es por esencia, remunerado, sin que sea lo mismo -
la remuneracién que consiste en un precio y la que estriba de una
promesa, la promesa de remunerar es el ofrecimiento de cualquier
clase de bienes materiales, el precio supone actualidad, pero la
agravante existe aunque no se pague. La promesa supone esperanza
de cumplimiento después més tampoco es necesariamente que se -
cumpla, tanto una forma como la otra deben estar precisamente de-

terminadas, aunque no sean conocidas los bienes en que se hacen -



47

-45-

constar la promesa, por ejemplo el instigador, puede ofrecer-

le al sicario en recompensa del crimen, una extensién de tie-
rras, no es necesario que el agente material conozca las cogas

ni separa quelélase de empleo se le brinda, basta que el halda=-
go haye sido la causa determinante de su actividad, es decir el
mardato no se supone ingtigar e instigado deben convenir lo que
uno va a dar, y el otro recibir, -

Gutiérrez Anzola dice que la circunstancia del numeral que no re-
za con el autor material y razona para concluir en la mala redac-
cidén del texto, pues, a su enténder, resulta que frente a él estd

en mejores condiciones el mandante que el mandatario, lo cual -
es injusto toda vez que aquel es un sujeto ruin que reguerda la -
propia persona ejecutando por mano tercera la satisfaccién de to-
da su villania, el eminente tratadista parece haber incurrido en -
error cuando sostiene que gl mandante responde cruo homicida -
simple, como bserva Pacheco Osorio, la tesis fué rebatida por -
Lozano y Lezano, quien expresd que el mandante es croutor, res-
ponsable, como el mandatario, conforme al art. 19. -

Para aclarar la cuestidén un poco mas citemos a Carrara gque unifi-
ca lps criterios dgl letrocinio y del mandato, ya que el uno y el -

‘otro vienen a encontrar la razén especial de su odiosidad en el he-
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cho de matar a un hombre con el fin de lucro, en el ldgrocinio el
homicida mira a enriquecerse con los bienes de la victima en el
asesinato, c.on los bienes de su instigador, pero el motivo es iden-
tico. |

Es elemental que el homicidim calificado de que ahora se trata se
consuma con la muerte del sujeto pasivo, que hay frustacién cuan-
do a pesar de haber ejecutado el sicario todos los actos indispensa-
bles para consumar.el delito, por una circunstancia estrafia a su
voluntad no se produjo el resultado letal, y que hay tentativas cuan-
do ocurrié esto iltimo, déspués de haber iniciado los actos ejecuti-
v's, el contrato, pues para matar, no congtituye conato ponible,
sino la proposicién para delinquir de que frata el art. 211 , de 1o an-
terior se sigue que si el mandatario desiste de consumar el homici-
dio después de haber.herido o golpeado a la victima, él debe respon-
der solo por lesiones personales con circunstancia de asesinato
(arts. 15y 379 del C.P), pero el mandai:e es responsable de tentati-
vas de asesinato, porque el arrepentimiento es ajeno a su voluntad

y hasta contrario a ella, tal como 1o sostiene entre otros C’ARRA—

RA, GUTIERREZ ZANZQLA y VICENTE ARENAS, y si el desisti-

miento tiene lugar antesde haberle causado ningiin mal a la victima
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unicamente se aplica el art. 211 todo porque no gepuede casti-

gar asesinato en homicidio simple putativo, ni en el grado de -
consumacién ni en el de tentativa, planteando la cuestién a la in-
versa, si es el mandante quien se arrepiente y revoca expresa-nar
mente el mandato que no por ser criminal deja de ser revocable
como cualquiera, también deben aplicarse las reglas sobre tenta-
tivas desistidas, aungue no haga otra cosa por evitar la muerte,

¥ &i el mandatario, ya por cuenta propia, consuma e inicia el de-
dito, debe responder por homicidio simple, consumado o tentado,

8 Imenos que concurra otra circunstancia de agravacién, ahora -
bien, si el pacto criminal se celebrd’para fnfingir a la victima so-
lo unas lésiones personales y el mardatario actué con el propoésito
de inferirrlas, pero ocasiond la muerte previsible de la victima, -
ambos son punibles como responsables de asesinato preterintencio-
nal, ya que el autor intelectual incurre "en la misma sancién' eg-
tablecida para el delito (art. 19), pero si el mandatario recibié del
mandante la explicita comisién de cauéarles a la victima elegida de-
terminadas lesiones personales, y el primero, con el propogito de
matarle, le causé la muerte, creo que este es culpable de asesgina-
to cginsumado y el otro solo de lesiones con circunstancias de asesi-

natola agravante funciona aunque error en el golpe o en la persona -
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resulte muerto un sujeto distinto del que el mandante y el man-
datario habjan convenido, eliminan y se comunica a los partici-
pes que tuvieron conocimientos de su existencia en cuanto a la
responsabilidad, segin .Ia doctrina aceptada, tanto mandante co-
mo mandatario deben responder por asesinato y se hacen acree-
dores a la misma pena, pero haciéndose un anélisisg, la pena de-
~bia agravdrsele al mandatario, ya que este revela una gran peli-
grosidad en viftud de proceder a matar a una persona por un mé-
vil ajeno y por una casa tan vil y repugnante como— la paga ala -
promesa y porque ocasiona un mayor dafic social quien mata en -
tales circu:llstancias que quien lo hace por razonespropias. -
PARRICIDIO. -
Volviendo al numeral 1o. del articulo 363 que contempla el pre-
cepto incriminador dice expresamente que cuando la victima del
homicidio es un ascendiente o un descendiente, debe ser "legiti-
mo o natural, en consecuencia, el parentesco entre el homicida -
y el occiso debe tener origen en el matrimonio o en el reconoci-
miento natural, ya que el art. 38 del C.C., define el parestesco -
diciendo que es "aquel en que todas las generaciones de que resul-
ta han sido autorizadas por la ley' y porgque segiin el art, lo. de

la ley 45 de 1.936, "el hijo nacido de padres que al tiempo de la -
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concepcidén no estaban casados entre si, es hijo natural, cuando

ha sido reconocido o declarado tal con arreglo a lo dispuesto en

la presente ley,

El problema conéiste en si es el juez penal o el civil o eclesiasti-

co el encargado de pronunciarse sobre 1a existencia del vinculo -

de parentesco o matrimonial cuando no ge trata de una cirestién -
perjudicial o cuando haya transcurrido un afio sin desatarge esta -
se halla resuelto a favor del primero de acuerdo a lo establecido -
por el art, 18 del C.P.P,

En cuanto a la prueba que debe tener en cuenta el juez pensl para -
acreditar la existencia del vinculo, el art, 22 ibidem es clafo cuan-
do dispone que en todos los casos en que él "haya de decidir cuestio-
nes civiles o administrativas, calif_icaré lag pruebas de acuerdo con
el valor que les atribuya la legislacién civil”, 1o que quiere decir, -
que para acreditar €l vinculo, no valen pues, la confesién del acusa-
do ni pruebas diversas de las enumeradas en los art., 253 y 262 nu-
meral 3 del C, de P.C., en consonancia con lo dispuesto por log -
articulos 101 y 105 del decreto legislativo 1260 de 1. 970, -

Puede concurrir perfectamente con el parricidio la circunétancia ate-

nuante del estado de ira o de intenso dolor, determinando por grave e
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injusta provocacién, de que taata el articulo 28 del C.P., tam-
bién son aplicables a_la mortalidad del homicidio en examen -

las causales de exencién de responsabilidad contenidas en el -
art, 23 y las de justificacién del.art. 25 lo mismo que las mi -
orantes de los art, 27, es decir, el exceso en el ejercicio de -
una causal de justificacién, pues no hay ninguna razén de orden -
cientifico, 16gico legal para excluirlas. -

Surge un interrogante y es el de que si puede darse la ¥igura -

de un parricidio preterintencional? es inconcuso que suele pre-
senfarse en la practica el hecho de- que una persona, con el pro-
pésito de perpetuar una lesién personal en ﬁno de los deudos enu-
merados en el numeral lo, ldel art, 363, la ocasiona la muerte. -
Esta mbién indudable que tal hecho es antolégicamente mas agrave
y revelador de mayor peligrosidad que el homicidio itraintencio-
nal cometido en un extrafio, y que es antolégicamente menos gra-
ve y revelador de menor peligrosidad que el parricidio con lg in-
tencién de matar, Sin embargo hay quienes considez;an que tales -
figuras quedé inexplicablemente exbluida de nuegtro derecho posi-
tivo, tal cual como lo sostienen entre otros, el tratadista Rendén
Gaviria, BARRIENTOS RESTREPO. -

En presencia de las circunstancias contempladas por el art. 364c. p.
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pienso que debe destacarse el parricidio, porque es instuitivo -
que la piedad determinante de la muerte del paciente tiene su -
més solido fundamento en los lazos efectivos existentes entre el
homicida y el occiso, los cuales son tan més fuertes cuanto ema-
nan de un estrecho vinculo de parentesco o de matrimonio, por -
lo tanto, sila ley lo toma en cuenta para atenuar excepcionalmen-
te al homicidio, no puede a la vez esgrimirlas como agravantes,
lo propio puede decirse de la escusa contemplada por el articulo

382 del c.p.. pues si el vinculo de ﬁarentesco o matrimonial en-

tre el homicida y la persona a quien ocasiona la muerte por haber
la sorprendido en ilegitimo aceso, carnal es uno de los principa-
les fundamentos de la atenuante, resulta ostencible la imposibili-
dad 1égica y juridica de invocarlos también como agravante, -

En los cddigos suele exigirse de manera explicita para integrar -
la agra\}antes especifica del homicidio cristituiiwos de parricidio
o asesinato que se examina que el agente conozca el vinculo de pa-
rentesco o matrimonial que lo liga a su w‘.’cti:lma. En la comigién re-
dactora de nuestro cédigo el doctor Cardenas pididé que se consig-
nara también tal circunstancia, pero se opusieron a ello los docto-

res Lagano y Escallén , aduciendo que "en el art, 22 de la parte -
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general se consagra el principio de que las circunstancias cuyo
efecto sea agravar la sancién no se tienen en cienta sino aon co-
nocidas por el agente tal cual como, quedaron consignados en los
trabajos preparatorios., Tomo II. pag. 166 y 167. -

Lo culel no es exacto porque resulta ostencible que dicho articu-

lo se refiere a la comunicacién de las circunstancias reales al -
parti‘cipe.que las conoce, y no al autor principal, pero es ilégico
que si este ignora la existencia del vlinculo procede sin dolo res-
pecto de la circunstancia calificadora, por lo cual no puede serle
imputado. Por consiguiente quien mat;at a una de las personas enu-
merada-s en el numeral lo, del art. 363 creyendo que era un extra-
fio o ignorando simplemente el lazo parental o conyugal que lo liga-
ba al sujeto pasivo, responde por homieidio simple, -

Se pregunta en que situacién se encuentra el bigamo que, a sabien-
das de la existencia del primer matrimonio, da muerte al cébnyuge -
del segundo? si el primer matrimonio se congidera inexistente o ha
sido declarado nulo.en seﬁtencia firme, no hay lugar a la agravante,
pero si cuando el primer enlace sea solo anulable y no se ha hecho -
la declaratoria respectiva porla autoridad el civil o eclesiastico, -

Si &l tiempo de cometer el homicidio en la persona del cényuge de -
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matrimonio {inico o en la del consorte del éegundo casamiento
estaba pendiente un juicio de nulidad del respectivo enlace,co-

mo desatarse el nudo? Aqui se plantea también una cuestién per-
judicial civil, que debe ser resuelta por el juez peﬁal, y no se di-

ga que en este caso no es aplicable el art. 18 del c. de p.p. por -
que esta norma habla de "elementos constitutivos de la infraccién
perseguida' y el numeral 1o, del art. 363 del c.p. , porque solo -
contempla una circunstancia ggravante, pues lo que en realidad ocu-
rre es que la "infraccién pergeguida' es el homicidio agravado por
la exigtencia del vinculo y esta si es elemento constitutivo de la fi-
gura calificada, 'si al momento de cometerse el hecho estuviere pen-
dienfe en juicio de filiacién natural entre el homicida y el interfecto.
Se plantea también una cuestién perjudicial ? se piensa que no porque
para que el parentesco natural funcione como agravante del homici-
dio, es menester que exista cuando elste se comete, y él surge ''cuan-
do ha sido reconocido o declarado tal con arreglo a lo dispuesto en -
la presente ley {la 45 de 1.936) aqui se explica la regla de hermeneii-
tica contenida en el art. 28 del c.c., segin la cual a las palabras, -
cuando el legislador los haya definido para ciertas materias, se -

L]
les dari en estas su definicién legal. -"
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Cabe advertir, volviendo. al tema del conyuddic, gue es suscep-
tible de cometerse desde que se contrae el vinculo, que en lo -
civil " constituye y perfecciona por el libre y mutuo consentimien-
to de los contrayentes, expresando ante el funcionawib: Gopeten-
te, enla formay con las solemnidades y requisitos establecidos"
en el c, c, segin lo expresa su art, 115 y en lo eclegisstico "lo
produce el consentimiento manifestado. -

Qué consecuencias de derivan del error en la personsa y del arror -
en el hecho? En la doctrina prepondera la tesis de que el error -
siempre favorece al reo. Asila enuncia CARRARA en relacién con
el primero: "PARRICIDIO sin intencién determinada de matar al -
padre, no se conoce ni en la escuela ni en la practica, De ahila -
consecuencia de que el error en la persona en este titulo es siem-
pre proficuo, es decir, si desgraciadamente se ha matado al pa -
dre creyendo matar a un extrafio, porque falta el parricidio bajo el
aspecto de la intencién,"

En nuestra legislacidn este interrogante, no ofrece dificultades -
por que la clara y dura letra del art. 14 del cp. dispone que 'cuan-
do por error o accidente se cometa un delito en persona distinta de

aquella contra la cual se dirigia la accién no gse aprediarén las circuns-
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tancias que se derive de la calidad del ofendido o pei-judicado,
pero si las que habria tenido en cuenta si el delito se hubiese
cometido en la persona contra quien se dirigia la accién’' segiin
ésto, si alguien se propone uliimar a un estraﬁo,. pero por error
en la persona enumeradas en el n umeral lo. del art, 363, respon-
derd por el homicidio simplemente intencional, pero si su desig-
nio es suprimir la vida a alguien de los alli mencionados y por -
error en la persona o en el golpe mata a un extrafio, responderia
por 1a modalidad del homicidio agravado, pero hay quienes sostie-
nen que no hay "parricidio gi el autor del hecho dispara contra -

su pariente y mata a quien no lo es" (GUTIERREZ JIMENEZ)
Sostiene la Corte que en ningtin delito, como en el parricidi.o, ac-
tda con tanta intencidad el principio de que al delincuente hay que
juzgarlo con criterio especialmente subjetivo, derivado de la gra-
vedad de la infraccién y de log sentimientos antisociales del suje-
to " (casancién de 27 de Junio de 1,941" " G.J." t LI, p. 36).-

De todo lo anterior héy que concluir que no siempre han de ser -
sujeto activo.y pasivo reciprocamente las personas que aparecen -
en la enumeracién legal, como lo sostiene entre otros BARRIEN - |
TOS . RESTREPO, que dice que un extrafio puede ser Unicamente cdm-

plice en cuanto al sujeto activo, sino que también pueden serlo ex-
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trafios entre si. -

Acerca de cémo ha de responder el extrafio que participa en la
muerte de alguno de los sujetos mencionados en el feferido nu-
meral lo,, conociendo, desde luego, la existencia del vinculo -
entre el matador y el finado, no existe uniformidad dé criterio -
entre los expositores, ni siquiera entre quienes cometan una -
misma disposicién legal, Carrara en contra de la comunicabili-
dad, sostiene que el principio fundamental en la teoria de la com-
plicidad es el de que se participa en el hecho s ¥ que por consi-
guiente la complicidad es real y-no personal, -

Este principio es inconcuso y reconotido por todos, pero la di-
vergia nace en la aplicacién del principio, esto es, recae sobre -
el punto de establecer si la calidad de hijo en el parricidio debe
ser congiderada como circunsténcia real o meramente personal,
Para sostener la comunicacidén, es necegario demostrar que la -
calidad de hijo asume, en el parricidio, el caracter de circuns -
tancia real, esto se puede demostrar en aquellos casos en los -
cuales la calidad ¢ersonal de la esencia de la criminalidad del -
delito, como en el incesto,-la degercibn, la corrupcién también

puede demostrarse en aquellos delitos en los cuales las cualidades
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personales han facilitado la ejecucién y, de estemodo, han ger-
vido de medio de delitot:, como en el huerto doméstico, -

Pero parece bastante dificil que pﬁeda atribuirse el caricter -

de circunstancia real a la calidad de hijo, que no se ha exterio-
rizado en ningtn movimiento de la accién, y que no ha dado la -
esencia &l delito, que consiste en la mt;erte, y que en nadafaci-
1lit6é la ejecucién del delito.

Y es que la razén més s6lida que aumenta la cualidad politica del
parricidio es la de que aquel hombre que no encontrd ffeno para
matar en el estrecho, vinculo de sangre, més facilmente, puede
preverse incurrird en la muerte cuando el vinculo de la sangre lo
retenga. Por consiguiente este viene a ser un sujeto més temible
para todos que un homicida ordinario, sin embargo, estas son en-
tre nosotros razones de jure condenado pues el art, 22 c.p. que
las circunstancias personales ''cuyo efecto sea agravar la san -
cién'' se tendrén en cuenta si "hubieren sido conocidas por el par-
ticipe, pero en este ultimo caso podré disminuirse tal agrava-
ci6n hasta en una sexta parte'' por lo cual no es posible desconec-
tarlas, -

Por ﬁlﬁmo ¥ para concluir con este esquemaético y gintético estu-

dio del asesinato, terminaré por decir, que el homicida esun -
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agente que revela un alto grado de peligrosidad, y la mayor -
alarma social que produce el hecho, cuando el aseisinato eli-
mina, la vida del ser humano un¢ de los més valiosos bienes
de la persona, ya que ese es uno de los fineg propuestos por el

asesinato, -

CONCLUSIONES.-
La llamada figura juridica de asesinato, no es méas que el heomi-
cidio agravado y que nuestra comigién redactora considerd que
la denominacién de asesinato, estd muy arraigda en la tradicién
juridica colombiana y que por su gran valor intimidativo que tie-
ne, no debe prescindirse de ella, en la consecuencia nuestro legis-
lador, aprobd la féoremula que en los términos aparece en el art.
363, -
La C, S. J. en casacién de 15 de Junio de 1, 945, ha sostenido que
el aseginato no es sino una especie agravada del homicidio y no
contiene como entidad especifica d_eﬁctu:sa o tipo de delito, ele-
mentos constitutivos diversos del homicidio, es figura que surge
del homicidio cuando se ejecuta dentro de determinadas modalida-
des, 'sefialadas taxativamente por el legislador en los distintos nu-

merales del art.-363 (sentenci@ de 18 de Marzo de 1. 961).
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De acuerdo con el sistema hibrido de nuestro legislddor, el ase-
sinato debe ser considerado la luz de nuestra ley escrita, como -
delito, auténomo, independiente _del homicidio, pero la conclu-
8i6n es falsa, porque no se desprende ni de la intencién del legis-
lador ni de la letra misma de la ley, ya que la comisién re'dacto—
ra no fué codificar el asesipato como delito per se, sino exacta-
mente 1o contrario: como una figura agravada de honﬁcidio, por -
que estréﬂhmna contradiccié_n en los términos sostener que un de-
lito que aparece en el capitulo denominado "del homicidio" no sea
una especie de homicidio, 1o que en realidad ocurre, es que el ho-
micidio es el género y el asesinato da especie. -
E] tratadista Gutiérrez Aonzola sostiene que a consecuencia del -
engendro, en que quedd convertido el art, 363, al jurado de con -
ciencia hay que someterle cuestioﬁes relativas a la pefsonaﬂidad -
- del delincuente, las cuales no podrén ser apreciados por el juez -
de derecho, y que es menester proponerle asuntos de indole juridi-
ca, como la prémeditacién y la insidia, cuando solo debe pronun-
ciarse sobre circunstancias de hecho, log anteriores reparos, a

f
mi modesto entender parece ser improcedentes, porque bien se ten-
ga como rhomicidio calificado, log elementos constitutivos de ase-

sinato deben ser sometidos a la consideracién del jurado, como lo
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digponen los art, 533 y 534 c.p. p., por otra parte, yales cir-
cunstancias son tipicamente de hecho, pues de hecho es que el
homicidio se cometa en personas ligadas al autor por préximos
vinculos de sangré, o con premeditacidn acompafiada de motivos
innobles o bajos, o con alevosia, o mediante precio o promesa
remuneratoria. -

Tales circunstancias conastitituvas de asesinato o calificadoras -~
del hdmicidio tienen un doble fundamento; el primero radica en

la mayor peligfoéidad del delincuente, ya que es de gran importan-
cia para el estudio de la personaflidad d&l delincuente que es teni-
do en cuenta en nuestro estatuto penal, para la aplicacién de la
pena principio‘ fundamental de la escuela positiva, el segundo se -
encuentra en el mayor dafio politico, que se ocasiona con el homici-
dio calificado en relacién con el homicidio simple, el que mata, -
viola, el derecho a vivir de una persona, ese derecho es igual, pa-
ra todos los individuos, frente a la ley, -

No ocurre lo propio con otros delitos, como el hurto, el robo, la
estafa y todos los que atacan la propiedad, pues en ellos el dafio
material ocasionado al sujeto pasivo, depende de la cantidad de lo

hurtado, robado, estafado, etc, -



-61- @&

Es indudable que el homicida revela mayor peliérosidad, peroc

es inconcuso que no todos revelan la misma temibilidad social,

el que suprime la vida de su padre, demuestra ser més peligro- N
§0 que quien mata un particular cualquiera; porque el primer -
delincuente como el segundo, vi6lé el deber que tenemos todos -

de respetar la vida de nuestros semejantes, y ademas la obliga-
cién especial del hijo de respetar la vida de su propio padre, -

En cuanto al parricidio contemplado en el numeral primero, se -
admite para expresar el concepto de la muerte cometida por al-
guien contra los padres o ascendientes, en cuanto al parentesco,
nuestro art. 363 contempla tanto el legitimo como el natural, es -
decir, nuestra legislacién , equipara entre si a los mencionados
parientes para los fines de la proteccién y de la responsabilidad pe-
nal, desconociendo lag diferencias que suelen hacerse ent la doctri-
na y en lag legislaciones entre el parricidio propio y el impropio. -
IMPOSIBILIDAD DE QUE CONCURRAN TODAS LLAS AGRAVANTES. -
En jurisprudencia no rectificada, a pesar de su manifiesto error -
principal, la Corte Suprema llegé a admitir la posibilidad de que -
concurrieran en un mismo homicidio todas las circunstancias de -
agradacién descritas en el art, 363 pero desde un punto de vista légi

co es impogible que @oncurran todas las rcircunstancias especifica-
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das en el art, 363, aun suponiendo el lleno de las méis extre-
madas de formas de perwersidad y célculos, aun contemplan-

do abstractamente a un sujeto todopoderoso en el mal, hay cir-
cunstancias que mutaamente se excluyen, -

Log siguientes ejemplos ilustan la cuestidn:

a) Las circunstancias del numeral 5 resultan de la conducta
por via del agehte, al paso que las del numeral 6o, implican en
abuso de condiciones de inferioridad preexistentes. En aquellas,
el actor se encuentra en presencia de una parte deobra; en las -
Ultimas, se halla ante une estado d condicién de la victima, pro-
pia de ésta o causada por un tercero, es decir las primeras ex-
cluyen a las segundas. -

b} Quien se vale de la actividad de menores deficientes o en-
fermos mentales, responde como asesino por el solo hecho de ha-
ber empleado ejecutores. Materiales sin discernamiento, convir-
tiéndolos en un instrumento fisico del delito, Como se le podria
acumular pdr ejemplo, la sevivia de que trata el numeral 70, si
esta circunstancia la comete finicamente el ejecutor material ? y
cémo se podria acumular el envenenamiento, si el delito se come-
ti6 por otros medios?

c) Se ha dicho que la sevicia es excesiva, el agente parece com-
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placerse en el dolor intlilmente prolongada. Cémo acumular se-
vicia al que dispuso un giniestro aérec en el que perecid su enemi-
go?
Ademés el numeral 6o. tiene como agravante el aprovechamiento
de una formacién personal incompleta, la inmadurez del desarro-
1o, o la perturbaciénsiquica para la consumacion homicida, en el
numeral 70. que co.ntempla la sevicia, la agravante tiene un doble
sentido: a) Uno, referido al medio, o, por- mejor decir a la faz ex-
terna, consistente en dar pausadamente golpes.
b) Otro, referido al aspecto moral ¢ subjetivo, encaminado al hacer
sufrir a la victima, -
La sevicia, requiere cierto animo frio, deseo de hacer dafio, por el
dafio mismo, sin ninguna necesidad linicamente vengativa del ofen;sor.
Sin embargo para comprobar hasta qué punto el menor fué un mero
instrumento, es indispenslzble analizar las relaciones de dependen -
cia entre inductor e inducido, la naturaleza de los halagos hechos a
éste, su receptibilidad al estimulo, Cuando se trata de unn nifio, es
decir, persona que no ha cugnplido ain siete afios, (art, 34 de cc.),
el problema préicticamente no existe, -por la total ausencia de contro-
les volitivos en é1, pero tratandose de un adolescente, la situacién

'
cambia y debs ser resuelta previo un estudio médiso sobre su perso-
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nalidad, -

Al igual q;le se ha sostenido, la imposibilidad de que concurran
todas las agravantes senialadas, en el art. 363, la jurigpruden-

cia exttranjera encuentra comptdbles la premeditacién y la ale-
vosia y propone el siguiente ejemplo, el individuo deudor de su-
mas importantes resuelve matar a quien pretender cobrarselas ,

y para ese fin compra una pistola. Sabe que el acreedor llega a -

su casa por entrada la noche le espera varias horas y le dispara
por la espalda cuando se inclina para abrir la puerta. -

Pero también encuentra ejemplos de alevosia gin premeditacién

uﬁ caminante encuentra a otro privado de sentido porque acaba de
recibir un golpe que lo derribd de la cabalgadura, se le acerca pa-
ra auxiliarlo y, reconociendo en él un enemigo suyo, le d& muerte
seglin se desprende el numeral 50, del art, 363 fué redactado para
describir la premeditacién, la supresién de la frase 'preordenada
al delito' no modifica tanto las figuras como para aceptar el concur-
so de dichas circunstancias pues es practicamente imposible encon-
trar caso en que ''las condiciones de indefencién o inferioridad' en
que se pone a la victima, no impliquen premeditacién, A esta difi-
cultad aiina la del motivo sin la cual no existe la Gltima agravantes -

mencionada, quien asecha a su victima, reflexiona sobre el crimen
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el actuar insidioso tiene igual naturaleza, la alevosia denota calcu-
lo sobre los medics ejecutivos y semejante operacién no puede ser

irreflexiva, lo mismo cabe decir de las demaias circunstancias insi-

.nuadas por los ejemplos que terae el nuneral 50. , no es por consi-

guiente, una‘mera interpretacién derivadadel texto de un proyecto -
16 que induce a d'escartaé 1a concurrencia de 1a premeditacidn en los
casos citados, sino que es tesis juridica real, explicable segiln los
criterios menos desacertados existentes para fundarla agravante,

en cambio, _puede ser premeditado'el parricidio, asi como puede -
concurrir el numeral lo. con las situaciones desclritas en los nume -
rales 40, 60, y 8o. -

Nuestro c6digo no solo describe la premeditacién en los numerales
20, y 50. del art. 363 gino que consagra la agravante para todos -
los delitos, y la premeditacién, del numeral 50. del art. 37 es gené-
rica, es decir, referida para todos los delitos, y la del art, 363 es-
pecifica, aplicable solo al homicidio, la primera obra como circuns-

tancia modificadora o calificddora, y su apreciacidn corresponde al

1

, ¢
La premeditacién genérica es la més razonable pues se funde en la}
escogencia de los nmedios y no enla reflexion abstracta. -

Existe dificultades para individualizar con toda claridad, la premedi-
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tacion ponderada, y que sin son analogog en principios no quie-

re decir que la prueba incompleta de la primera éonstituya obli-
gatoriamente la prueba completa de la obra, -

La prepéracién ponderada, considerada como circunstancia de
mayor peligrosidad, requiere la existencia de procesos coordi-
nadosg de hecho atribuibles a los procesados, dirigidos todos a -
la ejecucién del delito en una relacién de 16gica causalidad, y si
es cierto que la preparacién ponderada puede ser uno de los ele-
mentos de la preméditacién, ello no signific;a que descontada esta
se confiéure aq'uella. -

Adema4as de ser genérica, y especifica la premeditacién puede ser
condicional, que es aquella unidad a la reflexién del agente unidad
a la voluntad de delinquir, pero soﬁntido el resultado a una condi-
cién previamente prevista, mas aun valorada en todos sus alcan-
ces, 0 a lo menos en algunos de ellos, Citense como ejemplo ilus-
trativos: el de la mujer honesta que ha resuleto matar a su amante,
si este no repara esa sgituacén irregular con el matrimonio y el de
la persona insultada, una vez que espere la repeticién del agravio
para darle muerte al provocador. ''La intencién homicida es fir-
me, .pero sujeta a condicién y susceptible, por tanto, de ser revo-

cado, es necesario aclarar que no se entiende como puede matar -
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se el persistente designio de dar muerie tiene que surpir nitido

y directo, con mayer razdn la tesis del doctor Lozano y Lozano,
sephim la cual los :nudios ejecutivos y no la elaboracién interna
gon la Gnica base justa de la agravante, ni puede tampoco hablar-
se de la mimma ;agraante mientras el delito esté pnediente de un
acontecimiento rnds o menos cierto, més o menos fortuito, de -
alli que sea exacta la apreciacién a mi modesto parecer la apre-
ciacién d¢e CARRARA : ''La verdadera figura de la premeditacion
condicional se tiene cuando el culpable no esta aun seguro de si
querri matar, sino que el matar depende de su proyecto de por -
si 1la victima hasta o né una cosa dada. ...Es incierta la determi-
nacién, La misma mente mia no sabe todavia si ocurrird onéla
muerte. "

INTERVALOQ DE TIEMPO ENTRE LA ACCION Y LA EJECUCION, -
La doctrina que exige un espacio de tiempo entre la resoluciény
la ejecucibén para que pueda eximtir la premeditacién tuvo su ori-
gen en la Bula de Clemente II, la cual fij6 en geis horas el tiempo
que debia mediar entre la ejecucién para que pudiera ser castiga-
do como premeditacién el homicidio. -

Aigunos c6digos por ejemplo , el del Brasil, exigge que para que

exista la premeditacién es preciso que transcurran més de vein-
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¢icuatro horas de intervalo entre y la ejecucién. -

El intervalo tiempo entre la accién y la ejecuciéﬁ es lo que se -
llama en las circunstancias de mayor peligrosidad, 'la prepa-
racién ponderada del delito” por ser durante él cuando se prepa-
ra la manera de realizarla, -

El profesor GUTIERRE Z ANZOLA expresa tres corceptos en re-
laci6n con el tiempo que media entre la accién y la ejecucidén asi:
Tiempo fisico, psicoldgico y social. No es lo mismo el tiempo fi-
sico que el psicolégico, el tiempo fisico estd determinado por los
segundos minutos, horas, dids, -

E1 tiempo psicoldgico, es lo més interesante para el estudio de la
premeditacién, y tiene lugar cuando el sujeto es victira de alglin
dolor, o de alguna emocidn, -

E1 tiempo psicolégico puede ser més largo y més corto que el fisi-
co. Ejemplo, cuando padecemos de insomnio, nos parece que la -
noche se demoraré para transcurrir, -

En el ejemplo anterior nos parece que el tiempo psicoldgico es -
mayor gque el fisiéo. Pero hay casos como ya lo dijimos en que el
tiempo psicoldgico nos parece menor que el tiempo fisico y ésto -
sucede geﬁeralmente cuanao disfrutamos de placeres. Asi cuando

“estamos en comparia de un ser querido con quien no se puede al -
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ternar con frecuencia, nos parece que el tiempo transcurre répi-
damente. Hemos puesto estos ejemplos para fijar una idea de lo
que es el estado pisicolégico, ya que en ellos no hay &nimo delic-
tivo. ~ |

E1l tiempo social, su estudio tiene importancia. en cuanto a la pre-
meditacién solamente para el estudio de la personalidad del delin-
cuente, determinar éu peligrogidad y poder fijar de esta manera -
1s pena que corresponda, -

Es més peligroso el individuo que roba durante éa noche que el que
lo hace en las horas del dia. -

La razén es la siguiente: durante la noche tiene mas seguridad para
cometer el robo que durante el dia. -

En nuestro Cédigo Penal nos sefianla que tiempo debe mediar entre
la resolucién y la ejecucibn, es suficiente €1 exista aunque sea cor-
to. -

FRIALDAD DE ANIMO. -

Es el dltimo de los elementos que integran la premeditacién, que -
viene siendo la frialdad de &énimo en el momento de ejecutar el, -
E'n ejemplo de la frialdad de 4nimo, lo tenemos cuando un dhdivi-
duo mata a otro por envenenamiento o asechanza, -

E1 autor calcula con toda serenidad el momento de realizar su cri -
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men, o bie:} espera a su victima escondido, o lo hace tomar un
veneno mediante engafio, - |

La frialdad de animo también se llama ANIMO PAGATO, tanto
CARRARA como CARMIIGNANI le dan mucha importancia a este
elemento. -

Segin ellos, sin la existencia'del &nimo frio y transquilo no pue-
de hablarse de premeditacidén porque es imposible heflexionar te-
niendo el espiritu perturbado por una emocién violenta o por una
pasién, -

No obstante, esta es una cuestién temperamental muy dificil de -
esclarecer porque muchas veces detrés de una actitud fria y tran-
quila que externamente puede revglar en apareciencia una persona-
lidad reflexiva, no existe otra cosa que un &nimo turbulento, agi-
tado por la pasidén, en donde la reflexién no se encuentra de mane-
ra nitida.

Esto nos lo ensefia la psicologia al estudiar las diversas constitu-
ciones de los hombres, -

E1l profesor Groizar‘d, al referirse al animo en el momento de ejer-
citar el hecho se expresa asi:

"La voluntad del hombre airado es una voluntad juridicamen e im-
perfecta, la persistencia en la ira no la modifica ni lo hace perfec-

ta, La premeditacidn que la ley exige para que la pena alcance en to-
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da su intensidad al reo, es'aquella que implica una resolucién to-
mada con voluntad completa, es decir; con una voiuntad fria y -
calculadora, no turbada ni violentada por el imperio y la fuerza

de pasiones arrebatadas, "

Prueba la experiencia que ha habido muchos homicidios premedi-
tados en los cimles el agente no siempre ha seleccionado los fne -
dios, ni escogido el sitio ni preparado procedimiento alguno para
eludir su responsabilidad, asi como también en otras situaciones,
el homicidio que se premeditd se vié malogrado por circunstancias
muy ajenas al pro%sito del agente, -

La llamada reflexién que algunos tratadistas llaman "resolucién”,
conisiste e'n la disposicidén del animo a asumir de mandra definita -
. una decision que no esté sujeta a modificaciones alguna, -

Este solo hecho no puede consgtituir la premeditaciénrni él caeria ba-
jo ninguna sancién penal hasta cuando no se ha llegado a la ejecu-
cidn, -

Esto es lo que algunos autores Ilaman el ''balanceo’ espiritual que
por pertt;necer agla intencién no puede sancionarse, - - |

Seria el caso de que un individuo que ha resuklto matar a otro, no
realizar el hecho y expresa su propésito. |

La reflexién o resolucidén, tiene interés en el estudio de la premedi-
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taciébn por ser el nacimiento de ésta se ha dicho y est4 acepta-

do, que la premeditacidn se inicia en la resolucién.

Volviendo al tema de 1a premeditacién, citemos al caudillo, Jor-

ge Elicer Gaitan, cuando decia que no hay premeditacién, sino

hombres premeditativos. Cada hombre premedita la ejecucién

de un hecho de manera diferente. Distingue cuatro tipos de pre-

meditativos,:

a) PREMEDITATIVOS CONSTITUCIONALES. - En este cagso la -

b)

premeditacién no revela nada por si misma , como que de-
pende de un hecho constitucional y del tempefamento, Asi

en los actos morales como inmorales de su vida procederé
en la misma forma .

Por tanto el Gnico criteri@ seré el de analizar en todo caso
especial el cardcter social y antisocial de 1os motivos deter-
mianantes y del fin que se propuso el agente, -
PREMEDITATIVOS PASIONALES, - La premeditacién segitin
Gaitdn no podré ser un agravante, porque no es la gusencia -
de sentimientos morales sino precisamente la fuerza de es-
tos 1o que impide la ejecucién inmediata y obliga al sujeto a
premeditar. -

Premeditativos egocentristas. EFs una caracteristica propia -

L]
1

del delincuente habitual, en este caso la premeditacién sera
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un agrante,

d)

PREMEDITATIVOS CONDICIONALES O CIRCULARES, Tie-
ne intencién de llevar a cabo €l homicidio y con el tiempo -

lo de sechaﬁ de pronto al encontrarse a la persona que los -
ofendié, matan, este hecho por ser externo no puede ni de-
be tener efecto para modificar 1a gravedad del dolo en el in-
dividuo, por ello debe prestarse atencién a la personalidad -
del delincuente, a la gravedad del dolo, -

Se toma la premeditacién "acompafiada de motivos innobles

o bajos' para calificar el homcidio atendiendo a la peligrosi-
dad del agente que comete el hecho en estas rcircunstancias. -
Porque es mas peligroso el que comete un homicidio acompafia-
do de motivos innnbles o bajos, que el que lo comete median-
te la simple premeditacidén, -

Algunos autores sostienen que la premeditacién no puede ser
modificadora del delito del homicidio, y que solo debe tener-
se en cuenta para la graduacién de la pena por el gi'ado de pe-
ligrosidad eh el agente. -

Es decir, nuestro estatptopenalsexige la premeditacién acom-

. pafiada de motivos innobles o bajos, mientras que en otras le-

gislaciones hay que probarlas tal cual como se congagran, en -
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Colombia, en la legislacién mexicaja se presume.
F1 asesinato desde un principio fué considerado como un delito
de tipo; mediante una evolucién que ha sufrido con el derecho -
moderno ha ido desapareciendo esta corepcién del asesinato pa-
ra ser eeemplazado por la denominacién de homicidio calificado,
Encuentrase dentro de esta clasificaciérll nuestro Codigo Penal -
Colombiano.
Son mpy pocos los cddigos que conservan la demoninacién anti-
gua, es decir, que lo consideran como idelito tipo, en casi todos
los c6digos Penales modernos se llama asesinato al homicidio ca-
lificado, pero algunos cédigos como los de Panama, Méjico, Perd,
Argentina, no se habla de asesinato gino de homicidio agravado. -
Asi podemos verlo si hacemos un anédlisis comprativo de otras le-
gislaciones.,

HAITI. En su Art. 24ldice:
"El homicidio cometido con premeditacién o asecho, se califica de
asesinato.:

PARAGUAY: Art. 338 dice:
"Se aplicaré pena de muerte si el homicidio fué cometido:
lo. - Fm-lg persona de los padres o alguno de ellos.
20, - . Por precio o promesa remuneratoria.

3o0. - Para robar, transportar o defender la cosa sustraida,
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procurarse la impunidad 0 por no haber podido realizar el fin
propuesto,

HONDURAS: Axrt. 404 dice:
Es reo de asesinato el que matare a alguna persona concurriendo

cualquiera de las circunstancias siguientes:

lo, La de ejecutar el hecho con alevosia,
20, - Por precio y promesa remuneratoria.
30, - Por medio de inundacién, incendio, veneno, explosién, .

varamiento o averia de nave, descarrilamiento de loco-

motoras o del uso de otro artificios ocasionando grandes

estragos. -
40, - Con premeditacién conocida. -
S0, - La de ejecutar el hecho con el ensamiento, aumentando -

deliberadamente el dolor del ofendido, -
El re!o de asesinato seri castigado con la pena de muerte, "
SALVADOR: Art. 356:
"Es asesinato el homicidio ejecutado con cualquiera de las circuns-
tancias siguientes:
lo, - Premeditacién
20.. - Precio o promesa remuneratoria

30, - Por medio de inundacién, incendio o veneno, -
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40, ~ Alevosia.

50, - Por medio de descarrilamiento de térreno

6o, 6 Por medio de explosién. -

70. - Por medio de varamiento de nave o averia, causada

de propdsito en cualquier vehiculo terrestre, mariti-

mo o dereo,"
Art, 357:
"El reo de asesinéto serd castigado con la pena de muerte. "
Como puede observarse todos estos paises castigan el asesinato -
con la pena de muerte, mientras que en nuestra legislacién la pena
es de presidio, -
En PARAGUAY y en HAITI el asesinato no existe como delito tipo gi~
no como homicidio chlificado, mientras que en Honduras y Salvador
estd erigido en delito tipo.
Ademnés en Haiti consagran como delito tipo el Parricidio y en Colom-
bia estd instituido en homicidio calificado (asesinato)
Los elementos constitutivos de asesinato en Colombia son casi idén-
ticos a los de Honduras, pero no comprende el homiciiio cometido
en la persona del padre o madre, como en el nuestro, sino que lo eri-
ge en delito aparte y lo llama Parricidio, -

MEJICO: Art, 320 dice:



"El autor de.hor'nicidi.o calificado se le aplicara de 13 a ''0-20 -
anos de~priesi.6n. "
Art, 321:
Define el homicidio calificado diciendo que es el cometido con -
premeditacién, ventaja, alevosia o traicién, -
Este mismo arti’cuio en su parte final dice:
"Se presumiari que existe premeditacién cuando el homicidio ge -
comete por inundacidén, incendio, bombas o explosién, por medio
de veneno, retribucién dada o premeditada, "

NICARAGUA : Art. 350 dice:
"Es reo de asesinato el que matare a alguna persona concurrente
cualquiera de las circunstancias giguientes:
lo, - Cona alevosia......El reo de asesinato seré castigado
con la pena de reclusién en quinto grado. "
Segln el Art, 58 del mismo Cédigo la pena de reclusién en quinto |
grado equivale a quince afios de bfesidio. -

PUERTO RICO: Art. 199 dice:

Agesinato es dar muerte ilegal, a un ser humano, con malicia v pre-
meditacién, "
Asimismo el art. 200 del mismo cddigo divide la premeditacién en

expresa y tacita. -
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Es técita cuando no resulta notable provocacién, olas circinstan-
cias que concurren a la muerte demuestra un corazén pervertido
y malggno, -
Es expresa, cuandq se manifiesta el propésito delibrado de quitar
la vida ilegalmente a un semejante. E1 201, establece en el asegi-
nato dos grados.
La pena para el asesinato en prime grado de reclusién perpetua -
en el pregidio y para el de segundo grado es de prisién de diez a -
treinta afios.

PANAMA : ART. 352:
Manifieta que solo hay aumento de pena en los casos en que el ho-
micidio sea cometido en la pena del padre, madre, hermano, her-
mana 0 cényuge del homiciaa, en la de un miembro de la Asamblea
Nacional o de un funcionario piblico por razén de sus funciones o -
por medio de sustancias venenosas, -
Todos estos paises castigan con la pena de presidio como en Colom-
bia, pero México y Panamé no habla de asesinato sino de homicidio.
El art. 352 del estatulo panamefio, guarda ciertamente consagra -
la rhlamada figura parricidio y que en nuestra legislacién es una agra-
vante del homicidio simple.
NICARAGUA Y PUERTO RICO, sé hhblan de asesinato como el -

nuestro, en el Mejicano segiin el art, 321 se presume la premedita-
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cién y en Colorlnbia gsiempre hay que probarla. En Nicaragusa y
Puerto Rico el asesinato es un delito tipo y en Colombia né. -
PERU : Art., 151:

Se impondra internamiento ei que a sabienda , matara a su as-
cendiente, descendiente.
Art. 151:
"Se impondra internamiento al que matare por ferocidad o por
lucro, o para facilitar u ocultar otro delito, o con gran crueldad
con perfidia o por veneno, o por fuego exploscién u otro medio ca-
paz de poner en peligro la vida o la salud de un gran mimero de -
personas,

REPUBLICA DOMINICANA: ART. 296. dice:

E1 homicidio cometido con premeditacién o asechanzas se cdifica
de asesinato, "

) VENEZUELA:

A pesar de tener el cédigo penal de Venezuela la misma clasifica-
cién de asesinato que nogotros, quizéspor haber tenido una misma -
legislacion en la época de da gran Colbmbia, encontramos diferen-
cias.
Fn nuestro cddigo existe la palabra asesinato y en Venezuela sola-

mente habla de homicidio en general, con aumeno de pena para de-

terminados casos, -
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Enle REPUBLICA DOMINACANA liaman asesinato el homicidio
calificado y en CUBA es en delito tipo el asesinato, mientras que
en Colombia, estd asimilado el homicidio o agravado.
URUGUAY
En sus articulos 311 y 312 establecen las circunstancias que agra-
van €1 delitode- homicidin 2 pero estas circunstancias son las mis-
: .
mas que establece el articulo 363 , de nuestro cédigo penal.
ARGENTINA: Art. 180 dice:
"Se aplica reclusia purpetua o prisién perpetua, pudiendo aplicars
se a lo dispuesto en el articulo 52",
FEl Art. 52 dice:
lo, - Al que matare a su ascendiente, descendiente o cényuge,
sabiendo que no lo son,
20, - Al que matare a otro con alevosia, ensafhiento’., por -
precio, promesa remunetatoria, sewicias graves, impulso 1¢ perver-
gidad brutal o por veneno, exploscién o por cualquia medioc capaz -
de causar grandes estragos.
3o. - Al que matare a otro para p;:'eparar, facilitar, consumar
u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o la impunidad -
para si o para sus cooperadores o por no haber obtenido el resultado
gue se propuso al intentar el obro hecho punible. "

Enla Argentina el agesinato no es un delito sino un homicidio cali-
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ficado.

La difereicia con el nuestro, es que en 1a Argentina  la pena es-
t4 establecida para estac clase de homicidio es la de prision per-
petua, mientras que en Colombia es de presidio, -

Desde las anteriores comparaciones sacamos en conclusioén due de
conformidad con la nueva oxfientacién que le ha dado el derecho mo-
derno al asesinato; éste ha desaparecido como delito tipo, porque
lo que hoy se llama asesinato, no es sino el homicidio calificado. -
F sta concepcién 15:\ encontramos mejor en el cédigo italiano, como
tambien en la casi totalidad de los demés paises del mundo. -

El prfesor Gutiefrez Anzoda nos dice los siguiente al hablar del -
aseginato como delito:

"E1 asesinato considerado como forma especifica de contenido pro-
pio es un monstruo de la tradicién juridica que dentro de la refor-
ma penal constituye una zona obscura que destwuye T'Ia tendencia -
evolutiva.del derecho penal, "'

Mas adelante nos dice: ' De consiguiente, el comepto de asesinato
y la condicién de asesinato, son una ¢ircunstancia agravante del de-
lito de homicidio, -

E1l profesor Cuello Calén, se expresa asi comentando el cbdigo espé—
pgyl:'

"E1 de asesinta de nuestro cédigo no es més que un homicidio; el -
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objeto en ambas infracciones el mismo una vida humana, y la di-
ferencia entre ellas radica solamente en la concurrencia de algu-
nas de las circunstancias que el texto legal enumera; bastando -
con una sola de estas se adjunta a un homicidio para que se trans-
forme en el delito de asgesinato. ~

Si concurre mé.slde una de dichas circunstancias una ge estimarg
como calificativa del asesinato y las otras como agravantes del -
mismo, "

El profesor Graizaf y Gémez de la Serna, al comentar el cédigo -
penal espafiol de 1, 870 relacionado con el delito de asesinato nos
dice:

"Es ree de asesinato el que, sin estar comprendido en el Art, an-
terior, matare a alguna persona, concurriendo alguna de las cir-
cunstancias siguientes:

Alevosia.......... 'Art. 418 dlel mismo cédigo.

Lo que quiere el profesor al referirse a la concepcién del asesginato
segin el art, anterior es que la definicién queda el texto del asesi-
nato no es una definicién técn'ica, inspirada en ningin cierntifico,
Tiene por fin solo el de distringuir el homicidio simple del homici-
dio galifficado, se observa pues que esta clasificacién de asesinato

3

es la antigua o sea la del delito tipo, -
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L.a honorable C. 8. de J, se expresa as’i:

"El art. 363 denomina asesinato al homicidio agravado, cuando

se ejecuta con el propésito de matar y en concurrencia de algu-
nas de las condiciones sefialadas en los numerales del citado art,
Estas circunstancias no constituyen modalidades accidentales o
accesorias del homicidio denominado asesinato pues son elemen-
tos constitutivos y especificos que determinan su maturaleza, se-
parandolo diel homicilio simﬁlemente intencional. -

Por ser cualidades de la esencia del homicidio se hallan consa-
gradas en la parte especial del c6digo penal en donde se sefialan
los hechos necesarios e indispensables para fijar la tipicidad de -
cada delito.

Asi vemos que en la parte del c.;édigo, art. 37, se hace una enume-
racién de las circunstancias de mayor peligrosidad , aplicables a
todos los delitos en general, pro cuando esta modalidades estén
previstas ‘en la parte especial como modificadoras o como elemen-
tos congtitutivos de un delito, el juzgador no puede tenerla en cﬁen-
ta para agravar la pena, -

Lias modalidades de‘l citado articulo son acesorias o acompafian a
todo delito, pero si todas o algunas de esas condiciones se puntua-

]

lizan en la disposicidén especial de la ley penal, ya no son cualida-
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des accesorias sino elementos integrantes y esenciales del deli-

to.

Si en la sentencia, y para i.mponér la sancibn, se tiene en cuenta

los diversos elementos especificos del delito, ellos no pueden va-
lorarse, ala xlrez,, como circunstancias de mayor peligrosidad pa-

ra agravar la pena. -

Ya que estén previstas en la parte especial como factores constitu-
tivos del delito, (Cas. 15 Junio 1, 945)

En sintesis mediante 1a evolucién que ha sufrido, el derecho moder-
no ha ido desapareciendo la concepcién de asesinato como delito ti-
po, para ser reemplazado por la nueva denominacién de homicidio
calificado,

Cuando ha sido violado el nimeaal primero del art. 363 del C.P., ;
convirtiéndose en asesinato, requiere la intencién de matar y que el
vinculo sea conocido por el matador.

Para que la premeditacién sea premeditacién sea calificadora del de-
lito de homicidio es necesario que exista una combinacién es necesa-
rio que exista una com_binacién de ella con los motivos innobles o ba-
jos. En Colombia la premeditacién hay que probarla y en México se

presume. Para que el homicidio por envenenamiento sea asesinato se
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requiere que el agente haya premeditado su acto, que exista la
intencién de matar a determinadapersona y la propinacién del -
veneno. El mejor medio probatorio del cuerpo del delito en el -
homicidio por envenenamiento es la prueba de laboratorio. -
Mientras el asesinato, o sea el homicidio calificado, en Colom-
bia se castiga con la pena de presidio, en Haiti, Honduras, Sal-
vador y Bolivar, sge caétiga con la pena de presidio, en la Ar-

gentina con prisidén perpetua.
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