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INTRODUCCION

E] 27 de abril de 1983 en las sesiones eﬁtras_del thgreéo, el Presiden-
te Belisario Betancur y su entonces Ministro de Justicia, Bernardo Gai-
“thn Mahecha, presentaron un proyecto de ley: "Por el cual se establecen
unas contravenciones de policia;se crea como medida correctiva el in-
fernamiento en un centro de capacitacién laboral; se fija compefencia;
se'regula su procedimieﬁto; se crean cargos de jueces especializados y
se establece procedimiento especiél para la investigacién y juzgamiento
de secuestro extorsiﬁo, extorsién y terrorismo; se dictan disposiciones
sobre calificacién de sumario, competencia'en materia civil, penal y la-
boral, captura, detencifn preventiﬁa y excarcelacién, y se dicfan otras

disposiciones',

Este proyecto, con algunas modificaciones, se qonvirtié en la Ley Segun-
da del 16 de enero de 1984, y desde que empez6 a discutirse en el Con-
greso de la Rep(iblica hasta el dia de 1a promulgacidn, y afin hoy cuan- |
do muchos colombianos empiezan a'sufrir las consecuencias de los exabrup-
tos juridiéos-de dicha ley, fue objeto éel mis expresivo y piblico re-
chazo por parte de todas las personalidades democréticas de nuestro pais

que ‘tuvieron conocimiento de qué era lo que se discutia en el Congreso.



El pronunciamiento del Comité Permanent;-por la‘defensa dé los Derechos
Humanos y la constancia denuncia de.orgénizaciongs politicas de izquier-
da, conﬁfibuyeron a que a tan nefasto proyecto se le hicieran aigunas
reformas de importancié.

Cuando este proyecto de Ley se discutia en el Congreso;‘el autor de es-
te trabajo,'que entonces era eStuﬁiante de Quinto afio de la Facultad de
Derecho,de la Universidad de Cartagena, empezé a investigar sobre cué-.
les serian las consecuencias juridicas7que traeria a nuestro pais la
'aprobacién, por ﬁarte del Congreso, del proyecto de ley presentado pér

_ Gaitéin Mahecha, sobre todo si su aprobacién se hacfa a la manera "Turba-
" yista", es decir, sin cambiarle una.coﬁa. Afortunadamente para Colom-
bia, en la aprobacién de esta Ley no se siguib el estilo'qué tanto ca-
racterizd a la trég;ca administracién presidencial 78;82 y se le hicie-

ron notables modificaciones para bien de nuestra patria.

' Sin'més bibliograffa que la suministrada en los programas de Derecho

.Penal de la Universidad de Cartagen;, y con la colaboracibn valiosa de
algunés miembros del Comité Permanente por 1a Defensa de 1os Derechos

‘Humanos se 1n1c1o este trabajo, comenzando por las inconveniencias, vio-
laciones a la Const1tuc16n y a los més elementales Derechos Humanos por
parte de los dos proyectos iniciales; y posteriormente cuando lo que fue

" un proyecto se coﬂﬁirtié en Ley, haciendo un estudio comparativo de la

ley actual y sus inconveniencias, con los dos proyectos iniciales.

" Es de ‘conocimiento general que la Corte ‘Suprema de Justicia, en fallos



proferidos el 29 y 31 de mayo de 1984 declaré inexequible parte del ar-
ticulado de la ley Segunda de 1984; por lo anterior‘el trabajo iniciado
en 1983 y terminado ahora, consta en cada o de sus capitulos de tres
partes fundamentales: las dos primeras se refieren alloé dos proyectos
iniciales ylla tercera parte sé refiere a lo que eS'lé,}ey actual; ade-
més se incluye en este trabajo un resumen de las doé séntencias de la

Corte y la opinién del autor al respecto.

Jjo



1. PRELIMINARES
1.1 EL CONTEXTO GENERAL
La concepcidn general en que se fundament6 el autor del proyecto de lo

que hoy es Ley de 1la Repﬁblica, radica en que el delito tal como se da

hoy en Colombia, enﬁ@gggitﬁdes e intensidades mmnca vistas, se corregi-

Tén con un tipo de normas drésticas, autoritarias y aﬁtidemgcréticas,

. normas cuya arbitrariedad pretendia ser disfrazada con la legalidad
que le.daria la aprobacién del Congreso, déndole el cérécter de Ley de
la Repfiblica. Y en efecto estamos ante‘una ley, pero una ley antidemo-

critica y claramente represiva.

La prqliferacién de delitos contra 1a propiedad privada de tipo hurto -
. en sus distintas variantes; y del secuestro extorsivp;‘y la extorsién,
-tienen—raices claramente sociéles y culturales, Es el agravamiento

de la crisis econémica del capitalismo semicolonial, en Colombia y.en
el mndo, el que lanza a millones de hombres y mujeres al desempleo

abierto y por ende a la lumpenizacién.

De los cerca de 170.000 personas que estin en abierta situacién de des-

~empleo en Medellin (la ciudad mis peligrosa de Colombia, 'seglm datos es-
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tadisticos), ¢ cdmo no esperar que un alto porcentaje de ellas se dedi-
que al robo, al saqueo, al atraco y también a la extdrsién y al secues-

tro ?

El delito en general en Colombia tiene su raiz social econfmica que se
combina con caracteristicas culturales de atraso de.la'pdblaciéﬁ'que
son los que explican la abierta descomposicién de 1a sociedad colombia-
na. Son los resultados monstruosos de; capitalismo los que generan la

+ - situacién de inseguridad. Otro tanto puede decirse sobre el terroris-
mo individual, cuya proliferacién ha sido cierta en la Gltima década.

No sblo el sistema econémico, el sistema politico vigente en Colombia
con.su militarismo y su monopolio bipartidista excluye y persigue a los
_diferentes‘moﬁimientos sociales, 1aborales.y'politicos que le son opues-
tos. La democracia en manos‘de dos partidos tradicionales y del gobier-
‘no. de Belisario-Betancur no son més que el maquillaje utilizado para
cumplir mejor su papel represivo y de clase burgués; Por supuesto que
nada justifica el terrorismo individuai; tan estéril c6m0 repudiable.

i Pero cémo no encontrar en la situacién polftica impererante su caldo

de cultivo ?

. La lucha contra los delitos sociales y su paula%ina extincién no se lo-
grari con estatutos, leyesy cédigoé por muy autoritarios y represivos
que sean. Ello ocultard y mixtificaré las verdaderas razones de la si-
tuacién que genera el delito en amplia escala, pero no lo suprimiré Yy
en cambio seré un mecanismo poiitico de dictadura contra las libertades

: democréticas del pueblo trabajador.
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1.2 OPINION PRESIDENCIAL

El presidente Belisario Betancur, en su mensaje de instalacién de las
sesiones extraordinarias del Congreso, el 27 de abril de 1983, y abo-
gando por 1o que é1 denomina_ﬁLa seguridad.ciudadana"é sustenté el pro-

yecto de la siguiente manera:

"Se propone una nueva jurisdiccién espeéial con jueces para la inves-
tigacién y fallo en primera instancia del secuestrb éxtorsivo, extor-
sién, terrorismo y situaciones delincuenciales:comprometedoras de la
seguridad individual y de la tranquilidad pfiblicas. La inseguridad
derivada del secuestro'y la extorsién demandan, pues, que instruyan y
'falien en primera instancia, con categoria.de jueces del Circﬁito y
con movilidad bara 1a lucha contra la impumidad del secuestro y la ex-
torsibn; jueées apoyados por una policié'judicial-queAasegure-el éxito
de la 1nvest1gac1on y que sin menoscabar garantia personal alguna, de
los ciudadanos, la confianza de que 1a justicia ordinaria puede enca-

rar con éxito.estas formas de dellncuenc1a.

Al trasladér a las autoridades de policié infracciones calificadas co-
mo hurto agravado hasta la cuantia de trescientos mil pesos, hoy de
conocimiento de los juecés ordinarios (Belisario Betancur se referia
en su discurso al primer proyecto de léy presentado.por Gaitén Mahe-
cha ; Nota del autor de este trabajo), ;e podré repeler el raponeris-

mo y el atraco callejero; y en los sectores rurales el abigeato. La

policfa tendrd instrumentos con que combatir esa delincuencia, para

-
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1o cual no se justifican el sémetimiénto a lés autoridades ordinarias,
ni a los procedimientos que demandan infracciones de mis significati-
va grévedad.' Ademés, resulta necesario que las personas condenadas
por tales infracciones, conocida la estructura social de esa crimina-
1idad,'véyan a éenIIOS'en donde se les capacite para el trabajo y se

les habilite para la convivencia y la disciplina social.

Otras y més amplias reformas deben acordarse para la adminiétraciﬁn de
justicia, pero ellas serén motivo de sometimiento a la consideracién
del Congreso eh las SESiones ordinarias. Las que se proponen ahora
constituyen medidds inaplazables, que forman el entorno para mejor
pfestacién del servicio é.fin de exaltar las condiciones de seguridad
individual y colectiva, gravamente afectadas por la delincuencia y la

inseguridad," - | -

1.3 ANTECEDENTES DOCTRINARIOS Y JURLSPRUDENCIA

Yoy & ux\"‘ /
Con la exped1c16n del Decreto 409 del 27 de marzo de 1971, 'Por el e

cual se introducen reformas al Cédito de Procedimiento Penal y se co-
dlflcan todas sus nomas'’, se cancela la vieja polemlca que la doctri-
na y la ]urlsprudenc1a nac1ona1es habian sostenldo en torno a los efec-
tos retroactivos © ultraact1vos de las normas de Derecho Procesal Pe-
nal, todo ello sobre 1a base de 105 alcances juridicos'que le impri-
mian el articulo 26 de la Con;tituciéﬂ'Nacional, ordenamiento este

| que para gigunos tratadistas 5610 contemplaba el principio de favorabi-
1idad en materia de Derecho Penal sustancial, no en lo relacionado con

las disposiciones de procedimiento.
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Sin embargo, para morigerar los alcances de tan restrictiva interpre-
tacidn, se decia, siguiendo en tal aspecto las ensefianzas de la doc- -
trica extranjera, que era imposible la extraactividad o retroactivi-

dad de los preceptos desfavorables o restrictivos ''que afm teniendo

caricter de Derecho Penal Procesal y estando incorporados al Cédigo

“de la materia o en leyes complementarias del mismo, presenten carac-

teres de Derecho Penal material o restrinjan derechos individuales

reconocidos por la ley derogada'.

Asi, pues, en lo concerniente a las nommas mixtas, bifuncionales o
de_frontera, como las que regulan la captura, detencién y libertad de.
las personas, la prescripcién de la accién penal y de la pena, los sub-
rogados penales, la querella y el desistimiento, etc., se afirmaba que
su aplicaci@n inmediata (a los procesos en curso antes de empezar a

regir) tenia que subordinarse al hecho ‘de su favorabilidad o permisién

“ya que en el supuesto contrario mantenia su imperio ultraactivo la ley

abelida.

El criterio dominante de la época se_pﬁede resumir en la sigulente te-
sis tomada de la sentencia de Casacifn Penal de la Corte Suprema de
Justicia, del 11 de junio de 1969, dicha tesis fue reiterada en senten-
¢ias de 9 de marzo de 1§7O y 19 de-febrero de 1971, por la misma cor-

poracibn:

. "En doctrina procesal penal es principio genmeral que las leyes refe-

rentes a la organizacién judicial, a la competencia, al procedimien-

to de_los juicios y a las formas de los actos del proceso, por ser de
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orden pﬁblico y versar sobre>objeto,iﬁdisponible por las partes, son
prevalentes respecto de las anteriores y se aplican no sélo a los pro-
cesos'que se.inicien dentro de su vigencia, sino también a 1os que se
encuentren en tramitacién al tiempo de entrar a regir 1la nueva ley,
dejando a salvo la validez de los actos'ejecutadoé bajo el imperio de

la ley antigua'.

Sin embargo, en sentencia de Casacién Penal de Marzo 15 de 1961 y es-
tando en vigencia el decreto legislativo 0012 de junio 4 de 1959 (que
eliminaba mchas garantias procesales y dificultaba la defensa de los
acusados), la Corte Suprema de Justicia expuso el siguiente criterio

que fue el que se tuvo en cuenta para la redaccién del articulo 6 del

Cédigo de Procedimiento Penal que consagra el principio de la favorabi-

1idad,.dei cual se excluyen, por obvias razomes, las normas que disci-
plinan la competeﬁcia y la sustentacién-o ritualidad del proceso, que
se aplican desde que entran a regir: 'la conséﬁracién por el consti-
tuyente del equitativo principio de que la ley permisiva o favorable
aun cuando sea posterior se aplicérélde preferencia a 1a'restrictiva
o desfavorable a que alude el inciso 2,'del articulo 26, ampara a ia
persona en el juicio criminal, no 5610 por el aspecto sustantivo del
Dereché‘Penal; como pudiera entenderse de‘las normas contenidas en

los articulos 40 y 43 de la 1ey'153 de 1887. Lo que la Corte estable-
ce en cuanto a la ley preexistente, en materia criminal comprende por
jgual Zos pieceptos sustan£ivos y de procedimiento, dejando a salvo,
£so si, el canon fundamental de la retroactividad, cuando la ley pos-

terior es més favorable al imputado de la comisifn de un delito.

16



"vAdmitiendo que las normas procesales goﬁ de orden pﬁblico, no suje-
tas a dilaciones en su cumplimiento y aplicacién porque respecto de
ellas no puede hablarse de derechos adquiridos'que inhiban al legis-
lador para modificar la competencia y la ritualidad de los procesos
en curso, y que pof la misma-razén no prima la le& de procedimiento.
vigente en el momento de laAinfraccién, como €S opinién de algunos
tratadistas de Derecho Constitucional y Derecho Procesal Penal, lo
que evidente es, que alm frente a esé supﬁesto que'iﬁterpretaria con
arbitrarias restricciones la prinera parte del articulo 26 de que se
trata, la segunda parte del mismo, hace imperativo en 1o sustantivo:
& en lo procesal, caso de trénsito:de lggislaciones, aplicér la ley

mAs favorabie.:

"Las leyes de procedimiento no solo.esfén.destinadas a fijar compe-
tencias y disponer rituzlidades.adjetivas de los - juicios criminales;

Muchas de sus disposiciones, las mis importantes, consagran los re-

cursos contra las providencias judiciales, los términos probatorios, '

el debate dentro del plenério, la asistencia profesional del acusa-
do, los medios de defensa, los Tecursos extraordinarios, los motivos

de detencién preventiva, entre otras cosas, todas ellas tan fundamen-

tales, que.de un procedimientec a otto pueden de modo esencial afectar-

se los derechos del sujeto pasivo de la accién penal.

"Seria contrario a la Constitucién Nacional imponer a un procesado
un régimen de excepcién en materia de procedimiento, limitado y es-
trecho en cuanto a recursos y medios de defensa, si cuando ese acu-

sado.deiinquié regia un sistema, una institucién de procedimiento

10
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criminal mas favorable en la tocante al derecho' inalienable de defensa.

"El alcance del articulo 26 de 1a Constitﬁcién Nacional y de los textos

penales antes transcritos no permite dudar sobre las anteriores conside-

raciones. El juicio previo debe descansar en la ley anterior al hecho

del proceso, y la aplicacién de una ley posterior a ese evento esté con-

..dicionada a su caricter premisivo o favorable para el acusado'.

. La Tey 2 de 1984 introduce cambios de mucha significacién en materias

de caricter procesal y regula otros aspectos administrativos como la

creacién de dos nuevos distritos judiciales seglm lo-dispuesto en el

capitulo VI de dicha ley, qye habria puesto en peligro el periodo y la

..estabilidad que la Constitucién Nacional y los textos que la desarrollan

" establecen en beneficio de los Jueces y Magistrados de Antioquia y Cun-

dinamarca de no haberse declarado inexéquible parte del artiqulgdo‘de
eSe Capitulo en virtud de sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
Mayo 29 dé 1984; ademds con la creacién de élgunos cargos subalternos
con terminologia inadecuada, ajena a la actual nomenclaturé y dificil
de precisar en su alcance, el "de sustanciador para cada juzgado de co-

nocimiento en las cabeceras de Distrito ...." (art. 73).

i

Por mandato de los articulos 10 y 30 de la ley Z de 1984, en estricta

materia de procedimiento o de tramite, sus previsiones se aplican para
el futuro, esto es, a la in&estigacién y juzgamiento de las infraccio-
nes cometidas bajo su imperio y .asignadas a las autoridades de policia

a los nuevos jueces especializados con categoria de jueces del circui-

11
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- cios por hechos que ocurran durante su vigencia.

to {art. 1 y 12 ibidem). Esto significa que en materia de procedimien-
to los procesos iniciados o en curso antes de su vigencia y los que se
inicien después de ella, por hechos cometidos antes, se rigen por la

ley abolida o derogada.

Las normas de procedimiento penal ordinario, o sea las incluidas en el
cédigo de la materia y las contenidas en las leyeé y decretos que las

reforman, continuan gobernando la inStruccién y juzgamiento de los a-

:'suntos contemplados en el titulo II, capftulos I a III, del Libre I

‘de el Cédigo de Procedimiento Penal. Se excluye, claro esté, el ar-

ticulo 38, toda vez que en materia de competencias de.las autoridades
de policia regirdn dos (2) procedimientos, el de los Decretos 522 de

1971 para los procesos antiguos, y el de la mieva ley, para los nego-

Es 1§gic0 y juridico sostener identicaqposicién en materias de compe-

tenciaé, vale decir, que la nueva ley 5610 Tige péra los procesos fu-

turos o iniciados con posterioridad a su vigenciﬁ y que todos los asun-
tos- en curso deben seguir su trémite y decidirse por los Jueces a quie;
nes las normas abolidas atribuian el conocimiento por razén del factor

objetico o de la naturaleza del hecho punible?:

Para contestar este interrogante es obligatorio insistir en el alcance
de los principios y normas que gobiernan los limites temporales de la

ley procesal penal.

En efecto, la ley (artficulo 6 del C.P.P. y 40 de la Ieyiis3 de 1887),

12 -
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" la doctrina y la jurisprudencia estabfécen como fégla general, que las
nuevas normas procesales, por ser de orden pliblico tienen aplicacién
inmediata no sélo a los procesos que se inicieﬁ luego de su vigencia
sino a los que antes se hayan iniciado, salvo las excepciones que las
mismas leyes consagren (Academia Colombiana de jurisprudencia, concep-

to citado).

Entonces en materia de competencia y de mera sustahciacién y ritualidad
del proceso es imposible hablar de aerechos adquiridos, de ley ms be-
nefica e invocar en el trénsito de legislaciones el pfincipio de favo-
fabilidad. En cambio, frente a un segundo grupo de nomas, o sean las
que contemplaﬁ ﬁtras "materias feiacionadas con el procedimiento penal
Y con las personas vinculadas al proceso, la ley permisica o favorable
afin cuando sea posterior,. se aplicaré dé preferencia a.la restrictiva
o desfavorable", segﬁn el elocuénte mandato del estatuto procesal, que
mantiene el imperio ultfaactivo de la ley abolida para la hipétesis en
que las nuevas disposiciones resultan restrictivas o desfavorébles, ‘
siempre que el hecho, obviémenté, haya ocurrido en la vigencia de la
ley anterior.

Sobre el partiﬁular, Louis Jossetand afirma que 'las leyes relativas
ala organizéciéﬁ judicial y a la compétencia de las diversas juris-
dicciones sbn de'orden‘pﬁblico ¥, por lo tanto, se gxplicaran de inme-
diato, sin que se puedan suépender en eonsideracién a intereses priva-
dos. Sélo si el proceso esté ya fenecido, si la decisién ya se ha

- promunciado, .es imposible regresar sobre el pasado, y es en .esta me-

13
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dida en donde propiamente se afirma el principio de la no retroactivi-
dad" (Louis Josserand,'Cours de Droit Civil Positif Francais, Tomo I,

# 82, pag. 62).

JuriSprhdencialmente este criterio es acogido porﬁla Corte Suprema de
Justicia, que ha declarado que: "las'leyes que cambian-la jurisdiccién
y competencia son de orden pﬁbliéo y pér consiguiente tienen un caréc-
ter absoluto, inmediato y obligatorid” (Sala de negocios generales,

noviembre 17 de 1938 XLVIII, 543),

P 1egislaci6n procesal, es verdad, comprende tanto las normas que re-

gulan la jurisdiccién y la competencia de los distintos funcionarios
ante'quieneé se adelantan los juicios, como las que establecen el pro-
cedimient6 por el cual estos se inician, desarrollan y realizan. Estas
iltimas son las que prescriben la sustanciacién y rifualidadldellos

juicios, y generalmente tienen caricter adjetivo'.

"Las leyes referentes a la organizacién y funciones del poﬁer judicial,
0 sea, la jurisdiccién y competencia, no pueden confundirse con las de
procedimiento propiamente dicho, ha definido la doctrina de la Corte

{Sala Qe Negocios Generales; Ma?o 13 de 1835, XLII, 73; Junio 5 d51938
"XLVTI,.ZSQ)” (apartes de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia,

de 9 de Abril de 1956).

A principios del afio de 1984, algunos catedréticos, abogados y hasta
teorizantes muy conocidos en el ambiente juridico colombiano, sin de-

tenerse en el estudio del artficulo 63 del texto que es objeto de este

-
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trabajo, eran de la 0pini6n que ‘todos los proéesos en curso al momento
' de empezar su vigencia, por delitos que de haberse cometido después del
17 de enero de 1984 (fecha de la promulgacién ingregarian al émbito de
atribuciones de las éutoridades de policia, de los jueces penales muni-

cipales y del circuito especializado; y "continuardn tramitindose de

acuerdo con las competencias establecidas en las leyes 21y 22: de 1977".

Impropiedad del lenguaje y manifiesta falta de técnica, en primer tér- -

mino, porque un proceso no se tramita de acuerdo con las normas regula-
doras de la competenc1a sino de las que gobiernan el procedimiento, ob-

vio es decirlo que ante la autoridad u érgano sefialado en la ley.

“En lo que importa a los jueces ordinarios y a las autoridédés de poli-
cia, acuéles son las competencias que establece © régula la ley 22 de
19777 ;Este ordenamiento se refiere por ventura a todas las competen-
cias que modifica la ley segunda de 1984, o sea la de las autoridades
de policia, de los Jueces Superiores, Penales del Circuito y Penales
Mmicipales ( articulos 1, 12y Sé) ?. Un cuidadoso anflisis y una-
exhaustiva confrontacifn de los articulos-7 y 8 de la ley 22 de 1977
con las disposiciones del nuevo estatuto y del Cédigo de Procedimiento

Penal, 1leva sin equivocos a ima conclusién parcialmente negativa.

Es que la citada ley 22 de 1977, apenas disciplinaba la competencia
de las autoridades de policia y de los jueces Penales'MUnicipales para
conocer en primera instancia de los delitos contra la propiedad, ahora

contra el patrimonio econémico, reglamentacién que a la luz del articu-
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lo 36, numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Penal incidia también en

la Cliusula General de Competencia allf prevista,

8i la interpretacién que acaba de exponerse no es equivocada y consul-

‘ta tanto la letra como el espiritu de la ley, es necesario concluir asi:

1,) Todos los procesos por delitos contra el patrimonio econémico ini-

ciados bajo el imperio de las normas abolidas siguese rigiendo por és-

~_ tas en materia de competencia y procedimiento. En tales asuntos la

ley 2 de 1984“ﬁnicamente se apiica a los hechos cometidos después de

su vigencia (articulos 1, 10, 58, numeral 2 y 63).

De sobra esté decir que en lo atafiedero a la captura, detencién y 1i-

" bertad del procesado la nueva ley tiene efecto retroactivo en los even-
tos en que sea més favorable o benignb que los textos de la legislacién

derogada.

2.) Los procesos iniciados antes de la vigencia de ia nuéva ley por
infracciones que su articulo 58, numerales 1. (lesiones personales en
los casos del articulo 336 del Cédigo Penal que en el sistema abolido
correspondian a los Jueces del Circuito) y 4 (dsonada, usurpaciép.de_
funcibnes, violatién de habitaci6n ajena, etc.) atribuye en primera

instancia a los Jueces Municipales, se gobiernan en materia de compe-

tencia por el principio general de la éplicacién irmediata de la ley
procesal, toda vez que esos eventos no encajan en las exepciones con-

templadas en el referido articulo 63.

16
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3.) La solucién prevista en él humeral-i. la encontramos igualmenté
admisible para los casos de lesiones personales, ahora em Curso en

los Juigados Municipales, cuando la incapacidad excede de 15 dias sin
pasar de 30 y no produzca otras concecuencias. Lo; brocesos debian
remitirse de inmediato a las autoridades de policia. Esto, obvilamen-
te s6lo debid ponerse en prictica en el perfodo comprendido entre el
17 de enero y el 31 de mayo de 1984, fecha en que la Corte declaré in-
exequible las disposiciones que facultaban a las autoridades de péli-
cia para juzgar delitos; quedando con la competencia para conocer de
todos los delitos de Lesiones Personales, los jueces penales municipa-
les. Situacibn que fue ratificada por la ley 55 del 26 de diciembre
de 1984.

4,) §i se.acepta que las reglas sobre competencia son de aplicacién in-
mediata y como norma general sé extienden a los procesos en curso o ini-
ciados antes de la vigencia de la ley, es necesérip aceptar que équellos
jueces especializados con categoria de jueces del circuito también co-
nocen de la inyestigacién y juzgamienro de los delitos de secuestro ex-
torsivo, extorsién, terrorismo y'loé conexos con ellos por hechos ocu-
rridos antes del 17 de enero de 1984. De ahi que los Jueces Penales

de Circuito o los respectivos fumcionarios de instruccién enviaban a

dichos jueces los procesos que s€ adelantaban en sus despachos.

Son de conocimiento general en nuestro medio juridico. las dificulta-
des que ofrece la interpietacién.y el descubrimiento del exacto alcan-

ce de wna nueva norma, y es hasta posible que lo anteriormmente expues-
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to haya sido precisamente el querer del autor material de la menciona-
da ley pero cabria preguntar: ;Dénde esté el sagrado principio del Juez

Natural que consagra el artfculo 11 del Cédigo Penal ?

Sabia decisién la de la Corte Supfema de Justicia, cuando en sentencia
proferida en mayo 14 de 1984 puso fin a esta polémica y declara ajusta-
da a la Constitucibn la expresién solo.contenida en los articulos 10 y

30 de la Ley 2. de 1984. De esta manera las di5posiciones sobre proce-

" " dimiento y competencia consagradas en dicha ley s6lo se aplicardn, y

se estén aplicando, a los hechos punibles cometidos con posterioridad

a su entrada en vigencia,

“El distinguido abogado JORGE ARIEL MARTINEZ PELAEZ, antes de que la

Corte se pronunciara al respecto, ya esbozaba el criterioc que esa cor-
poracién terminé acogiendo en el fallo del 14 de mayo de 1984. Dicho

criterio se puede sintetizar de la sigulente manera:

"En primer lugar, conviene observar que el articulo 63 de la nueva ley,
al referirse a los procesos iniciados antes de la vigencia de la presen-

te ley, comprende, no soiamente los asumtos de caricter penal y polici-

" vo, sino también los de naturaleza civil y administrativa. Ahora bien:

Es cierto que la ley 22 de 1977 no se refiere a la totalidad de 1a com-
petencia'de los distintos entes jurisdiccionales, como si lo hace, por
ejemplo, en el campo penal su Cédigo de Procedimiento. Pero en el fon-

do la ley 22 citada resulta afectando todas las competencias.
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Desde el punto de vista del iorfoces’o pénal; el artiéulo' 7, modifica la com-
f)etencia de los Jueces Penales Mmiciﬁalﬁ':s; lo cual obviamente incide

en la canl_ﬁet'encia de los Jueces Penales del Circuit'o; ﬁues los procesos
de la cuantia asignada a aquéllos se sustr;ij eron a la campetencia de és-
tos. El articulo 8, modificaba la cmﬁétencia de las autoridades de po-
licia elevando el monto de la cuantia que determina aqt;élla. El articu-
1o 10 que modificc‘; el 55 del C‘odigo de Procedimiento P_énal, sefiala la com~
peteﬁcia atribuida a los Jueces de Instruccidn 'Cmiﬁal, y es imiaortame

- observar que la nueva ley introduce una modif_icaci‘én sustancial a esta
competencia, no solamente en cuanto a la naturaleza de los hechos puni-
bles cuya investigacitn a ellos correspende, sino adanj:as, porque no re-
produjo el téxto del artialo 11 cﬁrrespondiente al articulo 56 del Co-
digo de Procedimiento Penal que facultaba a los Jueces SLIperiofes del
Circuito pﬁra comisionar a los Jueces ambulantes de Instruccién Criminal
en asuntos de su competencia, asi no estuviesen expresamente enumerados
en el articulo 55 ibidem. Es decir, que por. €j émplo, durante la vigencia
de 1a Ley 22 de 1977 el Juez Superior podia comisionar a un Juez de Ins-
truccitn Criminal ambulante.para adelantar la investigacitn por el hecho
punible de aborto, lo cual no es posible ahora en razén de que el nume-
ral 2. del 'artiwlo 59 de la nueva 1e);‘ cir,CLms.cribe la facultad comiso-

" ria a los procesos de los delitos a qﬁe se refiere este articulo, vale

decir, los taxativamente enunciados en el mumeral 1,

BEn sintesis, si bien la ley 22 de 1977 no se refiere expresamente a la
canbetencia de todos los entes de la jurisdiccifn i)enal; en el fondo tuvo

incidencia en la totalidad de los mismos hdsta el inunto que en el numeral
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2. del artiaulo 10, se reglamentaron las "comisiones de ampliaciﬁn" ema-

nadas de la ﬁropia Corte Suprema de Juéticia y de los Tribunales Suﬁerio-.

res... DPor tal razén no parece desacertada la referencia que en el ar-
ticulo 63 1a nueva ley hace a la ley 22 de 1977, como quiera que al en-
trar en vigencia aquélla era €sta la reguladora de la competencia juris-,

4

diccional en sus diversos aspectos'.

Lo que acaba de transcribirse indica que todas las reglas de competencia

de la nueva ley sblo rigen para el futuro, es decir, que se ablican a

los procesos por hechos cametidos durante su vigencia, de manera que los

asuntos en curso o en trimite antes del 17 de enerc de 1984, se gobiernan

por las disposiciones abolidas, y deben decidirse por los jueces a quien
se asignaba su ceonocimiento: Superiores (asonada) , de Circuito y Pena-

les Muniéipales. ' . .
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2. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA

2.1 EL PRIMER PROYECTO

Las libertades democraticas que se eretendian violaf con sblo los 10
primeros articulos de ese proyecto i)rometian que a la vuelta de f)ocos

| afos, .nuestrolpaisl, aunque consérvax_'a‘- su estado de dei'ECTio.; seria_ go-l
bernade por una dictadura militar de facto, pues; sblo regimenes mili-
tares camo el de Pinochet en Chile bueden. cohtemﬁlar disposicim.les co-
mo aquélla que establece que es el acusado al que le correspcmde demos -
trar su inocencia (artiaulo 4,, literal "d") estancio detenido f)ara can-

pletar,

La justificacitn gubernamental del proyécto de ley esta exialicada en
el texto presidencial trénscrito. E1l Ministro Gaitén .Mahecha; en la ex-
posicitn de motivos que acompaiia al preyecto de ley, establece el para-
metro de conveniencia de esta medida, desestimand‘o la vulnerabilidad

de los derechos. Asi afirma: ",..Es cierto que el juzgamiento de las

personas debe hacerse en igualdad de condiciones, pero en casiones .se-re-

quiere mediante formas jnrocesales adecuadas, contrarrestar la delincuen-

cia que bien f)uede dencnarse habitual y que ﬁme en fel;igro bienes ju-

ridicamente protegidos, como ocurre con las conductas orientadas a arre-
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“ batar- los objetos que la persona lleva consigo o sobre bienes que por

su ubicacitn o la forma de ser transportados implican una mayor despro- .

teccitn y facilitan la ejecucién de conductas punibles,

"El hecho de establecer un procedimiento abreviado y cambiar la campe-
tencia para el juzgamiento, en nada lesiona los derechos de las ﬁartes
que intervienen en el proceso y por el contrario constituye un medio

idéneo para recobrar la tranquilidad piblica y la confianza en la justi-

cia y en las instituciones que constituyen el estado de Derecho.

No se necesita sér Marxista para entender que el Derecho y en particular _
el Penal,'en sus aspectos jurisdiccicnales y procesales son expresiones
de poder del érden social y en estrecha relacifn con el orden politico
vigente, El profesor Ortolan de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de Paris escribi en su tratado de Derecho Penal que: "La jurisdic-
citn no es otra cosa que una parte del poder social organizado, enlaza-
da por consiguiente al Derecho Polftico, girando en la 6}bitg de las Coné-

tituciones, mientras que el procedimiento gira a su vez en las jurisdic-

ciemes..., en fin, no imaginarse que el arreglo de las jurisdicciones y

del procedlmlento sea una cosa arbitraria, de derecho puramente conven-
cignal y que el 1mper10 de los prlnC1plos filostficos o en otros térmlnos,

de las verdades de la ciencia, no tenga nada que ver con &1."

De manera particular aparecfan en dicho caﬁitulo como claros atentados

a los derechos democriticos los siguientes cambios:
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Se le daba potestad a los inspectores de policia y a los alcaldes el ha-
cer de jueces para conocer de contravenciones que afectan al patrimonio,
auyo valor fuere inferior a TRESCIENTOS MIL-PESOS ($ 300,000,00), autori-
zéndolos a imponer sanéiones en centros de capacitacion laboral o en es-

tablecimientos dispuestos por el Ministerio de Justicia, de uno'a séis

" dies,

Adscribir a la policia la investigaci®n y juzgamiento de hechos punibles
que son delictuosos implica una clara violacién del articulo 58 de la
Constitucidn Nacidnal, como lo caﬁfirma la Sala Plena de la Corte Supfe-
ma de Justicia en su fallo de mayo 31 de 1984 que seri comentado més ade-
lante por el autor de este trabajo, porque se le adscribe a la policia
funéiones.que pertenecen a la administracidn de justicia, Récuérdese que
ségﬁn ei articulo 2.'de1 Decreto 2347 de 1971 (Estatutb orgénico de la
Policia Nacional) 'La policia nacional estd instituida para proteger la
vida, honra y bienes de todas las perscnas residentes en Colombia, prestar
el auxilio que requiere la ejecucitn de las leyes y las providencias judi-
ciales y administrativas, cooperar eﬁ la investigacitn de delitos y con- -
travenéiones cumplir una labor educativa em beneficio social, y en gene-

ral, conservar el orden pﬁbllco interno en sus aspectos de seguridad,tran-

30

quilidad, salubrldad y moralidad pﬁbllcas con los medios y limites estatux .

idos en la Constici®n, las leyes, los tratados internacionales, los regla-

mentos de policia y los principios universales del derecho."

Se pretendia sustituir el estado de.derecho que se supone rige en Colambia,

por un estado de ﬁolicia, llegando hasta el extremo extravagante de dispo-
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ner que: ",.. Durante la investigacifn el infractor permanecer$ privado

de 1a libertad..." (Art., 4, 1it, "d"); "... y no habrf lugar a excarce-.
lacidn. E1 auto de detencién es ina?elable." {Art.8,); lo anterior e-
quivale a decir que si se hubiera aprobado sin ninguna variacidn el pro-

yecto de lo que es hoy la lLey 2 de 1984, bastaria la simple denuncia para

. capturar al acusado, quien permanecerd privado de la liBertad durante la

investigacién, aun cuando no haya prueba alguna de que sea el autor res-

ponsble de la infraccién que se investiga.

Es mis: El iiteral g del articﬁlo'4.‘dispone que el infractor que nie-
ga los cargos o guarda silencio debe probar su inocencia: "Si el acusado
negare los cargos o guardare silencio, se dejari constancia de tal hecho
y se le concederd un término de tres dias habiles para que aporte las
pfueﬁas'que considere necesarias..." En buen ramance esto quiere decir
que el Gobierno Nacional 1le propcnia al-Congreso que violara el articulo
11 de la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS que a la letra di-

ce: '"Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su ino-

- cencia mientras no se prueba su culpabilidad, conforme a la ley y en jui-

cio ptiblico en el que se le hayan asegurado todas las garantfas necesa-
rias para su defensa," Esta declaracién forma parte de los Pactos In-
ternacionales Multilaterales que suscribid Colombia y que el Cpngreso Na-

cional aprob6 mediante la Ley 74 de 1968,
Como los tratados pﬁblicos son considerados por muchos expositoreS'como
superiores afin a la misma Censtitucitn Politica de los estados, y otros

estiman que por lo menos estdn al mismo nivel de las Cartas Constitucio-
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nales, serian violatorias de la Constifhtién las leyes que violan los

tratados pfiblicos vigentes ﬁara el estado Colambiano,

Se pretendia burlar el principio de las dos instancias, al establecer el
articulo -6, que: '"La segunda instancia.confirmarﬁ‘o revocard de plano
la decisitn dentro de los tres dias habiles siguientes al recibo de las
diligencias", y el érticulo 7, dispcpia due: "la cdnsulta se tramitard

y decidird por el superior en la misma forma que la apelaciﬁnﬁ, o sea de

'plano también,

Decidir de plano, tanto quiere decir como no someter el recursé de apela-

- citn ni el grado de jurisdiccifn de la consulta o trémite alguno, E1 supe-
rior fallarfa sin oir al abogado del sindicado, yé que ﬁo tendria derecho
a presentar alegatos demostrativos de los errores en que hubiere incurri-
do el sentenciador de primera instancia. Tampoco podrié exponer razones
tendientes a probar que el sindicado es iﬁocente; De haberse apfobado

esa disposici®n se habria violado el articulo 26 de la Constitucién que
consagra la garantia del debido proceso, entre cuyos linderos se cuenta

el derecho a una defensa técnica y juridica.

Se pretendia violar el principio del juez natural consagrado en el articu-

lo 11 del Cédigo Penal al establecer en el articulo 10 de ese proyecto
que: 'El procedimiento establecido en las normas anteriores, sdlo se
aplicari a los hechos punibles cuya investigacitn no se haya iniciado al

momento de entrar en vigencia la presente ley ."

Quiere esto decir que de haberse convertido en ley de Ia reﬁﬁblica ese
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proyecto sin ninguna reforma todos los delitos cometidos antes de su en-
trada en vigencia cuya investigacitn se hubiere iniciado despufs se ha-

brian juzgado y fallado segfin el procedimiento de la nueva ley,

Hay que anotar sobre la cuantia lo que establecia ei articulo 91: " Las
cuantias previstas en esta 1ef se aumentarin en un Cuarenta por ciento
(40%) desde el primero de enero de 1985 y se seguirén ajustando automdti-
camente en el mismo porcentaje y en la.ﬁisma fecha, 'Eéte afio la cuantfia
para las ''contravenciones especiales"' competencia de las autoridades de
policia habria sido de QUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($ 4207000.001 Y

: el-primero de enero de 1991, sdlo seis afios después, la cuantia habria si-

~ do'de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL ($ 1,252,000-) pesos,

Stlo resta decir que de haberse aprobado ﬁor el Conéresq de nuestra repli-
blica ese proyecto de ley, sin ninguna modificacitn, con la sola aplica-
cién de los diez primeros articulos, vivirfamos hoy en un estado de policia
donde la carga de la prueba correspcndﬁa'al sindicado como en los 1ﬁgubrés
tiempos de la inquisicitn, sumado a que las pruebas de su inocencia-debia
aportarlas estando tras las rejas, y una vez condenado quedaba a merced

'(Gobernadores, Consejo Distrital

del supremo -juez de segunda instancia
-de Justicia de Bogotd o Intendentes), que sin escuchar al defensor del
sindicado decidiria 'de plano" la suerte de &ste durante los priximos

seis afios,




2.2 EL SEGUNDO PROYECTO

Como consecuencia de las brotestas, pronunciamientos, denuncias y obje-
cicnes hechas al ?royecto inicial de lo'que hoy es la ley segunda de-
1984, el entonces Ministro de Justicia, Bernardo Gait@n Mahecha, presen-
ta a consideracitn del angresé un segundo’ﬁro&ecto que‘si bien suprime
parte de los exabruptos juridicos del primer proyecto,igﬁn conserva mu-

chas disposiciones antidemocriticas como ya veremos.

Los tres primeros articulos del segundo proyecto, stlo se diferencian

de la ley actual en lo concerniente'a,las cuantias,las competencias y lo
relacionado con la medida correctiva de internamiento -en centros de ca-
pacitacitn laboral, que es incluida en el texto de la ley vigente., Se
suprimi6 la arbitraria medida de imponer penas de uno (1) a seis (6)

afios para sancicnar las infracciones tratadas en este cépitulo y se esta-
blecid como duracitn de la pena, la.mismafestablecida en la disbdsicién

violada (art. 2).

En cuanto al procedimiento, si bien se suprime la disposicitn mediaval de
que ' Durante la investigaci®ni: el infractor permanecerd ﬁrivado de la
libertad ", se sigue conservando la presuncifn de sulpabilidad del sin-

dicado, va tratada cuando se trata sobre el primer proyecto.

El articulo 5 incluye como requisito para dictar sentencia la celebracitn
de aundiencia, permitiéndole al sindicado o a su apoderado presentar ale-
"gacioneS'orales o escritas dentro de ella; a diferencialdel ﬁrimer fro-
yecto, que ordenaba dictar sentencia concluido el_término probatorio sin
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darle al sindicado la oﬁortunidad de alegar en su favor, estando deteni-

do'y corresﬁonderle a €1 la carga de la prueba de su inocencia.

Se restablece el princiﬁio de las dos instancias, violado en el primer
proyecto con el inciso aqual'que.habla'de;;i%”CUHfirmarﬁ ) revocaré de
plano...; ahora en el articulo 6. ﬁara revoéar ) gonfi;mar la sentencia
se requiere el traslado a 1as-ﬁar£§s para qde ﬁreséﬁten‘sus alegatos ﬁor

escrito en el término de tres dias,

En el articulo 8 se contintia estableciendo que: ",,, no habri lugar a
‘excarcelacidn..." pero esta vez sblo para los casos de hurto calificado
o agravado, extorsidn, estafé y las contravenciones previstas en los ar-
ticulos 32 y 53 del Decreto 522 de 1971, Estableciéndose en el siguiente
iﬁciso, cinéo circunstancias en que el procesado tendrd derecho a liber-

tad provisional, aun en los casos arriba mencionados:

1.- Cuando hubiere sufrido en detencitén preventiva un tianpo igual al

que mereciera como pena privativa de la libertad.

2.~ Cuando se dicte auto de cesacifn de procedimiento en virtud de la
Circunstancia contemplada en el articulo 163 del C&igo de Procedimiento

Penal o sentencia absolutoria,

3.~ Cuando vencido el término de cuarenta y cinco (45) dias de priva-
‘cifn efectiva de la libertad del procesado; no se haya diétado sentencia,

Este término se ampliarﬁ a noventa (90) dias cuando sean tres los proce-
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sados contra quienes estuviere vigente el auto de detencifn, o cuando

sean tres (3) o mds los hechos ﬁunibles materia del sumario,

4, Cuando el sindicado hubiere CUmplido setenta (70) afios, siembre que
su personalidad, los motivos determinantes del delito y las circunstan-

cias en que lo cometid hagan 5c0nsejable su libertad.

5.= Cuando la infraccitn se hubiere cometido em las circunstancias a
que se refiere el articulo 30 del Cédigo Penal, es decir, cuando se hu-
biere excedido de los limites brcbios de cualquiera de las causales de

" ‘justificacidn del hecho punible,

Se suprime la violacitn al principio del Juez Natural que establecia
el primer prbyecto, y el inciso primero del .articulo 10;.que es el mis-
mo de la ley 2, de 1984, establece que estas normas sdlo serfn aplica-
bles a los hechos punibles cometidos con postericoridad a la vigencia de

esta ley,

El incremento a la cuantia que en el primer proyecto era del cuarenta
por ciento {40%) se reduce al veinte (29%],'reduccian que quedd contem-

plada en la ley actual,

2.3 LA LEY SEGUNDA DE 1984,

declard parcialmente inexequibles los articulos 1., 2, y' 3, de la Ley
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Ségunda de 1984, fallo que el autor de esfe trabajo'ccmentarﬁ al final
de este capitulo. Dichos articulos tratan sobre la combe tencia de las
autoridades de Pblicia, y al respecto valg la ﬁena hacer los siguientes
comentarios:

La competencia de esos funcionains, alcaldes e iggéectéres de policia,
en primera instancia, y Gobernadores de Departamento, eh segunda, esta-
ba determinada en los articulos 38 de} Codigo de Proﬁedimiento Penal, 70
y 108 del Decreto 522 de 1971, y 201 a 221 del Decretd 1355 de 1970,11a~

mado Codigo Nacional de Policia, mas tarde reformados ﬁor el articulo 8.

T de la Ley 22 de 1977, en el sentido de atribuir el concimiento "' de los

~ delitos contra 1a,ﬁropiedad sancionédos con arresto o prisibtn, cuando la
cuantia no exceda de tres mil pesos ($3,000,00)."

En los hoy inconstitucionales numerales 2-y 3 del artfculo 1, de la lLey
SEgunda de 1984, dicha competencia se ampliaba para incluir las lesiones.
con incapacidad que no excediere de 30 dfas y no dejen otras consecuen-
cias, y los delitos contra el patrimonio econémico, cuando la cuantia no

exceda de treinta mil pesos ($ 30.000,00) excluyendo desde Iuego la ex-

torsitn, que asi se trate de cuantia insignificante, verbigracia, de qui-’

nientos o mil pesos, corresponderd a los jueces "especializados". (Art,

1, y 12),
Lo anterior significaba que un drgano distinto de aquel al cual la Cons-
titucitn encomienda la tarea de ejercer la funcifn jurisdiccional (art.

57 y 58) quedaba investido de 1la potestad de Instruir y juzgar una apre-
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ciable cantidad de delitos que habia des&iédo a Alcéldes, Inspectores
y Gobernadores de sus tareas administrativas, saciindolos del campo de
su verdadera especialidad para actuar en esferas que-el constituyente
habia reservado a los Jueces, -

Los articulos 4 al 8 de la ley modifica el procedimientq' policivo, que

anteriormente era regulado por el Decreto 522 de 1911 en sus articulos

71 y sucesivos,

Es importante resaltar que el articulo 105 del mencionado Decreto estable-
‘ .cia‘que: " Los procesos por los delipos de lesiones personalés y contra

- la propiedad, enllos Casos at;ibuidos a la competencia ae la Policia,se
tramitarén por el ﬁrdcedimiento previsto en este cabitulb",

Este tipo de delitos que se suponfan eran de poco impacto social, estaﬁan
atribuidos a los funcionarios administrativos desde hace mis de cuarenta
afios, y a pesar de las muchas démandas de-inconstitucionalidad, por ser: ‘
esa disposicitn y loas precedentes, violatorias de la Carta Magna en sus -
articulos 57 y 58, pues, sblo pueden administrar justicia los funcionarios
de la Rama Jurisdiccional. Finalmente el 31 de mayo de 1984, la Corte
declard inexeqﬁible los numerales 2. y %. dél articulo 1, de la ley 2.

de 1984, ﬁejandé, por ende, sin vigenciaiél articulo 105 del Cédigo Na-

© cional de Policia.,

El procedimiento consagrado en la ley 2. de 1984, al jgual que el que con-

sagraba el Decreto 522 de 1971, mantiene la unidad entre las dos etapas
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‘de la primera instancia, es decir, la instruccifn y el fallo. EIl mismo

funcionario que instruye falla en primera instancia. 'No existe auto
de proceder que permita separar la etapa instructiva de la la de la cau-
sa, sino que, al terminar la investigacidn se dicta un auto de citacitn

para audiencia.

n

la investigacitn se puede iniciar oficiosamente, es deCir, por determi-

nacién espontfnea del funcionario que tenga conocimiento, por cualquier

~medio, de la comisitn del hecho punible, Pero también se puede iniciar

por una denuncia formalmente presentada por el perjudicado o por un ter-
cero, mediante la cual ﬁone en conocimiento del funcicnario la.comisidn
del hecho, Esta demumcia debe hacerse bajo juramento y llenando todos

1os requisitos exigidos en el procedimiento normal y ordinario.

t

El proceso debe inciarse con el correspondiente auto cabeza de proceso,
es decir, con un auto de sustanciacifn mediante el cual el funcionario
ordena la iniciaci®n de la correspondiente investigacitn con fundamento

en la denuncia o en el conocimiento de los hechos delictuosos.

Si existe perscna capturada se le debe recibir indagatoria inmediatamen-
te sea puestor a disposicién del funcionario, con los requisitos 1ega1es
camo son la asistencia de su apoderado ( si se le puede designar se le
designa un apoderado de oficio) y sin presiones violentas, malos tratos

y coacciones,

Si el sindicado no ha sido capturado o elude su bresenfaci&n se deben
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cumﬁlir las diligencias necésarias par; declarérlo reo'auéente, tal co-
mo lo disﬁone el articulo 382 del Cédigo de Procedimiento Penal, es de-
cir, sé ordenard su captura y si &sta no puede cumblirSe,'con fundamen-
to en el informe quée se recibe, se dicta un auto emplazéndolo a que se
presente, .Se fija un edicto emplazatorio éqr diez dfas en la secretaria
del despacho y si no camparece se le declara reo apgenfe y se le nombra
un apoderado de oficio para que 10 continﬁe'asistiéndo‘en el proceso,co—
mo en el procedimiento ordinario, por remisitn ex?resa del arficulo 4,

de la ley.

No debe existir duda sobre la identidad fisica del procesado. Se autori-
zan las diligencias por los articules 113 y 114 {reccnocimiento) del
Codigo de Procedimiento Penal, segln el mismo artficulo atras citado.
Recibida la indagatoria o agotado el procedimiento de declaratoria de
reo ausente, si el sindicado no se ha podido localizar, el funcionario

dictara un auto de sustanciacitn notificable mediante el cual abre a

prueba el proceso por un término de tres dfas habiles ﬁara que el apode-

rado del sindicado, o el mismo, soliciten las pruebas que estimen con-

venientes, asi camo las otras partes,

Vencido este término el funcionario ordenard practicar las pruebas seoli- .

citadas que considere procedentes y las que estime que hacen falta para
un real juzgamiento. Tiéne el término de ocho dias hébiles para ﬁracti—

carlas.

Si el sindicado, en su indagatoria, confiesa ser el autor o participe
_ ) )
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dé la infraccién puede prescindir del téimino de 3 dfas ﬁara pedir prue?
bas pero debe utilizar el ﬁérmino de 8 dias ﬁara practicar aquéllas que
permitan al funcionario adquirir el convencimiento de la veracidad de
la confesitn. "

Vencido el término probatorio se dictara ug auto de sustanciacidn median-
te el cual se cita para audiencia, la cual debe reéiizarse a mds tardar
dentro de las 48 horas siguiemntes a la éjecuforia del auto, ya que admi-
te reposicitn. La audiencia se regird por las normas establecidas en

el procediniento del Decreto 522 de 1971 y la intervencitn del sindica-

_do, el apoderado y las partes podrd ser oral o por escrito., De la au-
diencia se levantard la recpectiva acta y una vez terminado, el funcio-

naric tiene tres dias para dictar la correspondiente sentencia.,

La sentencia es apelable por el sindicado 0 por su apodérado, dentro de
las 24 horas siguientes a su notificaciﬁn; Cuando no se hayé apelado

1a sentencia siempre se consultard con el superior,

La segunda instancia se tramita, ya sea'por apelaci®n o por ccnsulté an-
t- el superior, dando un taslado de tres dfas al sindicado y a su apode-
“rado, que se surte en la secrétéria, para que presenten por escriro sus
alegatos. Vencido este término de traslado, empieza a correr otro tér-
mino de tres dias, durante el cual el funcionario de segunda’ instancia

debera dictar una providencia que confirme o revoque -el fallo de primera.

Bl articulo 8 de la Ley 2 de 1984 establece que la Captura y la deten-
citn se regirén por las disposiciones del C&igo de Procedimiento Penal,

-
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En cuaﬁto a la excarcelacién o libertad”ﬁrovisionél sblo se niega este
beneficio en los casos de las infracciones ﬁrevistas en los articulos

32 y 53 del Decreto 522 de 1971, puesto que al declafarse inexequible los
numerales 2, y 3. del articulo 1 de la Ley 2, de 1984, por sustraccidn
dé‘materia queda sin vigencia la pafte del aﬁtiéulo 8 de la misma ley

que se refiere a los delitos contra la propiedad, es de;ir; el final del
primer inciso qﬁe dice que no habré 1ugai a excarceiaciﬁn cuando se trate
de 'hurto calificado o agravado, extorsitn, estafa, abuso de confianza,
“fraude mediante cheque y dafio,...". Dichos delitos comp ya se sabe se
regirdn por el trimite del procedimiento ﬁenal ordinario; ﬁor ser de com~
petencia de los Jueces Penales Municipales o de Circuito seglin la cuantia,
y no de funcionarios administrativos como pretendia el autor material de
1o que hoy es ley de la reptblica,

Las_contravenéioneé de Policiaia_las que Ia ley 2. de 1984 les niega el
beneficio de excarcelacitn son las siguientes: suprimir o modificar, sin
permiso de-autoridad competente los nfmeros de identificéciﬁn de motor,

. carroceria, bastidor o chasis de vehiculo automotor o las de la placa de
su matricula o usar placa distinta de la autorizada; y tener cosa mueble
que haya sido objeto de una infraccitn penal y no dar explicacién satis-
factoria de su tenencia legitima, siempre QUe no ;e resulte responsable

de delito. (art. 32 y 53 del Decreto 522 de 1971).
Fl segundo inciso del art. 8 establece 5 exceﬁciones a la prohibiciﬁn

de excarcelacitn para las infracciones antes mencicnadas que ya-fueron

enumeradas cuando se comentd el segundo proyecto de ley. Sin embargo hay

35

42



que aclarar que con el fallo de la Corte Suprema del 31 de mayo de 1984
que modificé la campetencia que establecia el art. 1 de la ley 2. al de-
clararlo parcialmente inexequible, no afecta al articulo 8 en lo rela-

-cionado con el beneficio de excarcelacié;i; de esta manera dicho benefi-
Cio se re;tringe para los delitos que enumera dicho articulo que se juz-

gardn y fallardn segln los trémites contemplados en el procedimiento or-

dinario.

2.4 LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y LA PENA EN LAS INFRACCIONES
DE CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA.

El artfculo 1. de la ley 2. de 1984 habla gen€ricamente de contraven-
ciones, debe entenderse que el 'proédMiento seﬁa;lado en los. subsi-
guientes articulos se destina solamente a las contravepciones especia-
les definidas en el Decreto 522 de 19I71! articulos 13 a 59, contraven-
ciones que el Decreto 1355 de 1970 denominaba penales y no & la.s- canu-
nes (ar-t. 201 a 218) determinadas en ese decreto cano de policia, Y
es apenas 1dgico, pues el procedimiento sefialado .en la ley resulta
dispendioso e impropio para estas Gltimas vista la simp}icidad de ai—
gunas de ellas, la sancifn que conllevan y las funcimes y caracteris-
ticas de algunos de los funcionarios encargados de impeanerlas: Coman-

dantes v Subcomandantes de estaciones de policia,

El inciso final del articulo 9 de 1la ley 2. establece que el lapso pres-
criptivo para las llamadas contravenciaies camunes y para las especia-
les distintas de las determinadas en el artficulo 2. dé la ley es de un

afio para la accidn y de dos afios para la pena,
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El ihciso primero de dicho artfculo, que régula las acciones de que
trata el capitulo I de la ley, esto.es, las contravencicnes especia-
les descritas y sancicnadas en los art_i;;ilos 32, 34, 53, 55 y 56 del
Decreto 522 de 1971, dispone que el lapso dentro del cual se puede
ejercer la actividad punitiva es de dos (g) afios ém1tados a partir

de la realizacién del hecho. En lo que toca a la prescripcitn de la

pena, remite a las regulaciones del Cédigo Penal (art.87 al 90), valga

decir que la pena se extingue en el témino fijado para ella, tamado

. desde la c;ecutorla de la sentencia, pero ello sin que en ningfin caso

pueda ser inferior a cinco afios, tlempo en el cual tamblén caducan
las sanciones no privativas de la libertad. En lo atafiedero a la in-
termitencia de la prescripcién es preciso distinguir lo siguiente:
Tratdndose de la accién, sea de las contravencicnes especiales o conu-
nes, no es aplicable la suspensifn. Y no lo es porque el articulo 59
del Decreto 522 que aludia a una'intefrupcién determinada a paftir de

1a emisién de la sentencia de primer grado es inaplicable. El capftu-

lo XII de este estatuto, al ser regulada la materia en forma integral |

por la ley, debe estimarse derogado. Por estas razones tampoco serian
aplicables las disposiciones pertinentes del C&digo Penal. Tanto es
asf que cuando se quiso que las nommas sustantivas del Cédigo de 1980

fueran aplicables se hizo expresa relacidn 4 ello.

Pensar de diferente manera implicarfa-deducir analbgicamente en dis-
favor del acusado, situacitn esta que conlleva una transgresion fla-
grante e impermisible al principio rector consagrado en el articulo

7 del Ibidem.

3
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En cuanto a la Pena es preciso hacer ot;-a subdi‘stinciﬁn. Las que se
refieren a las contravenciones camunes y a las no incluidas en el ar-
ticulo éégundo- (2.) de la ley Segunda de 1984, en razén de las ya ano-
tadas argumentacicnés, no son susceptibles de discbptinuidad en el fe-
némeno prescriptivo. En cambio en las penas impuestas por la comisifn
de las contravenciones especiales resefiadas en esteglprec-:epto, dada 1a
expresa remisidn que hace el articulo 9. de la Ley Segunda, opera la
interrupcién por la captura cumplida en virtud de la respectifa sen-
tencia o por la comisidn de otro hecho punible dentro del lapso en el

cual corre la prescripcidn. {Artfculo 89 del Cédigo Penal,

2.5 EL FALLO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SOBRE LOS.TRES PRIMEROS
ARTICULOS DE LA LEY SEGUNDA DE 1984, o

En sentencia de fecﬁa mayo 31 de 1984, con ponencia del Honorable. Ma-

gistrado MANUEL GAONA CRUZ, y can el titulo de "LAS AUTORIDADES DE PO-
LICIA NO JUZGAN DELITOS ', la Sala Plena de la Corte Suprema de Justi-
cia resolyid sobre la demanda de I‘néxequibil idad propuesta contra 1os.
artfarlos 1, 2, 3, 24 y 57 de la Ley Segunda de 1984, por el ciudadano
HECTOR RODRIGUEZ CRUZ, de la siguiente manera:
Se declard INEXEQUiBLES por ser contrarios a la Constitucifn Nacimal,
los siguientes. apartes de los artfculos!l; 2, y 3, acusados de la Ley

Segunda de 1984:

a.) El numeral 2. del articulo 1, que dice: 'De los delitos de le-

. siones personales en los casos del artfculo 332 del C6digo Penal,
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b.)

o

cuando la incapacidad no exceda de treinta (30) dfas y no pro-

duzca otras consecuencias'.

El numeral 3. del artfculo 1. que dice: "De los delitos catra
¢l patrimonio econdmico, cuando la cuantia no exceda de treinta

mil pesos'.

La parte del articulec 2. en la que se expresé: "... los delitos

contra el patrimonio econémico y...".

" _El aporte inicial del inciso -segundo del artfculo 3. que digce:

'"De la segunda instancia,de'los delitos contra el patrimonio
econémico, cuando la cuantia sea superior a diez mil pesos

($ 50.000.00), conocerén los Jueces Penales Municipales...".

Se declaré EXEQUIBLES, por no encontrarlos contrarios a la Constitu-

cifn, las partes restantes de los mismos artfculos 1, 2y 3 de la

ley Segunda de 1984, que en consecuencia quedaron de la siguiente ma- -

neraft

vt d, El artfculo 38 del Codigo de Procediﬁiento Penal quedard

asi:

Competencia de las autoridades de Policfa, "La Policia conoce;

1, De las contravenciones,
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Art;'z Sancionés. A los condenados por. .. las contravenciones pre-

vistas en los artiaulos 32,.34, 53, 55 y 56 del Decreto nimero 522 de -
1971, de que conocen las autoridades de. Policia, se impondrin las san-
ciones establecidas en la respectiva disposicidn.legal y su cumplimien-
to tendrid lugar en el establecimiento_dispuesto al efecto por el Minis-

terio de Justicia,

Art, 3, Competencia. Corresponde a los alcaldes o a los inspectores
de policia que hagan sus veces y en el Distrito Especial de Bogotd a
los inspectores penales de policia, conocer en primera instancia de los

hechos punibles de que trata el artfculo 1. de esta ley,:

... De la segunda instancia de las demas infracciones de que trata el
articulo 1, de la ley, conocerin los Gobernadores de Departamento, el
Consejo Distrital de Justicia de Bogotd y los intendentes o comisarios,

- segln el caso,

Igualmente se declard excequibles por no ser contrarios a la Constitu-
citn los articulos 24 y 57 de la mencionada ley, articulos que serén
tratados en capitulos posteriores de este trabajo.

Ei criterio de la Corte Suprema de Justicia para declarar parcialmente
inexequibles los articulos 1, 2y 3 de 1a ley objeto de este trabajo
se puede resumir de la siguiente manera: "El Constituyente sblo admi-
te de manera restringidisima, ocasional, especifica_y.explicita, por

excepcitn, que el legislador pueda otorgar campetencias judiciales de
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naturaleza delictiva a entidades o fhnéionarioé no judiciales en los si-
puientes casos: penas militares in continenti para mantener el orden
y la disciplina'militar ( art.27-2), repyysiﬁn de delitos por parte de
los capitanes de buque, no estando en puérto (art. 25-3); expresas fa-
cultades de colaboracién judicial del Senagq (arts. 58 y 97) y acusato-
ria fiscal de la Cimara (art. 102); ejercicio res?rictivo y provisional
de la simultéinea competencia judfcial juntd con 1é=ciVil y politica, en
tiempo de no paz (art. 61); concesitn de amnistia e indulto ﬁor delitos
polfticos (arts. 76-19 y 119-4); la institucién especifica y delimitada
de los jurados por causas criminales (art. 164), y la de Juzgamiento de
los delitos cometidos por militares en servicio activo y en relacitn
con el mismo servicio,parte de tribunales militares 6 cortes marciales
(art,170)}. Nada mis.
No le esté entonceé constitucionalmente permitido sino prohibido al Ie-
~gislador, conferir como lo hizo mediante lo dispuesto en los numerales
2 y 3 del artfculo 1. de la ley 2. de 1984, competencia de juzgamiento
de delitos de lesiones personales & contra el patrimanio econtmico a
las autoridades de policia, el lugar de atribuirsela a los jueces, asi
como la facultad de aquellas de sanci6n por via remisoria sobre algunos
delitos,'pomo lo dispuesto en 61 articulo 2. dé' la misma ley, o distri-
bufr competencias entre autoridades de policia y judiciales_sobre los
mismos camo lo consagrd en el articule 3. de la citada ley. Todo ello

en lo correspondiente es inconstitucional "

" En consecuencia son inconstitucionales los ordinales 2, y 3. del ar-

a1
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t9culo 1. acusado de la ley 2 de 1984, al conferir campetencia ordina-
ria de juzgamient§ de delitos contra la integridad personal y contra
el patrimonio econdmico, a las autoridadéé de policfa y no a las judi-
ciales, asf como el aparte del articulo 2, que reza lo mismo: ' los de-
litos contra el patrnnonlo ecanémico®, ¥y el ‘articulo 3 en cuanto s610
reconoce segunda instancia judicial al respecto de‘algunos de tales de-
litos, asi como laprimera sobre &stos y la Segund; restante sobre los
demds a las mismas autoridades de policia, sin estar €stas reconocidas
explicitamente en la carta para desempefiar estas funciones, estandolo
en cambio las judiciales, y perteneciendo aquéllas a la rama ejecutiva
yno a la jurisdiccional del poder pﬁbliéo. Tales disposiciones lega-
les de la:manera.vista han ihfringido los mandatos de los articulos 2.
26, 55 y 58 de la ConstltUC1on y scn 1ncompat1b1es con lo ordenado en

1os articulos 61, 152, 157, 158, 160, 162 y 164 de la misma.'

Los delitos que antes del fallo de la Corte se le asignaban a laslaﬁtq—
ridades de policia por orden del articulo primero'de la ley segunda de
1984, pasarcn a ser competencia de los Jueces Penales Municipales y Pro-
miscuos Mnicipalesy asi lo confirmb el Congreso con la ley 55 del 26
 de diciembre de 1984, que en su artfculo primerp le asigna a los menci.o-
nados jueces'la competencia sobre los delitos gue del 17 de enero de
1984 al 31 de mayo del mismo afio fueron competencia de las autoridades

de policia,

El articulo 6. de la mencionada ley 55 de 1984 deja sin vigencia el

mumeral 3. del articulo 58 de la ley 2. de 1984 al darle el caricter

-
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de Contravencifn Especial afi porte de marihuana, cocalna, morfina o
Chalquier otra sustancia que produzca dependencia fisica o siquica,
cuando se trate de dosis personal. Esta contravencifn se juzgard por

€l procedimiento que hemos tratado en este capitulo.



3. CREACION DE CARGOS DE JUECES ESPECIALIZADOS
Y PROCEDIMIENTO PARA LA INVESTIGACIOR Y JUZ-
GAMIENTO DE SECUESTRO EXTORSIVO, EXTORSION Y
TERRORISMO . - )

3.1 EL PRIMER PROYECTO

El primer inciso del articulo 11 del primer proyecto dispenia la crea-
cién inmediata de 300 cargos de Jueces Especializados con categoria de
Jueﬁes de Circuito en materia penal y la misma cantidad de Fiscales de
Circuito. Y el segundo inciso del mismo articulo dispone que serdn

competentes para investigar y fdllar los delitos de secuestro extorsi-

vo, extorsién, terrorismo 'y los deméds que determine el gobierno na- .

cimal”, lo mismo que los conexos con los anteriormente mencionados.

Solamente de esos dos incisos del artfculo 11 se pueden extraer los
signientes ‘atentados contra la buena’ administracifn de justicia y el
orden juridico en general:

1,- Empecemos diciendo que segln datos estadisticos, anualmente no

1
se presentan mis de cien infracciones de secuestro extorsivo, extor-

sién y terrorismo en todo el pais. Sin embargo, el proyecto dispania
la creacién de 300 juzgados con el fnico y exclusivo fin de investigar

-
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y fallar tales hechos punibles. DIe haberse aprobado ese articulo tal
cﬁal como aparecia en el proyecto , hoy estarlamos presenciando en la
vida real una de las mis cflebres comedias de Pittigrilli, tendrfamos
a 300 jueces buscaﬁdo secuestradores eitorsidnistas y terroristas en

cada esquina para disipar un tanto su ecid burocritico.

2.~ El segundo inciso del artfculo 11 consagrabé'una violaci6n a nues-
tra Constitucién Nacional al establecer que los juecés especializados
“tendrian competencia para investigar y- fallar los tres delitos ya men-

cionados 'y los demds que determine el gobierno nacional",

Lo que se pretendia era que nuestro pais dejara de ser un estado de de-
‘recho desconociendo el articulo 2. de la Carta Magna que dispone: "Los
poderes pablicos... se ejercerdn en los témminos que esta constitucién
establece', y el articule 76 que dice: "Corre5ponde al Congreso hacer
las leyes" y por medio de ellas ejerce entre otras la gtribuéién de''ex-~
pedir ctdigos en todos los ramos de la legislacitn y reformar sus dis-

posiciones".

El tftulo II del Libro I'del C6digo de Procedimiento Penal estd dedi-

- cado a'la Jurisdiccién y Competencia (art. 31 a 100 y leyes reformado-

ras), O sea que es la ley la que determina la competencia de los distin-

tos funcionarios y corporaciones de la Rama Jurisdiccicnal; pero el pro-
yecto de ley trasladaba del Congreso al Presidente de la Replblica la

atribucitn de fijar competencia,
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E1 numeral 12 del citado artfculo 76 le atribuye al Congreso facultar,
por medio de una ley, para "revestir pro tempore al presidente de la
repblica de precisas facultades extraordlnarlas cuando la necesidad
lo exija y las conveniencias pfiblicas lo accnsejen” Si el inciso se-
gundo del artficulo 11 del proyecto , en cuanto facultaba al gobierno
nacional para determlnar en todo tlempo lg:competenc1a de los jueces
especializados, leglsla para I€VESt1T al p1651dente de la reptblica

de facultades extraordinarias, resultaria inconstitucional porque tal
clase de facultades debe concederse por tiempo determinado. Pero si
‘de lo que se trata es de una delegacitn de funéiones legislativas del
Congreso al presidente de la repﬁﬁlica, también habria resultado inex-
equible., Uno de los autores de la constifucién de 1886, el constitu-
cionalista Jos€ Maria Samper, al fespecto ensefia; '"'Se comprende tam-
bién que las facultades exfraordinarias han de estar en armonia con la
naturaleza del Poder Ejecutivo,pues al ser legislativas o judi;iales,
envolverfian flagrante violacién de la Constitucién. Tampoco es admisi-
ble qué el Congreso, a titulo de conceder al podef ejecutivo las facul-
tades extraordinarias le delegue sus propias atribuciones, Ninguna_dis—
posicifn canstitucicnal autoriza semejante abuso.™ (Derecho PGblico In;
terno de Colombia. Tomo II. Publicaciones del Ministerio de Educacifn

Nacional). . o

Por otra parte esa delegacién habria violado el érticulo'Ss de la Car-
ta: "E1 éongreso, el gobierno y los jueces tienen funciones separadas,
pero colaboran arminicamente en la realizacitn de los fines del Estado",
porque reunirfa en una rama del ﬁoder ptiblico atribuciones que corres-

ponderian a otras ramas.

-
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De las ensefianzas de José Maria Samﬁer fluye la nitida conclusitn de

que €l Congreso, por medio de las leyes, no puede traspasar a la rama
ejecutiva funciones propias de las otraé*ramas. 0 sea, que asi como no
puede atribuirle allos alcaldes 1la facultad de administrar justicia, tam-
poco puede revestir al presidente de la réptiblica de las facultades de
legislar, Las facultades extraordinarias apuntarian ﬁacia el campo me-
ramente administrativo. Pero asi es nuestro paié;,donde siempre esta-
mos dispuestos a conceder a las leyes obedienéia teérica, aun cuando en
la realidad no las cu plamoﬁ, hasta el extremo de que en este te€rreno

de las facultades extraordinérias; el Congreso ha delegado tantas veces
sus funciones legislativas en el GoBierﬁo Nacional qlie hace mis de >0
afios José Vicente Concha dijo que la Constitucién se habia convertido en

un Rey de.Burlas.

El articulo 13 del primer proyecto, afortunadamente reformado en el tex-
to de la ley actual, disponia que el Juez mediante auto de suctan01aC16n
ordenard el cierre de la investigacién y convocard a ‘audiencia. Los
requisitos sustanciales del auto de sustanciaci6n de citacitn paré au-
diencia eran los mismos que el articulo 481 del C6digo de Procedimiento
Penal emumeéra para el.actua]‘éuto.de'proceder,lsegﬁn el articulo 52 del
primer proyecto, tal providencia no era apelable, ya que Gnicamente pue-
de interponerse recurso de reposicién ante el mismo funcionario que la
ha profer1do Esto quiere decir que no hay recuyso alguno, porque la
experiencia demuestra que ningtn juez revoca su propla providencia por

temor a que lo tilden de prevaricador o de ignorante..
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Comb'el auto de citacifn para Audiencia constituye la acusacifn, resul-
ta un despropﬁsito.que contra esa pfovidencia no pueda interponerse re-
curso de apelaci6n, para que el superig{ revise si fue legalmente pro-
ferida. Esto era un claro atentado contra el derecho de defensa, y por
‘lo tanto del debido proceso, con lo cual se violaba el articulo 26 de

Il -

la Carta Magna,

Ei articulo 14 del tristemente célebre primer proyecto planteaba uno

. . de los mayores dislates juridicos, porque al disponer que el Tribunal
Superior al tramitar el recurso'de apelacitn o el grado de jurisdiccidn
de la consulta, si llegare a la conclusitn de que no se dieren los pre-
supuestos procesales para absolver o condenar, ... "revocard la senten-
cia, dictard sobreseimiento temporal, y ordenard devolver inmediatamen-
te el proéeso al juez de primera instancia para los fines pertinentes".
Sepdn el articulo 216 del c&digo de Procedimiento Penal toda duda debe
résolverse en favor del nrocesado cuando no haya modo de eliminarla, es

decir, consagra el antiquisimo principio del IN DUBUIO PRO REO, perc si

el Congreso hubiera aprobado este artficulo de esa manera, hoy tendria-
mos que cuando no hubiera pruebas ni en favor ni en contra, en vez de
absolver se reabriria la.investigacidn, con lo que se habrian violado

los principios de la cosa juzgada, del in dubio pro reo y el non bis in

iden,
Lo que proponia Gait&in Mshecha con su sinjestro artfiailo 14 del pro-

yecto de ley, era nada menos que el desconocimiento del principio de

la cosa juzgada, porque si el Tribunal Superior encontraba la sentencia
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ahsolutoria o condenatoria del juez sin respaldo probatorio, se le ade-
lantard un nuevo proceso al sindicado. EL artfculo 17 siguiente asi
1o decide: 'Fn caso de no darse los presupuestos procesales para absol-

ver o condenar, se proferird sobreseimiento temporal y se ordenaré re-

abrir la investigacifn hasta por un término maximo de treinta (30) dias".

El auto de detencifn es inapelaﬁle, lo mismo que el qﬁe aceptaba o re=

chazaba la prictica de pruebas. Y en los procesos que s¢ adelantaran

. - confome a, ese procedimiento no iba a haber lugar a la excarcelacion,

cualquiera que hibiera sido el delito.

Una clara violacién al derecho de defensa era la que contemplaba el
artfculo 18 sobre apoderado, ya que se establecia que la designacibi
de apoderado se hard conforme al Cédigo de Procedimiento Penal, desde

o1 momento de 1a indagatoria "y con €1 se actuard hasta la termina-

. ¢i6n del proceso'. Negéndole a1 sindicado el derecho a cambiar de

apoderado, cuando a su juicio no se esté atendiendo debidamente su ca-
so; lo que constituia una violaci6n al articulo 26 de la Constitucién
Nacional y por ende al derecho de defensa. Es mas, se hubiera presen-
tado la grave situacitn que si en el lugar donde se iba a rendir la
indagatoria no habia abogado iﬁscrito, 1a asistencia del sindicado en
tal acto podria\ser confiada "a cualquier ciudadano honorable, siempre
y cuando no sea empleado publico™, como lo dispone el articulo 123 del
Codigo de Procedimiento Penal. Pues, con tal clase de apoderado se
Mactuard hasta la terminacién del proceso’, segln establecia el articu-

1o 18 del proyecto inicial, con 1o cual el sindicadd habria quedado
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privado de wna defensa juridica y témica.

El artficulo 19 preceptuaba que las peticiones de cesacifn de procedi-
miento “s6lo podrin presentarse dentro de el término para alegar, an-

tes de la sentencia de primera instancia y se resolverdn en &sta'.

i .

En su exposicitn delmotivos, Gaitén Mahécha susteﬂté el porqué de ese
artfalo de la siguiente manera: "Como quiera que para el tratamiento
de esos comportamientos no es suficiente crear cargos y funcionarios
especializados, ni variar la competencia, sino Que es indispen;able-
establecer procedimientos agiles y éficaces, en los que respetindose

el derecho de defensa se puedan proferir fallos definitivos, wna vez

se haya aportado y controvertido lé prueba.necesafia en que fundamenta
dicha decisifn; para algunos pedimentos tales como Cesacitn de Proce-
dimientos y Nulidad, se sefialarin momentos procgsales'dentro de los cua-
les dnicamente se puedan formular, porgue el permitirlo en el transcur-
so de la investigacién conllevaria a las dilacioneé que se pretenden

evitar".

El articulo 163 del C8digo de Procedimiento Penal dispone que el auto

de Cesacién de Procedimiento se dicta en cualquier estado del proceso

en que aparezca plenamente comprobado que el hecho imputado no ha exis-

tido o que el procesado no lo ha cometido, o que la ley no lo considera
como infraccién penal, o que la accién penal no podia iniciarse o pro-

seguirse.

La ecanomia procesal orient6 al legislador para adoptar el auto de cesa-
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cién de procedimiento en cualquier esfado del proceso en que se den o
adviertan los requisitos enumerados por ¢l artfculo 163 citado. Pero
el autor del proye cto que hoy es ley de:la repﬁblica, en aras de evi-
tar dilaciones y establecer procesos "dgiles y eficaces" proponia 2 la
administracién de justicia qué se adelahtaran procesos hasta la finali-
zaci6én de la primera instancia, no cbstante estar en’ presenc1a de al-
gunos de los extremos proccsales que autoriza la’ cesac16n lo que equi-

valdria a adelantar procesos inGitiles a sabiendas de que lo son.

Cabriia hacerse la siguiente pregunta : ¢ Acaso el autor de este proyec-
to de ley daba por descontado que todos los procesos.que se adelanta-
ran segln el nuevo procedimiento creado por 61 tenian que concluir ne-
cesariamente en sentencia condenatoria ? Las violaciones a los dere-
chos humanos y a la misma Constitucién Nacional, las disposiciones ar-
bitrarias y antidemocrédticas consagradas en este éapitulo del proyecto
de ley, permiten al autor de.este trabajo concluir que "las dilaci&nes
que se pretenden evitar" a que hécé alusién Caitén Mahecha en su expo-
sici6én de motivos son precisamente aquéllas que en virtud del princi-'
pio de la econamia proéesal permiten a nuestros jueces Cesar uUn proce-
dimiento cuando se advierten las circunstancias anteriormente enumera-
das (art. 163 C.de P.,P.), evitando de esta manéra adelantar un proce-
dimiento infructuoso que en nada contribuirfa.a 1a buena administracidn

de justicia en nuestro pais.

Por otra parte el artfculo 19 del proyecto no es que aplace la decla-
racién de cesacién de procedimiento para Tesolverla en la sentencia de

primera instancia, sino que hace desaparecer esta. institucitn procesal
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" debido a que cualquiera de los eventos contemplados en el articulo

163 del C.P.P. servirdn de fundamento.para.proferir sentencia absolu-

toria.

El auto de detenci6n era inapelable, lo mismo que'el que aceptara o
rechazara la prictica de pruebas. Y en los procesos que, se hubieren
adelantado conforme a ese procedimiento, los sindicados no habrian te-

nido derecho a excarcelacién cualquiera que: fuera el motivo, { art.15,

__ parégrafo 16 y 20).

Estas determinaciones conducen a la conclusién de que no seria discu-
tible la legalidad de esta clase de autos, porque la reposicién siem-
pre esfa_coﬁdenada al fracaso, debido a que los funcionarios casi siem-
pre la niegan, ya que resulta muy 'cuesta érriba" reconocer los pro-

pios errores, especialmente cuando el funcionario tiene un horizonte

mental muy estrecho.

Fl Decreto-Ley 181 de 1981 adopt6 un nuevo Cédigé de-Procédimiento Pe-
nal, que no alcanzé a regir a partir del 29 de enero de 1982, como lo

previ6 su artfculo 545, por la declaratoria de inexequibilidad del Ac-
to Legislativo #1 de 1979' Pero ya la Corte Suprema de Justicia habla

declarado la inexequibilidad de los siguientes articulos:

- 151. "Contra los actos realizados por los funcionarios de investiga-

cién y acusacifn no procede recurso de ninguna naturaleza."
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186. 'Durante la investigacidn no habrd controversia probatoria'.

Dispaner que son inapelables los autos gueé ordénan o niegan las pric-
ticas de pruebas durante el sumario, implica negar la posibilidad de

la controversia probatoria. Por constituir.un ateﬁtado contra el dere-
cho de defensa, la Corte declar6 inexequibie los ?rticulos 151 y 186
del Cédigo de Procedimiento Penal que Tunca entr6=en Vigencia, el de
1981, Precisamente por esa misma razén, el articulo 20 del ﬁrimér pro-

yecto de lo que es hoy la ley Z de 1984 resultaba inconstitucional.

El articule 23 deja sin funciones a los agentes del Ministerio Pdblico,
violando entre otros, el articulo 143 de la codificacién Constitucio-
nal. Este articulo 23 equivale al artfculo 26 de la ley 2. de 1884 y
en el apafte correspondiente a €sta se explicari por qué es inconsti-

tucional.

Negar el recurso de apelacifn contra el auto que_acepta.la.constitu~
cién de parte civil conduce a la bosibilidad de que un tercero queé no
ha sido perjudicado con la infraccifn sea parte en el proceso, sin quel
1o asista derecho algimo. Semejante disparate era consagrado en el se-
gundo‘iﬁciso del artfculo 25 del primer proyecto, disposicitn afortu-

nadamente suprimida del texto de la ley actual.

Bn aras de''procesos giles y eficaces" y para evitar dilaciones el ar-
tfculo 26 del proyecto contemplaba la inconstitucional disposicifn de
que las nulidades debian alegarse tnicamente despuéslde dictada la

sentencia de primera instancia, lo que queria decir que aunque 5€ ad-

-
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virtiera una nulidad, se debfa tramitar la primera instancia de un pro-

ceso nulo.

No permitir la apelacifn contra el aufo que decreta la acumulacién de
procesos, como lo disponia el articulo Q?J desemboca en una violacién
al articulo 26 de la Constitucidn, en la ﬁedida que:dejaba el campo a-
bierto para que se tramitara eil un solo procesqrél juzgamiento de deli-

tos que nopermiten acumularse.

El articulo 30 investfa a las autoridades militares de funciones poli-
.ciVas al darle la facultad de "capturar y poner inmediataﬁente a la
disposicidn deflas autoridades competentes, a las persoﬁas de quienes
se tenga noticia han cometido cualquierade los delitos enumerados en
este capitulo o necexos con ellos, a 1és que estén rgqueridas pdblica-
‘mente por la autoridad, a las que se hayan fugado estando legalmente
detenidas, a las que se dediquen al trdfico ilfcito de armas, explosi-

vos o estupefacientes",

La mencionada propuesta era violatoria de los siguientes articulos

de la Constitucidn: E1 23, en cuanto dispone que "nadie podri ser...
reducido a prisi6n o arresto, ni deteniao... $ino a virtud de manda-
miento escfito de autoridad competente, con las formalidades legales
y por motivo previamente definido en las leyes',pero el articulo 30
del proyecto de ley inicial lo dnico que exigia,efa que se tuviera
noticia del acaecimiento de cualquiera de los eventos enumerados en
el texto., Por lo tanto el articulo de marras era violatorio del ar-

ticulo 23 de la Carta, en cuanto eé?e demanda mandamiento escrito de
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autoridad competente para podef privar de la libertad a los residen-
tes en Colombia. Y es violatorio del articulo 166 en cuanto dispone
que "la Nacién tendrd para su defensa uq ejército permanente', de lo
cual se deduce que la defensa nacional é; la misién esencial del ejér-
‘cito. Capturar sindicados de infracciones,penaleé o fugados forma par-
te de la misién de la policia, sin que‘talés actividades se refieran a
1a defensa de-la Nacifn, en cuanto a su independéﬁcia; ni a la defensa

de las instituciones patrias (art. 165 ibidem).

En realidad atribuirle al ejército naéjnnal facultades de policia ju-
dicial es lo que se ha venido haciendo en los dltimos 15 afios so pre-
texto de la existencia del Estado de Sitio; lo que se pretendfa con el
mentado artfculo 30 era legalizar la funcién real de las Fuerzas Ama-
das en lo interno, que consiste no s6lo en la represitn de las luchas
sociales, sino ademds en la participacitn de las investigacimes judi-
ciales; todo esto sin temer que recurrir a la legalidad marcial del Es-

tado de Sitio.

El articulo 31, establecfa una de las medidas mds repugnantes que se
tenga idea, como era la de autorizar a los gobernadores de los Depar-
tamentos para ofrecer recompensés en dinero a los particulares que en-
treguen a los delincuentes requeridos por la justicia, faciliten su
caﬁtura o den noticias ciertas sobre los autores de los delitos que

son objeto de este Capitulo.
Lo tue se creaba con este articulo era la profesifn de delator,y con
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€l se hubieran abierto las puertas fara que personas inescrupulosas
fabricaran falsas imputaciones en la bisqueda de recompensas. Ademis
los dineros.de el Tesoro Nacional habffﬁn gquedado al servicio del meca-
nismo inmoral de sobornar conciencias, so pretexto de luchar contra la
delincuencia. . v .

La condena de ejecucidn condicicnﬁl,'la libertéﬁ condicional y la re-
baja de pena son institucianes que- tienden a la readaptacién social
-del delincuente. La prohibicin que trafa el artfculo 33 del proyec-
to inicial (el mismo art. 33 de la ley 2. de 1984 consagra la misma
prohibicién, pero s6lo para la condena de ejecucifn condicional), de
concedef tales medidas penitenciarias tendria el efecfo de incrementar
la lucha -de los delincuentes contra el Estado, porque cuando las penas

se endurecen y los sistemas penitenciarios adoptan el talante de la

venganza, el delito prolifera como reaccidn,

El segundo inciso del mencionado articulo 33 delhproyecto cansagraba
una.disposicién inconstitucional al conceder una amistia al partiéi— '
pe dél hecho punible que primero aporte pruebas para regponsabilizar a
los demds implicados. Dicha amistia era inconstitucional porque el

numeral 19 del artfculo 76 de la Carta s6lo penwite amnistias e indul-

tos generales por delitos politicos,

3.2 EL SEGUNDO PROYECTO

© Ay
7

El articulado del segundo proyecto no presenta mayores difereficias &g}t-
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el‘texto definitivo de la ley‘ 2, de 1984, El articulo 11, que co-
rresponde al 12 del texto definitivb.de la ley, reduce de 300 a 200

el ntmero de Jueces Especializados y Figéales'de Circuito; ademds dis-
pone en el segundo inciso que la provision de dichos cargos se harf a
‘medida que las necesidades lo exijan, a juicio dei Gobierno; evitan-
do con este inciso las graves consecuénciaé que para la-correcta ad-
ministracién de justicia y para’el Tesoro Nacioﬁai habrian traido la
éreacién de “golpe" de 200 ( o 300 cémo en ‘el promer. proyecto) jueces
y fiscales ociosos, que iniciarfan de inmediato una Pitigrilesca bfs-
queda de secuestradores, extoréionistés y terroristaé para demostrar-

le su eficiencia a sus padrinos politicos.

Entre las diferen;iaé del segundo proyecto con el texto definitivo de
la ley pddemds destacar las siguienteé: .
.El mmeral 4 del articulo 20, que corresponde al 21 de la ley vigente,
no inclufa el beneficio de excarcelacifn para los sindicados mayores
de 16 afios y menores de 18, beneficio que si contempla elfarticulo 21
de la ley 2, y que en el primer proye cto (Art. 16) estaba totalmente
restringido '"cualquiera. que sea el delito".
El articulo 22 del segundo proyecto disponia, tal vez con el fin de
adelantar procesos 'agiles y eficaces’ que''sflo podrd solicitarse y
decretarse la cesaci6n de procedimiento cuando la accifn penal no pue-
da proseguirse". Lo que queria decir que cuando el juez se percatara

de que el hecho materia del proceso no ha existido, ﬁue el procesado
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no lo ha cometido, o lo que es peor, &ue la 1éy no lo considera camo
delito, debfa adelantar hasta su temminaci6n un proceso indtil, a sa-
biendés de que lo era. Afortunadamente este disparate juridico fue
suprimido del texto definitivo de la ley 2. |

Con respecto a las nulidades en el segqndolproyegtq se sigue insistien-
do en el articulo 24 gue éstas aébian_alegarse déspuéé de dictada la
sentencia de primera instancia, y ante el respectivo tribunai, cén la
16gica excepcidn de la nulidad por incompetencia del juez que podia ale-
garse en cualquier estado del proceso. En el texto definitivo de la
ley 2. de 1984, con respecto a las nulidades, se dispone que sblo po-
drén alegarse en la audiencia ptiblica y serdn resueltas en la senten-
cia de primera instancia; con lo que queda ¢l campo abierto para que
se presenfen algunas situaciones curiosas que serfn comentadas mis a-

delante.

Fl articulo 30 del segundo proyecto pretendia darle una justificacién
legal a la usurpacitn de funciones policivas por parte de las fuerzas
nﬁlitares, al establecer en el segundo inciso que las autoridades de
‘policia podrian solicitar cuando fuere necesario, el apoyo de las fuer-
zas.militares para el cumplimiento de las 6rdenes de captura. Esta
mieva redaccidn de ese articulo, en la medida que exige orden escrita
del Juez competente para efectuar las capturas, constituia un avance

en relacién con el inconstitucional artfculo 30 del primer proyecto.

El articulo que ofrecia recompensas a los delatores desaparece de la

nueva redaccifn y se suprime también la inconstitucional amistia que

-

58



el primer proyecto ofrecfa al participe que aportara pruebas para Tes-

ponsabilizar a los demds implicados, cambifndolo por una rebaja de la

pena.

3.3 LA LEY SEGUNDA DE 1984

nente a la naturaleza de la investigacién y del juigamiento, porque

se trata de dos actividades disimiles, que requiereﬁ técnicas total-
mente distintas. Al juez investigador le corresponde la reconstruccion
dellhecho punible, el descubrimiento de los autores, la determinacién
de las circunsténcias en que se cbnsumé la infraccifn, averiguar cuil
es la personalidad del delincuente, precisar el monto de los perjui-
cios, etc., etc., en cambio al juzgador ‘le corresponde hacer la evalua-
cién del material probatorio recopilado por el instructor y prommciar-
se sobre la responsabilidad penal, concluyendo con la escogencia de

las medidas sancionatorias adecuadas a la gravedad del delito y a la .

personalidad de su autor.

la ley 2._del1984 olvida todo ese eéfuerzo Eientifico, para retroce-
der a é€pocas ya superadas, en las cuales quieﬁ investigaba fallaba,
comprametiendo la recta administracién de justicia, pues resulta ob-
vio comprender que el investigador va integrando preconceptos que a
la postre se traducen en claro atentado contra la justicia y el dere-
cho, Y es que el instructor entra en lucha directa con los apodera-
dos de las partes y muchas veces se trenza en agriag discusiones que

van filtrando en su subconciencia n fondo de rencor que se destila

-
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en forma sutil en contra del sindicado o de su victima, Por tal moti-
vo, el fallador debe ser un juez ajenc a la manera como se llevl la

investigacifn.

Los superjueces que crea la ley 2. de 1984 en su articulo 12 son compe-
tentes para instrufr y fallar, y ademds, para conocer so pretéxto'de

la conexidad gran parte de la gipificécién penal; como 1o contempla

el inciso tercero del mencionado articulo; pues con la sola excepcifn

de aguellos delitos de competencia de los Jueces Superiores, el resto
de la tipificaci6n penal es susceptible de ser investigada y fallada
por estos Superjueces, y el Gnico requisito para ello es que se denes -
- tfe que se cometieron en conexidad con los delitos de extorsitn, secues-

tro y terrorismo,

1

El procedimiento pars la investigacién y fallo de estos delitos lo de-

ot

- talla el artfculo 14 de la ley, de la siguiente manera: El téxmino mi- -

ximo de instrucci@n del sumario es de 30 dias, vencido gste o antes si
se hubjere perfeccionado el mismo, el juez ordenard el cierre de la in-
vestigaci6n mediante auto contra el cual s&lo procede recurso de repo-
sicién, dicho auto dispondrd ademds que el brocesado permanezca en la
secretaria por el témmino de cinco dias para &ue las partes presenten
sus alegatos. Después de surtido el traslado a las partes el juez ten-

dré S5 dias para calificar el mérito del sumario mediante auto de cita-

cigén a- audiencia o de sobreseimiento definitivo,

El juez podrd ordenar que se amplie la investigaci6n mediante auto de



sustanciacifn siempte que no se den lés presuﬁuestos procesales para
citar a audiencia o para sobreseer definitivamente, en dicho auto se
fijard un témmino no mayor de 30 dias y se precisardn todas las prue-
bas que deban practicarse. Vencido este t€mmino, o‘antes si estuviera
perfeccionada la investigacién, se declarg;é'cerrado el sumario, s& cum-
plird el traslado a las partes por el término deGS.diés y dentro de los
cinco dias siguientes al trasla&o,,el'juez citarﬁ:a aﬁdiencia, sobrese-
ers definitivemente o reabriri nuevamente la investigacifn eh.la‘forma
y por el término mencionado anteriormente. Este procedimiento se repe-
tird las veces que sea necesario hasta que aparezca una causal de ex-

tincidén de la accién penal.

$i np figurase ningln procesaro dentro de la investigacién, dispone el
articulo iS de la ley, podrd el juez ampliar la etapa de instruccifn
hasta por el término de 3 meses, vencido el cual si no se hubiere deter-
minado autor o participe del hecho, el juez ordenard el archivo de las
diligencias, sin perjuicio de continuar la investigacibn si posterior-
mente resultare prueba para vincular a alguien como procesado, siempre

que la acci6n penal no se hubiere extinguido.

Cbviamente en este dltimo caso los t&rminos de' formacién del sumario em-

pezardn a contarse a partir del auto en que se odena la indagatoria o

el emplazamiento del imputado,

Ejecutoriado el auto de citacidn a audiencia, el juez abrird el juicio

a prueba por el término de Z dias, vencidos los cuales, al dia siguien-
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te hgbil, decretari la préctica de 1a§ nruebas qué sean conducentes y
aqdellas que, segln su criterio, sean necesarias para el esclarecimien-
to de los hechos. Las pruebas se pracg;carﬁn én la audiencia ptblica,
a menos que,a juicio del juez, 6stas no pudieran practicarse en esa di-
ligencia, entonces se practicarén antes de €sta, en un termino de 10

dfas contados a partir del auto que las ordend.
Vencido el término para decretar pruebas o el t&mino para practicar-
las, el juez fijard fecha para audiencia ptblica, la cwal no podrd ini-

ciarse antes de cinco dfas ni después de diez.

El avaldo de los perjuicios podrﬁ.hacerse en cualquier momento proce-
sal antes de la sentencia de primera instancia,

El articulo 17 consagra que si el juez de segunda instancia al conocer
por via de apelaci6n la providencia mediante la cual se haya sobreseido
definitivamente al procesado, considerare que existe prueba para citaf
a audiencia, revocari la decisién y ordenard que el proceso vuelva al
juzgado de primera instancia para que profiera la respectiva citacién

a audiencia,

»

En caso de que el juez de segunda instancia considerare que no existen
pruebas para citar a audiencia o para sobreseer definitivamente, orde-
nard que se abra de nuevo la investigacion, indicando las pruebas que

deben practicarse y develviéndole el expediente.

Como se¢ pue de ver; el procedimiento, especial consagrado en este capi-
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tulo de la ley 2, difiere mucho del proyecto que inicialmente se pre-

sentd en el Congreso, como veremes a continuacidn:

El articulo 11 del proye cto inicial,‘a;e corresponde al 12 de la ley

. 2., consabraba la inconstitucional disposicitn de atribuirle al Gobier-
no Nacional la facultad de fijar compétegéia en materia jurisdiccional,
facultad que correSpoﬂde al Congreso dé la Repﬁbiiéa'como ya fue expli-

cado anteriormente, disposicitn que afortunadamente fue suprimida del

texto definitivo del artficulo 12 de la ley 2,

También se suprime la inquisitorial disposicidn que contenia el proyec-
to en su articulo 13, en 1la que “el juez mediante auto de sustancia-
cién ordenard el cierre de la investigacitn y convocard a audiencia",
disposicitn que hacia inapelable 1a.providencia, pues, com se sabe, i

el auto de sustanciacifn no admite recurso de apelacion.

La violacidn a los principios del In Dubio Pro Reo, el Nom Bis in Idem

y de la Cosa Juzgada, que consagraba el articulo 14 del pfoyecto al fa-
cultar al juez de segunda instancia para revocar la sentencia y ordenar
la reapertura de la investigacifn, es suprimida de la redaccitn final

de la ley 2. de 1984, - ' .

El articulo 22 de la ley restablece el derecho de todo sindicado a te-
ner una defensa juridica y técnica al permitirle cambiar de apoderado
cuando asf lo considere conveniente. Como se sabe, este elemental de-

i

recho estaba prohibido en el.proyeCto inicial en su articulo 18.



Con respecto a la Cesacitn de Procedimiento-hay que decir que, afor-
tunadamente para la economia pfoceéal, Esta se seguird tramitando de
la manera que dispone el articulo 163 del Cdigo de Procedimiento Pe-
nal; y el afticulo 23 de la ley 2. 5616 establece que el trimite de
wna solicitud de Cesacifn de Procedimiento no suspende en ningtn caso
el curso del proceso.' En el mismo orden de ideas, el mismo articulo
dispone que la apelacitn del auto que nicgue la’Cesaci6n de Procedi-

miento se concederi en el efecto devolutivo.

. Lo anterior s{ es economia procesal, a diferencia de lo que consagra-

ba el promer proyecto, que, como ya vimos, en aras de procesos "dgiles
y eficaces" la cesacién de procedimiento s6lo se podia solicitar ‘'den-
tro dei término para alegar antes de la séntencia de'prime:a instancia
y se resolverdn en ésta'’. Lo que en la prictica constituia la elimina-

1

cidn de este beneficioc.

Con réspecto a las nulidades, el articulo 25 de la ley dispane que €s-
tas s6lo podran alegarse durante, la audiencia ptblica y se resolverdn
en. la sentencia de primera instancia, con la excepciéﬁ de la causal
de nulidad por incompetencii:del juez, que se podré aiegar en cual-

quier estado del proceso. '

Las causales de nulidad en los procesos penales estdn taxativamente

enumerados en el artfculo 210 del Cédigo de Procesamiento Penal; y la

causal 4. es: 'No celebrarse audiencia ptblica, a menos que la ley

autorice u ordene su celebraci6n privada, o no celebrarse en el dfa y
hora sefialados". Suponiendo que en un proceso por unc de los delitos
objeto de este capftulo no se celebrara audiencia pdblica para juzgar

64



‘al sindicado, €ste no tendria oportuniéad procesai para alegar esa nu-
lidad, porque es precisamente en la diligencia que no se realizé (au-
diencia pdblica) donde el sindicado, o su apoderado, deben alegarla.
Tendriamos entonces, que la ley 2, de 1984 deja abierta la posibilidad
de que los sindicados sean condenados sin hacerle audiencia pdblica,

y €stos no podran alegar dicha nulidad porqﬁe el momenéo procesal para

ello nunca tuvo lugar dentro del proceso.

El articulo 26, en la medida que deja sin funcimnes a los agentes del
Ministerio Pdblico, es inconstitucional. El artfculo 143 de la Consti-
tucisn Nacional establece que: '"Corresponde a los funcionarios del Mi-
nisterio Ptblico defender los interéses de la nacién; promover la ejecu-
cidn de las leyes, sentencias judiciales y disposiciones administrati-
vas; supervigilar la conducta oficial de los empleados phblicos y per-

seguir los delitos y contravencicnes que turben el orden social."

Si segn el articulo 143 de 1a Carta Magna es 6bligac16n de los agenteé

del Ministerio Pdblico supervigilar la conducta oficial de los emplea~
dos pblicos, y perseguir los delitos y contravenciones que turben el
orden social, de sobra estd que el parégrafo del artfculo 26 de la ley
2.repita cuélés son esas obligaciones que por mandato constitucional
corresponden al Ministerio Pdblico a través de sus agentes, maxime cuan-
do lo que ordena dicho parsgrafo es precisamente lo que desde la vigen-
cia misma de la Constitucifn han venido haciendo estos funcionarios den-

tro de los procesos penales,

T



Lo qﬁe se pretende con el pardgrafo del articulo 26 es disfrazar la
verdadera intencién de dicho articulo cual es la de dejar sin funcién

a los agentes del Ministerio PGblico cuando se investiguen los delitos
objeto de este capitulo, a la vista estd, que en un pafs como el nues-
Itro, 1leno de funcionarios h1qperéntes, al no haber notificacién obliga-
toria para los agentes -del Ministerio Pdblico lo més probable és que se

adelante y se fallen muchos procesos sin la partiéipacién de éstos re-

presentantes de la sociedad.

Se arpumentard que el articulo 29 de 1a ley Z. dispone que los jueces
especializados cada vez que inicien una investigacién deben dar inmedia-
to éviso al Ministerio de Justicia, al Procurador General y al respecti-
vo Tribunal; pero cabe preguntarse si ese simple aviso garantiza la pre-
sencia en el proceso de un agente del Ministerio Pdblico que en defensa
de la sociedad proture la sancién para los infractores de la ley, la
defensa de los acusados sin justa'causa y la indemnizacién de perjui-
cios causados por la accifn penal; y si ni siquiera esé puede garanti-
zarse, mucho menos se podrf garantizar que los sindicados tendran un
juicio donde se les regpetarén todos sus derechos, méxime cuando en la
mayoria de los casos los'jueces serdn militafes con titulo de abogado.
El artfculo 31 faculta a los funcionarios de la Policfia Nacional y
:del DAS para capturar mediante orden escrita del Juez competente y po-
ner inmediatamente a su disposicibn a ios sindicados porlésdelitos

de que trata este capitulo o los conexos, a los que estén ptblicaments

recueridos y a"los que se encuentren pr6fugos, lo mismo que a los que
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se dediquen al trdfico ilicito de armas, explosivas y estupefacientes,

El segundo inciso de este articule autoriza la solicitud de apoyo mili-
tar para el curplimiento de las Grdenes de captura, esta vez 1jmitado

4 los términos establecidos en el articulo 95 del Decreto 1355 de 1970.

El articulo 33, fiel a los postﬁiados_expuéstos ﬁér G;itén Mahecha en

la exposicién de motivos, suprime el beneficio de Condena de Ejecucitn
Condicional para los condenades por los delitos de que trata este capi-
tulo. Y no podia ser de otra manera, pues la parie final del capiﬁulo

IT de la mencionada exposicién de motivos dice:

" Jgualmente al analizar la restriccifn de teneficios a favor del pro-
cesado (sic) y sen;enciado no puede dejarse de 1ado‘que el pais estd
enfrentado a una delincuencia organizada y que las varias prerrogati-~
vas que se vienen concediendo para quienes cometen delitos como-los
aqui mencionados, ha dado lugar al incremento de los indices delincuen-

ciales."
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4, MODIFICACIONES A LA NORMA SOBRE ‘EL. COMISO

El comiso es por mandato legal, una casecuencia civil deriv;da del

hecho punible. Al igual que la indemnizacién de perjuicios, el camiso
és una _medida rep_a.rac_lora y accesoria de un delito, pues al causar éste
un dafio en las instituciones de nuestra sociedad,ésta a través del Es-
tado busca reparar el dafio causado por medio del comiso, de la misma

maﬁera que el ciudadano individualmente perjudicado por el delito bus-
ca conla indemnizacién de perjuicios su reparacifn privada. El Esta-
do, 16gicamente, reconoce un derecho preferente al particular para que
se indemnice su dafio priva&o sobre bienes que, de no existir €ste o de

- o ejercitarse 'oportlmamente, le corre5p6nderﬁn a €1,

Fieles al criterio antes esbozado, los C6digos Penales y de Procedi-

miento Penal expedidos en 1936 y 1938, lo mismo que el Cédiéo Penal de
1980, no dlStlIlgUlerOIl entre bienes de libre o pI‘OhlbldO comercm para
someter los segundos al régimen del perd:.mento y afectar los primeros

. con la indemmizacién de perjuicios causados cen la infraccién, siempre

y cuando perteneciesen al autor, complice o participe del hecho pﬁnible.

La nueva norma sobre el comiso hace esta distincién y los argumentos

expuestos son los siguientes:
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* Es indispensable nodificar lo relacionado coﬁ el decomiso de elemén-
tos u objetos con los que s€ haya ejecutado un hecho punible o que pro-
vengan de su realiz'acién para precisar que el Estado tiene derecho a
incorporar a st patrimenio dichos bienes, cuando 10, ex1ste comercm 11-
cito de ellos o en otros t6érminos no pueden permanecer: € manos de par -
ticulares; bien .porque su simple tenencia constituye dehto o porque
sin constituir infraccibn son idéneos para'poner en peligro bienes pro-
tegidos 1ega]mente sm que importe su procedencia o el derecﬁo qﬁe se
pretenda alegar con respecto a €stos. En estos casos NoO €5 necesario
esperar a demostrar 1a responsabilidad de la persona que los ha utili-
zado para violar la ley penal y por tal motivo puede realizar su deco-

miso a favor del Estado en cualquier momento procesal.

Diferente debe ser el tratamiento para los bienes qﬁe tienen libre co-
mercio y han sido utilizados transitoridmente en 1a ejecucitn de un de-
1ito,porque cualquier medida cautelar que recaiga sobre ellos, tiene
como finalidad procurar con su valor, si es del caso, cubrir total ©
parcialmente la indemnizacién por el dafio material y moral causados

con el hecho punible y que constituye fuente de obligaciones."

Como se acaba de ver, 1a exposicién de. motiwl.ro‘s. sustenta la teforma a
1a norma sobre comiso con el argumento que se debe precisar "que él
.Est-ado tiene derecho-a incorporar a su patrimonio dichos 'bienes', co-
mo si alguna vez tubiera estado en duda el derecho que nuestra socie-
dad ejerce a través del estado . para reparar el dafio causado por el de-

1ito. Dicho derecho mmca ha estado en duda, y asi 1o ha confirmado
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la Corte Suprema de Justicia en numerosas sentencias, pues el comiso
es un derecho que tiene el Estado, sin perjuicio, obviamente, de los
dereéhos del ‘ofendido o de terceros, Y lo més curioso de todo es que
seglin el autor del.proyecto de ley, y de la exposicifn de motivos, ese
" derecho incuestionable que tieme el Est ado s6lo debe ciraunscribirse
a los bienes cuyo comercio es ilicito, verbi gracia;'1;S=eg%upefacien—
tes; negandole al Estado ese derecho sobre 105 bienes de libre comer-
cio que se haYan utilizado "transitoriaménte pard la comisifn de un

delito”, verbi gracia, las naves y aerecnaves utilizadas para trans-

portar dichos estupefacientes.

Si se lee detenidamente la exposici6n de motivos sé observa que el au-
tor de ésta jﬁstificé las numerosas violaciones a los derechos humanos
consagradas en los dos primeros capitﬁlos del primer proye cto con el
falaz pretexto de combatlr el elevado Indice de. del1ncuenc1a QUe azo-
ta a nuestro pais en estos momentos. Y es un hecho que todos los co-
lombianos sabemos, que el fipo ﬁe delincuencia de mis alto indice, el
mis repudiable y que més dafio le causa a nuestro-pais es el narcotrd-

fico.

Millares de familias colombianas s&fren hoy en.dfa la desgracia de
tener wn hijo que ha cafdo en las garras de la droga como consecuen- |
cia de la accién de este tipo de dellncuenc1a que como una gran plaga
se ha extendido por todo el territorio nacional, gracias a las faci-
lidades que les cancediera-la_corrupta administracién 78-82, Sin em-

bargo, el Doctor Bernardo Gait4n Mahecha le propone al Oongreso-de la
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Reptblica una reforma a la norma sobre el Camiso que le habria permi-
tido a los narcotraficantes recuperar sus naves, aereonaves y demis
vehfculos donde "transitoriamente" transportan la droga, las fincas
. donde "transitoriamente" siembran la coca, y los demis bienes de libre

comercio usados "transitoriamente' para cometer tan.refugnante delito.

El segundo inciso del articulo 34 del primer proye cto de la ley, que

corresponde textualmente al 35% del segundo proye cto decia:

- "Los vehficulos automotores, navés o aerecnaves, cualquier umidad mon-
tada sobre ruedas y los demis objétos que tengan libre comercio, se
someterdn a los experticios técnicos y se entregarsn proviéi:onahnente
a su propietario o tenedor legitime salvo el derecho de terceros de

L]

normas que dispongan lo contrario".

~ El1 lector de este trabajo podrﬁ recordar que en el mes de mayo de 1983,
cuando el primer proye cto de 1o que hoy es esta ley, empezb a dlSCUtlr-
se en el Congreso, era cuando més alarmada se encontraba Colombla por
la impune accién de los narcotraficantes que al no poder introducir

su macabra mercancia en los EE .UU. ‘volvieron sus ojos hacia el "merca-
do interno" de nuestto pais y procedieron a incrementar el consumo de
"coca y del dafiino bazuko entre la juventud de nuestro pafs, con las .
| graves consecuencias que todos canocen: hogares destruidos, meﬁores
coﬂ lesiones mentales e irreparables, etc. Olrdosmnente, al tiempo

que los narcotraficantes hacian su agosto envenenando a la Juventud co-

lomblana en el Congreso de la Repﬁbllca, el Pres1dente Betancur y su

7
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entonces Ministro de Justicia, Bernardo Gait#m Mahecha, pre.sentaban
.para su aprobacidn wn proyecto de 1éy_ aue violaba los derechos huma-
nos y recortaba los beneficios procesaies a 10s que supuestamnte fue-
ran sindicados por secuestro, extorsifn y terrorismo, lo mismo que a
los sindicados por contravencmnes penales y delltos menores de lesio-
nes y contra la propiedad, los cuales eran rem1t1dos a las autonda-
des admmlstratlvas, pero al mismo tiempo dicho proyecto le: iba a per-
mitir a los capos de la mafia recuperar las fincas usadas para sembrar
las mahgnas hierbas y las naves y aereonaves incautadas para segmr
transportando su macabra mercancfa, El fmico requlslto para la entre-
ga "provisional" era que el Capo maffioso demostrara ser el propieta-
rio o tener algfn derecho sobre dichos bienes, lo que eﬁ otras palabras
quiere deéir que al capo le hubiera bastado demostrar que élera el au-
tor intelectual del criminal trdfico para que los bienes incautados -

le fueran entregados ipsc facto, "provisionalmente claro estd.

ii Curioso proyecto de ley el presentado por Gaitén Mahecha: duro e im-
placable con los sindicados por delitos menores y delitos politicos,
pero- al mismo tiempo benfvolo y complaciente con los bienes de Carlos
Lehder, -Pablo Escobar, Fabio Ochoa y los demds capos del narcotrifico

que tanto dafio le han hecho a la salud del pueblo colombiano ! ‘

.Después de los correspondientes debates en el Congreso y de escuchar
mumerosas intervenciones sustentando las "bondades' del proyecto, se

le hicieron al texto inicial algunas modificaciones que se pueden re-

sumir en el siguiente pirrafo de la exposici6n de motivos:
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"En lo que atafie al capftulo III, al proyecté original se le hicieron
tres modificaciores: Se limit6 la previsifn ﬂgl articulo a los deli-
tos éulpOSOS' se suqtituyﬁ 1a entrega provisional por la entrega en de-.
pésito y por ﬁltlmo se agregaron, COmo causales para la entrega defl-
nitiva del instrumento o efecto, la sentencia absolutoxla el sobresel-

miento definitivo y la cesacifn de procedimiento”.

Evidentemente ha sido un acierto agregarle al texto definiil:ivo del ar-
tfculo como causal para la entrega definitiva del instxumento o efecto
la sentencia absolutoria, el sobreseimiento definitivo y la cesacifn
.de procedimiento; pero lo cierto es que con la nueva redacci6n de 1la
norma sobre el camiso el‘intérprete queda mis confundido que nunca,
pues ahora es mds confusa y se presta a mis equivocos qUe antes; La
naorma limita la entrega, ahora en calidad de depééito, de los bienes
de 1libre camercio solamente en los casos de delitos culposos, quedardo
un vacio legal en lo que respecta a los bienes de libre camercio usa-
dos e, o producto de, la comisibn de delitos dolosos, que son la mayo-

ria de la tipificacitn penal.

. Visto lo anterior tendrfamos que a la luz de la nueva norma sobre co-
miso los instrumentos o efecfoslcon los que éé'haya cometido un deli-
to o que provenéan de su ejecucién, se decidird su destino siguiendo

" las siguientes reglas, dependiendo la clase de delito ( culposo o dolo-

so) y si los mencianados objetos san de libre camercio o no:
1.- Los bienes que no tienen libre comercio can los que se haya come-
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tido un delito o que provengan de su ejecucifn, pasaran sin ex-
cepci6n a poder del Estado, Tal es el caso de los estupefacien-

tes, los explosivos y armas que carecen de salvoconducto,

“En los delitos"tulﬁbsds IQs"objetbs'que'tengan'Iibre“ccmer010"56~"“ﬁ~

someterdn a los experticios técnicos y se entregarsn €n_depbsito’

a su propietario o tenedor legitimo, salyo, 18gicamente, el dere-

- cho de terceros o de normas que dispongan lo contraric. Tal es

" el caso de los objetos enumerados por la misma nomma: vehiculos

automotores, naves o aerecnaves o cualquier untidad montada sobre

ruedas,

Sobre los bienes de libre comercio, utilizados o prodwcto de la
comisién de wn hecho ﬁunible, la nueva nomma sobre comiso no dis-
pone nada, por io tanto corresponde a los intérpretes llegar a

las siguientes conclusicnes:

a, Al no disponér nada-al respecto dicha norma el destino de

los mencionados b ienes se reglré por las disposiciones especia-
les exlstentes sobre la materia, Pero como las d15p051c1ones es-
pec1a1es no cobijan la extensa e. indefinida gama de objetos, de 1li-
bre camercio, con los que se puede cometer un delito segu1riamos

cont el mismo vacio.

. b. Criterio rechazahle desde todo punto de vista serfa el que

interprete el artfculo en sentido restrictivo y sostenga que el
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comiso s6lo es aplicable a los .bieﬁes qﬁe no tengan libre comer-
cio haciendo una maliciosa interpretaci€n exégética de la normd.
Interpretacién que traeria las graves situéciones de impunidad

a las que se queria llegar cuando_ se presentd el primer proyecto.

. T

c.- La entrega ‘en depdsito a su propietario debe sér m;icajxlente
para los delitos culposos, en los delitos dolosos los ‘bienes in-
cautados deben pasar a manos del Es.tado sin importar si son de
libre comercio o no. Lo anterior se infiere del ya transcrito
aparte de la exposicién de motives: "Se limit6 la previsién del
articulo a los delitos culposos'; sencillas y claras palabras,
aunque la parte incial de la nueva norma se preste a confusiones

vy a equitocos.

Finalmente hay oque anotar que aunque €l argumento para modificar el

articulo 110 del C6digo Penal fue su confusa redacci6n, hoy tenemos

la norma sobre camiso mds confusa, ambiguay antité‘cnica de toda la

. historia de la legislacién penal Colombiana. Ridicule y falaz luce hoy

el primer pirrafo del capitulo III de la exposicifn de motivos:

1a redaccién del artfculo 110 del C6digo Penal, ha creado confusitn
en su interpretacifn y no en pocas ocasiones decisiones que rifien os-
tensiblemente con los fines tenidos en cuenta por el legislador al con-

sagrar la norma mencicnada.
Hoy reposa como un mudo testigo en los archivos del Congreso lo que
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fue un dltimo y desesperado esfuerzo del narcotrdfico para poner en

salvo sus bienes de "libre comercio.
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5. MODIFICACIONES AL COBIGO DE PROCEDIMIENTO  PENAL

El Capftulo IV de la ley 2 de 1984 establece modificaciones al C6digo
de Procedimiento Penal en lc relacionado con la citaci6n y captura pa-

L]
ra indagatoria, la detencifn y la excarcelacifn.

En 1os dos proyectos iniciales, aﬁemés dello anterjormente mencicnado,
se establecfan modificaciones a lo dispuesto por el Cédigo de Procedi-
miento Penal en lo relacioﬁado con la apelacifn de autos interlocuto-
rios, consulta de la sentencia, ejecutoria de las providencias,;suma-
rio, cierre de la investigacién y calificacitn de &ste, requisitos for-
males ael auto de citacién a audiencia, actuacién de los jurados de
conciencia y muchas otras modificaciones que en su mayoria tendfan a
.debilitar u suprimer el derecho de defensa. Muchas de las modificacio-
1nes antes mencionadas no fueron incluidas en el texto definitivo de la

ley péfé fortuna de la justicia colombiana.

El artfculo 38 de la ley en estudio modifict el articulo 426 del Co6di-
go de Procedimiento Penal; enunciando en su inciso primero una larga

Lista de delitos en los cuales resulta procedente la captura del sindi-

cado para que rinda la indagatoria; obviamente por razones de espacio
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y por lo tedioso de la tarea, el autor de este trabajo no transcribe

la larga lista de delitos, pero ellos comprenden méds de la tercera par-

te de la tipificaci6n penal existente; para el resto de delitos, es de-

cir, los no contemplados en la mencicnada lista, no procede la captura

"'pard indagatoria, pero si el sindicado no comparece volurntariamente se

L
ks

le aprehenderd para el cumplimiento de la diligencid y Se:lé'pondré en
libertad, previa suscripci6n de diligencia de campromiso en la que se

obligue a comparecer cada vez que sea requerido, -

Hay que anotar que si el sindicado por alguno de los delitos enuncia-
"dos en los dos primeros incisos del articulo 38 se presenta voluntarla-
mente, también es procedente la captura mientras se decide su situacién

juridica.

El articulo 39 de 1a ley modifica al 427 del C6digo de Procedxmlento
_Penal en el sentido de que "'la captura de una persona gravemente 1nd1-

ciada, s6lo procederd previa orden escrita de autoridad competente™ y

le quedan reservadas a la Policfa Judicial Unicamente las facultades . -

~de captura conforme a las previsiones del articulo 289 del ordenamien-

to procedimental penal. Pero el pardgrafo del articulo 39 crea una si-
tuacién que puede conllevar gravishias.éonsecuencias porque le otorga
poder a la Policfa Judicial de valorar ¢ondictds™y situaciones concre-

tas que le estin exclusivamente reservadas a los juzgadores en derecho.

Es inquietante el hecho de que las autoridades policivas, contando s6-

lo con su experiencia, y por qué no, con presicies de alguna naturale-
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za, se ies facaulte para no capturar a -uﬂ_sindj.c:ado "cuando sea eviden-
te'' que actu6 en legitima defensa en los delitos de homicidio o lesio-
nes -personales y en similares punible-s ‘consumados en accidente de trén-
sito "y sea evidente que el sindicado no actu§ can culpa”. Cabria en-
tonces la siguiente pregunta: ¢ De dénde pbdrian—’_deduci*r-esa--evidenc—ia- e s
i la Policta Judicial no tiene acceso a la mves'tig;éfi;an 2 4 Por los
‘comentarios callejeros que se escuchan ? & Por las manifestaciones del

" imputado ?

El articulo 40 de la ley modificé el 430 del Codigo de Procedimiento
Penal en lo relacionado con el informe a los familiares del capturado
de tal circunstancia,- lo que se hari de inmediato, con 1a obvia excep-
ci6n de que la persona sefialada por el aprehendido para que se le dé
la informacién “esté implicada en el hecho que se investiga".

. El artficulo 41 de la ley 2 que ‘modificcli» al 433 del ordenamiento bro-
cedimental penal hace perentorid que ''La orden de cqptura. se dard
siempre por escrito y en el- éuto de sustanciacién que la ordene se
expondrén brevemente las razones para su exﬁedici&l". En lo demds no

varié su contenido.

El artfculc 439 del estatuto instnl:r;&tal penal fue modificado I.JOT'
su }'omﬁlogo 42 de la ley que estudlamos Amque dejﬁ mtaﬁto$ los
presupuestos para proferir auto de detencién, modificé la parte ini-
cial del inciso segundo y en la expresifn "Si la mfraccmn tiene
pena de arresto' porque 1a libertad prbvisional se extendiﬁ incluso

‘a ilicitos con sancin de prisién y concretamente a:aquéllos donde
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existe citacifn para indagatoria (arf. 38., inc. 3). El Gltimo inciso
del artfculo 42 resulta inoperante, pues, si el hecho se justifica o
existen causales de inculpabilidad, lGgicamente no puede juridicamen-

te proferirse auto de detencitn.

El articulo 451 dgl Cédigo de Procedimiento Penal que féghléfa la de-
tencitn paréial en el lugar de trabajo fue modifiéado por el'articulo
43 de la ley 2., segin la modificacién ya no es necesario qﬁe séa de
"buenas costurbres" y "'deba proveer exclusivamente, por disposicién
“de la iey a la subsistencia de una o més personas' como lo regulaba
la anterior norma. Este beneficio se extiende a delitos ''cuya pena
méxima no exceda de cinco (5) aﬁdg", y a las personas dedicadas exclu-
sivamente a las labores del agro, en la norma anterior s6lo beneficia-
ba a los trabajadores de las ciudades. ‘
El artfaulo 44 de la ley 2. modifica el 453 del C.P.P., es decir, el
régimén de la libertad provisional. La excarcelaci6n sufre innova-
ciones en los numerales 1:, 2., 3., 5., 7., 10.,y 11.; innovacignes

que no requieren Tayor comentario.

El artfculo 46 de 1a ley en estudio que: modificé el al 459 de la codi-
ficacifn procesal penal hace innovacicnes al régimen de conminacién y
caucicnes elitizando estas instituciones, en especial la dltima de
ellas; de tal manera cue un sindicado que devenga salario minimo no

se 1¢ concede caucién juratoria, pero al mismo tiempo se halla fisica-
mente imposibilitado para depositar una suma cercana a los TREINTA

MIL.PESOS ($ 30.000.00), que €s el equivalente a dos meses de salario
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minimo, minima cantidad exigida pafa.constituirlla caucidn prendaria
(ue ordena el incisé tercero; de esta manera tendremos las clrceles
1lenas de sindicados, muchos de ellos inocenteé,'que por el solo hecho
de ganar un salario de hambre quedan condenados a permanecer detenidos
.&d;éngémééa;‘léfﬁhfesfigaciéﬁ pér'oﬁra & gracia del iqgiéb:Z Qpéfté
final) del articulo 46 de la ley 2, que no le‘permiie cshsgituir cau-

cifn juratoria.

El reverso de la moneda -es el casé de los delincﬁehtes de cuello blan-
co, los que de un solo zarpazo roban miles de millanes ae pesos, los
que con la proteccién de funcionarios corrampidos violan toda la ti-
pificacién péqél existente coﬁ respecto a delitos contfa el orden eco-
némico y social; a este tipo de delincuente, tipo Michelsen Uribe y
Cia, Ltda,, el mismo.articulo 46,'tan.imp1acable con los asalariados,
le permite obtener la libertad provisiaal o condicional .inclusive,
con la sola consignacién dg una suma inferior al MILLON Y MEDIC DE PE-
SO0S (1'500.000.00) en calidad de ‘cauci6n prendaria; cantidad que, coﬁo
podemos fer, es fnfima en comparacién con las cantidades robadas por
estos delincuentes, aparte de que son pagados en la mayoria de los ca-

sos con el mismo producto del ilIcifo; lo Que sigue después de la cau-

ci6n es historia conocida en Colombia: el delincuente aprovecha su li-

e — i

bertad provisional para fugarsé'hacia los EE.UU. o Europa y el Estado

y/o los ahorradores quedan burlados, pues de los miles de millones es-

tafados s6lo se puede recuperar el millén y medio depositado por el de-

lincuente como caucifn.

El artfculo 49 de la ley modific6 al 108,§e1 Procedimiento Penal, ha-
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ciendo innovaciones en lo concerniente a la funcién del Ministerio PG-
" blico con respecto a la vigilancia de los condenados y liberados con-.

dicionalmente y provisicnalmente.

* Hay que decir que la Corte Suprema de Justicia, en fallo que se .comen- -
tara en el Capitulo 7 de este trabajo, declard me‘xequlble la parte

final del inciso tercero de el mencienado artfculo 49 con fundamento

en que es violatoria del articulo 26 de la Carta Magna segln el cual

nadie puede ser ju.zgado sino conforme a las leyes preexistentes al ac-

to que se le imputa, siendo €stas claras en cuanto ak sefialamiento tan-

to del tribunal o autoridad competente, como de las formas plenas pro-

pias de cada proceso.

La disposicifn declarada inexequible facultaba al procﬁrador para impo-
ner multas de cinco (5) dias de suel'do a los representantes del Minis-
: ‘terio pdblico que con base en el informe suministrado por el juez co-
rrespondiente, no estuvieran ejerciendo estrictamente las funciones |

encomendadas por el citado articulo 49.
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6. MNCDIFICACION DE LAS COMPETENCIAS

El capitulo V de la ley 2. de 1984 bajo.el tftulo de Modificacién a

las Competencias, establece modificaciones procesales de tres clases:

1. Modificaciones a las competencias propiamente dichas;
Z,. Mbdificaciones a 1aé'cucntias y escala mbvil de €stas; y
3, Una antiprocesal disposicifn relacionada con el recurso
de apelacifn consagrada en el artiailo 57, o
Las modificaciones de las competencias'en:matefia penal, dispuestas
en este capitule de la ley Z, sobrecargan de trabajo a los Jueces Pe-
nales Municipales, que antes dé-la eﬁpedicién de este nuevo estatuto
"ya contaban con un abundamente volumen de trabajo. Si a lo antériof
se la suma que la ley 55 del 26 de diciembre de 1984 le asigna a los
nancionédos:jueces la competéencdaisobre los delitos de lesicmes y con-
tra la propiedad que hasta el_ﬁaiié déhlg4§g£igpSUprema de Justicia ”
del 31 de mayo de 1984 perténecian a 1a 6rbita de las autoridades de
policia tal como lo disponfa el hoy parcialmente exequible artfculo 1.

de la ley 2.
La sobrecarga de trabajo de los Jueces Penales Municipales se puede
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sintetizar de la siguiente manera: ademfs de instruir los procesos de

_su competencia; también les corresponde la instrucci6n de los procesos

que la ley le asigna a los Jueces Penales de Circuito y Superiores

cuando en el lugar no funcicne, como ocurre en la mayoria de los ca-

sos, JUzgados de Tnstruccién Crlmlnal-—aparte de lo.aﬁteflof el ar-
ticulo 58 de la c1tada ley en su numeral 4 saca un largo repertorlo

de delitos de la Grbita de -los Jueces Penales de C1rcu1to y* Superiores

'para desplazarlos a los Juzgados Penales Municipales; los delitos con-

tra el patrimonio ecanémico cuya cuantia no sobrepase los $ 360.000.00
y los delitos de lesiones personales incluyendo los-que el inconstitu-
cional numeral 2 del articulo 1 de la ley 2. le asignaba a las auto-

ridades de policia,

Las consecuencias de esta desastroza acw ulacién de trabajo son apenas

16gicas; procesos inactivos, en via de prescripcitn o de cmsolidarse

' 1la més escandalosa impunidad.

Una solucién para sacar a los Juzgados Penales}mn1icipales del lamenta-
ble estado en que se encuentra serfa el incremento en el nGmero de pla-
zas para dichos Juzgados, peso, & es acaso factible considerar esa po-
sibilidad teniendo en cuenta el escaso presupuesto con que cuenta el

poder judicial en nuestro pafs ? -

Con respecto a las- cuantias hay que decir que ademds de su modifica-
cién, el artfculo 62 de la ley dispone que éstas se incrementardn en
un 20% cada 2 afios a partir del 1 de enero de este afio de 1985. Esta

disposicifn va muy acorde con la politica de devaluacitn progresiva

. de la moneda -y de inflacién galopante que adelanta el actual gobierho
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por recomendacifn expresa del Fondo anetario Internacional (RMI).

En los 2 proyectos iniciales se proponia que el mencionado incremento
‘a las cuantias fuera del 40% cada dos afios.
-P%;“ﬂigiﬁ;.héf“éﬁé-feferiréé‘a.ié dispésicién'consager;uen el ;ftiéu-
16 57, que establece que quien interponga recurso de apelacién en pro-
ceso civil; penal o laboral debelsustenparlo por escrito, lo cual es
acertado,pero es equivocado y procesalmente-incohveniente que dicha sus-
tentacién escrita debe hacerse "ante el juez que haya proferido la de-
cisién correspondiente', Lo procesal consistiria en que la sustenta-
cién se aduzca ante el juez o corporacifn que deba decidir el recurso
de apelacidn,:porqug es el qué tiene competencid para pronunciarse so-
bre si el memorial reune o no los requisitos de una sustentaci6n de

apelacifn. - ' - .

En los dos primeros proye ctos la mencionada disposicibn s6lo se pro-

ponfa para los procesos penaies,'y el texto de la misma se hallaba iﬁ— -
sertado en la parte finél del articulo 35 del primer proyecto ., ‘que co-
rrespondfa al 36 del segundo, que establecfa la modificacitn al articu-

lo 196 del C6digo de Procedimiento;Pengl; no sobra decir que dicha mo-
dificacién no fue inclufda en el fexto definitivo de le ley 2., pero

la parte final de aquéllé-(la felacioﬁga; con la sﬁstentacién'escrita -

de la apelacién) fue inclufda en el capitulo V, artfculo 57 y Se hizo

extensiva a los procesos civiles y laborales. -
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7. CREACION DE TRIBUNALES DE DISTRITO = JUDICIAL, DE
JUECES DE INSTRUCCION CRIMINAL Y OTRGS CARGOS

La creacién de dos nuevos distritos judiciales en -los departamentos
de Antioquia y Cundinamarca es justificada en la exposicién de moti-

vos con los siguientes argumentos:

" El aumento de la poblacién y el elevado Indice de delincuencia en
algunos departamentos, ha originado consecuencias negativas para la

administraci6n de justicia, :

Los departamentos de Antioquiay Omdinamarca cuentan con’ tribunales
integrados por un ntmero exagerado de Magistrados qﬁe impiden el cum-
pliniento adecuado de los aspectos administrativos en su funcionamien-

to y en la uniformidad de la Jurisprudencia.
Los mdltiples criterios de los Magistrados, como ocurre en Bogbté,:
han creado una desorientacién para los Jueces, que ordinariamente y

con base en el criterio de autoridad, siguen las pautas que se esta-

blecen en las decisiones de cualquier corporacién.
Es indispensable crear en los departamentos mencionados, dos Distri-
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tos Judiciales enlcada uno de'ellog,'para que dichos Tribunales pue-
dan cumplir adecuadaﬁente aspectos administrativos ordenados por la
ley, como eleccidn de jueces, 1icencias, permisos, etc., y para gue
se procure unificar-en lo posible los cfiterios juridicos de las de-

cisiones judiciales,”

En ténlﬁnos‘genefales el texto del Capitulo VI de la ley 2, de 1984
no presenta diferencias sustanciales con los dos proyectos ‘iniciales,
y s6lo el articulo 74 presenta un elemento nuevo que no aparecia en
 aquéllos. En efecto, ¢l artiaulo 74 limita a'seis afios la creacién
de los Jueces Especializados y dé los Fiscales de que trata el Cafitu-
1o II, al cabo de los cuales la competencia para conocer de los deli-
tos de secuestro extorsivo, extéréién Y terrofismo seri de los Jue-

ces de Circuito.

De acuerdo con lo dispuesto con el articulo 74 de la ley 2., a-partir
del 16 de enero de 1890 los Jueces Especializadoé, creacitén de dicha

ley, desaparecerfn del panorama juridico nacienal, la competencia so-
bre los delitos motivo de su creacifn serd de los Jueces de ClTCUltO‘
qulenes deberdn utilizar el procedimiento especial ya comentado en

este trabajo, puesto que o1 artfculo 74 nada dispone al Tespecto.

Fn este capitulo es bueno hacer la distincién entre las normas que
confieren facultades extraordinarias y las que imparten autorizacio-
nes especiales; lasprimeras sie pre son ‘temporales (pro tempore) ¥

las segundas munca pueden ser indefinidas, pues, de ser permanentes
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aquéllas e indefinidas é&stas, estarfamos ante preceptos inconstitucio-

nales y asf lo dispuso la Corte en fallo que se comenta a continuacién.

7.1 LA DECLARACION DE INEXEQUIBILIDAD DE LGS ARTIOJLO 67, 68, 69 Y

66 (PAPTE FIKAL) POR PPRTE DF LA CORTE SUPREMA . DE JUSTICIA

El 29 de méyo de 1984, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia,
resolviendo sobre dos demandas de inconstitucicnalidad presentadas en
ejercicio de la accién ptblica consagrada en el ‘articulo 214 de la

Constitucitn Nacionai,por Gerardo Gabriel Trejos Forerc y Humberto

. Cifuentes, la primera, y por Roberto Herrera Vergara, la segunda, de-

clar6 inexequibles los artfculos 67, 69, 69, la parte final del 66 y
la parte final del inciso tercero del 49 de 1la ley 2. de 1984, que ya

se habia comentado en el Capitulo 5 de este trabajo. ,

El criterio esgrimido por la Corte para pfoferir sus fallos de incons-
titucionalidad se puede resumir-de la siguiente manera en los pérra-

fos que se transcriben:

... sonen cambio contrarios a la Constituciﬁn los articulos 66, en

su parte final, y el 68 en su 1ntegr1dad de la citada ley 2., en los

—— TR T

due se dlspone autorizar nermanentenente al Goblerno para que sustitu- -

ya al legislador en sus atribuciones legislativas ord1nar1as de orga-

nizar‘y determinar la jurisdiccifn territorial de los Tribunales crea- .

dos de Cundinamarca y Antioquia (art. 66), y de crear y suprimir car-

gos o plazas de Magistrados de los referidos Tribunales y de Jueces
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Laborales de Circuito y Superiores en estos distritos judiciales; con
facultad adicional para la Corte de trasladar Magistrados de uno a
otro tribunal dentro de los distrites divididos de Antioquia y Qundi-

namarca (art.68)."’

-

n .. conforme al mandato de la parte final del articu16”66ﬁimpugnado,
el Ejecutivo queds autorizado "para organizar y determinar' 1a juris-
diccién territorial de los tribunales de Cundinamarca y Antioquia, con
competencia abiefta y permanente y no en su calidad de legislador ex-
traordinario y pro-tempore, y es claro que qﬁien ejerza tales funcio-
nes estd desempefiando necesariaménte tareas de exclusiva reserva le-
gal, dado que con ellas se délimita el ambito de las “atribuciones"
(art. 152 C.N.) del respectivo fribunal y se recibe parcialmente la

facultad propia del legislador de establecer tribunales (art. 58 C.N.).

Igualmente, de acuerdo con el articulo 68 acusado, ha sido también

autorizado indefinidamente el Gobierno para crear y suprimir cargos

o plazas en aquellos distritos judiciales, tanto de Magistrados de
Tribunal como de Jueces Laborales de Circuito y Superiores, siendo
Que por imperio de la Constitucidn, s6lo la ley los puede establecer
(art. 58) y es Unicamente la ley la que "determinarg" su "camposi-
cién" (art. 152). Asf las cosas, siendo de estirpe legal las menta-
das autorizaciones, no podrian ser vdlidamente otorgadas de manera

permanente por el Congreso.”

Con respecto a los artfculos 67 y 69 ‘el segundo fallo de la Corte
dice: |
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'... Igualmente el Estatuto SuPerlor en su regla 152, perteneclente

al T{tulo XV, "De la Administracién de Justicia", preceptda que el
territorio_nacional se divide en distritos judiciales, que en cada

uno de ellos halde haber un Tribunal Sﬁperior, y que es la ley la que
debe determnnar 1a composicién y las ‘atribuciones de éste "Claro se
ve, pues, que la facultad constitucional de crear trlbunales superio-
res y de disponer lo concemiente a su comp051c16n, sus atribuciones

y su alinderacién territorial para efectos de jurisdiccion, es priva-

tiva del Congreso,

Caso distinto es el del articulo 67, de la precitada ley, el cual
contiene una facultad que el legisladorlle confiere al Gobierno,- sin
duda con cardcter extraordinarid, aungue no Io.exprese en estos tér-
minos, porque las atribuciones para establecer el.nfimero de magistra-
dos de cada tribunally definir su estrpctura.orgénicé; son de la per-
tinencia del Congreso, aunque éste podrfa como ahora lo ha heého, con-
cederlas de manera extraordinaria al ejecutivo.- Pero sabido es que
cuando ello ocurra habrs de estarse integramenté a lo ordenado en el
artfculo 76-12 de la Carta, esto es que tal facultad extraordinafia -

de que se revista al presidente sea pro-tempore y ademds precisa'.

"D e otra parte,.el articulo 69 acusado, dispone que el Gobierno reali-
ce la redistribucién y los traslados que se requieran, asi camo la fi-
jacién devlas nuevas sedes, de los juzgados superiores y de circuito

que actualmente dependen de los Distritos Judiciales de Pogotd y Mede-

11in a fin de que correspcndan-a la nueva divisi6n judicial prevista
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en la citada ley.

Este precepto es contrario a la Carta por cuanto atribuye al Gobierno

competencias que son propias o que interfieren las que son propias del

“legislador ordinario e indelegables por via de autorizacitn permanente
~al ejecutivo, Redistribuir y trasladar juzgados superigfés &‘de cir-
cuito de wn Distrito 3udicial a otro,;fijando sus ﬁuevas sedes, no es
mera funci6n administrativa que puede autorizarse vélidamente por par-
te del Congreso al Gobierno, sino que corresponde al ejercicio de com-
peténcias:de reserva exclusivamente legislativa, pueé tiene que ver con
las funciones asignadas en la Carta a la ley para que €sta 'establezca
juzgados'' -(art. 58 C.N.), regule los otros aspectos del éervicio pﬁbli;
co, incluyéndo el de la justicia (art. 58 y 76-10 C.N.), porque de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 152, 157 y 159 de aqu€lla es

también del resorte de la ley sefialar la competencia y el territorio de

9%

la jurisdiccién de los jueces, lo cual resulta incampatible con la atri-

bucién meramente ejecutiva y no legislativa de redistribuir y trasladar

juzgados y de fijar sus sedes.

Por lo tanto el articulo 69 serd también declarado inexequible.'
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8. CONCLUSICNES

El territorio nacional estd literalmente empurpurado con la 'san_gre de-
rramada por los pistoleros a sueldo, y reina la impunidad ﬁorque no

hay suficiente ntmero de jueces de instruccifn que investiguen, ni una
policfa judicial técnica que colabore en el descubrimiento de los de-
lincuentes, ni jueces superiores en ntmero bastante para pronunciarse

sobre la responsabilidad penal de los autores y.participesi

El flaco patrimonio de los colombianos es mermado a cada instante pbr
la ectividad depredadora de delincuentes de cuello blanco, que desde
los ctmodos escritorios de las entidades bancarias violan toda la ti-
' pificacién penal existente en cuanto a delitos contra el orden econb-
mico y social se refiere, todo eéto dentro de la mis completa impuni-

dad.

Los es.1£Upefacientes estén extendiéndose como letal mancha de aceite
sobre la juventud, lesionindoles en forma irreversible sus centros
cerebrales superiores, sin que el estado cuente con jueces penales
abundantes para dedicarlos a la erradicacién de la actividad crimi-
nosa.de sus propagadores, y sin que hayan sido construfdos centros

cientificos idéneos para el tratamiento de las victimas.
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Las cdrceles han sido creadas con la finalidad de luchar contra los

delincuentes, pero ocurre que, tal como funcionan, se han converti-

‘do en fuentes de especializacién de los criminales, con la adehala de

que es el Estado Colarbiano quien costea el aprendizaje. la destruc-

‘¢ién dé¢16s actuales establecimientos penitenclarios, para ser reem-

plazados con escuelas de trabajo, clinicas psiquiétfi&as ﬁara la cu-
raciﬁn.y readaptacién de los tarados, y otros'cent;os de integracion
social, seria la tarea qqe.debe emprender Colombia para poner las ba-
ses seguras para resolver el grave problema;de la proliferacitn del

delito,

En la parte preliminar de este tfabajb, su autor habfa dicho que la
lucha contra los delitos sociales y su paulatina extincifn no se lo-
graran con estatutos, leyes y c6digos por mis autoritarios y represi-
vos que sean. Ello ocultard y'mixtifiéaré las.verdaderas razones de
la situacién que genera el delito en aﬁplia escala; perd no lo supri-
mird y en cambio seri un mecanismo politico de dictadura contra las-

libertades democriticas del pueblo trabajador. '

Lo que necesita Colambia es un enfoque distinto. Atacar el desempleo
y lé pobrezﬁ de manera radiﬁal-nm&ianfe un plan econémico que incluya
la Reforma Agraria para blquear la inflacimy-superar la escasez de-
alimentos; la Reforma Urbana que permita un plan: masivo de empleo y |
la utilizacién democratica y eficienfe de los recursos de tierra, ca-
pital y técnica; ademis de solucionar el déficit de vivencia cercano |

al millén. Que los grandes monopolios financieros y bancarios sean
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desmontados y nacionalizados colocando los recursos disponibles al ser-
vicio de la reactivacién industrial, y los grandes monopolios indus- -
triales deben ser controlados por el movimiento obrero y nacicnaliza-

~ dos ya que el Estado no puede seguir subsidiando a los grandes capita-

listas. ' S

De manera urgente se hace necesario un plan de recuperacitén de los re-
cursos naturales, especialmente los explotadds por Ecopetrol y Carbo-

col.

En materia politica se requiere de verdaderas garantfas para el ejercis
cio de la oposicién en la radio, prensa y televisitn. Desmonte del
monopolio bipartidista plasmado entre otras instituciones en el articu-
1o 120 de la Constitucién Nacional; verdadera democracia electoral y
ante todo garantfa real para la vidé de los dirigentes politicos de iz-
quierda y de los luchadores campesinos, obreros, indigenas y estudian-
tes. Abolir el terrorismo individual desde el Estado es uno de los

objetivos centrales de las exigencias de vcriticas.

Colambia necesita una reforma cultural en todos los niveles. En la es-
cuela, colegio y universidad. En el manejo y desarrollo del patrimo-
nio cultural y artistico; en las condicicnes materiales y espirituales

de 1la elaboracién de la cultura.

En materia de justicia hay algo prioritario de adelantar: una refor-

ma carcelaria democratica y humana que transforme los centros carcela-

94



Jo?

rios de escuelas del crimen y de e brutecimiento y miseria en verdade-

T0s centros para la libertad y la rehabilitacifn.

8.1 UNA ULTIMA OPINICN

-

En los preliminares de este trabajo su autor decia que.ﬁéy d; manera
general una correlacién entre delincuencia y capifalismo. Y- ha dicho
bien, y a propdsito, hay delitos por razén de la miseria y del abando-
no { 9 de cada 10 delincuentes proceden de los miserables y paup€rri-
" mos) y delitos por razén.de un status burgués fracasado. MNunca hay

- que olvidaf esta distincidn, Ya que un ladrén de origen miserable no
tiene la misma actitud respecto é 1a.prqpiedad privada que el ladrén
burgués,y, por tanto, la exigencia de proteccién de la propiedad no
puede tener el mismo pono‘altisonante frente al primero que frente al
segundo. Aqui vale citar al filgsofo del Derecho Natural Jakob Fries:
" porque nadie puede estar-obligado a respetar la propiedad de otro,
si en‘el reparto general no ha recibido también su parte, si frente a

la super-abundancia de otros es €1 dejado en una miseria desesperante’.

El ladrén distinguido recanoce, en cambio, la propiedad en el momento
en quélla viola para constituirse la suya propia; la apropiacitn inde-
bida es asunto entre burgueses, nada al margen del poder de la socie-
dad. Se ha hablado de una reforma carcelaria, a condicién de que com-
prendémos que la verdadera teorfa penal radical consiste en conquistar
wna sociedad en una situacidn que no pueda dafiar. Se trata de comba-

tir el delito, en tanto combate al capitalismo que lo g enera, repro-
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duce y vive de €1; no olvidemos que_la'propigdad privada sobre los
nédios de produccién es un rcbo. La revolucisn estd prohibida y el
‘socialismo que es la Unica teorfa penél radical, la Gnica que lucha |
contra el delito, pero una lucha contra sus causas, no una lucha que

. manipula los sintomas, produciendo siempre,-una-vez misy.las-causas - -— >~ -

-
b

Se trata de luchar no sélo contra la explotacifn ecobmica y la opre-
si6n polfitica, se trata de luchar centra la condicién de delincuente

para los seres humanos,
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Al momento de terminar este trabajo; el Presidente de la Répﬁblica,
haciendo uso de las facultades extraordinarias conferidas por la ley
52 de 1984, expidi6 el Decreto 1853 de 8 de julio de 1985 que deroga
los artfculos 38, 39, 42 y 46 de la ley 2. de 1984 y otras disposicio-

nes del C6digo de Procedimiento Penal.

El articulo 3 del mencionado Decreto 1853 de 1985 dispone que la cap-
tura serd obligatoria en los procesos que se sigan por los delitos de
- secuestro extorsivo, extorsidn y terrorismo; por los delitos previs-
tos en el Estatuto Nacicnal de‘Estupefacientes sancionados con pena
de prisién cuyo minimo sea o exceda de dos afios; por los delitos con-
templados en el Capftulo Primero del Tftulo VII, del Cddigo Penal y
en el Decreto 2920 de 1982,

El articule 4 del mismo Decreto dispoﬁe que eﬁ los procesos distintos
de.1los antes mencionados por delitos sancimnados con pena de prisién
cuyo minimo sea o exceda de dos aﬁés, la orden de captura para el
presunto sindicado para efectos de la indagatoria serd facultativa
del funcionario de instruccifn, teniendo en cuenta las circunstancias .

especificas de agravaci6n concurrentes y de conformidad con lo dis-
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puesto en el artfculo 381 del Cﬁdigo—de Procedimiento Penal,

Si no se considerare necesaria la captura o si el delito mereciere pe-
na de arresto o de prisién cuyo minimo sea inferior a dos afics o pena
ne privafiva dellé 1iﬁertad,'sé cita;é éi siﬁdiéﬁdo—yréi"ggté ﬁohcom;-"
pareciere a rendir indagatoria, serd capturado para el cﬁmpiimiento de

dicha diligencia y serd puesto en libertad mediante auto de sustancia-

cién una vez haya rendido indagatoria, dispone el mismo articulo 4,

" El articulo 5. dispone que en los casos de homicidio y lesiones perso-
nales, cuando sea evidente que el inculpado actub en legitima defensa,
o cuando hayan ocurrido en accidente de trinsito y sea evidente que el
imputado no actu6 con culpa, sblo pbdré librarse orden de captura si
existe prueba de que la pérscna no cancurrié a rendir indagatoria vo-

Iuntariamente o ﬁor citacin que haya hecho la autoridad competente.

El arffculo 7 del nuevo decreto establece un término méximo de cinco
djas a partir de la diligencia dé indagatoria para que el juez, median-
te ‘auto interlocutorio, defina la situacién juridica del sindicadoc cuan-
do se trate de los casos contemplados en los articulos 2, 3 y 4, inc.
primero, decretando medida de’ aseguramiento si hubiere prueba que la
justifique, u ordenando su libertad inmediata, previa suscripcifn de
acta en la que se campramete a preseﬁtarse ante el juzgado cada vez

que se le solicite.

En los casos contemplados en el artfculo 4, inc, segundo, es decir,
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cuando el procesado es dejado en libertad al témino de la indagato-
ria, o cuando hubiefe sido declarado reo ausente, el juez dispondrd
de un término mixi v de diez dias para resolver la situacién jurfdi-
ca de éste. El juez di5pondré del mismo témino cuando fueren cinco

0. més 105 aprehend:dos, 51empre que la captura de todos ellos se hu-

biere realizado el mismo dia.

Los articulos 8,9, 10, 11, 12, 13 y 14 del nuevo'décreto definen y
reglamentan las medidas de asegufamiento; son ellas: la conminacidn,
la caucién y la detencién preventiva. Entre las innovéciones que el
nmievo decreto presenta con respecto a los articulgs derogados de la
ley 2. de 1944, tenemos las siguientes: hace extensiva la conmina-
cién a los delitos sancionados can pena de arresto; con respecto a
las cauciones se corrige en parte la clara or1entac16n elitista que
el derogado artfculo 46 de la ley 2. le habfa dado a esa institucién,
camo ya lo habia comentado_el autor de este trabajo en el Capitulo

5., se rebaja a mil pesos el minimo y se aumenta el méximo a 200 sa-

*
larios minimos, lo que equivale a TRES MILLONES DE PESOS; con respec-
to a la detencifn preventiva, €sta procede cuando el delito tenga pre-
vista pena de prisifn cuyo minimo:sea o exceda de dos afios teniendo
en cuenta las circumstancias especificas de agravacién concurrentes, )

siempre que se den las ex1genc1as del art. 8 del Decreto es dec1r,

wa declaraci6n de testigo que ofrezca serios motivos de credibilidad,

segin el articulo 236 del Cdigo de Procedimiento Penal, o un indicio

grave de responsabilidad; también procede la detenci6n preventiva

cumndo se trate de uno cualquiéra de los delitos tipificados en el

100

10%



| 108
capftulo primero del Titulo VII del Cddigo Penal y del delito de enri-
quecimiento ilicito, lo mismo que cuando el procesado tuviere auto de
detencidn o cauciénlvigentes por delito doloso o preterintencional en
otro proceso, aunque €l delito por el Cﬁal se proceda tenga pena de

prisién cuyo minimo sea inferior a dos afios o pena de arresto.

La detencién preventiva nunca serd procedente cuando exista evidencia
de que el procesado obr6 en cualquiera de las circunstancias previstas

en los articulos 29 y 40 del C6digo Penal.

El artfculo 15 del Decreto 1853 de 1985 dispone que la excarcelacién
prevista en el numeral 3 del articulo 44 de la ley 2. de 1984, no po-
drd negarse sobre la base de que'el detenido provisionalmente necesi-

ta tratamiento penitenciario.

El artfculo 16 del nuevo decreto establece que no tendrén dereeho a
la libertad provisional prevista en el numeral 3 del art. 44 de la

ley 2. de 1984, los procesados por los delitos dé secuestro extorsivo,
extorsién y terrorismo; por los delitos tipificados en el Estatuto.NaQ
cional del Estupefaciente cuando tengan pena de prisifn que sea o ex-
ceda de dos éﬁos y por los delitos de enriquecimiento ilicito y los
consagrados en ellCapitUIo I del Titulo VII del Cédigo Penal.y en el

Decreto 2920 de 1982,
las anteriores son las principales modificaciones introducidas por el
Decreto 1853 de 1985 que pernﬁrirén, en el transcurso de los préximos

dfas; la excarcelacién de poco mis o menos 5.000 presos sindicados por
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delitos diferentes a los antes mencitmados y cuyas penas minimas son
menores de dos afios y que hasta la salida del citado decreto se encon-

traban en detencién preventiva.

Amque en ‘1d exposicisn de motivos del mencionado de;fetb; el Gobier-
no Nacional habla de proteger los derechos humanos qe.ics ;iudadanos

y de adelantaf una politica de humanizacifn de 1a pena al estilo de los
paises desarrollados, no deja de ser:més‘que‘una falaZz y demagbgica

argumentacién, pues, las reales causas que motivaron la expedicitn del

],00\.

decreto son bien distintas, y son de orden meramente econémico. El exa-’

- gerado incremento de las asignaciones presupuestales al Ministerio de

Defensa ha ocasionado que otros ministérios camo Sélud; Educacién y Jus-
ticia sean las'cenicientaé del presupuesto nacional; en el caso concre-
to del Ministerio de Justicia la asfixia econfmica se materializa en el
elevado ndmero de procesos inactivos en via de pres;ripciﬁn sin la po-

sibilidad de incrementar el nidmero de plazas de los juzgados exiétentes
para descargarlos un poco del excesivo trabajo acumlado, scbre todo ‘en

los juzgados penales municipales, que son los que con mayor sobrecarga

de trabajo han quedado después de las dltimas refommas judiciales, y

en el hacinamiento carcelario, que ha convertido a las cdrceles de nues-

tro pais en fuentes de especializac&ﬁn_de los criminales con la adeha-

la de que es el estado colombiano el quetostex el aprendizaje.

. _ .
Con la expedicién del decreto 1853 de 1985, el estado colombiano solu-
ciona el problema del hacinamiento carcelario de la manera mis ficil e

irresponsable posible, es decir, otorgdndole libertad provisional a
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aproximédamente 5.000 sindicados, la maybria de ellos por delitos con-

tra el patrimonio econfmico y la integridad personal, de los cuales

1n elevado porcentaje continuard dediééndose al delito, pues con la
descomposicifn social por la que atraviesa este pais y la escuela de

- especializacitn criminal'que‘representa'el;ingreSO'a“una”cﬁrcelﬂcoiom?—"'”

-

biana,qué otro camino les queda ?

Por lo anterior, el autor de este trabajo considera Que con la expedi-
citn del citado decreto no se le aporta nada a la sglucién del proble-
ma delincuencial del paié, por &l contrario, constituye una salida en
falso del gobierno motivada por la asfixia econémica en que se debate
el poder judicial. Si verdaderamente este gobiemo quisiera solucio-
nar, al menos en parte el grave problema del incremento delincuencial,
bastarfa con destinar Unicamente el diez por ciento (10%) de la asigna-
cién presupuestal del Ministerio de Defensa para la destruccifn de los
actuales establecimientos penitepciariog, y reemplazarlos por escuelas
' de trabajo, clinicas psiquidtricas para la curacifn y readaptacién de
los tarados, y otros centros de integraci6n social.” Si la anterior me-
dida fuera aprobada por una ley del Congreso se habria dado un paso se-

_ guro para resolver el grave problema de la proliferacitn del delito.
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