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INTRODUCCION

La posesibn es Qna institucién jurldica, consagrada en el derecho
) civ}l.antfguo. Asf es como grandes autores entre los que podemos
w ' _' mencionar a ASVIGNY, se empeﬁaroh investigar las reglas que ver
' tf—zbra'ron la poseéién de los r'om-.ar-w_os. Estos autores determinaron
- un método concreto; cual fud el r‘ég%njen posesorio del derecho ro-
. R Ttate R
"Es por esto que nosotros a través de esta investigacién queremos
. analizar ctmo fué concebida la posesidn como Institucién Juridica
5 '_en tos di fer:entes sisfemas jur*i’-dicos del mundo, para asf lograr es—
o tablecer tanto su orfgen evolucién: como tambien la influencia de eg

tos sistemas en el derecho actual.

Tenemos, que hoy por hoy, el sistema posesorio romano es, desde
luege la uenta principal méas importante gue no se puede olvidar, ya
que de ella se inspiré el humanista venezolano Don ANDRES BEILL.O,

para dejarnos la "herencia" que hoy tenemos acerca de la posesién,



Pues_, nq-debemos; averiguar como se pienéa actualmente sobre una
institucibén, sino también corﬁo era su enlace con el sistema en don-
de en -pz;rfe se ha derivédo. Como los estudios de derecho poséso-
rio romano se creen agotados en las famosas investigaciones que
sobre derécho rornano puro realizaron IHERING y SAVIGNY, o en
los :que sobre derecho romano impuro realizaron WINSCHEIND y
BRINZ ; |

Una civilizaciérn com@n con un fondo natural de concepcién y princi-

pios juridicos, es un hecho ante el cual no pueden permanecer indi-

I
Ad

ferentes los tratadistas del derecho, en primer tugar, resulta su -

_gestivo -el que las instituciones jurfdicas del pueblo romano super—

vivieron en casi todas las naciones que forman la comunmente deno-
minada civilizacidn occidental; sin duda al aplicarse a otros pueblos
sufrieron naturales metarnorfbsis y adaptaciones, ya gque las condi—

ciones histéricas, geogréficas, sociales, econdmicas, son exacta ~

mente las mismas en todas partes.

De esto podemos concluir que cada sistema positivo de derecho no
puede ser esencialmente distinto de los demés, entonces, cdmno se
explicarfa histéricamente gue unas mismas iﬁsti tuciones hayan ser-
vido para formar la vida social de nUMerosos pueblos dg la tierra,

Se presenta un fenbmeno interesante: en pueblos que formaron sus

D



inétituciones juri’d_i cas sin ningln contacto material con la del pue-

" blo de Rémulo y Rem;:),como sucede con el méas antiguo der;echo ger-
mano a pesar de ésto, es posible encdntrar, como sucede con la
teoria general de la posesibn, lprincipios comunes de ideas y for -
mas de pensar q’ue no son naturalmente diferentes., Por ejemélo

entre la vieja GEWERE (institucién posesoria de los germanos) y

_ la_civilis possessio (institucién posesoria de los romanos) las dife~

rencias son técnicas, pero no esenciales. La GEWERE es fenbme

' no juridico que regula las relaciones jurfdicas entre el hombre wy
las cosas aparte del derecho de propiedad: no es exactamente la

misma orientacibdn de la possessio romana.

Entre los paises representativos del mundo moderno, cuyocs siste-

~ mas jurfdicos rigen actualmente, derivados del sistema romano.

’

Entre es_tos sisternas se encuentn;an: el espafol (Coédigo de 1859),
el del cédigo de Bello vigente en Colombia y Chile, el francés (c6-
digo de 1804), el del cbdigo civil de Argentina, Verezuela y los
otros paises latincamericanos, excepcidn hecha de Per(, Bre;isil Y

-

México,

Entre log sistemas germanos tenemos: el del Codigo Alermén de
1900 (BGB) v los derivados de este sistema; Codigo Suizo de 1207,

Cédigo de Turaquia de 1926, Cbdigo da! Japbn de 1898, Chdigo Je



Siam de 1928, Cédigo de México de 1932, -
Otros sistemas son:

Sistema-ltalia.mo: Cddigo Civil de 1339 - 1942,

A fin de no hacer excesivamente largo este trabajo, hemos procura-
do una exposicitin sintética con la necesaria claridad, en cuanto a

las doctrinag ‘en st. Por 1o mismo nuestra obra no se trata de una

simple recopilacién de conocimientos Yy textos legales,

Queremos con esta investigacién obtener un crecimiento comdn de

ideas y categorias, que nos permita aclarar y perfeccionar muchos

problemas juridices.

.
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1 'SUPUESTOS GENERALES DE LA TEORIA DE LA
POSESION

1.1 . RELACIONES MATERIALES DEL HOMBRE CON LA
-  NATURALEZA

La posesibén como institucién juridica nacib para regular las relacio-

nes de orden.material del hombre con la naturaleza.

+

L.a conservacién del hombre exige fatalmente un contacto material
" ‘con la naturaleza que 1o rodea, ya gue es esta la que le permite sa—~
tisfacer sus necesidades primarias al utilizar sus cosas, sin cosas,

~la especie humana habria perecido.

Relaciones materiales del hombre con la naturaleza, se han realiza-
do siempre y se realizan hoy mediante la apropiacién de bienes que
requiere para su sustentacién, esta aprobacifn puede ser individual-

.

mente o colectivamente, pero en todo caso apropiacién.

Estas relaciones materiales con las cosas, totalmente objetivas o

sin iniciativa personal, permanecen al margen del derecho, pues

/%



el orden juridico s6lo se ocupa en las relaciones materiales cuando

son voluntarias,

Tenemos que el hobre primitivo satisfacla sus necesidades median-
te la ocupacidn de los animales (caza y pesca), el hombre moderno
N - ha extendido extraordinariamente su dominacién sobre la naturaleza;

més el mismo principio de inteligencia que guib al hombre det pe ~

rfodo inferior det salvajismo, 1o ha guiado en todos los perfodos sub

siguientes hadta el actual, o sea la civilizacién.

e ' *_,,:n
. ‘. ' -
i_a posesitn comenzd por indicar algo muy simple vy facil de enten=—

)

der, o séa que al tener algo a nuestra disposicién scbre ese algo 0

cosa un poder de hecho.
Es por esto que el poder de hecho es comln en toda relacién mate-
rial que tiene el hombre con las cosas de la naturaleza., Es asi, el
propietario, el arrendatario, el depositario etc. se encuentra en

contacto material con una cosa, ejercen sobre ella una potestad o

poder de hecho,

Una cosa es sometida al poder de una persona cuando sobre ella
se ejecutan actos materiales, ya de simple conservacion (deposi-

tarios), ya de uso (arrendatariog), vya de goce y disposicidén (pro—



ca. - ) Y : »."

piétarios). -

Sin ducfa cuando ‘se habla de r;elaqiones materiales con las cosas,
se hace referencia a cierta conexién local entre la persona y la co~
sa. F’e!'*o un poder de hecho no puede caracterizarse por esta éim-
ple congxién, ya que se necesita cierta iniciativa personal en quien

tiene el poder. Ya que se estima que el visitante no adquiere un po

der de hecho sobre donde reposa, ni sobre los objetos que» ve o to-

v P
A3
’

 SALEILLES dice: "hay potestad de hecho bastante para fundar la

~posesibn, cuando respecto de la'cosa disfruta él detentador de inicia

tiva personal que le confiere un sefiorfo actual, por limitado y pro-

‘visional que sea, con tal que subsista y tenga un cardcter de.inde -

bér{dencia propia, sean cuales fueren el grado y los limites de es—

- ta iridependencia'.

a~ Toda relacidn ha de ser voluntaria

Ahora bien, esta primera idea encerrada en la palabra posesibn rio
na cambiado esencialmente a través de la historia juridica, Si
siempre ha séervido para indicar un grupo especial de relaciones,

los gque el hombre establece con las cosas de la naturaleza, a fin



2

de satisface sus necesidades materiales. El hombre establece con
tacto material ‘con una cosa, de diferentes modos . Puede ser a

través de una relacién involuntaria, cuando se tiene una cosa sin

.-~ querer tenerla.

. . Tal es et ‘caso del prisionero sujeto con grilletes, que antes de

poseerlos, més cabe dectit que los grilletes 1o poseen a é1.,

it

-~ -
etral o -

- R )

N

Dos elementgs son necesarios para que una relacién material del

‘hombre con una cosa adguiera sentido jurfdico.

- -.‘..l
H
. _a- La relacién material en s1;  tomar ia cusa, tenerta, occuparla

poseerta,. .. . . : T

o b- La conciencia de una péréona, o sea la voluntad de tener la co-

sa.

ead

ET elemento material fué denominado por los romandgs con el nom

bre de corpus, y el sicolégico con el.de animus.

Estos dos elementos forman un todo indivisible. No es correcta

la investigacién que pretenda dilucidar cudl tenga una mayor im-

portancia. Si el sicolbgico o el fisico.



IHERING en su doctrina sobre la posesibn dice: "Nosotros descompo

nemos la relacién posesoria en dos elementos: corpus y animus, en

tendiendo por el primero, la mera relacib6n del lugar con una cosa, y .

. .-por el segundo, el acto por el cual la voluntad se aprovecha de es re-
lacibén, en realidad el corpus no puede existir sin el animus, como el
animus tampoco puede existir sin el corpus. Ambos nacen al-mis-

mo’ tiempo po r la incorporacién de la voluntad en la relacién con

. P

la cosa. La posesibn no es, pués la .simple reunibn del corpus y el
animus, lo que implicaria para cada una de esas dos condiciones una

exist'ehcia previa, sino. que el corpus es el hecho de la voluntad. No

———— -
- N

'~ existe en el pasado, al modo que la palabra no existe antes de ser

~* pronunciada. El corpus y el animus son entre si cumo 1a paiabra y -

el pensamiento". L . . .

Por .el momento no es suficiente indicar que sblo las relaciones ma-

teriales del hombre con la naturaleza que reunen el requisito de la
voluntad, merecen el calificativo de jur{dicas; més adelante demos~-
traremos que son errfneas las doctrinas segfin las cuales son posi—

bles relaciones puramente materiales con sighificado juridico.



1.2 LA VOLUNTAD DE LA POSESION

1.2.1 La intervencitn de la voluntad del poseedor en las helag:ioﬁ
' nes posesorias,

Tenemos que toda relacibn posesoria supone la intervencién de la

Pt

vdl-untad_ del poseedor, es asl que el hombre mediante el dominio

de la naturaleta,' sdrﬁété a su \}oluntad los objetos que la forman,

Esta subordinacién es lo que se llama poder de hecho o relacién
’ posesoria. ‘ -

Iguaimente existe 1a voluntad cuando la reiacién posesoria pg:r'r'-nite
“ 7 al poseedor

una amplia autonomfa en el uso de la cosa, como tam-
bién en los casos en que esa autonomia se encuentra limitada,  E1
" .que posee como propietario es el que tiene una mayor autonomfa

'par~a disponer de la cosa; dicha autonomfa se halla limitada en los

arrendatarios, depositarios, comodatarios, etc.

La intervencién de la voluntad en las relaciones posesorias, ha si-
do un problema intensamente discutido en la méas moderna doclrina.
En las antiguas doctrinas no tuvieron en verdad conciencia exacta
del problema. Efectivamente. los romanos no alcanzaron a estruc-

turar una nocién, completa de las relaciones materiales del hombre

10



con las cosas, ya que tomaron como punto de partida una volun~

tad concreta y no la voluntad abstracta o gengrica.

T ...- SAVIGNY dice al respecto, al analizar los elementos de la posesidn
"para que pueda ser considerada como posesién, la detencién (cor-
.. pus) debe ..é:er‘ intenéional, - es deciry para ser poseedor, no es sufi-

ciente tener una cosa, es necesario querer tenerla". Més é&ste que

i

P — RS :"i’!":?;‘:‘.'-—’;'

rer tener una cosa se asimila al animus possidendi, el cual "no es

- otra cosa sing la intencién de ejercer el derecho de propiedad!.

- -
N B ¢ p

\\
Kl

"~ Esta ori ehta'c‘iy'.én del derecho romano es constante a través de todos

-

-, sUs iniérprétes, las relaciones materiaies que impticaban et ejerci-

cio de la propiedad, eran las més notorias y frecuentes., Unas per-
. sonas aparecfan ejerciendo la propiedad (civilis possessio); otras

una propiedad ajena (haturalis pdssessio’),._ De ahf las dos volunta-~

des concretas que conocieron. Voluntad de poseer para sf y volun-

tad de poseer para otro.

4
b

PO?;THIEER, afirma sobre la posesibn, interpretando la doctrina ro-
mana "es evidente que uno no vpuede adquirir la posesibn de una co-

‘sa sin tener &nimo de poseerla'; més al hablar de las distintas

.

clases de posesibtn, sb6lo contempla ta "voluntad de poseer para si
( P pa

g

o la de poseer para otrol

1
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IHERING se refiere a la posesibén como la voluntad de tener 1a co-

sa para sl o tenerla para otro, sino tener la cosa voluntariamente.

" Tenemos que IHERING denominé su doctrina como "teorfa objetiva

- porque prescinde del animus domini de Sa\)igny.

1.2.2 ~Ausencia de 1a voluntad en las relacicnes posescorias, en la

antigua y moderna doctrina germana,

S
- . , - !

. . o
. . -
- B
. . . ! LT —
.. . . !
“ )

Analizando la doctrina germana Sdgre posesitn, el Cédigo Civil .

o
\"]
¢

Germano de’ 1900 se construyb con bases diferentes a la doctrina
nuevo Cbédigo 'enseﬁaif‘on vque era posible una doctrina totalmente ob-
jetiva de la posesibn, que la voluntad no siempre era necesaria para
establecer una relacién material entre el hombre y las cosas.
El artleulo 854 del C.C.G. , sefiala que "la posesibén de una cosa
se adquiere por la obtencién del poder de hecho sobre la cosa o

cuendo lo pierde de cualquier otro modo™.
‘La supresién de esta voluntad especial, hizo pensar a muchos au—

tores gue la doctrina del Cédigo era totalmente objetiva, es decir

gue podrfan existir relaciones del hombre con las cosas, sin nece-

12

~ romana de la posesibn, tenemos que los primeros intérpretes del . - .



[y

sidad de un elemento subjetivo; que la voluntad como factor integran

'te de las relaciones posesorias habfa sido abolida del nuevo Cbdigo.,

- Entre los autores cuyas afirmaciones ejercieron gfén influencia en

los paises latinos: entre estas tesis tenemos la de:

SAL‘EIL_.LES, dice interpretando la instituéién gerrnana£
ST "el cédigo. alemén y el proyecto del cbdigo |
civil -I-!urt\gar‘o,' que en este punto lo copia
textualmente, exigen c&;),o condicién Gnica

para adquirir la posesién, la de que se

S} [
ad de hachoc

)
[¢]

o T ejerza urxa_ve.rdadera potes
bre 1a cosa, en provecho del interesado,

sin agregar nada de due para reconocérse

le al titular el car&cter .de poseedor necesite
tener conciencia de é;te sefiorfo material de
la cosa, ni menos aGn haya de tener ;':xquel

la voluntad de ejercerla".

Continua Saleilles, _ .

"hay potestad de hecho bastante para fundar

la posesidtn, cuando respecto de la cosa dis-

-t
Lev
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fruta el detenedor de iniciativa personal
gque le confiere un seforia actual, por li-
mitado y provicional que sea con tal que

subsista y tenga un carécter de independen—

cia propia, sean cuales fueren el grado y

los limites de esta independencia.

—~— -

«

'SALEILLER no hizo sino interpretar el estado de la doctrina alema

na en la época-en que escribié. Esta supresibn llevb a muchos a

pensar que en la mente del legisiador aleman habfa estado el cons~

. ’ 5 . L. ; . .
truir un concepto totalmante objetivo de las relaciones posesorias.

,

Entre otros, tenemos a K__C,)_BER‘, al decir que el cédigo alemén no

exige para adquirir la posesién una voluntad interna, con los cual
: ) »

-se_coloca en-abierta contradiccién con el derecho comGn y el de~-

recho romano. . Este autor demuestra su afi rmacibn, con los si -

guié;wtes ejemplog "yo poseo en el sentido del cbdigo alemén, la
carta que sin mi conocimiento ha sido depositada en mi buzén, o
el animal, qué sin yo saberlo, ha 'c'aido. en una de mi..é trampas; yo
poseo la' cosa gue c!u:"anta mi ausencia, se me-'deja en mi residen-
cia, y asf suce;sivamente.-

ny

En todos los anteriores ejemplos existe voluntad, pues pagd de-

14



Lo

recho-de apartado para que en él depositen cartas; armb trampas
para que en ellas caigan animales y seg(in la costumbre social se

presume la voluntad de recibir en mi residencia.

.

Estos ejemplos con que KOBER pretende -demostrar su tesis, no
hacen honor ala doctrina; y él mismo los desvirtGa cuando dice:
"La detencibn inconsciente de una cosa, normalme nte No es pose—

si6n en el sentido del articulo 854 del Cédigo Alemén",

1
.

Segln la moderna doctrina a1en'iét_na, esta primera etapa de inter -

pretacién del‘-l-.:der'ﬂecho posesorio del Cédige Alemén fue superada.

Y P S Sy MPRUURE SO SEG Sy pmi Vi
S &asi gue ios MUeVeSs iipiretes se a Qadad cucinta ag nii sét.,;Cu

ni practicamente es.concebible una teorfa totalmente objetiva de

la posesibn,

-

“ )

- BRODMANN, dice refiriéndose a las doctrinas que carecen de to-

da voluntad en las relagiones posesorias; el hombre no puede
ob-tener o conservar algo sin que medie su propia intervencién., E1
obf:ener*, qom;:, el alcanzar -0 conseguir una cosa, ho es concebible
sin que mgo‘ie al respecto un interés (aspiracién) algin fin debe
estar siempre presente, en grado més o menos consciente, pero

en todo caso actuante...",.

.

Ctro autor alemén LLEONHARD, dice que la hueva teorfa poseso-—
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ria del cbédigo alemén, en contraste con el antfgqo ‘derecho romano
~ prescinde del animLJs d-mini .de Savigny para car‘acteri-zar gna re-
laci6én posesorié y se atiene exclusivamente a una "relacién. exterior
" de sefiorio". . Dice LEONHARD, "'un poder-dé hecho sin yoluﬁtad es

inconcebible", Agrega dicho autor, que el poder de hecho exige -

siempre cierto grado de voluntad.

~—

1.2.3" La voluntad de poseer en el-derecho comparado

-

Comenzamos por decir, que ningdn Cédigo Civil ha consagrado -

t
\

una "georfa meramente objetiva de. I.a posesibn. L.os autoreé que
...h;:m énseﬁado lo contrario, suelen basarse en el subjetivismo de
Savigny, o simplemente no ha estudiado é fo;de' el pr‘ol‘alema, como
‘sucedib con el éédigo Alemén én su primera etapa de comprensitn,
. El artfcul.o 485 del Céaigo de;l Brasil consagra que "se considera
como poseedor a quien tiene de hecho el ejercicio, pleno o nulo, de

alguno de los poderes inherentes al dominio de probiedad".

Este articuld del-C.C. del Brasil,, no puede interpretarse sino, a
través de la voluntad posesoria de Savigny por cuanto la posesion
es la relacib6n de hecho establecida entre una persona y una cosa,

a fin de utilizarla econdmicamente.

16



firiéndose -Rojina Villegas a esta definicién, dice que es la misma

Ast mismo el ar*_t‘t'qulo 824 del Cédigo del Perd reproduce la doc-
trina del artfculo 485-del Cédigo del Brasil. O sea que se inspira

en la doctrina de Thering, que destac6 el concepto del corpus, -

- abandonando el del animus de’ la doctrina de Savigny.

- Seng_na el artfculo 790 del nuevo Cédigo Civil mexicano, 'es posee

dor de una cosa el }the ejerce sobre ella un poder de hecho!", Re~

que consagran los Cédigos Aleméan y Suizo.

En el mismo\' sentido se mueve el artfculo 1403 del proyecio del’

_Cédigo Civil Argentino, que al definir la posesitn sigue.de cerca

la definicion del artfculo. 485 del Cédigo del Brasil,

lLos. c6digos civiles del Japén, Siam, Turqufa, etc. se inspiran

dir'ec_tameﬁte en el Cbédigo Alemén en el Suizo de 1907, y que por

lo tanto, requiere un elemento subjetivo a semejanza de lo:: que
sucede en los cbdigos de donde han emanado.
El Cbdigo Tivil Italiano en su artfeulo 1140, hace resaltar el ele-

mento intencional de los poderes de hecho sobre las cosas. Es-

te artfculo define la posesitn como el 'poder sobre la cosa que

se mantfiesta en una actividad correspondiente al éjercicio de la

17



propiedad u otro derecho real,

‘Se presentaron'duda's sobre si el artfculo 1140 habia prescindido

" totalmente ‘el elemento sutjetivo ovint'encional de la posesibng al

comparar su redaccién actual con la redaccibn anterior, que de-

cfa: La posesién es el poder de hecho que alguien tiene sobre una -

cosa,, con la voluntad de tener para st tal poder de modo que co -~

rresponda a la propiedad u otro derecho real".

q
N

BARASS] advierte sobre el artfculo 1140, dice "este concepto de

[y .

_la posesiébn presupone como elemento constitutivo y animador de

_la relaciébn del poder sobre la cosa, el elemento subjetivo de la
voluntad dirigida precisameénte ‘al ejercicio de este sefiorio de he-
cho... un poder ndé se puede concebir como una serie de actes

‘materiales en los cuales no esté presente la voluntad".

1.2.4 Exteriorizacién de la voluntad en la posesibn

Podemos concluir qde no son posibles relaciones jurfdicas detl
ombre con las cosas totalmente objetivas, que en todos se des-—
cubre un elemento subjetivo, o sea la voluntariedad o intencién.

La voluntad posesoria no necesita ser expresa; puede ser tactica.

18
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Una voluntad expresa (directa) es la que en forma directa e inme~
diata_ se da a conocer mediante alguna de las formas ordinariamente
reconocida:’ para decla?ar‘se'o exteriorizarse (la palabra, la escri-
tura). En cambio una voluntad t&cita (indirecta) es la que cabe de~

ducirse de determinados hechos, de la coﬁducta de la persona.

La voluntad posesoria puede ser deducida de hechos, circunstancias;

Nno es necesario que el poseedor exprese en forma directa la volun-
tad de adquirir la posesibncde cada cosa de las que adquiere, ni me-

nos que en cada momento tenga conciencia plena de todas y cada una
v ' _ :
de las cosas '¢4ue se encuentren bajo su control o influencia. Por

.~este motivo el duefio de un buzbén adquiere la posesibn de las car-

tas que en €l son depositadas, sin necesidad de que esté presente

en el momento en que la carta es depositada. No importa la fal-

.

ta’ de conciencia en tal momento:. existe en todec caso una voluntad

. tAcita deducida del hecho de ser el duefio del buzén Yy de haberlo

hecho colocar precisamente para que en él se depositen cartas,

revistas, etc.
Es suficiente que la cosa se encuentre en la esfera de dominacién
del poseedor. Asi se estima que en relacidn con la casa donde

una persona habita, el habitador posee.todas y cada una de las co

sas en que dicha casa se encuentra por una parte, y por otra, -

19



las que allf le son entregadas en su ausencia. La misma adverten
cia debe hacerse en relacién con el duefio de un almacén, de una 4

brica, de un fundo o heredad.

1.2.5 Capacidad posesoria de las personas fisicas y juridicas

Comenzamos diciendo que tanto las personas flsicas como las jurt

dicas pueden poseer; pero la capacidad de ejercicio no sigue exac
tamente las mismas reglasique se exigen para ejercer los dere-

chos, pues bien se comprende que un nifio de siete afos puede po-

A
seer, O sea, tener un poder de hecho sobre las cosas.

. La voluntad posesoria es de grado inﬁer‘iAor\u'a 1a requerida para
celebrar .hegoci‘os'jurfdicos, e{ motivo es 'claro, ya que un negocio
jurfcﬁco requiere una o varias dec'lar‘ac-i.ones de voluntad encamina-
das a p;*oducir_efectos jurfdicos: y entre estos efectos juridicos
se encuentran actos de disposicibn, de administracién, etc. En -
cambio la relaci'én posesoria estéd constituida por un simple po-

der de hecho: y para que sea posible ese poder o seforio sélo se

exige una voluntad natural. : .

Esta capacidad natural hace referencia al hecho de que la pPersoni

se dé cuenta.de que tiene una cosa (animus ‘detinendi), es decir que

25
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tenga y pueda y pueda influir con su voluntad sobre ella.

El cbdigo civil colombiano en su artfculo 784, establece que los in
capaces no necesitan autorizacitn alggna para adq;.:i rir la posesién
de una cosa mueble, con tal que concurran en ellto la voluntad y la .
aprehensién material; lper_o los dementes y los infantes son incapa-

ces de adquirir por su voluntad la posesibn, sea para si mismo o

para otros.

! . -

Este artfculo 784, se refiere a l'é_ capacidad fara ejercer la pose-

.

sibn de cosas":’-;mtjebles, y por analogfa debe aplicarse tal regla a -~

e cosas inmuebles, pués nadie podréd deci.1os que i

& posesi

i

menor de 18 aﬁos que cultiva su heredad, no es poseedor de la mis

ma.

‘Dentro de la doctrina actual, es indiscutible que a las personas ju-

ridicas les es dado adquirir relaciones posesorias sobre las cosas
que pueden someter a un seforio efectivo.

El derecho civil moderno ensefa que la capacidad de obrar de las

personas juridicas se exterioriza mediante los 6érganocs de las per-
sonas flsicas, o sea el cerebro, los brazos, etc. Son algo que

pertenece a su propia corporeidad, en el organismo social de las

21
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personas jurfdicas se necesita una "constitucién especial de los 6r a

ganos".

Los 6rganos de las personas jur{dicas son una o varias personas f{

sicas autorizadas por los estatutos o por 1a'ley para expresar una -

w

voluntad.

E—

En consecuencia, la adquisicién de 1a posesibn se mirard como ad—

quisicibn hecha directamente por la persona juridica, cuando se rea

liza por un acto de tos 6rganos en cumplimiento de una funcibén co -

lectiva de la misma. Ast cuando un gerente debidam ente autorizado

compra una_"z':osa{, y ella ingresa ai capital o patrimonio social de ia

persona juridica, es-esta la que ha adquiride la posesibn.

1.3 OBJUETO DE LAS RELACIONES POSESORIAS

1.3.1 Objeto de la posesién en las cosas de la naturaleza
1.8.1.1 Las cosas como parte de la naturaleza no libre
Se define como cosa, tode ente de la naturalea que tiene existencia

copbrea o especial. Por lo tanto con cosas Gnicamente 1os objetos

materiales perceptibles por los sentidos, y sobre los cuales es po-

v}
RS
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sible una relacién de dominacién o poder derecho.

" Al derecho sblo le interésan aquellas cosas suceptibles de ser domi-
‘nadas por la fuerza humana. Por consiguiente no son- cosgs las que
se hallan sustrafdas a tqda clase de dominio 'por parte de las personas,
como suce;ie con lvasv hllamgda_sv"c'qs.gms comunes", por ejemplo ellair‘e
en estado de iibertad, las aguas dé un .océano, etc. Pero el aire

aprisionado en un recipiente pertenece al duefio de éste.

¢ -
.

Desde el punto de vista fisico, la naturaleza esté integrada por dos

A}

clases de objet't:os; los dotados de libértad, 0 sea el cuerpo humano,
-y“.l'os .ca'rente's dé ;ella_. es decir, los del;nés objetos corporales dis-
tintos del hom!::me. Se estima en general que la relacibn posesoria
- tiene por objeto urﬁoamente las partes de la naturaleza no libre; -
él'to equi\.;ale a decir que el cuerpo humano no es objeto de poses{én.
l-’f;‘l dereého moderno desconoce la antigua institucién de la esclavi-

tud. .

Se trata jL‘Jstamente de un postulado fundamental de la conciencia mo
derna, que r;uira al cuerpo humano y sus energfas como un substra-
to de la personalidad, en manera alguna como objeto de derechos.
Perb al‘respecto son exigidas aclaraciones por el n_'uodemo avance

de las ciencias. FEl cuerpo humano vive no puede ser objeto de po
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sesibn en favor de otra persona.

L.a costumbre actual de las naciones civilizadas no puede condenar
ciertas relaciones posesorias que mediante negocios juridicos, -
tienen por objeto_ el cuerpo de personas vivas o alguna de sus par
tes integr:_:mtes.

En:re estas relaciones posesorias tenemos los contratos que re-
caen sobre cuerpos humanos vivos, e implican una dominacién de

e,stcis' o de alguna de sus partes integrantes y que las sociedades

modernas miran como validos por ejemplo; en el futbol profesio~

_nal de nuestro pafs, los contratos de cesibn de jugadores que sue—

len hacer nuestros equipos profesionales, estos contratos implican

.una relacién de dominacibn que el equipo ejerce sobre los jugado-

res, aungue jamés de lamisma naturaleza que las relaciones pose-

sorias comunes.

Pero no puede asimilarse el cuerpo humano vivo a una cosa sobre
la cual existe la posesidn Yy la propiedad. Segin AZZARITI, el
cuerpo humano vivo no puede considerarse como una parte de nues

tro patrimonio, pues el no puede existir la plena disponibilidad.

En realidad el cuerpo humano muerto (cadaver) es considerado



pér aléunos como una "cosa sin .duefio suceptible de apropiacién
privada". Otros en cambio lo consideran como una cosa sucepti-
ble de apropiécién'y de relaciones posesorias, pero sometido a
un régimen especial pero por motivos de moral pGblica, constitu-‘

ye una cosa sustraida del comercio juridico pero dentro de cier—

ta esfera el cuerpo humano muerto es cosa y estd sujeto a la dis-

posicién de los herederos del mismo. -

-

1.3.1.2 Posesibn sobre cosas singulares y cosas universales
Y sobre cosas principales, bar‘tes integrantes y pertenen
cias. : -

lLa relaci6n posesoria no sblo tiene por objeto cosas singulares

(simples o compuestas), sino que también puede recaer sobre co-

‘sas universales.

E1 concepto de cosa universal estd referido a conjuntos de cosas
especialmente co.sas muebles. Diferente es el cc-Jncépto. de.dere—
chos patrimoniales y no de cosés; En otros términos, pueden
formarse. conjuntos de cosas y conjuntos de derecho, aquellos -
constituyen la cosa universal, eétos, el patrimenio masa patrimo

nial.

N
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Se discute si la relacién posesoria debe tener por objeto s6lo co-
© sas singulares (tal vaca, tal libro, tal artfculoy), o si puede re-

caer directamente sobre un conjunto de cosas o cosa universal,

Si se admite lo primero, tendrifamos que afirmar que no obstan

te la unidad del conjunto (una biblioteca, por ejemplo), existen
téntés r*eiaci.ones posesorias' como cosas singulares for*men el to
do; si 1o segundo en vez de una serie de relaciones, tendrfamos
una sola.

Desdé luego que la cosa universél, en cuanto ala posesibn, se la
. ,‘ ' .

puede corjterﬁplar en conjunto o en sus partes, los contratantes

'_.pLxeden_ referirse a una F;OSesién unitaria del todo, o a tantas re-
laciones posesorias como-cosas singulares integren la cosa uni-

R : versal. )

La poaésién de una cosa se extiende a las partes integra'ntes ya

sus pertenencias. La doctrina designa como partes integrantes

aquellas cosas que desde el punto de vista econbmico jurjfdig:o no

son independientes en sf, sino gue hacen parte de otra;cosa ca-

‘lificada del principal.

En general la relacibn posesoria cuyo objeto es una cosa compues

ta, comprende igualme nte la de sus partes integrantes. El moti
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vo ‘es claro, normailmente la parte integrante guarda cierta co -
nexién corporal con 1& cosa principal y ademés, segln las concep

ciones del tr&fico, forman una sola unidad.

Es 1o que sucede con las construcciones, los érboles, las cose-
chas, etc., que se miran como partes integrantes del suelo; las
instalaciones sanitarias y las de corrientes el€ctricas en relacién

con un edificio. ete.

Las pertenencias son las cosas muebles que sin ser partes inte -

y _
grantes de una cosa principal, estdn destinadas a servir al fin -

‘econbtmico de ella.-Como sucede con los animales y utensilios

agropecuarios, etc. que el poseedor de la finca destina parte de su

.

cultivo y expl otacién.

Mientras las pertenencias estén prestando un servicio a la cosa

principal, s6lo cabe hablar de una relacibn posesoria, o lo que
es lo mismo, normalmente la posesién de una cosa principal im-

plica la posesibén de sus pertenencias.
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1.4 . POSESION DE OBJETOS QUE NO SON COSAS

1.4.1 Posesiébn de derechos

POTHIER, al explicar la posesibén, decfa que esta recafa tanto. so-
bre cosas corporales como sobre cosas incorporales. No obstan

te advirtié6 que la verdadera posesién era 1a de cosas (corporales)

que la posesibn de cosas incorporales, es decir derechos, era

- apenas una uasiposesibn, - Mé&s tarde prescidio” de este término,

por resultar, hablar més comodo de posesibn de-derechos.

~La doctrina moderrna francesa, rechaza una teorfa general de la

posesibn de derechos. Todo se debe a una confusibn ente la titu-

ratidad del derecho y su ejercicio.

Es verdad que todos los derechos son susceptibles de ejercerse,
pero solamente los derechos patrimoniales que recaen sobre co-—
sas. pueden ejercenrse mediante un poder de hecho sobre el ob-

jeto: los ‘derechos que no recaen directamente sobre cosas, no

- s0n susceptibles de exteriorizarse. Ejercesrse mediante un po-

der de hecho sobre una cosa.

Una conclusidon definitiva del derecho civil modernc es la de que
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Onicamgnte las relaciones materiales que el hombre establece con
las cosas de lla naturaleza, constituyen posesibn. El ejercicio de
derechos que no impliéulen un "poder de hecho sobre una cosé.;'
no engendra una relacién jurfdico material con la naturaleza; no
pueden estar protegidos dichos poderes con las acciones que pro-
tege}\ la pbsesién de cosas; accibn de recuperacién y de conserva-
cibn, -~ |

Hablando sobre la .po;se'sién de la hérencia, el conjunto de bienes
i(der‘e;:hos reéles, personales, i-r“;mater‘iales, etc.) que es necesa
rio transmitir a los heajed_er-os con ocasibn de la muerte de una
".pérséha,- se min'a; comt; formando una 'unidad jurfdica que se de-
nomina herer\:cia. . .

Esta totalidad de bienes (o universalidad juridica) se forma auf;_q
._ méticarﬁente en el momento de la muerte de una persona; y en es~
te mismo momento surgen los titulares de ella, los herederos,
En"‘ consecuencia, el heredero es sujeto de derechc;s sobre la he=

.

rencia desde la muerte del causante.

Tenemos que los derechos son titulares de una especie de dere-
cho especiales. Los derechos hereditarios, esta es una catego-

rla especial de derechos y aque es necesario distinguir de los de-
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rechos personales, de los reales y de los inmateriales,

Existen otras clases de derechos, y que el comercio moderno co
noce como derechos patrimoniales que se ejercen sobre objetos

inmateriales: derechos de autor. derechos industriales de paten-

te. etc.

-~

Algunos de estos derechos (propieddd literaria, artfstica, indus-
trial, etc.) pueden ser desconocidos o lesionados; en tal caso el

“titular, mediante acciones especiales, puede evitar el desconoci-

A
miento o lesiébn., Estas acciones tienen grédn semejanza con las

_.acciones posesorias de conservacidtn o recuperacibén.
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o AUTONOMIA, FUNDAMENTO Y NATURALEZA DE LA
 POSESION
“2.7.  AUTONOMIA DE LA TEORIA DE LA POSESION

lLos. derechos patrimoniales sobre las cosas (derechos reales y
ciertos derechos personales) suponen un poder de hecho y contac—
' to material con la cosa. Generalmente el poder de hecho corres-

ponde al ejércicio de un derecho patrimonial.

" En verdad la mayorfa de las gentes que ejercen el derecho de pro

: piedad son titulares de tal derecho, y el ejercicio o posesibn es

consecuencia o resultado de la titularidad del derecho. l-o mismo'

sucede con los usufructuarios, arrendatarios, etc,

Normalmente los derechos patrimoniales deben ejercerse; este
es su destino natural. Un derecho que no sea susceptible de
ejercicio equivale a su propia negacién. £l poder de hecho sobre

las cosas (0 relacibn juridico-material) equivale al ejercicio de



los dér*eéhos patrimoniales que recaén sobre los mismos. Cé6~
mo _ejérce evl -prp;ﬁietario Su derecho? explo.tando la cosa median
te su posesibn o'sea, la posesibn del propietario. Cotmo ejerce
el arrendatario- su derecho personal sobrje la cosa matetrial del

arrendamiento? - exploténdola segln su propia naturaleza; y que

se ltama posesién en nombre ajeno (o mera tenencia).

~

Es ast que la ley quiere que las relaciones posesorias del hom-
bre con las cosas, sean consecuencia de una titularidad; vale de~'
cir, que todo poseer.de hecho no sea otra cosa sino el ejercicio

de derecho fbatr*imoni al .

R

Pero el ejercicio cbnt@nuado de un poder de hecho es fuente de

_derechos patrimoniales esta es precisamente la institucién de la

prescripcién adquisitiva o usucapi6én, la cual nos legaron los ju-

ristas r*oh'nanos.
2.2 MOTIVOS DE LA PROTECCION POSESORIA

Debido a la autonomia que posee la posesibn, hay la necesidad de
protegerla con lasacciones posesorias. Este problema ha sido
tratado tanto por los juristas antfguos como por los modernos, es

asi como existen tantas doctrinas, que fueron construidas para

32



——

!
} ) . . _
explicar la especial proteccibébn que dieron tos juristas romanos s

N .
la posesibn de propietario.

HIERING los recopilé en dos grupos: doctrinas absolutas y doc—

trinas relativas.

Doctrinas absolutas con las que buscan el fundamento de la pro-

teccibén posesoria en el mismo hecho de la posesi6n: y relativas,

las que to buscan "no en la posesién misma, sino en considera-

cibny -instituciones y preceptos jurfdicos extrafos a ella.

A}
1

.Entre las doctrinas absolutas, -los que han tenido mayor acogida

tenemos la teorfa de la voluntad., Que sostiene que la relacién
- posesoria no -es lotr"a sino la 'VOluntad humana que se realiza so-
bre las cosas: a esta misn';a {:eohfa pé‘r‘tenece la de la personali—
dad,- queldice que la reiacibn posesoria no es otra cosa que la
afirmacibén de la personalidad sobre el mundo exterior.

48410
La principal doctrina relativa fue la expuesta'por el mis IMERING
para quieﬁ la proteccidn posesoria es un complemento de la protec.

ci6bn que los juristas romanos quisieron dar a la propiedad. Dice

gue proteger la posesibn es proteger la propiedad.
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Sig(zij'wdo los motivos que prevalecen en el derecho civil actual

) | o

“ del r'nun_do moderno. Hay dos doctrinas que pretenden explicar
la proteccién jurfdica de la posesibn: doctrinas individualistas y

dottrinas de interés social.

2.2.1 Proteccién del interés individual del poseedor

—— -

—

Aqufl “en esta doctrina individualista, prevalece el interés particu-—

lar de los pose-edor*es, se desprende una presuncibén de grén valor

préctico. Los poderes de hecho o relacién posesoria es visible,
- .

més no la titularidad o existencia del derecho subjetivo. Asfl

- ..cuando vemos un campesino cultivando una heredad, debemos pre
sumir que es un arrendatario,” o un propietario, gue tiene un pc-
der de hecho, como resultado del ejercicio de un derecho patrimo

nial.

Esta visibilidad ha trafdo como resultado la misma autonomf{a de
la relacibn posesoria frente al derecho del cual es'co'nsec‘uer}cia,
y la necesidad de presumi}‘ Iégt’tién.o toldo poder de hecho, cuando
‘ho puedé acr'editar‘s;e la causa u orfgen del mismo, o sea el poder

juridico.
L.a relaciones posesorias pueden ser de dos clases: legitimas o
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ileg{tir‘nas .

L.a posesibn del propietario, la del arrendatario, son legitimas;
la del ladrén, y el ocupante de hecho de predios-ajenos se encuen

tra en una relacibn posesoria ilegitima.

" Por_tal_motivo, cuando respecto de uﬁa,relacién posesoria no se
puéde- emitir un juicio acerca de su ltegitimidad o i!egitimidad. es
lnecesar'io presumir que es ligitima. La presuncién es relativa, -
lo cual demuestra que ésta tiéhé validez mientrgs Nno se demueg;_‘
tre lto contré?r‘io.

Podémos concluir, que esta presuncidn de legitimidad es te;m va-
’liosa y tan amplié, gue si rve para explicar las demés doctrinas
que pretenden aclarar el motivo de la proteccibn de la posesibn en

el interés individual .

Como cuando se dice que la posesidn es el hecho por €l cual la Vo=
luntad humana se realiza sobre las‘éoéas, cabe agregar .que debe
tratarse .d_e una voluntad 1fcita, lo'que guiere -decir que tal pre-
suncibn lleva E;ldeducir* gue las personas act@an honcrablemente

en las relaciones que establecen con las cosas.



2.2.2 F’rotecgién de la utilidad social

No s6lo se deben proteger los motivos de interés individual, si-
" no también los de utilidad social, los cuales prevalecen en el de-

recho actual, al darle la verdadera razbn de ser a los motivos in-

- dividuales.

-—_ -

LLa proteccibn que se d& a las relaciones posesorias, mirando el
interés de la utilidad social, - puede darse desde dos puntos de vis-
ta; tjno';s que garantice la paz social, y el otro gue represente el

A}

aumento de la riqueza general,

Tenemos gue el fundamento de.la proteccibn posesoria es en inte
rés de la sociedad -en que los estados de hecho no pueden destruir
se por actos de pr‘opia' autoridad, sino que se utilicen las vias de

derecho, si con €l se contradicen.

l.a proteccibn posesoria tiene como principal objeto él de la pro~
teccibn de la paz social, es por esto gue ninguna sociedad me-
dianamente organizada puede tolerar que ninguf lesionado por al

gén derecho tome autoridad por su propia mano,

Sin esta protececién a los simples estados de hecho, se destrui-
rd la paz social y vendria una total amarqui’a, la guerra de btodos '
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contra todos, esto es lo que pretende evitar el orden jurfdico ple-

* namente establecido, que se rompa la pacf{fica conveniencia de un

~determinado g{*upo social.

Por ser el fundamento de la proteccibébn posesoria, el interés de
la sociedad, es por esto qué el orden juridico persigue la concor

dancia entre la titularidad del derecho y su ejercicio; més el ejer

-

cicio ‘del derecho repercute sobre la titularidad. L.os derechos
subjetivos patrimoniales sobre las cosas se utilizan o explotan

mediante 1a posesidn.

\
.

Por los mismo, un derecho patrimonial no puede desprenderse

de su_ejercicio o explotacién. Es por lo cual que de nada servi

rd un derecho si su titular no lo ejerciera.

La ley 200 de 19838, en nuestra legislacién, consagra en su articu

o' 12 que se presumen de propieaad particular "L.os fundos posei—
dos por particulares, entendiéndose que dicha poseéié’n cir_nsigte en
la explotacién econbmica detl suelo bor ﬁwedio de hechos positivos

‘propios del duefio, C:OMO las plantaciones o sementeras, la ocupa-

cibn con ganado y otros de igual significacién econbmica',
Es as! que un derecho se prueba por su titularidad o por su ejer
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cicio, ya que es uno de los principales postulados la explotacién
econbmica del derecho patrimonial. Lo que le da importancia a la

posesidn de un derecho.

La proteccién de la posesidén es necesdria para realizar la paz so-

cial y permitir una adecuada explotacibn econémica de las cosas.

7

-

-—

2.8 7 NATURALEZA JURIDICA DE LA POSESION

!‘ _—

For integrar los derechos patrimoniales sobre las cosas, la pose-
* '\»

sién constituye la forrna adecuada para su ejercicio y explotacién,

Por ser la proteccibén jurfdica una de las manifestaciones de la au-
tonomia de la posesifn, como también el trasmitirlas por acto en~

tre vivos o por causa de muerte, sin tener en cuenta si el trasmisor

.0 poseedor es titular del derecho,

2.3.1 La Teorfa de Savigny

Por ser Savigny uno de los principales estudiosos del sistema po-
sesorio de los romanos, sostiene gue la c¢ivilis posessio es a. la

vez un hecho y un derecho,

IZste considera a la posesién en sf misma como un hecho, pero por
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o estado juridico.

sus efectos dice, que es derecho personal,

-

Esta doctrina fue perfeccionada por Windscheihd, quien afirmé

que las relaciones posesorias tenfan una doble naturaleza juridica

una que consideraba la posesidtn en sf, y otra se analizaba por sus

~

defectos.

~— +
‘e

Es 'pdr* esto que desde el primer punto de vista, la posesibn se mi

ra- como un héc'ho, desde el-segundo, se tiene como una posicién

1
'

Al considerar la posesién como una posicién jurfdica, se clasifi-

ca entre las relaciones juridicas que se ejercen o se tiene sobre

las cosas. -

~Savigny al hablar sobre relacibn jurfdica, la define como el domi~-

niip de la voluntad libre. La voluntad continda Savigny puede
obrar sobre la persona misma .del indivt’d'uo Y tamBiéh moverse
fuera de su propia persona, o sea éobré el mundo que le es exte~
.rior, Tal es:la méé alta generalizacib6n de los diferentes modos
de accionar la voluntad. Il_a voluntad humana puede obrar sobre
trgas; 6rganos de relaciones de dérecho, como son: la persona

v

propia, la naturaleza no libre y las personas extrafas,
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2,3.2 La posesién como un derecho real provisional

Cuando se dice: gué la posesibén es un poder de hecho que se ejer

ce sobre las cosas y que se protege con verdaderas acciones rea

les (acciones posesorias), Desde este punto de vista la posesibn

- -se tiene como un derecho real.

-~ 3 -
T

Algunos autores como Enneccerus, quien sostiene que la posesifn
es algo més que un hecho, pues constituye un derecho igual en

su éontenido a la propiedad; pero se trata de un.derecho real mas

débil, v | .

VON THUR expone la siguiente tesis: que la posesion debe inclu-
irse entre los derechos reales, por constituir ésta una relacibn
" de sefiorio gque todos deben r*éspe‘car‘, sin tener en cuenta el modo

vy la causa de adquisicibdn, si con derecho o contra él. Y por ser

un seforio reconocido sobre una cosa, es un derecho reai.

La posesibn es derecho provisional sobre una cosa, a diferencia
-de la propiedad y otros derechos reales que son definitivos, el
poseedor s6lo se protege provisiohalmente contra las intervencio-

nes ajenas.

b

Concluyendo sobre la doctrina gue considera la posesibn como un
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derecho real provisional, los poseedores inmedatos o en nombre
ajeno son titulares de dos relaciones jurldicas, la retacibn con-
tractual que vi.ncina a arrendédor y arrendatario, depositante y
-depositar-io y la relaéién material que nace entre el arrendatario .

depositario y la.cosa arrendada o depositada.

La primera relacién es personal para engendrar créditos u obii
gaciones; entre los contratantes. La segunda es gue se conside—

ra como derecho real provisional, por la relacibn posesoria que

‘existe entre el titular del poder de hecho. y la cosa.

s
'
H

- Es por esto que los poseedores en nombre ejeno son titulares de

un derecho real provisional u accesorio.
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3 DERECHO CIVIL COMPARADO ACTUAL SOBRE
POSESION
< 3.7 LA POSESION EN EL DERECHO ROMANO

-

!

3.1.1 E1 sistema posesorio Romano segin Savigny vy R, Von

" Ihering
La posesibn romana propiamente dicha (civilis possessio) consis-
tfa en poder de hecho al que debla unirse una voluntad éspecial:
la voluntad de poseer en nombre propio (animus possedenti) o vo-

" luntad -de propietaric (animus domini).

S,?;\/IGNY, publichd en 1é03 su tratado de la posesion. Sostiene en
Ia“j‘ idea de que la intancibn que anima al poseedor debe ser el ani-
r‘:‘\-L_lS domini, es decir la intec'édn de comportarse como un propie.
tario. Savigny esi este elemente especial "el animus de poseer
(animus po:;s".denti)l no es otra cdsa sino la intencidn de ejercer el
derecho de propiecad. MéEs esta deﬁniéibnno es .suficiente, por-

gue una pearsona puede tener la intenci€n o &nimo de dos maneras

42
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diferentes: puede ejercer el derecho de propiedad de otra persona

' p el suyopropio. Si tienme la intencién de ejercer la prOp{edad de

oi';r*o, no existe.este ‘animus pdssidéndi éue es necesario para que
el hecho de la detentacién (tenecia) ée transforme en posesibn',
'L.a posesi.én de propietario p:r*oducfa, ademé&s otro efecto que no
pronce“ la posesidn en nombre ajeno (o‘méra tenecia)., esto es
Facult_éba al poseedor para ganar el dominio por usuca_\.pién (o
prescripcién édquisitiva). -

Y

Poseemos como propietario cuando no reconocemos a otro un de

_.recho superior, es decir, cuando poseemos para nosotros en for

ma exclusiva; en cambio,-poseemos para otro (mera tenencia)

cuando tenemos la cosa voluntariamente pero reconocemos que

‘otra persona es la propietaria.

Segtn IHERING, se& opone resueltamente sobre la tesis de Savig-
ny, admite que las relaciones materiales del hombré con las co-
sas se dividen en dos grup-OS: relaciones posesorias de simple

‘detentacid®n o ' mera tenencta.

IHERING, ataca vigorosamente ia' tesis subjetiva, en sulibro

"EY fundamento de los interdictos posesorios’, publicado enl867.



St

Dice que no puede ni qebe h.acerse ninguna distirjcién entre poseedo
res y detentadore§ ﬁmdém'dosie sobre el animus; por que unos y otros
estdn motivados por la misma intencién; tener, conservar la cosa,
el animus tenendi. A'unque fuera posible hacer la distincién, el de .
recho no.debe fundarse sobrela voluntad real del ocupante pa}*a

atribuirle efectos a la posesién.

~—

ContinGa Ihering, que la relacibn posesoria no se determina por
el animus posidendi, afirma que existe posesibn en todos los casos
en que se establece una relacién material voluntaria con las cosas, .

Al
es decir, no bien se realiza el corpus (contacto material) y el

" _animus (voluntariedad de la relacién material),

f

8.1.2 Comparacién de las dos teorfas

Tenemos que en ambas teorfas, tanto para Savigny como para

Ihgring, la relacién juridica del hombre con las cosas es sier'npr‘e
voluntaria, estas teorfas concuerdan en distinguir dos grupos ‘de
relaciones posesosrias, La'pqsesiéri en st (1a de propietario) y la |
mera tenencia (posesién- en nombre ajeno)., Loas mencionados gru .

pos de relaciones producen unos mismos efectos.

Tanto los poseedores de Savigny como los de Ihering pueden ganar
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por usucapibén la propiedad de la cosa posefda. Tienen ademdés a
su disposicién los inferdicto_s posesorios, pero los meros tenedo-
res en ambas doctrinas, no pueden ganar la propiedad por usuca-

pi6bn, ni son titulares de los interdictos posesorios.

- -

La diferencia més notable entre las dos teorfas, es la siguiente:

Ségdn Savigny, la posesibn de propietario se determina con una

voluntad especial. O sea, el animus possidendi, y lThering, expo-

ne que tal voluntad especial'no es necesaria.

. -t
\

Otra diferencia es segln Savigny,  1a relacién posesoria se forma
.~por el poder de hecho y el animus possidendi, "ya que no es nece-

sario-tener la cosa voluntariamente, sino que se exige algo més.

.

‘El animus domini, la voluntad de poseer como duefio.

4

. En cambio Ihering, admite directamente la posesibn en el poder .
de hecho o seforio efectivo. La meéera tenencia se extrae de la
relacibn posesoria, se presenta un elemento negativo que consis

te en que el poder de hechc; no es capaz de engendrar la propie- ‘

'
.

dad por usucapibn.

Existe una diferencia en relacibn a la prueba que es necesario acre

ditar ante la justicia. Segdn Savigny, los pdseedores no sblo de~



ben probar, ademés el animus possidendi. Tal animus se dedu-—

{ ciré del titulo o causa de la posesibn.

" Segln Ihering, los poseedores sblo deben probar el poder de hecho,

"y con tal prueba debe tenérseles como poseedores.

8.'1.3 =~ La posesién Romana en el derecho espafbl y en el cbédi-

go de Napolebn

Ante:s< de 1a-expe'di-ci6n del Cédié; _Ci\/i’l de 1889 , el sistema poss_é
_sor‘iq no ._era:' clémo, el Cbédigo consz;gr'aba, que 1a pose-sién er‘al-
_,""ia t'en_encié-que el hombre tiene con las cosas corporales conayu
da de su cué rpo ¥y eﬁtend.im-iénto; pues las que lo son, con.no.".?’.' Los
derechos por raz;f)n de de"udaé y cosas semejantes, nc; se puedén

"poseer ni tener corporalmente . Esto segin la ley primera de 1a

partida,

El articulo 430 del nuevo cbdigo espafiol 1 se separa .de’este concep-
to, y adopta €l francés de posesién del .artfculo 22208 del cbdigo de
‘Napolebdn: "posesiérlm natural es la tenencia de una cosa o el disfru-
te de un derecho por una persona. Posesibn civil es esa misma te-
nencia o disfrute unidos a la intenci6n de haber la cosa o derech_os

como suvos.)'
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Segln este artfculo 430 la posesibn es posible sobre cosas y dere-
chos PUIG PENA,' dice que el artfculo 430 y .siguientes del C.C.
se infiere que la posesibén puede tener lugar tanto sobre las coéas
como sobre los derechos. Pero continGa _dicie.ndo que el derécho
ha reaccifanado cgntra esfta exagerada extencién de la figura, y ope
ran&o sol‘are la mé&s pura técnica rechaza terminantemente la pose

sibn de-otros derechos que no sean los reales.

-

-

PEREZ Y ALGUER, advierten que la verdadera posesitn s6lo re-

cae sobre cosas. Los tréditos no se poseen; 1o més correcto es
’ B

1a 16gica de la posesibn, que de élla no es susceptible un derecho

_que no tiene: por objeto una cosa materiat.

.La doctrina pc;seéaria espaﬁoia, a pesar ‘de su falta de precisi»()n
y.claridad, se deriva de. 1a v‘iéja‘ doctrina posesoria romana, ¢on
ciertas influencias del der;ecl:; canbénico y germénico. Pero algu
nos espaiioles tratan de aproximar .la posesibn espafiola a la pose
sibn francesa, al decir que debe corresponder all 'ejercicio de un
derecho real. De tal manera que el usufructuario, usuario; ete, -

serfan poseedores,

En 1804 se expide en Francia el Cédigo Civil de Napolebn y tu-

vo como antecedente inmediato la'doctrina sobre la posesibn ex-
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puesta por POTHIER. El artfculo 2228, considera que existe una

posesién de cosas y una posesién de derechos, "lL.a posesién es la
tenencia o goce de una cosa o de un derecho gue tenemos o ejer-
cemos para nosotros mismos, o en nombre de otro que tiene la

cosa o ejerce el derecho en nuestro nombre",

-~

En la doctrina francesa prevalece un total concepto sobre pose -

+sibn, y es referida la posesibn a una relacibn de hecho entre una

_

persona y und cosa,

- R . . 1.
A}

Colin, .Capita;nt y de la Morandiere, son explfcitos al definir la po

..sesibn como una simple relacién de hecho entre una persona y

una cosa: '"la posesibn es-una relacién de hecho entre una persona.

Y una cosa, por- 16 cual esta persona tienenta posibilidad de cum-

]

plir sobre la cosa los actos materiales de uso y de transformacibn,

.con la voluntad de someterla al ejercicic del .derecho al que normal

mente dichos actos corresponden'.-

Otra caracterfstica de la pése,sifm de la doctrina francesa, consis—
te en referir ‘el poder de hecho al éjercicio de un derecho real. Los
poderes de hecho que corresponden al ejercicio de un derecho per—
sonal, como es el caso de los arrendatarios, no constituyen pose~

sibn civil propiamente dicha.

48
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L.a possessio. rom.ana ha s_upervivido en ei sistema francés; pero
r_wotablemente aclarada. Esto representa un extraordinario progre
so sobre el primitivo sistema romano. El animus possidendi 6

- animus dimini de Savigny, tiene otro sentido en ei derecho francés

Existe el &nimo de poseer desde el momento en que haya de ejer—~

. cer un derecho real. Desde tal punto de vista, el &nimo de poseer

de los franceses pierde la exclusividad que tenfa en el derecho ro-

-~ - — -

mano; y no serd necesariamente un &nimo de poseer un nombre

propio. Ternémos por lo tanto, que el usufructuario, el usuario

y. el Habitador_* no podrén tener el -&nimo de pbsee‘r para s{ en for—

+ - .
Teag o ',.'
.

ma exclusiva,’ pues saben que poseen una cosa ajena, una cosa

c . .

. que pertenece al nudo propietario.

Desde este punto‘de vista, deben diferenciarse dos clases de po—~

seedores en nombre ajeno; los que poseen las cosas en virtud de

un derecho reatl desmembrado de la propiedad (usufructuarios),
usuarios, habitadores, etc.) y los gue poseen la cosa en virtud
de un simple derecho personal sobre la cosa (arrehdatarios, de-

1

positarios, comodatarios ete.).

3.1.4 Vigencia de la posesién romana en las legislaciones L.a-
tinoamericanas

Comenzamos por decir gue Cédigo que ejercié mayor influencia

»
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en la elaboracibtn de las nuevas cartas civiles, fue.. el francés de

1804.

Los cbdigos éue han salido a la luz jurfdica en el presente siglo, se
encuentran influidos por el c6digo germano de 1800 y el suizo de
1907. Entre estos estén los de Brasil, (cbdigo de 1916), Pra (c6-

digo de-1228) y México (c6digo de 1932) estos son salidos del ale-

mén de 1900.

En nuestra investigacién’acerca de las legisiaciones gobernadas to

davia por el derecho romano, los cédigos que han tenido nﬁayor- in>

o _fl'-t',nencia estéan: el cédigo civil de Bello, que rige en Chile, Colom '

bia, El Salvador y Ecuador, y-el Cédigo Civil de Vélez Sérs-ﬁel,‘

vigente en la Argéntina y Paraguay.

-~

ANDRES BELLO, conocido humanista venezolano, cuando trabajb

para el gobierno C_hileho,, fue el autor del cbdigo civil se prorﬁulgé
como ley nacional del Chile en 1855. Siendo aprobado posterior-
mente en Colombia en el aflo de 1873, pero con pequeias modifi—

caciones,

Bello define 1a posesitn: es la tenenc‘:ia de una cosa determinada

con &nimo de sefior y duefo, sea gue el duefio o et que se da por



Y

.

tal, tenga la cosa por sl mismo, o por otra persona que la tenga en

" lugar y a nombre de él.

Bello indica los mismos elementos que sefiald Savigny par-aila PO

.

sesién romana: el corpus, que se designa con el nombre de "tenen—

cia" y animus dimini o animus sibi habendi, con el nombre del

"animo de sefior o duefio".

.- . :
Bello acepta, .que de los dos elementos que constituyen la posesién

el de mayor valor es el sicélogo, el &nimo de sefior o duefio.

1
+
1

~~Bello designa la posesitn en nombre ajeno con el nombre de mera

tenencia, dice "se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una

cosa no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio. Elacree
dor prendario, el secuestro, usufructuario, el que tiene derecho

. de habitacién les pertenece.

Segln Savigny, él acreedor prendario y algunas otFas‘ relaciones

materiales constitut’an en el dereéhé romano posesibtn: esto obligd
‘al mencionadé autor a distinguir entre la pdseéi 6n originaria o po-
sesibn exciusiva‘ de .propietario % 1a posesibn derivada, que era la

excepcionalmente tentan los que no eran propietarios.

.
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Bello acabd con estas distinciones, ya que en forma clara convir-
ti6 al acreedor prendario y al.- secuestre en meros tenedores. Tam

bién debe obse&a}*se que Bello resolvib llamar simplemente pose-

" si6n a la civilis possessio, y mera tenencia, a la naturalis posse-

SSi0.

VELEZ SARSFIELD, jurisconsulto Argentino autor del Cédigo

Civil argentino vigente desde 1871. Desmembra’ la doctrina pose

soria del derecho romano.

N
\

" En el articulo 2531 define la posesién de la siguiente manera: "Ha~-

. .bré& posesi6n de las cosas, cuando alguna i persona, por si o por

otro, tenga una cosa bajo -su poder, con intecibh de someterla al |

-ejercicio de un derecho de propiedad".

_Habla de la posesibn en nombre ajeno asl; el que tiene efectiva-

mente una cosa, pero reconociendo en otro la propiedad, es sim-
ple tenedor de la cosa y representante de la posesién del propietg

rio, aunque la ocupacitn de la cosa repose sobre un derecho.

LAFAILLE comenta sobre los artfculos 2531 y 2352 asi: "los dos
textos antedichos que.r‘eﬂejah el criterio de'Savigny... demues -

tran gue. el sistema de la ley, 1a poéesién éomprende la idea del po



der efectivo sobre la cosa (corpus) acompanado de un propbsito in-

timo por parte del sujeto, de someterla al ejercicio de un derecho

de propiedad (animus domint).

Al contrario, en la tenencia el ocupante reconoce a favor de otra
dicha posesién y se constituye en agente suyo".

~— ¢

- —

A excepcibn hecha de Brasil, Perty México, enlos demds paises

latinoamericanos prevalece la vieja concepcibn con pequefias varia

ciones.
' +

-~ - Ei Cédigo Givil venezolano de 1942 en su articulo 771 expresa:
"La posesitn es la t-en.genc'ia de una cosa, o el goce de un derecho
que ejercemoé por nosotros mismos o por medio de otra persona

que tiene la cosa o ejerce el derecho en nuestro nombre", Es el

Gnico cbdigo que fue elaborado en el siglo XX y que no conocib las

nuevas orientaciones del derecho posesorio moderno.

El:c6digo civil de Guatemala, en su artfculo 479, define la pose—
sibn asi: '"es la tenencia o goce de un bien, con el &nimo de con-

servarto para si".

El cbdigo civil de Costa Rica en su artfcuto 277 establece el de-
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recho de posesibn consiste en ta facultad que corresponda a una

© persona de tener bajo su poder y voluntad la cosa objeto del de-

recho".

.

El de Panamé& en su articulo 415 dice: 'se llama posesibn la re

‘tencién de una cosa o el disfrute de un derecho, con &nimo de -

duefip; "y tenecia, la retencibn o disfrute sin este &nimo."

3.2 LA POSESION EN-EL CODIGO CIVIL ALEMAN

.
~
“

\ :

La institucién importante en el derecho germano es la GEWERE,

- ..que significa vestidura, la entendlan como una relacién del hom-

bre con la cosa, y la reconoctan un aparente sefiorio legitimo so

bre la misma.

“La caracteristica mé&s importante de la Gewere gerrmana era la

d§ constituir "un puro seforio de hecho sobre la cosa" y otra,
el designar tanto los poderes de hecho que correspondfan a la

propiedad, como los que no correspondfan a tal derecho.

Los germanos, decfan que existia un poder de hecho sobre las

cosas, asl, en relacibn con las cosas muebles tenfa un poder de

hecho el que asl las detentaba; sobre los inmuebles, el que los
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Cewere cutpuiéal.

gozaba. .

La Gewere tenfa los siguientes efectos defensivos, ofensivos y

traslaticios,

Ast el investido con la Gewere no podfa ser perturbado ni despo

jado de. la cosa: y en caso extremo podla defenderse contra cual-

—

quier-perturbacién, y emplear la violencia para rechazar un ata-

que o para reintegrarse en el poder de hecho,

. 4

Los efectos 'ofensivos, consistfan en el reclamo judicial de la

S LR -

La trasmisién de los derechos reales se efectuaba por la simple

trasferencia de al Gewere que los envclvia.

En relacién con los romanos. la civilis possessio de estos se -

vincul6 estrechamente a la usucapién; y asi, el que posela para

si’l,, o era titular de la propiedad o no lo era: podia ganarla por la
posesion durahte cierto ’ciempoT Pero la Gewere Germana en nin
gln caso se vinwlb a este efecto. pues simplemente se estable-
cib que todo poseedor se encontraba protegido con tas acciones

.-

posesorias.

9]
)]
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En el cbédigo germano 1o que constituye la posesidtn es la existen-

cia def poder de hecho. Asf el articulo 854 de dicho cbdigo con -

sagra "La posesién.i de una cosa se obtiene mediante la adquisicién

del poder de hecho sobre ella" el artfculo 856 del mismo C.C. di-

"

ce: "Cesa la posesibn cuando el poseedor abandona su poder de he

- cho sobre la cosa o cuando lo pierde de cualquir otro modo.

—_— -

El artfculo 855 del cbdigo Germano, dice textualmente "siz&algu-
no ‘ejerce el poder sobre una cosa en provecho de otro, por razén
del oficio que desempefia en su casa o en su industria, o por ra-

z6n de cualquiera otra situacién anéloga que le obligue a ajustar—

- .se alas instruccibnes que reciba de él relativas a la cosa. s6lo

éste Gltimo es poseedor"... -

Estos son conocidos en el derecho germano como servidores de

1la poseéién, . se pueden definir al sirviente o en{pleado de la pose—

sibn como aquel cuya relacibébn.material con una cosa se encuen —

tra subordinada a las instrucciones del poseedor.

Para que’una persona sea considerada como "sirviente" o "em-
pleado de posesién' deben haber dos circunstancias simulténeas,
primera, que actualmehte una persona (amo, patrén) ejerza el

poder de hecho sobre una cosa o sea quien tiene toda clase de ini—

56
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ciativas personales; y segunda, que exista otra persona cumplien—
do 6rdenes o instrucciones de quien tiene la iniciativa personal,

es decir del poseedor.

La posesi6n germana se nos revela como la simple apariencia de

las relaciones juridicas que se ejercen sobre las cosas,

-

Y por esta circunstancia no es extrafia al derecho germano la dis

tincién entre posesitn en nombre propioy la posesitn en nombre

ajeno, por una parte, y la posesién mediata o inmediata.

\
]
+

‘Hemos. hablado de la posesién en nombre propio o de propietario,

para que esta exista, deb estar acompafada de una voluntad es— -

‘pecial, o sea del animus sibi habendi.

»

La posesién en nombre ajeno es la qu corresponde al ejercicio
de la propiedad. |

La posesibn mediata repreéenta un-seﬁorio efectivo sobre una co
sa sin el podér* actual del hecho, y supone que el actual poseeddr
entrega materialmente la cosa a otro, cuién adguiere una posesibn
inmediata. El cb6digo civil alemdn consagra estas dos clases de

posesiones sobre una misma coga, con las denominaciones de po-

[#]
~
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sesibn mediata. es decir, posesibén sin tenencia corporal (la del

arrendador) y posesibn inmediata, esto es, con tenencia corporal

(la del arrendatari o).

Tenemos que la posesibn mediata supone un sefiorio efectivo so-

‘bre una cosa sin el poder de hecho, es decir, sin una relacién

material sobre la cosa. Esto quiere decir que en el derecho ger

-— . -

mano no toda posesién supone un contacto material presente con

la cosa. En el derecho romano, el arrendatario no era posee -

dor, o -sea que la posesibn la con'servai el arrendador.

A}
.
1

- .8.2.1 Céd-igos Civiles derivados del C6digo Aleméan de 1900

-

Los cbdigos civiles en el siglo XX adoptaron el sistema posesorioc

de los germanos, con excepcién del Cédigo de Venezuela de 1942,

El cédigo civil stizo, en su artfculo 919 dice: "quien tiene el se
forio efectivo de la cosa, tiene la posesién de ella". "El sefiorio

efectivo tiene el mismo alcance que poder de hecho.

L.o mismo que en el cédigo alemén, en el suizo se distingue entre

poseedores y detenedores subordinados o servidores de posesidn

ajena, son sble titulares de las acciones posesorias los primeros,



no asf los segundos.

Otros cbdigos civiles que consagraron el’sistema alemén, estén

en €l Turgufa de 1926, el del principado de Liechtenstein de 1922

el Griego del 1940,

"El cbdigo civil de Brasil, en su artfculd 485 consagra que e po-

seedor el gue de hecho tiene el ejercicio de "alguno de los pode -
res inherentes al dominio", - De manera que para el cédigo Civil
Brasilefic, la posesitn es un simple poder de hecho, el articulo 487

Y

tiene el mismo contenido del artfculo 855 del Coddigo Germano. Di-

" .ce "que no es poseedor el.que estando en una relacién de dependen-

cia con otro, conserva la-posesi 6n en nhombre de este y en cumpti

miento de 6rdenes e instrucciones suyas".

. El cbdigo civil del PerG de.1932 dice respecto de la posesién en

su articulo 824, "es poseedor el que ejerce de hecho los poderes

inherentes a la propiedad © uro o0 mas de ellos",

El cbdigo civil de México, se inspira en los cbdigos de Alemania
Suiza y Brasil. El articulo 790 dice, ""es poseedor de una cosa el
que ejerce sobre ella un poder de hecho!' Otros cbédigos que consa

gran el sistema germano sobre la posesién son: el de Argentina,

59
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&l de Japbn y Taitandia,

3.3 LA POSESION EN EL CODIGO CIVIL ITALIANO DE 1942
Este cbédigo se afianz6 bajo la.doctrina de Savigny y del sistema

posesoric gertmano.

~—

El artfculo 1140 habla de la posesibn asi: "la posesibén es el poder

sobre una cosa que se manifiesta en una actividad correspondiente

al ej'ercio de la propiedad o algln otro derecho real, se puede po-

3

seer directamente o por medio de otra persona que tiene la daten-—

- taci6bn de la cosa',

l.a posesi6n corresponde al ejercicio de derechos reales, vy la de-

tentacién, al ejercicio de simples derechos personales.

Segln lo anterior se deduce que los dos elementos supuestos és -
cenciales que se exigen. pataconfigurar 1a nocién de posesibn, en
el derecho italiano tienen esta especial caracteristica; ambos son
objetivos vy a ta vez subje£ivos. El'poder de hecho no es la simple

relacibn material, sino una relacitn material voluntaria; el "po-

der de hecho" es la relaci6én material unida al animus detenendi.

La "actividad correspondiente al ejercicio de un derecho real no
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es puramente subjetiva, pues la ley se refiere a una actividad sus

ceptible de objetivarse, de concretarse en hecho.
En otros térﬁ;inos, el &nimus possidendi debe deducirse de los

hechos, estos hechos deben corresponder a una explotacién eco-

némica de la cosa.
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4 ADQUISICION, PRUEBA Y PERDIDA DE LA POSESION

4.1 . ADQUISICION DE LA POSESION

-~

-

La adquisicién de 1a posesién, se cumple con la intervencién de la

- 'volqn_tad del adquiriente, se da cuando el adquiriente toma la po -

sesién de una cosa sin consentimiento de su poseedor anterior,
- Tal es el caso de quien se apodera de las cosas muebles que a na-
" die pertenece (producto de la caza Yy pezca). - LLa posesi6n ilicita

que obtiene el ladraon &e los bienes robados.

. La ’adqyisic.ién derivativa implica riwecesar‘iamente una "sucesibn

' jurf&ica". Esta sucesi6n jur‘fdic"a indica que una determinada re-
lacién juridica se .encue-ntra radicaéa en una persona y de esta se
trasmite a otra., El propie.tario puede trasmitir a otro su propig_—::_.
dad, como cuando vende, dona, permuta, etc. Tambien el arren

datario puede trasmitir a otro su posesibn, como cuando subs -

arrienda, o entrega en depbsito la cosa arrendada.



4,1.1 “Adquisicibn derivativa por acto entre vivos

Esta adquisicién se separa de ciertas reglas que gobiernan la ad-

quisicién derivativa de derechos, especialmente de aquella que en-
sefia que nadie puede trasmitir a otro derechos que no tiene o dere

chos de calidad superior,

La excepcibn consiste en que el adquiriente puede hacer suya una
posesi6n de que carecfa el trasmitente, o una posesitn de grado a

aquella de que era titular el causante. Esta regla se presenta en
dos casos pr‘ihcipales: . -

Cuando el trasmitente.es poseedor de mala fé se trata de un ladfén,

y el adguiriente, ighorando tal circunstanci, entiende adquirir de

quien es legitimo poseedor. En esta hipbtesis el adquiriente serd

~considerado como poseedor de buena fé, 1o cual ensefia que una

posesién de mal fé se ha :transformado en una de buena fé.

Cuando el trasmitente es poseedor en nombre ajeno, es decir,

.cuando tiene la cosa con obligacién de devolverla a un poseedor

- mediato propietario, usufructuario, etc, pero traicionando la con

fianza que en €l se ha depositado y afirmado ser el propietario,

trasmite el poder de necho a un sucesor.,
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En este caso, el adquiriente detiene una posesién de propietario o

en nombre propio,

Existen varic;s artfculés en nuestro c6digo que consagran estas
excepciones tales: el articulo 764 2a. parte; artfculo 768, en ar;m_g_
nfa con 786, se advierte que lé buena fé se aprecia en el momento
de 1a adquiscién de la posesibn, y que la posesién del sucesor prin-
cipi‘a"en €1, lo que equivale a decir que la buena fé se aprecia -st‘.lb—_
_;iet‘ivarnente er:x el sucesor o adquiriente: y que si éste es de buena
fé, su posesibn 1o seré& i'gualmerl\te, ‘aunque el trasmitente fuera po

Y

seedor de méla fé.

.

El articulo 753 establece que el adquiriente puede ganar la propie~

dad por prescripcibn, y por tanto, si el tradente es poseedor en

nombre ajeno, carece det derecho de ganar la propiedad por pres-

. eripcibn, pero si un adquiriente entendié adquirir la propiedad,

adquiere en todo caso una posesibn de propietario,

La adquisiciébn derivativa _pbractg e’ntre vivos supone la entrega
material, - La entr\ega- material puede realizarse mano a mano, -
especialmente cuando se trata de cosa mueble, se realiza cuando
la cosa se encuentra presente y el trasmitente la entrega de modo
directo al adquiriente, como en las venta:s de articulos que a dia-
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rio hacen los almacenes.

No siempre se exige la.presencia flsica de la cosa, por que en oca
siones esa entrega material es todo acto en virtud del cual el po -
seedor pémite al adquiriente obtener el p'oden de hecho sobre la
cosa. E1 trasmitenfe puede mostrar lva cosa al adquiriente y autori-
zarlo para que la tome bajo su poder. Estas reglas que se refieren

a la adquisicién de una posesién de propietario de cosa mueble, son

aplicables a la adquisicién de la posesibén de cosas inmuebles.

\ .

Se realiza ta}:nbién la entrega material por la entrega de las llaves

- .del sitio-donde estd guardada la cosa cuando se trata de muebles, o

simplemente por la entrega de las llaves del predio o casa de habi-

tacién,

La remisibn constituye entrega material de las cosas muebles, y
por ella el transmitente se encarga de poner la cosa a disposicibn
del adquiriente en un lugar convenido, o de entregarla ala perso-

na: que indique el adquiriente.

En ciertos casos, el simple acuerdo de voluntades es suficiente
para transmitir una posesién sin necesidad de entrega material;

mediante el traditio brevi manu, o sea la transformaciftn de una
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posesién en nombre propio, Si alguien tiene una cosa mueble o in-
mueble en calidad 'de érrendatario, depbsitar‘io u otro titulo anélo~
go, Yy por negoc.:io. jurfdico adquiere la propiedad, este regocio -~

" transforma 1;‘:1 posesiér;: en nombre ajeno, en posesibn de propieta~

rio, Se adquiere entonces una posesién de propietario, sin nece

sidad de entrega material.

-

También se adguiere por el acuerdo de voluntades en el caso que

el duefio vende, dona o permuta una cosa, pero conviene con el

adquiriente en que retiene la cosa como arrendatario, depositario, . -.
‘\

etc., Aquf se transforma una posesién de propietario, en una po-

© .sesibn en nombre ajeno.

Estos son los modos adquisitivos de la posesidn en general, ya
que ‘el articulo 754 se refiere a la hipdtesis concreta de la adgui-
sicién de la posesibn due es necesaria para que la sociedad se

tramita del tradente al adquiriente,

4.1.2 Adquisicitn derivativa por causa de muerte

'

Nuestro cbdigo contempla varias normas al respecto: el articulo
757 preceptGa en el momento de diferirse la herencia, la posesién

de ella se confiere por ministerio de la le'y al heredero, y segin
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el artfculo 101.8 2a. pérte, una herencia o légado se defieren en el
. momento de la muerte del cusante, En segundo lugar, el articu-
lo 783 consagra que la posesién de la herencia adquiere desde el
- rhomento en que es diferida, adn que el heredero 1o ignore. E.'I
que validamente -;epudia una herencia, se entiende no haberla po
sefdo jamés. .Por ditimo, el articulo 975 ensefia que el herede-
ro tiene y esté sujeto a las acciones posesorias que tendfia ya que

-—

estaria su autor, si viviese,

[y

Se 'cbmprende por lo tanto, que-el heredero adquiere con la muer

\
te del causante 1a posesibén de cosas .que aquel posefa, es decir,
" qQue de la misma manera que la posesién puede transmitirse por

acto entre vivos, también puede transmitirse por causa de muerte.

Se trata pues de una poéesién' sui generis, cuya adquisicién no exi-
l. ge que el heredero se ponga et;; contacto material con las cosas

de la herencia; el articulo 783 a-dvi.erte que el heredero acdquiere

la posesibn desde la delacibtn aunque 1o ignore vy se presenta esta

regla en dos formas:

Si el causante se encontraba ganandc por usucapién la propiedad
de la cosa poselda, el heredero continGa prescribiendo en la mis-

ma forrna, esto es que la muerte no es causal de interrupcitn, ~
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aunque el heredero de hecho no tome la cosa heredada sino pasado

algln tiempo desde el dia de 1a apertura de la sucesibén,

" El heredero es titular de las acciones. posesorias de conservacién

y recuperacién de las cosas que posefa el causante, aln antes de

- haber tomado posesién de ellas. El ejercicio de las acciones po |

sesorias exige que el poseedor actual haya perturbado por un ter

cero,’
[ -

Estos principios encuentran su fundamento en el derecho francés

N el germano; El cédigo_Francés 'percibe que 1os herederos legi-

timos, naturales y el cbnyuge superstite quedan investidos saisis -

de pleno, derecho, de.los bienes del difunto. Esto ha dado lugar a

la institucién de la saisine, que equivale a posesibn hereditaria,

_En consecuencia, el concepto actual de transmisién automatica de

la posesién del causante a los herederos saisine, tan sélo indica
que estos quedan habilitados para entrar en posesié-n delos bienes,
sin autorizacibn de la justicia; que buede ejercer las acciones po-
sesorias aun antes de tener posesibn y gue, finalmente, la adqui-
sicién de la propiedad po.r‘ prescripcidn que venia ganando el de
cuyus, continua en los herederos sin itjter“r‘upci()h de ningu'na cla

se,
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El cbdigo aleman prescribe: la posesitn se transmite a los herede-
ros. Aquf se transmiten los derechos que se derivan de la posesién,
més no la poseéién; los derechos derivados de la posesidén no son
otra cosa sir;o la f-aculfad de poseer, esto es, de tomar la cosa, y
el ejercicio de las acciones posesorias y el derecho de continuér
gana-ndo ﬁor prescripcion el déminio que venfa ganando el causante,

sin interrupci6tn de ninguna clase.

P

Los juristas modernos han prescindido del artificio que tiene el -~
mencionado principio, conservando de é1 lo estrictamente practico.
N

Pero se dice simplemente; por la muerte los herederos adquieren

. los derechos que se derivan de la posesion especialmente la facul-
tad de ejercer las acciones posesorias y continuar sin interrupciéon
‘la prescripcibn del causante aun antes de entrar en poseslén de las
cosas poseidas por el causante. En esta forma no se desfigurard

~la nocién de la posesibn, que ha sido y es siempre una retacién ma-

terial entre el hombre y las cosas.

En este sentido, e interpreténdo la };ealidad actual, el articulo 185
;:iel Proyecto ‘de Cédigo de Derecho Privado Colombiano estatuye -

que "la posesibn de las cosas se transmite a los herederos y a los
legatarios. Elﬂasignatario que por causa de muerte toma posesidn

de las cosas de su causante, se entiende que comenz6 a poseer des=
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de la apeptura de la sucesién ".

4,1.8 Directamente por el poseedor
La posesién se adquiere directamente, cuando el poseedor tiene la
libre administracién de sus bienes, y por tanto tiene todos los ac -

tos de disposicién sobre los derechos que adquiere sobre la cosa.

Para los bienes muebles e inmuebles, aunque digan 1o contratio

los artfculos 759, 785, y 789, -

Y
’
.

Sf existe un acto jurfdico: sila cosa es mueble o inmueble con ta

entrega material. S

Si no existe acto juri{dico provéeniente del duefio de una cosay y la p_g

sesibn es para prescribir tenemos:

- Si la cosa es mueble, desde que haya aprehensién rmaterial y

animus,

~ Sila cosa es raiz, desde la apréhensién material y animus o

entrega material si se invoca un tftulo justo y existe animus.

70
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De los derechos personales: con la entrega del documento,

4.1.4 Por medio de otro o representante legal,

.

En el der;echo civil moderno, es un hecho que la posesién puede ser
adquirida mediante repr‘esenténte arft’culo 781. La representacién
puede ser legai o convencional. Al res‘pecto,v estatuye el articulo
78225 Mg una pers.ona toma la posesibn de una‘cosa, en lugar o a
nombre de otra de quien es mandatavrio o representante legal, la
posééién del mandante o repre‘selr;tavdo princlipia en el mismo %cto,
adn sin su cémoc-imiento‘".. L

Si el que tor;qa la posesibn a nombre de otra persona, nd es su

mandatario ni representante, no poseeré ésta sino es virtud de su

conocimiento y aceptacién, pero se retraeré su posesibn el momen

~to en que fue tomada a su nombre",

En la adguisicién mediante representante,. se requiére que el man-
datario o representante exprese la voluntad de adquirir para su
presentado, representacibén directa. En este caso se realiza au=
tomaticamente la transmisién de la posesién al mandante o repre-—
sentante, adn sin su conocimiento. F’ugs el mandante ejzrce de

hecho por intermedio del representante o mandatario,



Por eso se ha dicho que cuando nosotros hemos dado la orden de to-

"~ mar la posesibtn de una cosa y nuestro representante ha ejecutado

esta orden sin ;que nosotros hayamos ter;ido conocimiento, la pose-
sibn la adquirimos desde el momento de la aprehensibn; por‘que' des
de ese momento, Inblsotamente hay para nosotros posibilidad de
disponer de la cosa, sino qué en ese momento entramos en posesién
de la cosa, | -

4,2 PRUEBA DE LA POSESION

4,2.1 La causa de 1a relacién posesoria determina su calidad

o clase,

Ihering, .dice que quien tiene actualmente un poder de hecho o sefio-

rio efectivo estd exonerado de suministrar una prueba especial del

~animus domini,

48410

En la realidad procesal, que es la que se debe tenér‘ en cgent_a an—
te todo, tanto el juez comol‘ el conﬁevrcia;nte se refieren directamen
te ala fuente de la ;'Dosesién para determinar su calidad. Esla

prueba més segura y a la'que generalmente se acude. Asi cuan-
do 11ma persona afirmando su calidad de propietario de un inmue-

ble pretende alguna ventaja de su propiedad, lo primero para
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acreditar su posesibn en nombre propio, serd exhibir la causa de
su posesibn, es decir si adquirié por ventas, donacién, adjudica-
cibn etc. Esta es restringida en materia de cosas, pero no asf en

relacibén con cosas inmuebles,

Ya que regulanmente la mayor parte de relaciones juridicas con

los inmuebles, se efectGan en virtud de un contrato (que por 1o ge-

neral consia de un escrito),

/ I -
l.a rapidez de las transacciones, "hace que los adquirientes de po-
.

sesidn mobiliaria no hagan constar en un escrito el contrato gue

..genera la posesidn. En muchos casbs una persona posee tantas

cosas que no recuerda la clase de contrato en virtud del cual adqui
ri6. Esto no quiere decir que la posesién de propiedad de ungrén

nGmero de cosas muebles no pueda probarse porsu causaa tftulo ad
quisitivo. Por ejemplo, el poseedor de un- automévil, para demos-

trarque es su adquisicibn,

4,2.2 Una relacibn posesoria actual y una remota hacen presu-

mir la intermedia.

El art{culo 780 del Cédigo Civil Colombiano consagra, en el parra-

fo 3 "si alguien prueba haber posefdo anteriormente, y posee ac~
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tualmente, se presume la posesibén en el tiempo intermedio",

Para determinar la clase de posesibn que ejerce una persona en un
momento dado, en muchos casos es precisc saber durante cuanto
tiempo se ha posefdo y en qué calidad, esto cuando se aleja la ad-

quisicién de la propiedad o algin otro derecho real por usucapién,

~

La presuncién ex;;uesta, tiene sus antecedentes hlstéricos en el
cbdigo francés, en su artlculo 2284 estatuye: el poseedor actual
que pfuebé ha'ber poseido en un '.ci-empo antiguo, se€ presume haber
posefdo en ef"tiémpo intgrrpedio salvo prueba en contrario”.
Ripert y Bon;tianger, -explican el anterior texto: que exigiendc; ta
ley que toda posesibn necesaria para gahar el dominio por usuca-

pi6bn debe ser interrurnpida, el poseedor tendré que brobar que

_ha posefdo en forma continua. lLa ley viene en socorro del posee~

dor estableciendo una suerte de presuncibn de continuidad.
-

4.2.3 La relacién posesoria tiene a conservar su calidad inicial

E1 articulo 780 de nuestro Cédigo Civil Colombianc, consagra "si
ha empezado a poseer en hombre propio, se presume que esta po-

sesiébn ha continuado hasta el momento en que se alega'.
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Se presume que en dicha calidad se ha continado poseyendo, salvo "

- o que nmedie una causa que cambie o transforme la posesién,

Ast, si alguien comenzb a poseer en nombre propio, se presume
que ha continuado poseyendo indefinidamente como propietario; en
el mismo sentido, si alguien comenz6 a poseer como arrendatario,
se presume que ha continuado poseyendo en esa misma calidad.
Pero tal presuncién -es relativa, por lo tanto, el adversario puede

accreditar que quien afirma una posesidén de arrendatario, deposi-

A
i

- e

tar\iq, o en nhombre ajeno, Si’ tal prueba se acredita, esto se pue-
_--de hacer mostrando el contrato adquisitivo de posesibn, queéda

destruida tal presunciént" Sino que la relacién posesorio entra a
gobernarse por otra presuncién, la de quien adquiere a titulo pre-

' cario o a nombre ajené, consérva ihdeﬁnitivamenté dicha calidac-i;
-P'éro esta nueva pr*esunbién es tambien relativa, o sea, que pue-
de caer. bajo el peso de la prueba contr*aria, que debé ser acredi~ '
tada por el poseedor actual'. Todc;> .se reduce a decir que el hecho
"que cambia la calidad posesoria, no se pr‘esurﬁe y ha de ser pro-

bado, como sucederia con el arrendatario que posteriormente

compré- la cosa.



n m——

El artfculo 1164 .del Cédigo Italiano consagra al respecto: "que
quien tiene la posésié'n corr*gspondiente al ejercicio de un derecho
real sobre la cbsé de otro, no puede usucapir la probiedad de es~-
ta cosa, si él ti'tulo dé su posesién no se ha mudado por causa pro
veniente de un tercero o por~.1a oposicién que se h;ga el derecho

del propietario. El1 tiempo necesario para la usucaplén transcu -

rre desde la fecha en que mudb6 el titulo de la posesién",

~

—

4.3 CONSERVACION Y.PERDIDA DE LA POSESION

Adquirida una posesifn se conserva por todo el tiempo que el po' -

. ~..seedor ejerza un poder de hecho sobre la cosa, y que se extingue’

cuando por una u otra causa cesa el poder de hecho, ya porgue .

-falte el corpus y el anirus, o sélo falte uno de estos dos elemen-

tos.
Las causas de pérdidas de la posesién pueden ser:
Causales de extincién son éqqetlas en virtud de las cuales el po-

seedor cesa definitivamente de poseer y nadie le sucdede en la po

sesibn, como cuando la cosa perece, o sin perecer materialmen-

te, parece juridicamente, como cuando el animal domesticado

recobra su libertad natural,
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Causales de extincién relativa son las que implican exitincion de

la posesibn de una persona, por sucederle otra en poder de he-

cho: se trata de una simple transmisién de la posesibtn por acto

entre vivos o por causa de muerte,

s

4,2.4 Pérdida voluntaria dé la Posesibtn

Un po“seedor puede abandonar su poder de hecho de dos rhaneras:

mediante un acto unilateral o mediante entrega.

.

t
A}

Unilateralmente se abandona la posesién cuando el poseedor aban
" .dona su poder de hecho, sin interesarle quien lo tome, este aban
dono se caracteriza por no producir sucesién juridica en la pose-.

'sibn, y por lo tanto, quien toma una de las cosas abandonadas, co

)

mienza una posesibn.

La pérdida mediante entrega voluntaria, supone que el actua.l PO
seedor entrega a otré una cosa, existiendo tanto la voluntad de en-
trega como la de adquirir, 'Estos casos se refieren a la pérdida de
la posesibén de propietariopero tambien puede perderse la posesidbn |
ejercida a nombre de otro, o cuando éste enajena como propia la

cosa que tenfa en nombre de otro.
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4.2,5 ' Pérdida involuntaria de la posésién

En el caso de ias cosaé robadas o éustrafdas al poseedor constitu-
ye pérdida involuntaria de la posesibn,
| " Pothier ;iice: "NS hay.que lconﬁmcﬁr* con las cosas perdidas las
qu no habiendo salido-de mi casa, tan sblo se han descarriado,
pofqul.‘:e no tengé presente el lugar en donde se encuentran, no def
| jo por esto de 'c'on'se’fv:ar la posesidn', |

RS

.
M

Savigny expone al respecto, el poseedor conserva la posesibn de

" ... la cosa aunque o la tenga actualmente presente; sblo se pierde
: P 3 p

cuando la facultad de-disponer se torna imposible,

En consecuencia se es poseeo!or en tanto se puede disponer de la
cosa, es dgcir explotarla; se es poseedor aunque actualmente no
se esté explotando la cosa, con tal que la cosa no esté bajo el po-
d"er de otro o extraviada. Es suficiente, confom%e a Savigny, -
gue el poseedor esté en facultad de explotar en cualquier momen-

to la cosa.

Thering, expone que la conservacién de la posesidtn exige que el
poseedor explote permanentemente la cosa, esté en contacto mate
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rial con ella, porque al abandonar la cosa enseguida pierde la po-

sesién de ella.
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5 EFECTOS GENERALES DE LA POSESION

5.1 _ PROTECCION DE LA POSESION MEDIANTE LA

ACCION DIRECTA

!

Los efectos generales de todé pqsesién se traduce en que es pro-—
tegida jurfdi:';camente contra los atagques o lesiones provenientes de
1ae 'rjc_:rh.éc: NErSNna s, Terj.emnq aue la’ nosesion es un derechn re-
al provisional y como tal_ es prfotegida en forma anéloga como son

protégidos los derechos.

L.a caracterfstica especial de cualquier derecho es el de poderse
hacer valer frente & los demés, o sea imponerse arte los atagues

ilicitos que lo lesionan o desconozcan.

s

La accidon directa o autodefensa aplicada a la posesifin, indica
que los particulares pueden defender la |~elacj6n posesoria, me-
diante sus propias fuerzas, rechazando las agresiones ilicitas

que les dirijan otras personas, o las provenientes de las cosas.
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L.a colaboracién de los particulares debe realizarse, en la misma
direcci6én en que se realizarfa la justicia del estado. En materia
de posesibn, tal colaboracién se realiza bajo la forma de la legi~

tima defensa,

5,1.1 Requisitos de la l.egitima Defensa

a—-—QJe exista una agresién, esté debe ser actual, o sea, todavia
" no termiméda, vya due la legltima defensa pretende evitar la
'vi‘olacién de Lm derecho, Débé ser licita, objetiva, La agre-
sibén ha de cc;nsi stir en.una cond.uvcta determinada capaz de cau-

sar el desconocimiento o privacién de 1a posesion,

b. Que la agresibén provenga de otra persona,

_c- Que la agresibn o ataque debe estar dirigido contra la posesion
. de las cosas.

El‘ poseedor tiene dos importantes acciones, para repeler los he -

chos ilicitos: el empleo de la fuerza para evitar que se le arrebate

el poder de hecho sobre la cosa., El empleo de la fuerza ha de ser

adecuado a las circunstancias. Por lo tanto el beligro de despojo

o de perturbacibén ha de ser inminente,
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19



La otra accibn, es la facultad de recuperarla en forma inmediata,
Si se trata de muebles, puede por la fuerza recobrarlos del au-
tor del hecho o lfcito, Cuando se sorprende en fragante delito,

o sea, en el instante mismo en que lo realiza,

Cuando se trata de inmuebles, la recuperacién es ilfcita inmedia-
tamente después de cometido el despojo, expulsando de €l al usur
cudor,

5. 1.2 La legitima defensa de la posesién y recuperacién en de~

A%
recho civil Alemén, en el derecho civil Suizo y en el dere

cho civil Argentino

En el derecho aleméan, es suficiente que exista una "via de hecho

ilicita" proveniente de otra persona. [Esta doctrina entiende por

"vida de hecho ilfcita" (o acto prohibido) cualquier accién que sin

la voluntad del poseedor le perjudica en el ejercicio de su pdder-

de hecho, salvo que tal accién esté autorizada po? la ley.

L.a accién o hecho ilicitos deben causar un perjuicio que se ejer
ce sobre una cosa, Este perjuicio se traduce ya en la pérdida
total o parcial de la posesién (despojo), ya en una simple per -

turbaciétn que impide al poseedor ejercer su poder de hecho.
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Hay despojo de la posesibén no sblo cuando el autor de la accibn ili-
cita se apropia para si la cosa o parte de ella, sino también cuan-
do la destruye o la toma para entregaria a otro,
Hay perturbacién e inquietacién de l1a posesién por ejemplo: cuan-
do se edifica un terreno ajeno o se le impide edificar al poseedor,
o se introducen animales en la
- -+ + Tenemos que el arrendador puede ser autor del hecho ilfcito con-
tra su arrendatario, el depositante contra el depositario, etc.,pre

) T . . . ~
cisamente la‘relacién juridica existe.en estos casos, ensena aue

4 Y ‘

. el arrendador o depositante debe recurrir a 1a justicia para hacer-—
se entregar la cosa gque posee en forma inmediata al arrendatario
o depositario, les-esté vedado - emplear acciones propias para re-

cobrar las cosas.

En el derecho civil suizo, el poseedor tiene el derecho de repe-
1ap por la fuerza todo acto de usurpacién o de perturbacion.

El derecho de legitima defensa autoriza al poseedor para "repa -
lar un ataque contra su posesibn, sin tener necesidad de recurrir
a 1os poderes plblicos'. De la misma manera que é1 puede defen—

derse con sus fuerzas contra los atentados dirigidos a su persona,



no es obligado a asistir pasivamente a que sea despojado por un ter

cero o perturbado en'su posesibn,

El derecho de recupebacién lo ejerce el poseedor contra quien le
haya arrebatado lfa cosa o usurpado un inmueble. v“El arrendatariq,
por ejemplo, estd autorizado para expulsar sin més formalidad al
arrendaaor gue durante su ausencia ocupb su residencia",

La- legftima defensa como la recuperacibtn de la cosa han de reali-
zars;e' en forma inmediata y ant-e- el peligro inminente de perder

definitivamente la cosa.

La doctrina Argentina, sobre legitima defensa 'y recuperacidn, ex-

pone: "que el hecho de la posesién d& el derecho de protegerse

en. la posesién propia, y répulsar la fuerza con el empleo de una

fuerza suficiente, en los casos en que los auxilios de la justicia

llegarfan demasiado tarde, y el que fuese desposefdo podrd reco -
braria de pr‘obia autoridad sin intervale de tiempo, con tal que no

exceda los limites de la propia defensa,
Por esto, la fuerza ha de realizarse con una fuerza adecuada, es
decir, "sin exceder los lfmites de la propia defensa'. Esto gquie-

re decir que el poseedor debe obrar dentro de la prudencia y la me
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dida que .las circunstancias aconsejen.

Esta facultad de la Iegfﬁma defensa podréd ser ejercida por el bo-

" seedor, o, en sunombre, por los que tulderen la cosa como subor

dinados de él.

5.1.83 ~Legitima defensa en el derecho -Peruano y Brasilefo

. Los cbdigos del Brasil y PerG, consagran el estudio de la legitima

defenéa, tomando la orientacién de los cbdigos germano y suizo.

£t ariiculo 30z det Codigo Civil del Brasit, consagra ias acciones

del artfculo 859 del Cédigo Germano y el artfculo 926 del Cédigo

Civil Suizo. Este artfculo del Cédigo del Brasil, expresa "El po-

seedor perturbado o desposeido, podr& mantenerse o restituirse

por sus propias fuerzas en la posesién, con tal que 1o haga en for-

ma inmediata',

En.el artfculo 830 del Cbdigo del Per(, se basa en el articulo 502

del Brasil y 916 del Cédigo Suizo "el poseedor puede repeler la

fuerza que se emplee contra €l y recobrar el bién, sin intervalo de

tiempo, si fué desposefdo, pero en ambos casos, deberé& abstener

se de las vias de hecho no justificadas por las circunstancias".
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5.2 ACCIONES POSESORIAS EN ELL ANTIGUO DERECHO

El antiguo derecho romano, construy6 la teoriadelas acciones pose-
" sorias (interdictos posesorios) como capltulo complementario de la

protecciébn que se debfa dar a la propiedad.

Es asf, ‘que las acciones posesorias se concedian al propietario,

por to tanto, sélo la posesién en nombre propio se protegia judicial
mente, Por tal motivo no existian acciones contra las agresiones o
ataques dirigidos a la posesién en nombre ajeno (o mera tenencia).

.

El sistema romano’ conocié dos-acciones posesorias o interdictos:

retinendas possessionis y recuperandae possessionis.

Los interdictos retinendae y recuperandae possessionis, tenfan
_por fundamento la existencia anterior de la posesitn en quien ejer—

cla el interdicto.

En el primero, el pOSeedor: aﬁrmaSa encontrarse poseyendo y pe ‘
dia ser mantenido e.n esa posesibn’ contra las agresiones de terce-
ros que le impedian el ejercicio normal de su poder de hecho; en

el segundo, el poseedor, en virtud de haber sido despojado de la

posesibn, pedla ser restablecido en ella,
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Interdictos retinendae possessiones, tienen por objeto proteger la
posesién actual contra los actos de violencia, se encaminan a evi-
tar que se consuma un despojo de la cosa a impedir el ejercicio del

poder de hecho.

Estos interdictos requerfan ciertas condiciones:
_a- Que eldemandante debfa acreditar una posesion en nombre pro-

pio o posesibn de propietario, . Como se sabe no protegfa las re

. ‘ - 3 .
laciones materiales en nombre ajenc.

Y

“r
v

i

‘J

_b. L.a posesibn de demandante debia ser perturbada por un actc de
-~ violencia.

~Los objetivos de los interdictos retinandae possessiones:
“a,  La reparacién del dafio causado

b.' En el caso de un dano o perturbacibn que se teme fundamente,

-
1

gue se impida el dafio o perturbacién obligando al perturbador

a tomar las medidas conducentes para que no se cause el dafo.

Tenemos que los interdictos tomaban denominaciones especiales

segln los bienes a que se aplicara, asfl:



el

a~ Al poseedor de inmueble tenfa a su favor el conocido interdicto
uti possidetis. Se caracterizaba porque la accibn para obte—
ner la repéraciGrﬁ deldaio, prescribird en un afo.
Consistia este interdicto, en una sentencia judicial en la que
" se obligaba al futuro perturbador, a constituir una caucién su

ficiente para reparar el dafio que sé produjera.

b- El interdicto Utrubi, protegfa a los poseedores de muebles .

Se caracterizaba, porque no ‘era suficiente la sola posesibn

v

actuat, sino que se exigfa que en-el curso del Gltimo afo, la
la posesién de quien invocaba el interdicto hubiera durado un

tiempo superior a la del atacante o agresor.

Interdictos recuperando posseésionis, tenfan por finalidad recupe-.
_rar la posesién perdida, se conocfan tres modalidades de este

interdicto:

a- El interdictumde wvi

b- [l interdictum de clandestona'possessione

c- [l interdictum de precario
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- El interdictum de vi, tiene por finalidad recobrar ta posesién cau
sado por el poseedor hubiera sido desposefdo mediante violencia,
Se exigla varias condiciones para que se produjera este interdic-

tum de vi.,

1~ Haber sido verdadero poseedor juridicoen el momento del acto

de violencia por el cual se ha realizado el despojo.

2~'Que el poseedor haya sido perturbado por un acto de violencia.

Esta violencia debfa ser tal, que hubiera imposible la contirua~

)

cibn de la ;posesién por estar dirigida contra la persona del oo~

.~ seedor.

3- Que la violencia fuera ejercida por el mismo demandado o bajo

" sus 6rdenes.
4~. Que la violencia hubiera quitado 1a posesién al demandante.
5~ Esta interdictum de vi, s6lo protegia la posesibn de inmuebles.

Tenfa por efecto esta interdictum, que la persona desposetda de-
be ser restablecida en la misma situacidn en que se encontraba an-

tes de la cdejectio.
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- Interdictum de clandestina possessione. Tenfa por objeto treco-
brar la posesibn, cuyo origen se oculta a la persona de quien se

teme una objecibn, y sblo regfa en inmuebles.

- Interdictum de precario. Se empleaba para recobrar la posé-—
si6n en nombre ajeno, cuando el propietario se habla reservado
‘la facultad de pedir la cosa en cualquier tiempo y el detentador

rehusaba la restitucién.

5.2. 1. Evolucién del derecho éom'ano y del derecho Canbnico

' La r;ev_olucién del derecho Romano, se traduce esenci_almente en

el hecho de extender las acciones posesorias a la proteccidn de todas
las relaciones iur;f dicas con lag cosas; iguéd proteccidn que el propie
tario, merecen el usufr*uctu.ar*i.b, el ar*-&;endador*, el depositario, étc;
ya que' la paz pUGblica exige qu se reprima cualquier atentado con—

tra la posesién, especialmente el realizado mediante violencia.

El derecho canénico, con la Condicto Excaone Redintegranda, arran
ca de un decreto de ISIDORO, por la que se declaraba., "Un obispo
expuisado de su sede, o despojado de sus bienes personales, no se
le podfa obligar a comparecer ante el Sthodo, por las faltas que hu-

biera cometido, mientras no se r*es'tituyer;an la posesibn de los bie~
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nes de los cuales habfa sido despojado,

Esta condictio‘se otorgaba a toda clase de poseedores, tanto a los
poseedores en nombre propio, como a los poseedores en nombre
ajeno, ejemplo; b;otegfa asf la posesién de muebles, comb la de co
sas .universales', no se exigt’é que 1a posesidén hubiera sido pertur-
bada_'por actos de violencia, se aplicaba’'a todos los casos en que

el pbs’eedor hubiera perdido la posesibn sin causa legftima.

5.3 | ACCIONES POSESORIAS EN EL DERECHO CIVIL

ACTUAL
5.8.1. Sistema Aleméan .y sistemas derivados del mismo

El cbdigo civil Alemé&n articulo 861 dice: '"el que ha sido despoéef—-
do ilt’c:i—tamente, puede pedir el- reintegro en la posesién a aquel con
relacién al cual 1a posesibn es .viéiosa "y el artfculo 682 consagra

"el que ha sido perturbado en su posesibn ili’citamént’e, puede re-
clamar del autor de la per*furbacién' gue cese ésta, si pudieran te—

merse nuevaspertu:;baciones, puede el poseedor accionar contra

aguel para que se le prohiba perturbarle en lo sucesivo'.
Hay dos acciones, asi: la de recuperacién recibe el nhombre t&cni-
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S
co "de pretensibn por provocacién de la posesibn' y la de accibn de

"conservacién' o "mantenimiento” el de la "pretensién por inquie-

tacion",

La accién de pretensién por privacién de la posesién, tendréd esta

accibn &l poseedor que haya sido desposeldo contra su voluntad.

~—

A todo aquei guien la posesibn haya sido arrebatada mediante acto

dé autoridad“pr*opia prohibida, sea de la posesibn exclusiva o de la

coposesidn; posesibn del todo o parte de la cosa, posesibén de cosa

L)
'

mueble o inmueble, siendo indiferente si el despojo es o no culpable,

- tendrén derecho a esta accibén,

La accién de pretensidén por inquietacién., Esta accién la tiene el
‘poseedor, ya sea poseedor en nombre propio o poseedor en nombre
ajeno, existe la pretensibn por los perjuicios causados y para que

cese la causa que los produce,

Tenemos que eslas accionés Fundadas en los artfculos 681 y 682
del cbdigo Alemén, se extinguen por la expiracién del plazo de un
aifo a contar desde el hecho ilicito, si antes no han sido ejercitadas
en juicio. Ya que, el transcurso de un afo comgtituye silencio, ¥y

"el silencio tiene la virtud de convertir en paz un estado bélico”.
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Entre los sistemas derivados del germano y del suizo tenemos:

El cbdigo Civilldél PerG, articulo 831 dice: "que todo poseedor
de inmuebleé puede utﬁizar* las acciones posesorias y los interdic
tos, conforme al',c()digo de procedimientos civiles, para que ei po
seedor tenga derecho a rechaéar los interdictos que se promue-—
van con‘tr‘a €1, debe tener una posesibn de més de un adfo".

El articulo 1602 del cédigo de procedimientos civiles, establece
que'ell interdicto de reteﬁer, procede cuando el poseedor de una co-

Al

sa es perturbado en su posesibtn o tenencia. Si el poseedor es per

- judicado en su posesién, tiene derecho a usar el interdi¢to, aun-

gue no tuviera titulo o derecho de poseer.

Otro sistema es el del dere.chq Mexicéno. Segln este sistema, los
interdictos son acciones posesorias provisionales, que tienen obje—
to proteger la posesitn: interina (originaria o derivada), de ios

bienes inmuebles o de los derechos reales constituidos en ellbs.

Se dice que el objeto del ini'er*dicto es proteger la posesibn interina
de los bienes es decir, ho se trata de prejuzgar sobre la posesitn
deﬁnitiva, Nt tampoco de resolver sobre la calidad para establecer

quien tiene mejor derecho a poseer.

©
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Al perturbado en la posesibn juridica o derivada de un bien inmue-

.ble, compete el interdicto de retener la posesibn.

Es porlo mismo, que el objeto del interdictc es evitar o termi -

nar la perturbacién mantenimiento al poseedor en la cosa; apreci-

bir él demandado qué se abstenga de ejecutar los actos de pertur-—
bécién;" debiendo rendir fianza para garantizar el cumplimiento de
esa abstencién, e indemnizar por las molestias que hubiese causa-
do'en la pose;ién del actor.:

v

Ahora el cééiigo civil del 'Brasil, reglamenta con megjor técnica,

..las acciones posesorias. El articulo 499, expone: el interdicto

retinendas possessionis del derecho romano, dice: que su objeto
es gue se prescinda de la perturbacidn y se indemnicen los dafos.

Como perturbacién debe considerarse todo acto practicado contra

. ta voluntad del poseedor.

La perturbacibn puede ser positiva, como en el caso de que se in—

vada un terreno ajeno, o se corten &rboles sin permiso; o negativa,

‘ como cuando’ se impone al poseedor el ejercicio de su poder de he

cho sobre la cosa.,

Completa el articulo 5Ct sobre el interdicto del artfculo 499 que

Q4
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el poseedor que tenga justo motivo de no::ser molestado en su pose-
sibn, podrd pedir al juez que se impida la violencia inminente, me-
diante caucién que debe dar el presunto violentador.

.

5.8.2 Acciones posesorias en el derecho Suizo

Este  cbdigo consagra el mismo sistema, es asf como los articulos
927,008 ¢ 929, textGan: el poseedor perturbado en su posesién
_pgéde accionar contra el autor de 1a perturbacién, aunque el alti-
mo br;etenda un derecho sobre ia. cosa. La accibn se diri ge a que
’ . :

cese la pertu"rbacién, no se vuelva al causar y a la indemnizacifn

- de perjuicios.. El poseedor tiene un plazo de un afio para rectamar
la restitucién de la cosa o la cesacibn de la ir\quietl;ad inmedia‘tahweg

te después de haber tenido conocimiento del hecho y del autor del

atentado,

Es as{ que el demandante sblo corresponde probar que posela en

nombre propio o en nombre ajeno.

‘L.a accibn debe dirigirse icontra el autor del acto o contra sus suce-
sores ya sean a t{tulo universal o a tftulo singular o contra el posee

dor mediato.



5.3.3 Acciones posesorias en el sistema espafiol

lLos interdictos posésorios en el cbdigo espafol protegen tanto la po-
sesibtn mobiliaria como la inmobiliaria; no se requiere una afo depo
sesibn para ejer-ci:tarla, pero prescriben al cabo de un afo y que ade
més todas las relaciones posesorias (en nombre propio o ajeno) son
protegidas con las tradi cionales interdicltos de conservacitn y de re
cup_ea'ﬂ'écién.

5.3.4 Acciones posesorias.en el sistema francés

Ay
‘
.

_Tiene como fuente el derecho canbnico y el derecho romano, se ca-

racteriza este sistemas:

- S6lo proceden estas acciones en relacién con perturbaciones o
despbjos de cosas ir\muebléS, dicen autores que no es necesar‘io‘
“para proteger la posesibn de ;:osas muebles, puesto gue segln
ellos el poseedor de cosas muebles es propietario.‘
Es ast, que en véz de unificarse los dos sistemas, conservd ca
da cual su autonomfa, esto es, que el sistema romano era de

derecho comn, vy el derecho candnico era un sistema especial,

c6
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El sistema del derecho canbnico se resume en la accibn de recupe~

racién o reintegrante. Esta, es la misma actio spolii, supone una

desposesidn sin causa justa y se otorga a todos los poseedores.

La accién principal de este sistehwa es la de querella (compalite)

y resume pura y simplemente los interdictos retinendas u recupe-~

randae possessionis de los romanos. O ‘sea, que constituye todo el

sisteina de derecihe comdn,

5.8.5 Acciones posesorias del ‘sistema del Cédigo Civil de Andrés

Bello :

Este eminente jurista,- fue uno de los més grandes estudiosos de las

acciones posesorias, ' .

.Hoy en dfa el sistema. en el vigente en los cédigbs civiles de Colom-

bia y de Chile. Asi el articulo 972 de huestro cdHdigo dice: las ac-
ciones posesorias tienen por objeto conservar o recuperar la pose-—

sibrn de bienes raices, o de derechos reales constituidos en ellos.

‘Conforme a este texto carecen de acciones posesorias los posee-

dores de bienes muebles. Y los que poseen en virtud de un dere-

cho personal (arrendatarios, depositarios, etc).
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£1 arti_’cuio 974 dice que sblo las per“sc'm-as que han posefdo quieta
Yy nho interrumpidamente un inmueble, durante un afo cémpl eto, son
titulares de la accibn bosesor*ia. ContinGa el artfculo 976 cont;ﬂa
quien hé poseldo en la misma forma un inmueb‘:e durante un ano, No

no puede ejercerse accién posesoria,

Segln esto la accién posesoria estéd sometida a dos condiciones:

a- S6lo quien prueba haber posefdo durante un afio, puede ejercer

la acc.6n posesoria,

‘

\

h- Sea dehe suminiztrar 1a prueba de gque en un thrming inferior a

.

un afo ha sido despojado o perturbado por otro.

El cbdigo civil de Bello trae una serie de acciones posesorias es-

peciales como:

5.3.5.1 Accibn posesoria comln de recuperacibébn

El artfculo 982 dice: "el que injustamente ha sido privado de la po

sesibn, tendréd derecho para pedir que se le restityyacon indemniza

cién de perijuicios',

98
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Se requiere que el poseedor haya sido privado de la posesibén injus-

¢ tamente., [Esto es cuando alguien la toma contra su voluntad. Es-

ta acciébn no e*ls proéedente contra los poseedores en nombre ajeno'
(o mera tenencia) puesto que estos han recibido la cosa voluntaria-
mente del poseedor, o sea, mediante un vinculo contractual. En

este ano el poseedor‘medi.ato tiene la accidn personal que nace del

contrato y no la accibn posesoria, ya que esta es una accibn real,

La accidn posesoria comUn de recuperacibn, no sblo se dirige a

la restitucién del inmueble, sino también a ta indemnizacién de

A}

perjuicios. Esta indernnizacibébn comprende:

a~ Los frutos naturales o civiles que produjo la cosa mientras es—

tuvo en poder del gue arrebaté indebidamente el inmueble,

_b- El valor.delos dafios causados a la cosa.

En nuestro cbédigo, esta accibn es accibn real, y se ejérce_ no s6lo
contra el usurpador de un 1‘nmueb‘tle, sino contra terceros posee-—
dores, Pero con la‘ salvedad, que el tercero pbseedor* seréa obliga
do a devolver el inmueble, més no a indemnizar los perjuicios, si

adquirié la posesién de buena fe,

2ie}
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El poseedor de mala fe es obligado a la indemnizacibn de perjut -

cios en la misma forma que el usurpado.
5.3.5.2 Accibn com(n posesoria de conservacibdn

El artfculo 977 de nuestro cédigo civil, consagra: "el poseedor

tiene derecho para pedir que no se la turbe o embarace su posesidn

o se le despoje de ella, que se le indemnice el perjuicio que ha
recibido, ya que se ie dé seguridad contra el que fundadamente te

me',

Esta accibn tierne por finalidad impedir toda perturbacién a la po-

sesibn de un inmueble.. Se encamina la acci6n a que se prohiba al
perturbador la realizacidn de actos que perturban la posesidén y a

la indemnizacién de los perjuicios sufridos. Tampoco se exige

. que el perturbador sea culpable o de mala fe, ni que la perturba-

cibn cause un dafo a la posesi6n ajena, sblo basta que el poseedor
sea incomodado en la tranquila’ posesién del i.nmuéble. Asf, los
rutdos excesivos, el humo,‘ los malos olores que proceden del
predio vecino,. fundamentan el ejercicio de la actibn de conserva-

cibn o mantenimiento,

Esta accibn tiene un acentado carécter real, y se ejerce contra el

100
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perturbador, pero cuando la causa de la perturbacién se encuentra
en el mismo inmueble, la accién se dirige contra el actual posee-

dor, sea el o no €l autor de los hechos que ocasionan la perturba-

cibn.

Hay dos acciones especiales de conservacién en inmuebles. La

denuncia de obra nueva y la denuncia de obra ruinosa,

El articulo 986 del Cédigo Civil de Colombia, se refiere a esta ac—

cibn, "el poseedor tiene derecho a bedir* que se prohiba toda obra

A
1

nueva gue se trate de construir sobre el suelo de que estd en pose-

-sibn',

Esta accién se otorga en relacibn con toda obra nueva que se tra-
te de construir o levantar en el suelo que posee otro. No importa

1a naturaleza de obra nueva, ya gue puede tratarse de una edifica=- .

cién, de una zanja o cerca, de una plantacidén, de un camino, de

paredes divisorias.
Se caracteriza esta accibn porgue:

a~ Se reguiere gue se trate de obras comenzadas o prospectadas.
No esg viable para obras terminadas en suelo ajeno.

' . » BISLIOTECA UNIVERSITARIA
b i £ Magrid
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No se concede para obras que es precisa efectuar para preca-

ver la ruina de un edificio, acueducto, canal,

No procede respecto a obras que son necesarias para mantener

la debida limpieza en los caminos, caferfas, acequias.

Esta accitn tiene por finalidad:

"Que no se lleve a efecto 1a obra o que se suspenda mientras se

tramita el juicio :

A
I/

Que se destruya la obra comenzada: -si sale vencedor el quere- ;_‘_

llenté.

Que se indemnicen los perjuicios causados,

Para que se suspenda la accibn o destruya la obra nueva, pres -

cripe al cabo de un afio compléto. Todo esto en relacién a las o-

bras nuevas en suele ajeno. -

l.a otra modalidad de denuncia por obra nueva, es la de obras nue-

vas en suelo propio, gue perturban la posesidn de fondos vecinos.



Son obras huevas denunciables:

L.as construcciones gue se sustentan en edificio ajeno no sujeto a

tal gravédmen,

l.as estacadas, paredes u otras labores que tuerzan la direccibn de

las aguas corrientes, de manera que se derrémen en suelo ajeno, o

estancéndose lo humedezcan, o priven de su beneficio a los predios

que tienen derecho de aprovecharse de ellas.

4

l.os depbsitos o corrientes de agua o materias hUmedas que puedan

dafar las paredes o la construccibn.

La accién de obra nueva en suelo propio, tiene por objeto; 1a sus-—

¥

pensién provisional de las obras durante el juicio; y la destruccib
o modificacibn en forma que se eviten las perturbaciones a la pose-
sién ajena. Como también el resarcimiento de perjuicios causados

al lesionado.

La accibn para que se suspenda, destruya o modifique la obra, pres
cribe en la misma forma gue la accibn por denuncia de obra nueva
en suelo ajeno, lo mismo la indemnizacién de dafos prescribe en

un ano.

1C2
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Denuncia de obra ruinosa.

El artfculo 088 del Cédigo Civil Colombiano, trae esta modalidad.

"El que tema que la ruina de un edificio vecino le depare perjuicios,

K}

tiene derecho a querellarse al juez para que se mande al duefio de

tal edificio, para derribarlo, si estuviere tan deteriorado que no

ad'mi,ta'“reparacion;.so para que, sila admite, se le ordene hacerla
inmediaiacite: v si el querellado no procediere a cumplir el fa-
1lo judicial, se derribard el edificio o se hard la reparacitn a su

costa',

. Bastard que el querellado rinda caucibn de resarcir todo perjuicio

gue por el mal estado del edificio sobrevenga.

Cuando el dano por el que se teme no es grave,
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6 EFECTOS ESPECIALES DE LA POSESION

6.1 " POSESION DE BUENA Y MALA FE

BELLO define la posesién de buena fe; '"la buena fe es la concien—
cia de haberse adquirido el dorﬁi'_nio de 1a cosa por medios legitimos,

excentos de \fraudes y de otro vicio",

Si se trata de la adquisicién de una posesibnh de propietario por ac—
tos entre vivos, se reguiere ia conviccidbn de que el tradente es pro
pietario, y si se trata de una adquisicibn de la misma clase de pro-~

sesibn por causa de muerte, se necesita la creencia de que el cau-

sante era duefio de la cosa.

Para que exista buena fe en la adquisicidn de la posesidn en nom-.

‘bre ajeno gque corresponde al ejercicio de un derecho real desmem-

brado de la propiedad, (posesidn de usufructuarios, usuarios, ha-
bitadores, etc.). Es natural que sb6lo el propietario puede desmem-

brar su derecho, luege es necesario que. &l pretende adauirir uno
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de tales derechos, tenga la conviccién de que el constituyente es

realmente el propietario.

El Cédigo Civil Alemé&n en su artlculo 932, define la ausencia de
de buena fe asi: " "el adquiriente no es de buena fe cuando sabe que '
la cosa no pertenece al enajenante, o cuando su ignorancia al res-—

pecto proviene de una falta grave',

—

6.2 CARACTERISTICAS DE LA BUENA FE. - '

1

6.2.1 La buena fe tiene cardcter personal

Rojina Villegas, dice al respecto: "se considera que la buena o ma-
la fe deben ser estrictamente personales, que como situaciones sub

jetivas, dependen exclusivamente de la creencia fundada que tenga

. el poseedor mismo con respecto a su tftulo, o del desconocimiento

de los vicios de éste, o de la falta 'del mismo. FPFor consiguiente
la buena o mala fe del causante que transmite la posesidn, Nno in
fluyen ni.origina buena o ala fe en el causante, es decir, aquel

que adguiere la posesibn",

La nocitn de buena o mala fe es una cuestidn sicolbgica que per-

mahece siempre adherida al espiritu de las personas; en ningdn ca
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so se materializa en las cosas. Si se materializara, tendriamos
‘que decir que las cosag levan en sf la mangca de la personalidad de
su poseedor, qué detér*minadp tqr*o es :c“l,é mal“a fe, pués guien lo po-
'se'e lo rob6. De las cosas de la naturaleza no puede precisarse la li

citud o ilicitud, la moralidad o la inmoralidad. Estos son valores

exclusivos del espiritu humano,

6.2.2 Momento en gue se aprecia la buena fe

En el mundo moderno prevalecen 6;35_ teorrfas. La del sistema del dé
recho mynano\"y la del sistema del derecho canbnica, En el sistema
'r)q;nano, la existencia o no existencia de la buena fe se aprecia en un
momento Gnico. £n el momento de 1a adquisicién de la posesién.
l;Isto quiere decir, -que aunque posteriormente el poseedor tenga co-

nocimiento de que adquirid una cosa ajena, tal conocimiento no per—

judica su buena fe inicial,

Tenemos que la doctrina germana modela un tanto el sistema roma-

no, como 1o exponen Wolf y Raiser. '
"l_a buena fe en todo su alcance tiene que existir al adguirirse la po-
sesién en nombre propio, la mala fe posterior no impide la usucapibn

sino cuando el adguiriente sepa definitivamente gue no le correspon—
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de la propiedad, ni tampoco si el adquiriente deja de serlo por cul-

pa lata".

El sistema del derecho canbnico: este sistema exige gque la buena

fe exista en todo el tiempo en que la cosa se encuentre en poder del

- poseedor,

Un éeguidor de este sistema es el espafol, que en su cbdigo civil
artfculo 435 dice: "Ma posesibén adquirida de buena fe no pierde es-

te cardcter sino en el caso y desde el momento en gue existen ac—

Y

tos gque acrediten que el poseedor no ignora que posee la cosa inde

_bidamente.

6.3 EFECTOS JURIDIOOS; DE LA POSESION DE BUENA FE

6.3.1 El poseedor de buena fe hace suyos los frutos; no asl el

de mala fe
l.as diferentes doctrinas, del mundo moderno traen diferentes con’
ceptos sobre uno de los principales efectos juridicos del poseedor
de buena fe,

Entre los principales sistemas tenemos:
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a~ El derecho Aleméan: segln el cédigo Germano artfculo 993, To-
do poseedor debev restituir desde la adquisicibn de_ la posesibn,
los der*echc;s o frutos excesivos conforme a las reglas del enri~
guecimiento sin causa, sobra decir, que sblo los frutos que nor-
malmente proc-iuce una cosa segiin las reglas de una explotacién
ordenada, pertenecen al poseedor de buena fe,

En “est‘e sistema prevalecen dos reglas asi: la de la buena fe, o sea

que 105 posee&or*es gue hayan o,btenido una cosa o t{tulo oneroso

hace'n‘ suyos los frutos que nonnélm_ent:é produce la cosa.

_En segundo lugar, segln las reglas del enriguecimiento sin causa,
alin el poseedor de buena fe debe indemnizar al propietario las si ~
guientes clases de frutos: los percibidos a titulo gratuito y ague-~

llos que se califiquen de excesivos o extraordinarios.

b-" Derecho Suizo: el cbdigo Sui;zo, artfculos 938 y 989, cornsagran:
"el poseedor de buena fe goza de la cosa conforme a su derecho,
Yy por consiguiente ho debe inde.;nnizacién alguna a quien tiene

© que restituirla. .ContinOa dicho cbdigo, que los frutos percibi-
dos por el poseedor de buena fe antes de ia introduccic’m. de la de
Bwanda, puedan ser ccxnpensac}os con las mejoras que haya he-

cho ala cosa y tenga derecho a reclamar.,

02
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c~ Derecho Francés: expone que el poseedor de buena fe hace su—
yos los frutos, el de mala fe debe restituir la cosa junto con los

frutos percibidos,

d~ Derecho Italiano: segln el cbdigo de este sistema, el posee-
dor de buenafe hace suyos los frutos naturales separados has
ta el dia de 1a demanda judicial y 10s frutos civiles percibidos

hasta el mismo dfa.

e- Derecho Espafiol: el artfculo 451 del Cédigo Espafol, expo-

ne que él posecedor de buena fe, -hace suyos los frutcs perci-

bidos mientras nc sea interrumpida legalmente la posesibn.

f-- '‘Derecho Brasilefio: afirmma que el poseedor de mala fe respon.’
de de todos los frutos percibidos, asi como de aquellos que
por su culpa hubiere dejado de percibir., Segln el articulo

513 del Cédigo Brasilefo.

Referente al poseedor de buena fe, este tiene derecho, duran-
te la posesién, alos frutos percibidos, y que los frutos pen-

dientes al tiempo de cesar la buena fe,deben restituirse.

g~ Derecho Peruano: el articulo 834 dice: que el poscedor de
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buer)'a fe hace suyos los frutos. Cuahao el poseedor de buena
fe de predios rGsticos, este también tiene derecho a la cose -
cha pendiente cuando ha preparado el terreno para su mejor
cultivo., En caso que las labores del cultivo no han terminado,
el duefo puede opta_r por pagar una indemnizacién justiprecia-

da de los gastos hechos por el poseedor.

h- Dereckto Mexicano: el Cédigo de Mexico articulo 810 expone:
que el poifseédor de buena fe gue haya adquirido la posesidn

por ttulo traslativo de dominio, tiene derecho de hacer suyos

—

'
\

los frutos percibidos, mientras su buena fe no sea interrum-

pida.,

Pero el poseedor de mala fe en ningln caso tiene derecho de

.

hacer suyos los frutos naturales y civiles.

i- Derecho Argentino y el derecho Venezolano: aqul en estos sis
temas como en los anteriores, el poseedor de buena fe hace

' suyos los frutos percibidos durante el tiempo de la posesidn.,

j= Derecho Colombiano: el artfculo 9G4, el poseedor de mala fe
es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa,

y no solarmente los percibidos, sinc 1os gue el duefio hubiera
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podido percibir con mediana inteligencia y actividad,' teniendo la

-Cosa en su poder,

En cuanto al poseedor de buena fe no es obligado a la restitucitn

de los ﬁ"‘utos percibidos antes de la contestacién de ta demanda.,

Tel_jemds que la ley protege al poseedor‘de buena fe, ter_liendo en

cuenta por una parte, su conducta excenta de culpa, originada por

error excusable, y por otra parte, la diligencia o cuidado del due

— N0 de la cosa que ha debido evitar esa posesibén.’

Al
H

- En cambio el poseedor de mala fe se considera generalmente co-

Mo un usurpador en razdn de dolo o culpa que impone obligaciones

.

Jindemnizatorias en frente del propietario de la cosa.

- Podemos concluir, que las doctrinas det mundo moderno anterior

mente expuestasg, consideran gue el poseedor de buena fe no esté
obtigado a restituir los frutos de la cosa durante el tiemnpo que ha

poseido.

l.a restitucifin de una cosa con sus frutos tiene lugar en los casos
en que el poseedor adquiri® de quien carecla de derecho para trans

mitir el respectivo derecho patrimonial que se pretendia adquirir,
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y el verdaderc titular reivindica. El. derecho de conservar los
frutos para el poseedor de mala fe, se refiere al lapso de tiempo
que existe entre el dia en que se adquiri6 la posesién y el dia en

que el poseedor es notificado de la accién de restitucién,

6.3.2 Los dafos o pérdida de la cosa

-~

De acuerdo a lo estudiado anteriormente, el poseedor de buena fe

- no responde:‘c}e los daRos o de la pérdida de la cosa, en cambio el

de mala fe responde de tales dafios o pérdidas,

.
o

..Cuando 'un poseedor resulte obligado a restituir la cosa a quien

acredite un derecho patrimonial sobre ella, es 1égico que raspon-—

da de los dafios o de la pérdida debida a su culpa.

Pero la buena fe hecha por el suelo este precepto en el sentido de
no responsabilizar al poseedor sino en razén del enriquecimiento

obtenido.

Cuando el poseedor es de mala fe debe indemnizaciébn., Por ejem-~
plo; Juén José, compra un autom©évil, el cual se destruye a causa
de un accidente, si Juan José adquiri6 la posesibn de buena fe, no

gueda obligade a pagar indemnizacibn por los dafios, a quien re-
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sulte duefio, pero si adquirié de mala fe, debe indemnizar al duefio
- el valor que tenla el automdvil el dla en que entrd en posesidn de €1,
Este efecto de la buena fe equivale a una expropiacién por causa de

utilidad privada del propio valor de la cosa adquirida de buena fe.

K

- 6.8.3 Indemnizacibn que tiene derecho a reclamar el poseedor

~ . “
e

Cuando el gasto que se aduce, tiene la calidad de necesario, tanto
el poseedor de buena fe como el de mala fe tienen derecho a una
a una indemnizacibn, pues el propietario se le ha-procurado un en-

Y

riguecimiento. .

Se consideran como gasto 6 mejora necesaria:

.

- - Cuando atiende a la conservacibn de la cosa.

- Cuando se encamina a permitir su normal explotacién.

-

Como las reparaciones que se hacen a un edificio arruinado, la

‘construccidn de muros para darle la suficiente solidez a una casa.

Gasto necesario, nho sblo es el que impide 1a destruccién de la co-

sa, sino tambien el gque impide gue se desvalorice o se haga inep
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ta para su explotacién.

Como los gasto‘s éncaminados a evitar que la cosa le sea arrebata-
da al poseedér en razén de derechos que aleguen terceros, como los .
que perfeccioner{,el derecho que se pretende ejercer sobre 1a cosa.
Por ejemplo: los gastos que ée hacen para cancelar una hipoteca,

la cancelacibédn de una servidumbre,

Respecto a Ia-s mejoras atit es, el poseedor de buena fe tendré dere-
cho-a- una indemnizacién. Por 16" cual el reivindicador elegird en—
tre el pago d"e lo que valgan, al tiembo de la restitucion, las otras
-.en gue cons_isten las mejoras, o el pago de 1o gue en vilrtud dc—.\ldichas
mejoras valiere més de la cosa en dicho ti@;upo. El poseedor cema
ta fe no ﬁéne derecho a indemnizacidén por*' gastos Gtiles, pero podré
separar y hacer suyas las "obr:as, sier.npre que pueda separlas sin

detrimento de ta cosa, vy que el propietario rehuse pagarle el precio

que tendirfan dichos materiales despu€s de separados.

En cuanto a los gastos de llujo, ningln deresho de indemnizacién se
debe, pero €l poseedor tiene el jus tollend o derecho de separacibn.

de las obras, con tal que no se desmejorela cosa,



7 EFECTOS DE LA POSESION DE COSAS MUEBLES E
INMUEBLES
" 7.7 _ LA POSESION DE COSAS MUEBLES E INMUEBLES EN

EL DERECHO ROMANO

N

En el derechp romano la posesién de cosas muebles e inmuebles se

" regfan por las mismas normas; es decir, tenfan un mismo valor ju-

ridico e iguales efectos jur{dicos.

- Existfan reglas como las siguientes:

a~- Se presume la propiedad, tanto_ en el posee_dor' a nombre pro- |
pio de cosas r.nuebles, como el poseedor a nombre propio de
inmuebles: .esto quiere decir que existia una presuncién legal .
sometida al peso de la prueba contraria; se debfa acreditar que
el poseedor en nombre propio carecfa del respectivo poder ju-
ridico. si se lograba destruir dicha presuncibn, esto es, que

el poseedor no era el verdadero duefo, entonces el poder de
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hecho sobre 1a cosa quedaba sujeto a la titularidad del derecho,
es decir, esta titularidad prevalecfa sobre dicho poder de he-
cho. Es este el sentido de la Acclén Reivindicatoria, o sea el
titular del derecho que no esté en posesién de la- cosa: puede .

_rectamarla del poseedor.

-

e ___D_§ todo lo anterior se deduce que en el derecho romano adqui-

rir 1é posesitn no significa adqui rir la propiedad, ya que la so

la posesién no era plena prueba de la titularidad del derecho,

sblo la posesién 'prolongada ‘durante cierto tiempo engendraba

. el derecho.

Tanto la posesién de muebles como la de inmueble§ eran pro~
tegidas con las Acciones _Posesorias;

 Se ejerct’én las mismas acciones, el duefio de una cosa sea
mueble o inmuebu.-; pbdfa Reivindicar del poseedor, exiétié un
mismo patrén para una y otra posesibm, no habfa difereﬁcia at
guna, la grén variedagi de mue.bles no fue obstéculo para ejer-‘

cer las Acciones Posesorias.

Ambas posesiones por el transcurso del tiempo conducfan a la

propiedad (Usucapién).

117



7.2

i3]

A los poseedores de cosas muebles solamente se les permitla
probar su derecho a través de la usucapibén, la misma argu -

mentacibn se aplica en relacién con las cosas inmuebles.,

El propietario podfa Reivindicar tanto la posesién de muebles

como la de-inmuebles,

~— » -

LA POSESION DE COSAS MUEBLES E INMUEBLES EN

El. DERECHO GERMANQO

.
A
1

. El sistema germano se bas6 en dos aispectos: frente a la propia

“culpa del propietario; vy frente a la buena fe de los terceros adqui~

rentes,

Con respecto al primer aspecto, la culpa del propietario era noto-

- ria si éste habta depositado su confianza en una persona indigna

de ella, puesto que ninguna persona honorable procede a enajenar

lo ajeno., Si el propietario se equivoca, responde de tal herror o

culpa; este principio germano implica sancién de la culpa del pro

‘pietario, por una parte, vy por la otra, proteccibn de la buena fe de

terceros adquirentes, ya que estos no tienen medios de conocer si

quien aparecia poseyendo lo hacfa en nombre propio o por cuenta

ajena.
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En consecuencia, se ve la contradiccién‘ entre el principio romano
y el germano, ya que la propiedad de los romanos se afirmaba en
todas direcciones en forma absoluta; no as{ entre los germanos,
segin se deduce de lo anteriormente expuesto, ya que estos afirma
ron el radio de la propiedad en toda di reccién, pero en forma r‘eIa.-~

tiva; quien voluntariamente entregaba a otro Gewere s6l0 de 61 po

dfa reclamanria, _ S

.-

_Vamos ststemas han sequido de cerca la orientacién general del

Cédlgo ClVﬂ ger'mano de 1900, como son, el Cédigo Civil de Suiza

\
.

de 1907; el régimen juridico posesorib de cosas muebles en este sis
.~tema, sé desenvuelve a través de la distineién de cosas muebles

- extraviadas y cosas rnuebles no extraviadas,

Las cosas muebles extraviadas se gobiernan por los principios del

- derecho romano, es decir que quien adquiere la posesitn de ellas -

no aduiere la propiedad si el tradente no era el verdadero duefio.

Las cosas muebles no extraviadas son aqguellas cuyo propietario
en forma voluntaria entregb a otro en virtud de un contrato de con—

fianza (arrendamiento, depbsito, prenda, usufructu) .

Aqul juega papel importante la buena fe dél adquirente a quien se

.-
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transfiere a tftulo de propietario, éste mantendré su posesibén aun-

que el trandente careciere de facultad de disponer.

Otros cbdigos que acégieron este sistema son: el cbdigo civil de
Turqafa, el cédigo civil del Jap6n y China, y s6lo dos cédigos .Ci\_/l_'
les de Américalatina consagrén el sistema germano sobre posesibébn

de cosas mueblés, que son el de Per( y el de México.

7.3 EL SISTEMA DEL.CODIGO CIVIL DE ANDRES BELLO

El sistema posesorio del c6digo civil de Don ANDRES BELLO na-
.\c_-:e de varios proyectos que contiene diferentes sistemas a saber:
a~ Primer sistema, se basa en el artfculo 1031 que establece

- "pueden reivindicarse los bienes rafces".

El artfculo 1032 hace una distincién entre cosas fungibles y no
fungibles, respecto de las cosas fungibles no cabfa la re{vind_i
cacibn, el propietario sélo tenfa derecho a pedir al que indebi~
démente te privb de ello, su valor u otros muebles equivalen—

tes, con la indemnizacibn de perjuicios.

El artfculo 1033 preescribe "sin embérgo, las cosas perdidas,
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hurtadas o robadas, podran reiviﬁdicarsé contra cualquiera que
las posea con tal ‘que se pruebe su identidéd, y el hecho de la
pérdida, hLlll"t.O 0 robo y que por parte del poseedor no se justi~
fique haberlas cc;rrlmprado en un almacén, tienda de comercio, én '

que suelan venderse los de la misma especie.

A falta de esta justificacion seré condenado el poseedor a res-

tituirtas".

Las cosas muebles no fungibles se gobernaban exclusivame nte

AS

‘por el artfoulo 1033,

De tos articulos anteriores se infiere con claridad, como regla

general que las cosas muebles no pueden reivindicarse, sino

los bienes inmuebles; excepcionalmente pueden reivindicarse

las cosas muebles perdidas, robadas o hurtadas al propietario.
Esta excepcién tiene a su vez una nueva excepcibn; aunque la
cosa haya sido robada, hurtada o perdida, no puede reivindicar

se st se comprd en tienda de comercio.

Segundo sistemna: el proyecto de 1853 sufrié algunas modifica~
ciones dando lugar al proyecto Gltimo y gue, salvo cambios de

numeracibn, constituye los actuales cbdigos civiles vigentes en



Chile y en Colombia.

Una de las modificaciones que sufribé este proyecto fue precisa—
" mente el régimen jurfdico posesorio de cosas muebles; en don-
de la primitiva idea de s6lo otorgar accibn reivindicatoria a co-

sas inmuebles se aplica a las cosas muebles.

~

En relacién con los muebles comprados en almacenes abiertos

" al plblicd se 6a al adquirente el derecho de rescatar el precio,

A

i
0y
+

"Pueden reivindicarse las cosas corporales, raices y muebles.
ExceptGanse las cosas muebles, cuyo poseedor las haya compra
do en una feria, tienda, almacén u otro establecimiento comer—

- cial en que se vendan varios muebles de 1a misma clase".

7.4 ORIENTACION DE LA POSESION DE MUEBLES EN EL
DERECHO CIVIL ACTUAL

En el derecho civil actual hay una notoria evolucién de lbs principios

del derecho romano en cuanto a la posesibn de cosas muebles; en

la mayorfa de los paises la mencionada. evolucibn tiende a ser uni~-

forme en sus ideas principates, se puede decir que sblo hay diferen~
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.cias de detalles o de orden técnico,

L.a evolucibn méas notoria en derecho moderno es la existencia de
dos sistemas; uno que gobierna las cosas muebles y otro que rige
tos inmuebles,

El sistema que rige las cosas muebles es diferente del contempla—-

do por et ‘d-erecho romano, ya que sin duda alguna en el derecho

_civil actual la posesién de cosas muebles prevalece sobre la titula-~

.

ridad, s

“Si para los muebles se hace prevalecer la posesi6n sobre la titu-

laridad, se deduce que para dichas cosas muebles no existe la ac

cibn reivindicatoria, que s6lo en casos excepcionales puede ejer —

cerse.- Esta prevalencia se expresa en diferentes sistems jurfdi~

- cos,  como en el germano, donde sblo pueden reivindicarse las co-

sas muebles hurtadas, robadas.o pérdidas ya que en este sistema
existe la posesitn de cosa mueble como presuncién de propieda.

En otros sistemas como en el Angloamericano (Inglaterra, Estados °
Unidos, Colombia y Chile) tenemos que la accibn reivindicatorio no
puede ejercerse contra poseedores que han comprado en mercados

ptblicos.



7.5 EFECTOS DE LA POSESION DE COSAS INMUEBLES

La posesibén de inmuebles ho produce los mismo efectos que la po-

13F

sesibn mobiliaria, debido a que la posesién inmobiliaria la propie

dad y 1a relacién posesoria no se identifican, sino que existen fron-

teras entre titularidad y poseéién.

~

En el derecho romano la propiedad del inmueble . sblo se exteriori-
zaba a través de la posesibtn, no as? en los sistemas actuales ya
gque existe una forma més eficaz 'y notoria de la exteriorizacibn de

A}

cualquier poder juridico inmobiliario; libros de registro, es de -

- cir medlante la inscripcibén en los registros de la propiedad inmue

bte .se ve como se ha.imprimido una reéia évolucién al principio
de publicidad del< derecho rorr;ano, esto no obsta para reconocer
que en ambos sistemas (d;argcho mrﬁéno-—-der\echo actual) 1a pdn
blicidéd .tien'e un Mmismo valer juridico, ane es el de establecer
una presuncidn ast: el-- poseedor es el propietario (derecho roma

no).

‘Se presume que le corresponde el derecho a quien aparece ins-

crito en los libros de registro (derecho actuatl).

De 1o anteriormente expuesto se colige ‘con mayor claridad que
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el rééimen posesorio de los romanos fue unitario, lo que no es en
‘el derecho moderno que necesita de dos regimenes posesorior dife
' r'entes, uno para loé muebles y otro para los bienes inmuebles,
puesto qué la posesibn de bienes inmuebles, en el derecho actual,
en ningln caso es propiedad.-
. 7.85.1 \Relacién entre titularidad de inmuebles Y posesién de los

mismos

-—— - Es este un tema no lo suficientemente investigado por los juristas
- . R \

. actuales y no resuelto por los legislédores con precisibn,

Se puede dete rmi:nar; la relacién que existe en el derecho actual
enlre posesitn y titularidad, pértiendo de una l6gica jurfdica que

_ se basa .en dos vsupuestosv ese_;j)ciales; la titularidad en si, es dé~ -

" cir el poder jurfdico y el ejercicio o relacién Ae titularidad median

Ky

te el poder de hecho o relacibn posesoria.

En el derecho romano la relacibn posesoria hacfa presumir la ti-

tularidad.

.

En el derecho actual la inscripcibn hace presumir la titularidad .

del inmueble, mds no la relacién posesoria ya que este es un he-



cho visible,

,

Esta relacién posésoria es el poder de hecho que se tiene sobre el

inmueble: sinembargo no debe olvidarse que la inscripcién de la

titularidad hace presumir el poder juridico, es decir quien tiené el

derecho y no quien es el poseedor,

—~—

El régimen posesorio de inmuebles de las legislaciones civiles ac-

tuales no es derecho romano.

\
Y

e
]

Este régimen posesorio es unitario: resumiendo asi: L.a posesién

_constituye presuncién de propiedad. La posesibon conduce a la pro-

piedad. - : .

En el derecho actual el rédimen posesério es dualista. Se resu-

me asf: La propiedad de inmueble se integra por:

a- La titularidad que se hace mediante la inscripci6n en los libros

de registro,

b- El ejercicio del derecho o titularidad mediante el poder de he-
cho o relacibn posesoria de propietario. que se hace visible por

esta misma relacibn.,
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7.5.2 'Posesién inscrita en el Cédigo Civil de Bello

M"El primer proyecto completo del c6d go civil de Don Andrés Be-
1le distinguta con presicion y claridad la nocién de titularidad y po
sesi6n pero s6lo vinculb al registro la titularidad, es decir la pro-

piedad y demés desmembraciones de esta, y considera la posesibén

como simple "Sefiorfo Efectivo" no accesible al registro. .. o’

[

-

En el proyecto i):eﬂnitivo de-1853 aparece la institucién de la pose-

- ¢ibn inscrita .;rorif:piendo la unidad'y 16gica del anterior proyecto,
oy ;,3_‘:; N .

\E'

. i'

i ;

.~Los artfculos de' este proyecto definitivo constituyen hoy los arti-

culo_s_-764‘ parte final,- 785, 789, 790, 791, parte segunda, y 2526
del Céd.go Civil Colombiano, que corresponden a los artfculo 702,

parte final, 724, 728, 729, 730, parte segunda, y 2505 del Cédi-

. go Civil Chileno.

L_.? doctrina general de estos ‘textos legales se resume asf:

i
!

- Nadie puede adquirir la posesién de inmueble sino por la inscrip-

ciébn en los libros de registro de la propiedad.

-

l.a posesibn de inmueble sflo se pierde cuando se cancela la ins-

-
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cripcibén en los libros de registro.

Para que termine la posesién inscrita, es necesario que 1a inscrip-

cién se cancele, sea por voluntad de las partes, o por una nueva

inscripcién en gue el poseedor inscrito trasfiera su derecho a otro

o por decreto judicial,

- . -

Mientras subsista la'inscripcién, el que se apodera de la cosa a

que se r*efier-_é el tftulo inscrito, no adguiera la posesién de ella,

ni pone fin a la posesi6tn existente,

-

-Si alguien, pretendiéndose duefo, se apodera violenta o clandes-

tinamente de un inmueble;c'uyo'tt'tulo no esté inscrito, el que te-

nia la posesién la pierde. (artfculo 190 del Cédigo Colombiano),

" lo cual indica que cuando se.ins_cribié la posesién nadie puede ad-

quirir una posesién con valor juridico sino media cancelacibn de

la inscripcibén anterior Y una-nueva inscripcibn.:

El artfculo 2526 del Cédigb Colorﬁbiano establece: Y“contra un t{-

‘ tulo inscrito "no tendré lugar la preescripcién adquisitiva de bienes

raices, o de derecho reales constituidos en estos, sino en virtud

de otro t{tulo inscrito; ni empesard a correr sino desde la ins. -

.

criéibn del segundo!
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7.5.8 l.a posesitn inscrita en el cbdigo civil Colombiano

El sistema del cédigo de Bello no tuvo vigencia en Colombia ya que

no se comprendia como podia vincularse al registro una cuestién

*

de hecho,.

La Corte Supremé de Justicia, resolvi6é’el problema de la posesién

inscff{ta del cédigo civil Colombiano mediante auto del 10 de mayo

de 1899: "no debe confundirse la posesién regular de derecho de

-

dominio, conferida por la escritura plblica y su registro, con la

-

A}

posesién real de la cosa misma a que ese derecho abstracto se re-

- ‘\ﬁeré" .

Desde ese entonces la jurisprudencia y la doctrina han interpretado '

los textos legales sobre posesién inscrita, de la siguiente manera:

Hay dos clases de posesiones en bienes inmuebles: la que el c6di-
go ltama inscrita y la verdadera posesi6n, esto es Ia'mat_erial o)
sefiorio de hecho sobre las cosas.

Es la posesién material 12 que est4 protegida con las acciones po-

sesorias; y es esta 1a posesibn que conduce al dominio.



naria,

L.a posesibn inscrita se ha interpretado en el sentido de tftularidad .

o0 apariencia de la propiedad; también se le tiene como uno de los

elementos de la posesibn regular_que conlleva al dominio por la pre

escripcidn ordinaria,

~ Una posesién inscrita se entiende también adquirida con un justo tr

tulo, requisito este indispensable de la prescripcién ordinaria,

-

La posesibén material de un inmueble sin justo tftulo, es decir, sin

posesién inscrita da lugar al domihio por la prescripcién extraordi-
. -"\'-"

El cédigo civil Colombiano al reglamentar la institucién del regis-

‘tro de instrumento pablico, sblo hablé de la inscripeibn del dominio
Yy demé&s derechos reales: y no habla de la inscripcién de la pose~

_sibn,

2



CONCLUSION

Sobre este trabajo podemos concluir, que la institucién juridica de

-~

la posesibn tiene como fuente primordial el Derecho Romano y Ger

mano, ya que los diferentes sistemas posesorios del mundo moder-

no han tenido una gréan influencia del sistema posesorio Romano,

\
.

‘Tenemos que mientras en la antfgua Roma se forméb 1a posesibn en

"

el derecho medioval Germano se formé la'Gewerge.

Ambas figuras jurldicas se constituyeron sin posibilidad de influir
1a una sobre la otra. S '

En el fondo. 10s dos institutos pretenden resolver idénticos proble-
mas: los relativos a las relaciones jurfdicas del hombre con las |

cosas de la naturaleza,

.Es asf, que los romanos partieron de hechos empiricos, concre-

tos. La relacién material del propietario coh la cosa les sirvié de

Y
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gula, Esta relacién material, este contrato material pleno. exclu-

sivo que dotado de maximos efectos juridicos y constituy6 la civilis

possessio. Todas las demds relaciones materiales que no implica=-

ban el ejercicio de la propiedad, y que por lo tanto eran transito —

rias; formaron la naturales possessio,

Se tienen las cosas para sf, o se tiene para otro; e aquf una espe-

-—

cie dé dilema que goberné toda la regutacién de las relaciones ma-

teriales del hombre con las cosas. Cualquier relacién material de-

N -

bfa clasificarse en un grupo o en otro -

1
’

_En geryer‘al,- s6lo gozaba de proteccidn juridica la civilis possessio;

la naturalis possessio era-amparada (nicamente a través de la pro

teccibn dada a l1a posesi6n en nombre propio.

Tenemos que la Gewere de los Germanos no conocid esta distincién.
No partieron de un dato concreto, sino de una nocién abstracta. La
Gewere abarcaba cualquier relacién material con las cosas, es de-

cir, los poderes de hecho, el seforio efectivo sobre una cosa, te-

nfan investidura o Gewere tanto el propietario como el arrendata—

rio.

N

Al principio los poderes de hecho que se ejercian para sy los
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que se ejerclan para otro, fueron colocados en un mismo plano de

digualdad jur{dica.

el
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