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INTRODUCCION

1 autor belga en su obra, comienza el capitulo referente a

De Page
este tema recordando la frase que segin Dante esti sobre las puer

tas del infierno: Lasciate agui speranza voi ch entrate declarando

asi la dificultad que sobre esta materia existe entre los grandes

doctrinantes e incluso en la jurisprudencia de los distintos paises.

Hecho aparentemente paraddjico si se tiene encuenta que la res
ponsabilidad de quien infiere un dato a otro et el elemento esen
cial de la actividad litigiosa en todos los tienpos. Sin embargo el
derecho positivo se ha quedado rez;agado con respeclo al desarrollo
practico de la resbénsabilidad, asi vemos quedurante los {res cuar
tos del siglo XIX tan so6lo cinco articﬁlos del digo Civil Francés

se dedicaron a la reglamentacion de esta mdHria.

En lo que respecta a la situacidon actual, ellola.variado hasta el

IDE PAGE. Traité Du Droit Civil. Editorialduridicas. Europa,
Ameérica, Buenos Aires. 1961. p. 807. :

AL



punto que Josserand? ha denominado a la responsabilidad como la
gran vedette del derecho contemporéneo. Esto obedece fundamental
mente al desarrollo social, es;)e_cialmente en materia industrial
con perfeccionamiento de 1las maquinarias e instrumentos de traba
jo que han multiplicado las posibilidades de accidentes que generan
' la réparacion del dano. Asi mismo la concentracidn de la poblacion
en las grandes ciudades hace las relaciones sociales mis comple
jas de lo que se deriva que la actividad de los hombres penetre

mAs en la esfera de sus semejantes.

También se ha incluido dentro de estas causas el cambio operado
én las ideas politicas superando las extremas teoriés individualis
tas imperantes en el siglo XIX que daban a la fatélidad la causa de
muchos accidentes; hoy la mentalidad es la de buscar la indemni
zacidon. De tal manera que la reslaqnsabilida& extracontractuél va

de mano con €l giesarrollo social,

Del elemental principio de quien causa un dano debe repararlo se
ha elaborado una vastisima teoria sobre la responsabilidad que bus
camos sistematizar, lo més sencillo posible, para que sirva a los

estudiantes que se inician en el estudio de estas disciplinas para

2JOSSEKAND. Evolutions. Prefacio al libro de Brun Rapports_et Do
maines. Trad. Alcala Zamora, Luis. Ediciones Juridicas Eu
ropa-América. Buenos Aires, 1961. Tomo 2, p. 123,




un mejor proceso de conocimiento de la materia. Se busca ademas
hacer precisién sobre aspectos que .en virtud del desborde de la
teoria y de la practica de la responsabilidad ban sido absorbidas

sin formar parte de ésta.

Aéf mismo, €s bonveniente precisar el momento en que surge la
responsabilidad y asi diremos, tal como lo setala la jurispruden
cia y la doctrina casi con total unanimidad, que se presenta con el
acto ilicito o violacidn de una norma legal, cmducta que ocasiona

un dano.

Creemos que lo mas oportuno para el desarrdlo de este trabajo
es dejar establecido que la nocidn de responsbilidad surge a par
tir del hecho ilicito. Ahora bien, la nocidn delo ilicito tiene diver

sas formas de apreciacion y asi en sentido lak se.dice que hay ili

citud cuando se transgrede las normas juridecas. De donde se de

duce segln la regla general que es licito todoaguello que no es pro
hibido por la ley. También en un sentido masrestringido se dice
que es ilicita la conducta que no sblo contraia el ordenamiento

juridico sino que causa dafo.

La jurisprudencia nacional, al igual que la gwisprudencia france

sa ha acogido la. teoria del abuso de los derebos como fuente de

M
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responsabilidad y asi se ha establecido la regla que concretamente
dice: La persona que en ejercicio de sus derechos causa dano a

otra, queda obligada a la indemniza.ci(m.3

Podemos concluir que nos interesa de modo particular aquella no
cidn que fija las reglas generales de la responsabilidad civil o sea

la ilicitud en el sentido de acto juridico que genera indemnizacidn.

| _Finalmente, para precisar atn mis nuestro objeto de estudio, pres
cindiremos de materias que guardan relacidn con la responsabilidad
pero que rebasan el contenido de éste, tal es el caso de a_ccién de
résponéabilidad, los efectos de la responsabilidad civil extracontrac
tuél 0 sea la _reparacién en si misma, etc. Lo anterior porque con
sideramos que el desarrollo de estas _mater.tas demandan una labor

especial que puede ser tratada independientemente.

3VALENCIA ZEA, Arturo. Derecho Civil. 8 ed. Editorial Temis,
Bogota, 1979. p. 196, Tomo 1.
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1. NOCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL

1.1 ORIGEN Y ETIMOLOGIA

La determinacion del origen de la palabra responsabilidad no resul
ta del todo ilustrativo, si se tieﬁe en cuenta que esta palabra se uti
lizd mucho después de haberse elaborado los princ-ip.ios de la res
ponsabilidad civil. Sin embargo, se considera que esta palabra em
pezd -a utilizarse con sentido juridico inicialmente en Francia durm
te el siglo XVIII, al parecer heredada de Inglaterra, donde habia ad

quirido carta de ciudadania.

Por lo que respecta a su etimologia, &sta se remonta a la lengua

latina, ya que proviené de la palabra responsus respondere, que

aproximadamente significa constituirse en garante o estar obliga

do. Esto en un sentido amplio que dA lugar al surgimiento de’ los

- distintos niveles de responsabilidad, asi se habla de responsabili

dad moral, juridica, etc. Senhalaremos mis adelante y tangencial

mente el contenido de estas voces a fin de precisar la que corres

ponde a nuestro estudio.

1p
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1.2 DEFINICION

Elaborar definiciones de conceptos resulta riesgoso en la medida
que en ocasiones se abarca en ella aspectos que no le correspon

den o por el contrario se deja por fuera asuntos de vital importan

cia dado el interés de concretar al maximo el concepto objeto de

la definicion. Por ello no nos es dable aqui definir en cortas pala
bras un tema tan complejo como la responsahilidad sino desentra
aar de su origen y etimologia el verdadero concepto que encierra
nuestra palabra, es decir, cufl es la significcidon de la responsa

bilidad.

El primer aspecto esencial que se descubre & que la responsabili
dad implica una relacién o sujecion de un supto frente a otro. En
otras palabras, no cabe la idea de una respmsabilidad ante siy

por sisino que hay que referirlo a ofra persmna.

Esto nos lleva a concluir que la definicidon deresponsabilidad parte
de sus efectos; as{ habra responsabilidad siempre que un sujeto es
te obligado a reparar un dafo sufrido por ©to,, es decir, cuando

haya una obligaciéon de reparacidn.

R i R L e
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1.3 RESPONSABILID!;.D E IMPUTABILIDAD

De lo expresado en el punto anterior vemos que suele confundirse
entre los doctrinantes sobre dos conceptos diferentes: la responsa:
bilidad y la imputabilidad, lo que hace necesario una aclaracidén al

respecto.

Se entiende por imputabilidad la posibilidad de referir un acto cual
quiera a la actividad de una persona, o0 Sea gue €n esie caso la re
lacion obra entre un acto ¥ la persona que lorealiza (a quien se le
imputa) ya sea desde el punto de visia materinl, un acto material
mente atribuido a un sujeto, ya sea desde el punio de vista moral.
La imputabilidad es un concepto que presuponc inteligencia v liber
tad moral sin los cuales no e;s imputable y pan tanto sus actos esca
.pan a la esfera del derecho..Asi mismo en sertido juriciiéo imputa
ble °*es una condicién de la persona frente d'derecho penal, de la

. . . . .4
cual se derivan determinadas circunstancias ..

De estos conceplos se desprende gue la immiabilidad os presupues
to de culpabilidad y para su configuracion serequiere que la perso

na tenga capacidad para conocer y comprenda: la antijuridicidad de

4REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal.4ed. Universidad Ex
ternado de Colombia. 1976. p. 201,
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su c0|1dx1ctsl y por oira parte, zispec'to muy imporianie, que pueda
au.toregularse de acuerdo a esta comprensién. De lo-que antecede
se deduce Que en la responsabilidad ademas de estos supuestos de
la imputabilidad se * requiere la violacion de algtin deber con res

pecto a otro sujeto.”
1.4 RESPONSABILIDAD MORAL Y JURIDICA

Con respecto a la responsabilidad moral valg hacer ciertas distin
ciones en razdn de la afinidad con la jﬁridica.. La diferencia surge
de la distincion méas amplia entre moral y detecho. Las dos gozan
de plena autonomia y se relacionan en virtud te que anibas trabajan
sobre la conducta y las actitudes humanas, p’ﬂ‘o-mientras en el
campo moral se tiene en cuenta-en su aspectointerno, intencional,
en el campo juridico se aprecia a través de étmxteriori.zaciéh, lo

cual en cuanto a los efectos trae consecuencis diversas, asi en la

responsabilidad juridica esta responsabilidadtiene un caricter re

parador, lo cual tiene por objeto remover eldano causado con el
hecho que cred la responsabilidad, en tanto gie en la responsabili
dad moral el efecto se refiere a someter al ator del hecho que en.

gendrd la responsabilidad a un castigo aflictiw.

OpEIRANO FAC‘.IO, Jorge. Responsabilidad Biracontractual. 2ed.
Editorial Temis. Bogota, 1979. p. 22.

[ T S
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En cuanto a la responsabilidad juridica diremos que partiendo de
la definicidn antes mencionada sobre la idea de estar obligado es
conveniente dejar ciaro que dicha responsabilidad no surge desde
que surge la obligacion, sino desde que ésta se incumple. Digamos
por ejemplo, en una compra-venta, la obl.igacién del vendedor es
"la entrega de la cosa vendida y sise incumple dicha obligacion a
partir de este momento es que surge la responsabilidad. Se dice
entonces que la responsabilidad juridica se eonfigura cuando un su
jeto de derecho se encuentra enla situacionde responder por su

conducta.

Cabe aqui mencionar un concgpto que ha dat lugar 2 numerosas
controversias entre los juristas: se trata de la ‘aﬁrmacién hecha
por Josserand en el sentido de que hay respmsabilidad cuando una
persona S€ causa un perjuicio a si mismo. IS conveniente hacer
claridad al respecto por cuanto estid en juegoel fundamento mismo
de la responsabil'id.ad. Asi, si aceptamos lateoria de Josserand,
una vez se ha producido un dafho o perjuicio, siempre habria res
ponsabilidad aGn cuando fuese de la propiavictima. En este caso
_todo se limitaria a una coiprobacidon factiaa.Por el contrario los
partidarios de la concepcidén restringida deld responsabilidad con
sideran que para que ésta exista debe enfraetarse dos personas y

suponer un conflicto entre ellas. Asf el térmifio reparar, supone

10.
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que el autor del perjuicio es el que no lo ha sufride. Micatras aqui
hay enfrentamientos entre dos patrimonios en el anterior todo queda
dentro, en el interior de un patrimonio. Al respecio afirman los

hermanos Mazeud:

Pero como alirmar que la vietima “responde™ del perjui
cio que ha causado a si mismo? Del mismo modo que na
die podria contratar consigo mismo, tampoco nadie podria
ser responsable para consigo mismo; sea cual fuere la
fuente de la obligacion, la obligacidn no existe cuando el
acreedor y el deudor son una e idéntica persona. Un solo
patrimonio es el afeclado, todo se verifica en el interior
de ese patrimonio, el derecho civil, que rige las relacio
nes de los hombres entre si, las de ua patrimonio con
otro %atrimonio, no podria ocuparse de semejante situa
cibn.

Creemos que la responsabilidad hacia si mismo puede existir en el

plano ético, filosdfico, pero no en el derecha.

Concluyendo la responsabilidad civil es esencialmente reparadora y

no penal.
1.5 RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL

Esta diferencia obedece basicamente a que @ las distinlas ramas

6MAZEUD, Henry y Leon. Tratado Tedrico g Practico de la Respon
sabilidad Civil, Delictual y Coatractmal. Trad. Andres Tunc.
5ed. Ediciones Juridicas . Europa-América. Buenos Aires,
1961, v. 1, tomo 1. p. 283 '
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del ordenamiento juridico se han establecido particulares responsa
bilidades y es asi como se habla de responsabilidad civil, adminis

trativa, penal, etc. La responsabilidad se ha estudiado teniendo en

cuenta 1os eiementos que la conforman en cada rama, por lo cual

aqui sehalaremos los distintos aspeclos que conforman y diferen

cian la responsabilidad civil y penal.

Puesto que en nuestro medio se ha deslindado ia culpa penal ¥ la-
culpa civil, sin duda entonces es diferente Ia valoracidon de la con
ducta humana en esos campos cuando aquellan infringe el ordena

miento civil o penal. Por ello se han estabiwido tres caracteristi

cas que distingue la accion civil de la penall

- La accidn civil es privada.

- La accién civil tiene caracter palrimonial,

- La aceifn civil es contingente, puede omonacer del delito.

Van asi los autores senalando diferencias @ncuanto a la capacidad,
a las personas que son sujetos de la respemabilidad, a las perso
nas que puéden perseguir la‘.. responsabilidad, a la naturaleza y ex
tension de las sanciones que de éstas se deivan, asipor ejemplo
en la penal hay penas privativas de la libesad, pecuniarias, etc.,

mientras que en la civil se da upa indemmicibon pecuniaria.
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Asi mismo se sehala como diferencié esencial de esas responsabi
lidades la ilicitud, ya que algunos auiores diferencian entre ilici
tud civil y penal. Sin embargo, actualmente esta posicion es reba
tida por la doctrina en razdn de que la ilicitud es una sola sin que
pueda establecerse diferencias dé grados de ella, méxime si la meé
dulé de la ilicitud esta dada por la contradiccibn eatre la condhcta,
y una"norma de obrar. Por otra p'arte, la violacidén de una norma
puede ser sancionada por el derecho civil y el derecho penal. Cree
mos, por fanto, que la ilicitud que incide, ya sea en el campo ci
vil o penal, tiene un origen politico, es decir,.'por politica legisla
tiva se establece que determinadas ilicitudes se sancionen con una
péna, 0 que se les apiique el régimen de lla reparacidén o ambas

consecuencias.

Entonces, pese a que hay en esencia una unidad de ilicitud esta va
ria en sus efectos y con ello establece la diferencia entre estas res
ponsabilidades creando una independencia entre ellas reconocida
por la jurisprudencia aunque con Sus limifaciones. Se cita por
ejemplo la cosa juzgada, que aungue se. d4a en el campo penal ofre
ce consecuencias en el civil, ya quel en éste no podré después QU.e
en un juicio criminal determinado que no habo delito decir en otro

civil o nd que efectivamente se realizd.
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1.6 RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRAC
TUAL :

Siguiendo con el propdsito de de_liniitz;r el objeto de nuestro estudio,
pasaremos a establecer la diferencia entre res;)onsabilidad contra;:
tual y extracontractual, ya que no obstante ser en el campo filosdli
co un anico concepto basico, en materia civil estas nociones han al
canzado grandes diferencias por las di.ve;c*sas manifestaciones que

de ambas se han hecho.

Desde el punto de vista histdrico, puesto qie ha sido de reciente
elaboracion el concepto de responsabilidad &l y. como es concebido
hoy en los codigos civiles, es facil determimr el surgimiento de

concepfos de responsabilidad contractual yextracontractual.

Iheri.m,g;'7 considera que la responsabilidad-'@rgié como sucedaneo |
de la venganza privada primitiva porque arésta’ la venganza dejd
de ejer.cérse sobre la persona y pasd a ejecerse sobre el pﬁtri |
monio convirtiendo al autor del delito en dador de la victima,; en
otras palabras, dando nacimiento a.la regpnsabilidad extracon

tractual.

TIHERING, Von R. El Espiritu. Trad. Posda,: Adolfo. 3ed, Edicio
nes Juridicas Europa-América. Bueos Aires, 1960. tomo 1,
p. 144.

"



Lo anterior alcanzd mayor perfeccion en el derecho romano mc

diante la ley aquilia que sehalaba casos €n que' el ofensor pasaba
a ser deudor del ofendido. Ahora bien, al lado de las obligaciones
que naqian en virtud de la ley aquilia existian otras que nacian de

los denominados negotium que eran sancionados mediante una ac

cidon especial diversa a la que surgia de la ley aquilia. Esto se de

bid a que la ley aquilia contemplziba casos en que la vielacidon del
derecho provenia de una accidn positiva del ofensor, mientras que
la violacién proveniente de un no hacer u-onisidon ne estaba confem
plado, por lo cual los romanos Seé vieron_ pméisados a establecer
unaggtl_odlferente a la de la ley aquilia pana resolverlos e inclu
so se dejaba a la victima la opcidn de elegm entre ellas. Se decia
entonces que la accidon provenieate de ia leyaquilia equivalia a la
responsabilidad extracontractual y la actio moveniente del negotium
era la responsabilidad contractual y de aquise ha dado lugar a la
tradicional divisién de la responsabilidad ciril. Pero ain el obser
vador desprevenido se da cuenta que no haydiferenciacion en esen
cia entre ellas, por tanto debe seguirse indstiendo que se trata de
dos aspectos de una misma teorfa: la teorfade la responsabilidad
civil, esto ha venido sosteniéndose desde tss.postlfimerias del si
glo XIX, época desde la cual se han elabordo teorias al respeclo,
asi en el ano 1884 surge la que se ha denominado teorm clasica en

razén de que fué mantenida durante muchotiempo y por la mayoria

- — e . oy T, - vy MRS vy T
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de los doctrinantes. Se tréta de la teoria dualista que hace dileren
ciaciones profundas entre responsabilidad contiactual y extracon
tractual partiendo de la nocidn de culpa. La doctrina francesa con
s_ideraba que habia una culpa contractual y una culpa extraconlrac

tual en virtud de las normas que éstas podian violar. -

AS]‘; décian, las relacio.nles juridicas estln reguladas por dos clases
de normas: la ley y el contrato, y que la primera se refiere a un
deber legal que se halla en el campo dé orden pablico mientras gue
en la segunda hay un deber convencional que peérmane ce- en la esfe
ra de los intereses privados. En es;te orden de ideas, se concluia
qﬁe habfa-dos formas de cometer un ilicito: violando una norma le
gal o violando una promesa convencional de donde surgia en el pri
mer caso la falta aquiliana y en el segu'ndo caso la falta tipicamen

te contractual,

En contraposicién a la anterior teoria surgid la denominada teoria
monista que trata sobre la unidad de- responsabilidad; esta teoria
no posee ma.yores partidarios y su mérito radicé en que permitié
el surgimiento de las teorias eclécticas que pueden considerarse.
dominantes. Practicamente ha sido abandonada. Hay en el fundamen
to de la teoria clasica una idea falsa, entre la ley y el contrato no

hay diferencia esencial La ley es una manifestacion de la voluntad

[}
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de individuos agrupados en el Estado -contralo social~ v que ¢l con
trato a su vez es la ley para las partes y por tanto el apariarse
de un deber legal es de la misma naturaleza que apartarse de un

deber contractual.

Finalmente, a comienzos de este siglo surge una tesis ecléclica

que plantea la sintesis del problema de la siguiente forma: el con
cepto de responsabilidad contractual y extracontractual es basica
mente uno, pero en el desenvolvimiento técnico de este concepto
en el campo del derecho posit:wo se presentar notables diferencias,

asi se habla de una unidad genérica y diferewcias especilicias -teo

‘ria de Amezaca-. La unidad genérica entre estas responsabilida

des. radica en la culpa, el hecho humano es h base de la responsa
bilidad contractual y extracontractual. Ahorabien, en cuanto a los
aspectos que llevarfan a diferenciarlas, esteautor lo encuentra

indagando sobre la naturaleza del derecho vidado y dice que mien

tras que en la culpa contractual se le imputa al deudor el incum

plimiento de un contrato, dentro del contratoes donde debe huscar

se y encontrarse el derecho violado y en laculpa extraconiractual

se acusa al autor del delito de la violacion de una obligacion im

puesta por la ley, es en la ley donde debe imscarse el derecho

violado. -



17

Concluyendo, creemos que las teorias que identifican en forma ab
soluta las responsabilidades como las que las s‘eparan en forma
también absolutas, deben rechazarse, y por el contrario deben
aceptarse las teorias eclécticas y mas cdncretamente la sosteni
da por Amézaga, ya que en el plano genérico hay una unidad por
.que- a su vez surgen dt_a un solo concepto: la responsabilidad ci{ri}..
Pero a su vez hay diferencias especificas provenientes del distin

to grado de concrecion del deber que en uno y en otro se viola.

Asi las legislaciones contemporaneas mantienen diferencias de ré

gimen entre las responsabilidades acogierdo las teorias elécticas.
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2. HISTORIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Todo estudio que busque indagar y esclarecer los distintos aspec
tos que conforman el estudio de la responsabilida_d debe encarar la
perspectiva histérica del tema. Es rea-lmenté neceéario acudir a
la historia a fin de éomprender mejor el alcance de esta materia,
poder establecer su verdadera importancia y de esta forma sena
lar la evolucidn que ha tenido en el derecho contemporaneo. En po
cas palabras, lo que se trata de estableéer en este capitulo es el
desenvolvimiento y transformacioén de la responsabilidad que nos
permitird fijar el sentido actual de dicho instituto.

2.1 ANTECEDENTES DEL DERECHO ROMANO

2.1.1 Generalidades

La mayoria de la doctrina se muestra confaume en que la expresion
responsabilidad es moderna, ya que al estuiiar el derecho romano

y otros derechos, se observa que el deber deresarcir el dano causado



; o .19 Ibo

es de formacién reciente. Pero como se entlendin este conceplo en
esos derechos? Las investigaciones historicas sehalan que en el an

tiguo derecho quien causaba un daho quedaba expuesto a la venganza

privada de los miembros del clan a que pertenecia el ofendido. Era

una disposicion practicamente sin limites. Se logrd un avance con
respecio a este estado con el esfablecimiento de la Ley del Talidn,
en virtud del desarrollo de la civilizacién, ya més organizada y hu
manizada. Algnnos afir'man que‘ es _aquf cuando .Surge del dano unad
responsabilidad, claro que este concepto se mira como simple obli
gacion de responder (aspecto que se halla comprendido en la concep
cidn total de las obligaciones), o-sea, es ell'nnero deber. Dichos pue
blos fueron adquiriendo un gran desarrolio que lo llevd al nacimien
to de una nueva institucion: La Composicidn. Esta consistia en que
el ofensor podia entregar una suma de dinew ai ofendido para resar
Icir el dato ocasionado. El ofendido a su vez gozaba de la opcion dé
escoger entre la aceptacidn del dinero o utilizar la Ley del Talion,
Pero esta practica se fué generalizando hasfa el punto que sdlo se
podia aceptar el ofrecimiento del dinero. Y @5 adm’ cuando 'nos en
contramos {rente a una verdadera responsahliidad que ldgicamente

ofrece diferencias con la concepcidn actual.

Esto ocurridé en muchos pueblos primitivos, pero es realmente en

el derecho romano donde se estructura y secumple de mejor forma
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todo este proceso que culmina con la expedicion de la Loy Aquilin,
que por sus particulares caracteristicas serd estudiada a continua

cibn.
2.1.2 La Leyv Aquilia

Antes-de la expedicién‘.de esta ley existieron normas que estable
cfan delitos que ocasionaban dados diversos tales como la injuria y
el furtum. Sin embargo estas figuras déjaban por fuera ciertos com
portamientos que podian dar lugar a la causacidon de démo, lo cual
hizo necesario la creacidn de la LESJ Aquilia por un tribuno ll'ama
db Aquilio, en fecha incierta pero generahﬁente situada en el ano
987 de nuestra era. El mérito de esta ley radica en haber unifica

do todo el sistema vigente.

Las caracteristicas de esta nor:ﬁa en general eran:

- El dano causado a otro en su fortuna.

Se manifiesta que debe ser en la fortuna por cuanto en derecho llas
cosas adquieren importancia en la medida de su utilidad, lo cual

significa que el dado debia afectar la utiliflad de esas cosas, ya

disminuyéndolas, ora haciéndolas desaparecer. Es esle un raspgo
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se tiene en cuenia si se hizo con o sin intencidn de danar hasta

considerar si se actud dentro o fuera del derecho.

- - Finalmente se exige que el dano causado sea al duedo de la co -

sa, ya que de lo contrario no se puede hacer uso de la Ley Aqui

lia.

De lo anterior podemos observar que Gnicamente hay un elemento
comun entre la Ley Aquilia y las normas modernas, se trata de
la reparacidn de danos,; en los demas aspectos no hay punto de con

tacto entre ellas,

En la evolucidn del derecho roiﬁano se va extendiendo la aplicacidn
de la Ley Aquilia 2 muchos éasds mediante una interpretacion ge
‘nerosa, pero aln asi no se logrd establecer m principio'general
de responsabilidad, es decir, una teoria general de la responsabi

lidad extracontractual,

2.2 EL DERECHO COMUN
2.2.1 G_eneralidades

Se Ie da este apelativo a aquel periodo de la Historia del derecho

comprendido entre el siglo XIV y la codificaciin.
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En esta época se hicieron grandes construcciones y.leorias juridi
cas que no obstante,no formar un sistema, si tiene unas lineas co

munes, uniformes, que le dan unidad a ese periodo de evolucidn

del derecho.

Uno de los avances mas importantes que -lograron juristas de la
época fué descartar el caricter penal de-la accidn. Su razonamien
to se puede sintetizar ‘diciendo'asi:' Puesto qué la Ley Aquilia qué
les sirvid de fuente era destinada a sancionar un delito, se puede
desprender su caracter penal porque de un delito se derivan dos
consecuencias: una penal y una indemnizacifn y que precisamente
esta Gltima es la que se busca con la Ley Aguilia y la accidon que

de ella emerge. Se concluye razonando que la Ley Aquilia por su

fuente es actio ex delicto, pero por su contenido no tiene nada pe

nal, es accidn civil destinada a la reparacian.

Como consecuencia de lo anterior, se termind con la intransmisibi
lidad pasiva de la accidn, estructurandose division eatre la res
ponsabilidad civil y la responsabilidad penal.

2.2.2 Conclusiones

La evolucidn del derecho en esta época fué & gran significacion, ya
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que se dieron dos consecuencias importantes: se le desprendis de
su caricter penal y se establece una profunda diferenciacion entre

los Ordenes de responsabilidad civil y penal, pasando a ser la ac

tio ex delicto por excelencia .
2.3 LA ESCUELA DEL DERECHO NATURAL

Escuela gque se inicia en la primera mitad del siglo XVII y se tras

pasa al siglo XVIII.

A esta escuela le cabe el mérito de haber lmgrado separar la no
cidn de la responsabilidad de la influencia romanista, cerrando

asi el ciclo de transformacidn de este institwto.

Esta escuela en lo que respecta a la accidnde resarcimiento eje;_'
cid una influencia considerable en el campo dhgmatico, adecuando
los desarrollos practicos de esta nocidn consu construccidn tedri
ca. Es bueno aclarar que en virtud de las anstrucciones de los
jusnaturalistas se haya podido ampliar la edensidn del concento
reparador-de la Ley Aquilia. No. Lo que cmrrid es que con su
concepcion emanada de la razdn natural de que donde hay una le
sidn, juridicamente relevante debe haber wmreparacion, ““reco

nocieron y justificaron en la mas amplia metida. las aplicaciones
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de indispensable determinacidn para un cabal entendimientio, curio

so a la luz del derecho actual, si tomamos en consideracion gue

el dano a un hombre libre no generaba responsabilidad, por cuan

to gsle no tenia un precio, mientras que si se causaba dado a4 un

esclavo 0 a una res si se producia tal respeasabilidad.
- @ue el dafo sea ocasionado @ un Cuerpo for otro cuerpo.

Este requisito se explica diciendo qué los romanos entendian quc
para estar dentro de esta ley el dano debia provenir directamente
del propio cuerpo o sea que si mediaba otracausa no se aplicaba
tal ley, como seria el caso de un daho hecio por algo que se pone
en movimiento. Por otro lado, ¢1 dafio dedi recaer sobre un cuer
po, 0 sea que afe_ctara una cldsa ajena diredamente. Logicamente
debia ser cosa 'corporal ya que un daho innaterial, Vgr:l dano a la
reputacion de una persona, no permitia lautilizacion de la Ley
Aquilia. Es por esta razdn que un daho cansado por omision, ial
como sechalamos anteriormente, no daba lgar a.la apl_icacirf)n de

la Ley Aquilia,
- Ausencia del derecho en el ofensor.

Este requisito equivale a decir que se actasin derecho. Aqui no

- R ) b - e - e er WeT WS ?
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variadisimas de resarcimiento que fueron admitidas por corrupte

1a de los principios romanos, en el derecho comun durante los si

glos anteriores“‘.8

Todos estos antecedentes tienen una culminacion en el siglo XVIII

con la expedicion en ese periodo de varios codigos, entre ellos el

Codigo Francés.

8pEIRANO, op. cit., p. 126.
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3. FUNDAMENTO DE LA RESPONSAEILIDAD CIVIL

3.1 PLANTEAMIENTO

Mediante el desarrollo de este capitulo se busa establecer la ru
zon por la cual se eslad obligado a reparar eidano causado. Par

tiendo de la nocidn de responsabilidad que sedidé anteriormenic, se

gan la cual un hombre es responsable cuando sbre &l pesa una obli

gacidn de indemnizacion, pero ello no nos sefida la verdadera fun

damentacion de su responsabilidad.

Es este un planteamiento doctrinario, por loreal son diversas las
respuestas que se dan al inter'rogante de por gé:se responde. Asi

por ejemplo, en las etapas primitivas basadssen un concento pu

ramente materialista se respondia por la simle produccion del da

70, luego, cuando se miran los aspectos subjdtios Vgr. morales,
se comienza a ver otra posibilidad de fundagrtacion por tanto se
dice, se causd un dano porque se ha querideypgrque se ha queri

do hay que responder.

[y
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Ahora bien, creemos que el {fundamento no es uno solo sino varios

y la biisqueda de ellos ser& el proposito de estle capitulo.
3.2 TEORIA DE LA CULPA

Se le ha llamado la teoria clasica en la medida que ha sido adopta
da casi por unanimidad por los codigos modernos. Es una teoria
que durante mucho tiempo, especialmente en ei siglo X1X, se tu*‘.-'é)
como fundamento de la responsabilidad civil, pero tambien desde
hace tiempd viene siendo cuestionada prolija § concienzudamente

por la doctrina.

Pero, en qué consiste el sistema de la culpa? Se dice que para

gue una persona responda por un dano ocasigrado al patrimonio de

otro, no basta la realizacion del dafio sino quees menester que tal

dano haya sido producido por dolo o culpa del:ctor.

Se hace indispensable la culpa en la nocibn di-'responsgbi.lidad por
cuanto pafa que esta exista se requiere un adb humano que a su
vez requiere de conciencia y voiuntad, de lo mntrario estariamos
frente a-una accién mas o menos animal, irmcional, propio de
las fuerzas naturales. Asi se dice que esa vdlntad soberana es el

elemento capaz de crear responsabilidad.
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Desde el aspecto referente a la apreciacion de culpas, se tomd un
modelo de reférencia para apreciarla , de tal forma que cuando una
persona prodﬁce un daho su conducta se compara con la del agente-
.tipo para llegar a saber si hubo culpa o no. Ese agente-tipo es el
buen padre de familia, el tipo de hombre. medio. De su correspon
dencia o no se derivan distintas consecuencias para el actor en cuan
to a su resgonsaﬁilidad. También la apreciacion se logrd mediarte
presuncionés de culpaﬁilidad, ée estudiaran mﬁs adelante, Esto Giti

mo vino a atenuar la teoria pura de la culpa.

También es proced.ente establecer las distintss definiciones que de
la culpa han elaborado 1o0s juristas, y asi Sawatier define la culpa
como ~ la violacidn de un dgber que el agente podia conocer y ob
servar‘.g Los hermanos Mazeud senalan sobmX el concepto de cu.lpal
lo siguiente, siendo una de las mas complet&:." La culpa es un ~
error de conducta que no hubiera podido contter una persona adver
tida colocada en las mismas circunstanciasxternas ael_ autor del

perjuicio”. 10

El Codigo Penal Colombiano define la culpaersu.Articulo 37 asi’

~ La conducta es culposa cuando el agente rehiza:el hecho punible

SMONTOYA GOMEZ, Mario. La Responsabikiad-Extracontractual.
2ed. Editorial Temis. Bogota, 1977 pg 87.

10MAZEUD, op. cit., p. 376.
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por falta de prevision del resultado previsible o cuando habiéndolo

previsto, confid en poder evitarlo®
3.2.1 Argumentos en favor

Pﬁe'sto que es la nocidon que clasicamente se ha incluido en lu res
ponsabilidad, -y por tanto aceptada por todoes- sus partidarios asu
men su defensa tratando de desvirtuar las teorias que la conirarian
y no haciendo apuntaciones dogmaéticos por sisolas. Hay un funda
mento filosodfico en 1a nocidn moral de ella po 1o cual se dice que
un hombre se sentiri responsable de lo que ‘faga pero no ocurrird
lo mismo con aquellos actos que no pueden [31&’03;3;1‘ 0 evitar v por
tanto su justificacién en este altimo caso se face imposible. Iin
otras palabrés, el hombre se siente respons:.a‘dle de su actua; VO

luntario y consciente y por tanto de todo aqueld qué pudo preveéf;

no se sentira igual con los hechos que escapana su voluntad.

También se dice que en la responsaﬁilidad debitenerse en cucnia
la buena o mala accion ejecutada por el hombe. Este Ultimo es el
mejor fundamento que pued'e hacerse a la teoid'de la culpa en la
responsabilidad porque en razbn de las consegencias que del acto
malo o bueno puedan derivarse, responsabiliddco no segﬁq el caso,

el hombre se interesari en evitar aquellos yrealizar estos.
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3.2.2 Evolucion

Las anteriores razones de fundamentacidn de la responsabilidad ci
vil hubo que condicionarlas a las cambiantes necesidades de la vi
da moderna, por lo cual se vario las {d6rmulas de interpretacién

pero conservando la idea basica antes senalada.

Dentro de esas interrelaciones esti el establecimiento de las pre

sunciones de culpa. No son éstas méas que inversion de la prueba,

" porque ocurre que en la generalidad de los casos era a la victima

a quien correspondia demostrar que hubo culpa y con ello por ende
establecer la responsﬁbilidad, pero como ésto a veces era dificil
demostracion se acudip a las presunciones, segln las cuales dadas
determinadas circunstancias, la victima se relevaba de la obliga
cion de demostrar tal culpabilidad, o se invertia 1@ carga de la

prueba.

También Se recurrié a un mecanismo técnico para adecuar la culpa
a los cambios sociales de la época consistente en ampliar el aléem
ce de la responsabilidad aquiliana y transformarla en responsab_ili
dad contractual. Cémo se produjo esta transformacion? Esto ocurrio
en virtud del desarrollo de la industria que multiplicd los casos de

accidentes dentro del grupo de obreros de la empresa, era la época
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de la gran industria. Pero- en. lo que respecta a la responsabilidad
también se multiplico la dificultad para el obrero de demostrar la
cﬁlpab'ilidad del patrono, acudiéndose entonces a extender la res
ponsabilidad extracontractual a la responsabilidad contractual por
que existia un deber para el patrén de devolver al obrero sano y
salvo. Sin embargo este ensanchamieﬁto fué rechazado prontamen

te por su cardcter peligroso. Pero lo benéfico que ésta dejd fue

aprir paso a la concepcibn de seguridad en teada clase de contratos.

. 3.2.3 Conclusiones

‘A través de la exposicién anterior lguede'vérszeclaro que la nocibn
de culpa ha tenido que reelabofarse a medidaque se producen cam
bios en la actividad social a fin de adecuarla @ estos Gltimos. Pero
a pesar de esta labor los juristas en la maym parte de los casos
consideran que no debe 1a culpa seguir presitendo el fundamento
de la responsabilidad civil, por lo .cual han amdido a la elaboracidn
de dos teorias, la-objetiva y la de la garantfaque se estudiaran a

continuacion.

b i g —
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3.3 TEORIAS OBJETIVAS
3.3.1 Argumentos en favor

Esta teoria en sus diversas orientaciones parten del elemento co
mian de restar importancia en la responsabilidad civil a la nocidn

de culpa propia de la teoria clasica.

Esto se debid al interés por los propugnado:_-es de estas teorias de
eliminar todo elemento psicolégico y dar lugar a lo que es real
mente importante: el aspecto econdmico. Edb-concluyd en lo que
se ha llamado el concepto objetivo de la obl.‘g_aciénj segin estb,

cuando por la expansidon de un patrimonio se ocasiona perjuicio a

- otro patrimonio debe buscarse restablecer e equilibrio objetivo

entre esos drdenes econémico-patrimoniales.

Por otra parte afirman los que defienden ests teorias que el cle
mento social es cada dia mas importante y @upa un primer plano

en el mundo actual por lo que un individuo alcausar dano a2 s se

mejantes produce una reaccion del grupo sofal'que débe tener las

normas dispuestas a sancionar tal hechoy anvirtud de ello dar lu
gar a la nocidn de culpa es darle preferenciaal individuo sobre el

grupo social; de tal forma que cuando hay dho no debe mirarse si

1
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hubo culpa o no, sino que se debe ver si hay interés social en re

parar,

También se ataca la nocidn de culpa diciendo que en el mundo con
temporaneo aparece cada vez mas dificil la comproba-cién de ésta
por lro que resulta injusto que la victima, por razones aprobaforia-s
pierda su reparacién. Esta dificultad es obviada por la teoria obhje

tiva,

"Esto lo afirma Saleilles con tal precision que nos releva de todo co

mentario: ~Limitar la responsabilidad al dominio de la culpa indi
vidual, significa imponer una pérdida al que ha actuvado de modo
puramente pasivo, en tanto que la verdadera justicia exige que ca

. . ~11°
da uno soporte las consecuencias de sus proplos actos .1

Finalmente se dice que la culpa es nocidn que debe desaparecer

por ser huidiza y que su analisis plantea grandes dificultades al

momenfé de sér apreciada por el juez.
3.3.2 Variedades

Existen varias teorias objetivas que fueron apareciendo con el pro

1hid., p. 413,




s

34 ug

ceso de evolucion del [:;ropio derecho aunque en un principio sOlo
se buscH eliminar 1a nocidn de culpa pero sin buscarie sustituto en
otra idea positiva. Y asf se dice que ell hombre debe responder no
por éu culpa sino por su hecho o sea el simple establecimiento de .
una relacidn entre el hecho y el dafio. Pero esto no tuvo mayor aco
gida porque a simple vista sé observa que-no puede esto servir dé
base a una teoria de la responsabilidad ya que hay danos que no ge
neran responsabilidad, lo cual llevd a la bisqueda de otros sustitu
tivos a la culpabilidad que en la teé:)ria del riesgo tuvo dos vertien
tes significativas: la teorfa del riesgo-provecho y la teoria del ries
go creado. La primera surgid como respuesta a un problema con

creto: los accidentes de trabajo.

Consiste la teoria de riesgo-provecho en que es justo que quien

‘instale una empresa para obtener beneficios econdomicos indemni

cen a quien sufre dafos por accidenteé derivados del giro de la em
presa y esta reparacion debe hacerse ain cuando no existiera‘ la
culpa, sbdlo en razdn del beneficio que la aclividad conlleva para el
dueno. La imposibilidad de probar la responsabilidad del patrono
por culpa o negligencia suya en'los accidentes de trabajo hizo que
los jui‘i_stas derivaran su responsabilidad dell contrato de trabajo.
Es decir, que la responsabilidad del patrono no se fundamenta Gni

camente en su culpa sino bisicamente por mmllarse los trabajadores

cnnif
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y patronos vinculados por un contrato de trabajo por medio del cual
las partés se hacen responsables de los danos que sobrevcngan nor
.incumpli.miento de las obligaciones que se deben las partes. Pero
est'a'teorfa no se limitd a este campo y asi se aplicaron a toda ac

tividad de la que una persona extrae un provecho.

La aplicacidén de esta teoria no fué aceptada ni siquiera por la ju
risprudencia francesa, pais donde habia tenido origen. En Bélgica
si fue .acogida, de alli que se le cc;nozca como teoria belga. En cuan
to a la ampliacion también se rechazé por cuanto se confunde con la
responsabilidad objetiva y crea problemas insalvables.

51534
Puesto que la teoria del riesgo-beneficio tienealcances realmente
limmitados se ha elaborado una ﬁueva concepcitn denominada teorfa_'
“del riesgo-creado. Dice esta teoria que la reaponsabilidad consis.
te en la obligacidn de reparar daftos producides por una actividad
que se ejerce en nuestro interés y bajo nuestio control o sed que
segiin esta definicidbn siempre que una actividal que crea riesgos
para sus semejantes (incluso morales} debe rgarar cuéndo s¢ crea
un dano en razon de ella. Esto permitié su aplitacion a todo hecho
del hombre. Sin embargo, de su misma expli@cion se presenta.la
mayor critica. Cabe decir al respecto que enggneral toda aclividad

humana que lleva ventajas para quien lo hace nepresenta una obliga

- . v ot P - e
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cidn de reparar un daho pero sus consecuencias son absurdas por
que se puede exponer al hombre a una serie indefinida de respon

sabilidad que detendria toda actividad.

Ademés se le critica a esta teorfa que solo toma en cuenta para.
lbls efectos de reparar el dano la actividad del ofensor y no se to
ma en cuenta el de la victima, ya que hay que suponer una activi
dad activa o pasiva de la victima de la cual &te también deriva

utilidad.
3.3.3 Conclusiones,

La teoria del riesgo que fué establecida en ur momento muy espe
cial de la vida contemporénea, no pudo sin embargo elaborar un

principio general capaz de reemplazar la nodidn de culpa.

“Borrar de la responsabilidad la culpa, es al mismo tiempo, bo

rrar del derecho civil la persona, para aplastaria bajo la materia
. . ~ 12 - .

y bajo la sociedad”, es la conclusion a que llegan 1os hermanos

Mazeud a este respecto.

Hoy la mayor parte de los autores del deredio civil coinciden en

12 1hid., p. 412,
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este hecho que ha dado lugar al surgimiento de las tesis eclécti

cas que se trataran a continuacibdn.
3.4 TEORIAS ECLECTICAS

Cohzo es propio de esta clase de teorias, trata de conjugar los dis
tintos aspectos de las teorias en el campo de la responsabilidad;
las teorias eclécticas aceptan la nocidn de culpa y han tratado de
defender los postulados de la teoria del riesgo. Los sistemas

eclécticos mas sobresalientes son los de Josserand y Savatier,
3.4.1 Teorfa de Josserand .

Considera é.sta que la responsabilidad se mueve entre la culpa y
el riesgo. Lo primero porque mediante ella se pueden ekplicar al
gunas situaciones _delictuales como por ejempo el abuso de dere
chos que crea responsabilidad a quien por nezligencia o un uso
mal intencionado de ‘sus derechos éausa danoa otro. Al mismo
tiempo responsabiliza al patrono de todo danoque resglte al ohre

. ro como consecuencia de 'los riesgos que imglica la explotacion
de actividades o industrias peﬁgrosas. Esta @ombinacion ho es
realmente explicita y crea un crédito practimmente ilimitado.

La pregunta que de aqui se deriva es: Cuil e la distincidén entre

- © o s oy > - —y B . L] -
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el principio de la culpa y del riesgo aplicados a la responsahilidad

civil? No ha logrado Josserand y los doctrinantes mostrar esas di

ferencias que han llevado al abandono de esta teoria.

3.4.2 Teoria de Savatier

Este autor ha continuado la teoria de Josserand en el seatido que

acepta ambos aspectos tanto la culpa como la teoria del riesgo pe

"ro hace una innovacién en el sentido de jecarquizarlos.

Le da el primer lugar a la culpay subsidariamente al riesgo-crea
do. Se sintetiza esta teoria sehalando que én un principio hay que
reparar el daho en base a la culpa; sin emnbargo, cuando hay casos
donde no es demosirable, p'erolpor razonde equidad debe pagarse
1a indemnizacién, debe acudirse al riesgocreado. Ahora bien, la
pregunta que a esta teoria se le har;e es, cudndo es preciso cam
piar de un concepto a otro? Cuando hacefalta 1a culpa, responde
este autor, pero aGn asi, cudndo ocurre B&to?.'No hay aqui respues

ta satisfactoria de Savatier.

Este tipo de doctrinas poseen una falla ensu propia esencia al tra
tar de conciliar estos conceptos, culpa yriesgo,,que son principios

irreconciliables y en base a ello fundametar la responsabilidad ci

vil.

- i g ——— = —n— Cw s =
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3.5 TEQORIA DE LA GARANTIA

Esta teoria que al decir de su propio autor Starck, es enteramente

nueva,

“En tanto que elemento reparador, la teoriade la garantia buscain:
demnizar todo dafo con prescindencia del elemento subjetivo, esto
es la culpa; en tanto que elemento penal, la teoria de la garantia to
ma en cuenta la culpa como factor para agravar la siftuacidn de
o e , . ~13 L

quien cometid ilicitamente un dato pudiendo evitarlo” Son estas

~palabras con las que el autor explica su teoria.

Por otra parte afirma Starck que hay u.n vicio que le es comin a
las nociones de culpa y riesgo, como.esl el ser objetivas parltiendo-
de guien lo ha causado, debiendo mirarse desde el punto de visla
del lesionado. Debe tenerse en cuenta las razones que la victima
invoca paré reclamar una indemnizacion, sélo asi puede construir

se un sistema de reparacion.

Todo se reduce a un conflicto de derechos yqgor ello establece una

norma general que dice: todo derecho subjetiv da a quien lo posce

13STARCK, B. Essai d'une Théoric Genérale de la Responsabilité
Civile Considereé en la double fonctienide Garantee et de
peine privée. s.t. Parfs, 1947 en la Revista de DroitCivil.
no. 165, p. 320,
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1a facultad de usarlo impunemente. pero debera ser ejercido con cier
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los docirinantes ya que se acepta por lo general el sistema de cul
pa corrigiendo mediante la via de interpretacién los defectos gque

se puedan presentar en los textos legales.,
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4, LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSAEILIDAD CIVIL

En los primeros tiempos del cdédigo de Napoledn no existia una ver
dadera formulacidon sobre los elementos de la responsabilidad civil
pero luego ya en la segunda fase de la escueln exegética aparecen
las primeras formulaciones hésta encontrarse en la actualidad ex
plicitamente senalado el lema de los elemenps de la responsabili

dad civil.

Ahora,bien, se observa que la determinacidnde los elementos cons

titutivos de la responsabilidad ha sido prolijanente tratado por la

mayor parte de los autores contemporaneos, sin embargo dichos

aulores no se han detenido a sepalar cuandouna circunstancia cual
quiera puede considerarse elemento'. Por elb, para una m_ejor cla
ridad al respecto, diremos que corresponde azaquellas circunstan
cias de existencia normalmente necesaria y-mi"iciente para dar na’
cimiento a la obligaéién de reparar. Esas codiciones son.d.e diver
sa naturaleza, asi puede ser de indole mater¢l.Vgr. nexo causal,

psicolégico Vgr. elemento intencional que costituye la culpa, etc.

5).
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Lo importante es que todas concurran para que surja la oblizacion
de reparar. Este es el verdadero sentido que es preciso atribuir

en nuestra ley y a los elementos de la responsabilidad civil.

Para precisar en nuestro ordenamiento juridico cudles son dichos
elex'nentos,’ es necesaljio hacer claridad en el sentido de que este
es un rt.ema cuya enunciacidn no puede tener cardcler definitivo por
cuanto los elementos de 1a responsabilidad han variado a iravés de
la historié, de acuerdo a la propia evolucita de la nocion de res
ponsabilidad; asi por ejemplo, en las épocafs.priz_nitivas bastaba
la causacidn del dano para hacer la responsgilidad. En este orden
de ideas, hay que coﬁcluir que los elemenltos- de la responsabilidad
son validos para un derecho determinado, erun lugar y tiempo de

terminado.

Los autores por ello han elaborado distintasteorias que se mueven
en los extremos, o0 Sea, unas restrictivas yotras extensivas; hay

sin embargo la tendencia dominante, €S la meva teoria ecléctica,

La primera teoria reduce al maximo los ebmentos de la responsi
pilidad afirmando que son basicamenle dos:el hecho ilicilo y la cul
pa. Chironi, que €s el mas representativo de esta teoria, afirma

que el dano esta incluido en el hecho ilfcito.La extensiva, por su
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parte, amplia el nimero de elementos a cuatro; hecho danoso, ac
to ilicito, imputabilidad y culpa. Otros autores los han ampliado
’ !

incluso a cinco y seis elementos.

Frente a estas teorias extremas hay una tendencia intermedia que

es tesis clasica en la doctrina francesa que los han précisado tal
1 . -

como ensena Mazeud 4 asi: El dano, la culpa y el nexo causal. Es

ésta 1a teoria mas acogida por las distinfas doctrinas como la bel

ga (De Page), Morcos en el extremo oriental del Mediterraneo, etc.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

El principio general acerca de la respensabilidad del he
cho ilicito se encuentra. en el Articulo 2341 del Cdédigo Ci
vil que obliga a la indemnizacién del dano causado nor de
lito o culpa. Es de orden piblico primario no dahar.a otro;
pero para que surja en el derecho la necesidad de reparar
el perjuicio, se requiere que obedezca a error de conducla
imputable a quien por ello se encuentra obligado a reparar.
De lo cual se derivan tres elementos chsicos de la respon
sabilidad extracontractual o aquiliana gue, en principio, el
demandanle debe probar como fundamento.de su accifn:

a. la culpa; b. el danoy c. que la prinera fué causa sufi
ciente del segundo.ld '

El Articulo 2341 del Cédigo Civil lo consagua-asi: ~ El que ha

14\fAZEUD, op. cit. p. 260.

15COLOMBIA, CORTE SUPREMA DE JUSTCIA. Gaceta Judicial.
Tomo XCIX. Casacién Mayo 10, 192, p. 61.
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cometido en delito o culpa, que ha inférido dano a otro, es obliga
do a la indemnizacibn, sin perjuicio de la pena principal que la

ley imponga por la culpa o el delito cometido™.

Concluyendo, desde las primeras nociones de derecho se aprende
que la responsabilidad se asienta en un tripode: dano, culpa y re

lacion causal entre ésta y aquel, aserto que luego va precisindose
en la complejidad y variedad de cada uno de tales factores y que va

a ser objeto de estudio en este capitulo.
4.1 LA CULPA

4.1,1 Definicion y Concepto

Es el elemento de la responsabilidad extracontractual mﬁs contro .

vertido durante todas las épocas. I_nicialmemt-e se considera que
para que haya responsabilidad se requiere gie un individuo haya
logrado con su accidon o abstencion un dano, jpero es ello suficiente?
o es menester que tal hecho sea culposo? En otras palébras, es
el simple actuar el requisifo para la resporsabilidad o es respon
sable cuando se actud en forma diferente a v que se debid actuar?
Son estos interrogantes los que han divididea. los autores y que

ha dado origen a diversas teorias al respecti.
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Tal como guedd sehalado anteriormente en el derecho romano se
establecié una responsabilidad por culpa de manera casuistica que

no permitid una elaboracidén de dicho concepto por lo que no se lo

grd un principio ceneral de la materia y mucho menos una deflini

cion de la misma. Asf ha ocurrido en muchas legislaciones, tales

- como el Cédigo Francés y el Coédigo Civil nuestro, que no definie '

ron la culpa pero si la desarrollaron en los articulos referentes a

la responsabilidad civil.

En la actualidad la mayor parte de los autorxs tratan de definir
la culpa en funcidn de la violacidén de una nomma de derecho pre

existente, Oigamos algunos de esos autores:

Marcadé: ~ Un hecho positivo o negativo querepresenta la viola

C, -1
cidon de un derecho™.

Josserand:; ~Cometer una culpa delictual esatacar un derecho

sin poder prevalerse de un derecho superioro-al menos equiva

lente“.l'7

16 MJARCADE. Explication Theorique et Pratijue du code Napoledn,
_TV. Trad. Deo, M. 2ed. Editorial Bus. Barcelona, 1960.

p. 120.

17 y0SSERAND, op. cit. p. 283.
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Demogue, por su parte sehala dos condiciones para la culpi: un
ataque al derecho, condicidn objetiva 'y la posibilidad de prever el
dafo con n#ayor atencidon de la que ordinariamente se hubiera teni
do, condicidn subjetiva., Caracteristicas de las anteriores defini

ciones es la de ser imprecisas y tautolfgicas ya que es por todos
I B 3 !

- aceptado que la violacidon de un deber pre-existente implica cuipa.

En estos casos quien obra contra derecho a sabiendas comete deli
to y si es por imprevisidn, cuasidelito. Ahora bien, lo que se tra
ta de saber es cufndo ha sido imprudente, negligente, culposo, el

actuar de quien causd el dano.

El doctor Humberto Cuéllar G_. se expresa en €stos tlérminos sobre
el teina “ pero lo que genera la obligacion de in.clemnizar no es la
violacién de la norma, que erige en derechode cada cual la conser
vacién de su patrimonio y de su integridad f)i%ica y moral, lo‘ qQue

origina la responsabilidad civil es que esa viblacibn se deba a cul
ﬁa; por .lo tanto sélo el dano causado por culpa de Ssu autor debe re

pararse".18

Los hermanos Mazeud por su parte la consideran como “error de

conducta en que no habria incurrido una persina prudente y diligente

18 cUELLAR GUTIERREZ, Humberto. Respomsabilidad Civil Extra
contractual. Libreria Juridicas Wilcles. Bogota, 1983. p.
63.



48

colocada en las mismas circunstancias externas en que obri el
autor del dano~.1% Esta ha sido la definicion que mayor acogida

ha tenido.

Lo anterior se debe a que en esta definicidn comentada la culpa es

una nocidn de hecho. No es sdlo la violacidéa de una norma juridi

ca que establezca un deber determinado, niel abandono de una oblv

gaciébn moral; es la conducta equivocada de una persona que de he
cho ha obrado de forma diferente a como habria actuado aquel tipo
ideas abstracto de comparacidon abstracto yal hacerio ha verjudica

do el interés de otro.
4.1.2 El Dolo

Se manifiesta que se trata de una variedad e cul.pa,' asi se dice que
él existe cuando el hecho ilicito se ha comdido con intencion de da

aar, es la culpa en sentido lato. Se requiew entonces, para que ha
ya dolo, dos elementos: conciencia y volurd. Lo primero eh cuan
to a la conciencia del acto que se esta réah'zando y Sus resultadoé;

en cuantoa lo segundo la voluntad nc)'i sblo dx realizarlo sino de al

canzar dichos resultados.

19MAZEUD, op. cit., p. 269.

94
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Nuestro legisiador ha definido el dolo en su Articulo 63 como: ” La
intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro~. Y en ese mismo articulo afirma que & culpa grave en ma

teria civil equivale al dolo.

Sin embargo esta diferenciacién en materia @& responsabilidad cx
tracontractual no ofrece mayor importanciagor cuanto es indife

rente que el daho se haya causado con dolo oculpa.
4.1.3 De la Culpa Delictual y Cuasidelictual

La distincion entre delitos y cuasidelitos sehalla cuestionada por
los modernos doctrinantes, Le restan validezafirmando que sdlo
se trata de un rezago del derecho romano gqeeha sido transplanta

do sin logica en las modernas legislaciones La -mayor critica que

se les hace es gue ambas corresponden a ursolo concepto: el he

cho ilicito.
Creemos que debe optarse por la denominatfin de aclo ilicito ya
que mediante esta teoria unitaria se permiteuna mejor aplica

cidn sin inttiles y sutiles diferenciaciones d@ricas.

La distincion entre delitos y cuasidelitos cagee de interés en ma
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teria civil, tanto para uno como lo otro los efectos son idénticos:
}a reparacion del dano. Esta unificacion se ha logrado en materia
penal que sblo habla de delitos y contravenciones que pueden, en

cuanto a culpabilidad, cometerse con dolo o culpa.

'4.1.4 Sistema del Derecho Francés y otras Legislaciones

El sistema de la culpa en el derecho francés es de suma importan

" cia por su influencia en nuestro propio sistenma y ademés por ser

la doctrina francesa la que ha Erabajado sobre este punto en razdn
de que el cddigo de Napoledn no define la culm. Los primeros en
sayos por definir la culpa se caracterizaronpor la inayor confu
sion e imprecisién y sblo mucho tiempo despés ilegé a establecer
se que la culpa necesita de una doble condicdn.: la violacién de un

derecho y la actuacién voluntaria negligente oimprudente.

Luego de muchas elaboraciones surge la figwa de los hermanos
Mazeud cuya definicidn, antes seﬁa.laﬂa, estallamada a ejercer

influencia en gran parte de los codigos modenos. .

Finalmente, otros autores franceses han {rfido de eliminar la
culpa como elemento de la responsabilidad etracontractual y con

fundirle con el dano o la relacion causal. E&:fué la tesis elabo
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rada por el Procurador General Leclerq en 1927, que fué escogida
por la jurisprudencia belga para solucionar los problemas plantea
“dos pc;r los accidentes de transito. Afortunadamente a pesar del
prestigio de sus defensores fué prontamelnté desechada porque se
gin el sentir del legislador no fué el sentido de relacion material
el qﬁe quiso imprimirle cuando habld de culpa en el Cddigo de Na

pole()nr. '

Esta teoria tampoco ha sido de recibo en nuestro medio por cuan
" to advierte una gran confusién desvirtuando la propia fundamenta
cibn de la responsabilidad, ya que se responde no soOlo por atacar

el derecho sino en tanto se actia culposamente.

e

Una cosa es haber sido o no €l autor de.un heclo y otra es haber
actuado con culpa o sin ella. En otras palabras, se puede haber
obrado con culpa y no ser responsable por nolhaber causado el da
no o por el contrardo haber causado el dano pew no ser responsa
ble porque se actud sin culpa. Son dos factores indispensables, pe

ro con autonomia, con su propia razén de ser.

La doctrina uruguaya no ha sido prolija al intecpretar el régimen
positivo de ese pais sobre la culpa. Tal doctiha no aborda pro

piamente el concepto de culpa y sblo sehala q.le.' la cxilpa y negli

ol
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geﬁcia son una mism'a' cosa. Es decir no se percibe realmente un-
concepto explicito de culpa. Tampoco €l legislador uruguayo definio
ta culpa, considerado un acierto de la ley pues se trata de un con
cepto amplisimo, variable y poi‘ ende de dificil concrecidn en una
norna legal. También en el Codigo Civil chileno se establece gra

duaciones de culpa tal como el nuestro sin_deﬁnirla..
4,2 EL DARO

Es el elemento que menos dificultad ha preéantado porque dentro
de nuestro tema siempre se ha considerado fanto por la doctrina
como por la jurisprudencia esencial para hater nacer la respon
sabilidad civil, la obligacion -de reparar surgedel perjuicio. Eslo

es valido dentro del sistema de nuestro Codigx Civil.

4.2.1 Teorias sobre el Dafio

La teoria dominante sobre el dafio es la quéasta.blece que el per
juicio debe ser a uﬁ interés legalmente tuteldd..Tiene importan
cia por la aplicacidn préctica que de alli seldriva. Se cita por

'ejemplo el caso de la concubina que no podriareclamar danos y
perjuicios por el hecho de la muerte de suczoncubino por'que la

union libre no hace nacer ninguna obligacibnreciproca entre con

-1
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cubinos. Asi también guien recibe limosnas voluntarias por la
muerte culpable de su bienhechor, etc., ¥ asi se van construyendo

aplicaciones partiendo de esta teoria.

Frente a la anterior se encuentra una tenencia solo acogida por

algunos autores, entre ellos Alesandri Rodriguez.,

Segiin esta teoria no es necesario que el perjuicio consista en la
lesidn o menoscabo de un derecho. El dano, entonces, se referia

~al simple daho.
El criterio general informador del Cédigo Civil es el interés. Asi
se haya establecido en el Artfculo 1613 que sedala que la indemni

zacidon comprende el lucro cesante y el dano emergente.

De manera descriptiva se afirma que el datees. la diferencia, per
judicial para la victima, entre su situacidn antes de sufrir el hecho

ilicito y después del mismo.
4.2.2 Concepto

Nuestro Cédigo Civil no define en forma exmesa. el concepto de

dafo , se limita a afirmar.... ~ el que ha.ametido un delito o

—_ v JP— - + g - e & ETRrams g b At s s -
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culpa, que ha inferido dafo a otro, es obligado a la indemniza

cion”.

Los doctrinantes por su parte han elaborado definiciones sobre lo

que debe comprender el concepto de dafo.

Dano es “lesion del dérecho ajeno consistente en el quebranto eco
némico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima,
20

a la vez que el padecimiento moral que lo acongoja™ o “lesion

~de un interés legalmente tutelado“.21

‘ Segin 1o anterior hay-dos aspectos que conforman el dano: un ele
mento de hecho, el perjuicio, y un elemento de caractef juridico,
la lesién a un derecho: ese interés juridico puede ser referido a
la integridad fisica, moral, los bienes, el honor, los derechos
créditos, reales, etc., pero si so6lo hay interés. no habra lugar a-
dano, se requiere que sea un inter.és protegido legalmente.

4.,2.3 Caracteres del Dafo

Estos caracteres han sido fijados por la doztrina y la jurispru -

20DE PAGE, op. cit., p. 890.

21 HINESTROSA, Fernando. Derecho Civil Gbligaciones. Publica
ciones Externado de Colombia. Bogot&, 1963, p. 529.
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dencia para una mayor precisidon del término aunque éste en si
no exige ningiin requisito particular. Nos ocuparemos de elios a

continuacion.
4.2.3.1 Dafio Cierlo

El pel'*j.uicio para que .ée configure como relevante a: los efectos de
la responsabilidad extracontractual debe ser cierto. Se dice que
perjuicio cierto es el que se funda sobI:e un hecho cierto y no hipd
tesis. Se opone al perjuicio eventual o hipotét'ico. De éstos altimos
seria el caso del funcionario despeciido al r‘eclamar indemnizacidn
pbr los aumentos de sueldo que le hubieran correspondido si hubie
ra continuado ascendiendo en el escalafon administrativo hasta el
momento de su jub ilacién. En este casb resulta inadmisible. El da
fo futuro es aquel cuyas consecuencias nocivas no se han consuma
do al incoarse la accidn de indemnizacidn, ain cuando su existen
cia sea cierta desde dicho momento. Este por el contratié sies

admisible.,
La Corte ha dicho:

El dano futuro es indemnizable a condicién de que en el
momento presente resulte ser cierto que se realizara.
Es inadmisible conceder reparacion por pérdidas pura
mente futuras y eventuales, porque se fignora su exis

1
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tencia ¥y cuantia. Cualquier base que se indique sera pro
ducto de 1a fantasia. :

Para que el perjuicio futuro sea indemnizable es necesa
rio que aparezca como 1a prolongacién cierta ¥ directa de
un estado de cosas actual, susceptible de estimacion inme
diata. El que tiene una profesion U oficio, abogado, médi
co, agricullor, mecanico, etc. ejerce una actividad pro
ductiva cuyos rendimientos actuales S€ conocen mas o me
' nos exactamente. Muerta 12 persona O inutilizada total 0 -
parclalmente para seguir trabajando ¥ explotando 1a ocupa
cidn de que vivia, la ganancia 0 utilidad futura de la victi

ma o del lesionado €s susceptible de calculo y, POT ende, 59
1.

de evaluacion, tenjendo por base cierta la utilidad actua

El dano futuro asi, S€ diferencia del dano eventual ya que éste S€
opone 2l dano cierto porque €S aquél que.est& meramente pasado
en suposiciones O cohjeturas. Estos tampo.co son admisibles. Esto
es acogido con firmeza por 13; jurisprudenciay doctrina extranje

ra ¥ nacional.

No sobra advertir que la certeza del perjuicie guarda independen
cia en relacidn con el monto del mismo. Por ello basta 12 existen
cia del perjuicio sin que sea necesario determinar inmediatamente

s5u entidad.

E] monto del dafo es algo que debe apreciar el ofendido a fin de

2COLOMBIA . CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Gaceta Judicial.
T

omo XCVI. Sala de Negocios Generales. Sentencid, No
viembre 12, 1943. p. 83.



determinar si le es conveniente o no ejercer la accidon de respon

sabilidad teniendo en cuenta la magnitud del dafo.
4.2.3.2 El Dano no debe haber sido reparado

Lb que aparentemente es una ociosa tautologia cuando se encara ¢l
problema en cuanto al ofensor que ha indemnizado a la victima del
dano, cobra verdadero interés cuando la reparacion proviene de un
tercero. Se pregunta: Podr& subsistir el dato como elemento de

la responsabilidad o por el coﬁtzrario ha desmarecido este extremo

de la responsabilidad?

El caso que mayor interrogante suscita es en el caso del seguro,

si se causa un perjuicio sobre un bien asegwado.

“Poedra intentarse la accibn de resarcimientodel dafio contra el
ofensor o &l dira que no puede reclamar ponue ha sido indemni

zado por el seguro?

‘Tradicionalmente se entendid que no procadd para el daminifica-
do la acumulacién de la accidn de responsabliidad extracontractual
y la que le da derecho al cobro de indemnizgion proveniente del

seguro. El fundamento de tal posicion radicha en que habhiéndose



o O

reparado el perjuicio no habia lugar a la-accidn de responsabilidad
porque se ha eliminado el dano, entonces con qué derecho va la vic

tima a reclamar ante la justicia?

A pesar de la-argumentacién tan sélida de esta posicidn ha sido de
se.chada. por la juris_prudencia y doctrina francesa. El punto central
de esta nueva apreciacidon sobre el tema es la naturaleza juridica
del contrato de seguro. Mientras que en un principio se consideraba
‘que era ﬁn conlrato de naturaleza indemnizatoria, es ésta la base
“de la anterior posici6én, actualmente con el ;;ifinamiento de les con
ceptos juridicos se ha establecido que es una figufa juridica dis
tinta de la indemnizacion. Cuando el asegurador paga no es a titu
lo de reparacidon de daho, sino es la contrapartida por las sumas
recibidas. En pocas palabras, es la ejecucion de una obligacitn.
condicional en la cual el evento de que pende la coﬁdici()n es pre
cisamente, el acaecimiento de determinade riesgo. El contrato de
seguro es un contrato aleatorio, lo que sigmifica que el asegura
dor no sufre perjuicio por ello sino que simplemente cumple o
ejecuta el contrato y es la contraprestaciés a las primas reci'bi
das 1501*' el asegurado. El asegurador sblo podré accionar en nom
bre del asegurado cuando asi conste en la pdliza de seguro. Es
&sta una modalidad frecuente al celebrarse un conlrato de seguro

cualquiera que sea su naturaleza.




4.9.3.3 ‘Dano personal de'quien solicita, 1a reparacion

E_ste requisito doctrinalmente establecido e express "4 que el da
fio debe ser personal de quien demanda la reparacidon. Pero este re
qﬁisito tampoco puede i_nterprletarse restrictivamente en el sentido
de que quien reclama debe ser la persona dirzctamente lesionada,
porque en ocasiones, Vgr. en el dano moral, e dano de la persona
que acciona‘ante la juéticia prlovie.ne a su vez.de un dado que su-

fri(‘) la persona directamente lesionada por elafensor. Lo importan
te es la existencia de un interés personal (lemlmente tutelado) pa

ra accionar.

Asi se encuentra este requisito en el Codigo Xivil en el Articulo

2342: : ‘.

Puede pedir esta indemnizacidn no solorkque es el ducho
o poseedor de la cosa sobre la cual ha-ecajdo el dano o
su heredero, sino el usufructuario, el haitador o el usua
rio, si el daho irroga perjuicio a su dereho de usulructo,
habitacion o uso. Puede también pedirla,en olros €asos,
el que tiene la cosa, con obligacion de reponder por ella;
pero sblo en ausencia del dueno.

Las anferiores nociones dejan explicitamenieestablecida tas cla
ses de dahos que permite configurar la resmsabilidad extracon

tractual por lo que tangencialmente haremosaferencia a los daos
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materiales y-moralés. En cuantoa los primeros no se presenta
dificultad en el sentido de admitirla como elenieato de la respon
sabilidad extracontractual, Esta modalidad de dano es definida

por el doctor Fernando Hinestroza asi: T’Dﬂno material es el de
trimento econdbmico sufrido, la di_sminucic’)n presente o futura dell
bétrihmni.o, sea por susiraccién o menoscabe de los actuales ele
mentos, sea la disminucion de las posibilidades ciertas de pro

-
.. . 23
duccidn futura™.,

Por su parte el Coédigo Civil eﬁ el Articulo 1614 divide el daito ma
teriél en lucro cesante y daho emergente. Par el primero se entien
de la ganancia o provecho que deja de reporfrse a consecuencia de
no h-a.berse cumplido la obligacidn, o cumplita imperfectamente o
retardado sul incumplimiento. En cuanto al sagundo es el perjuicio
o la pérdida gue proviene de no haberse cunplido la obli§acic‘m 0
~cumplido imperfectamente o haberse retarddo su incumplimiento.
El daitio emergente o concretamente dano comprende los perjuicios
morales objetivos y subjetivos asi r;omo los materiales ya que en

este caso puede afectarse el patrimonio meal y material.

En cuanto a los segundos, dahos moralés, dadificuliad se presenta

23HINESTROZA, Fernando. Conferencia deCbligaciones, Edicion
mimeografiada. Publicaciones Univesidad Externado de
Colombia. Bogota, 1955. p. 283.
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desde su sola enunciacién: danos morales, exirapatrimoniales, in
corporales, de afeccidn, etc. La dificultad aumenta al tratar de pre
cisar el concepto de dano moral. Hay que desechar en primer (ér
n;inp aquella concepcidn que opone el dato moral al material, afir
mando que éste.es el perceptible por los sentidos y el otro no, por
que existen dahos que se perciben por los sentidos y sin embargo
son rribrales, el caso c.ibel dafo que causa en la personalidad estéti
ca del hombre una cicatriz deformante, y filosdficamente también

porque aln el dafo moral es percibido por los sentidos, es el caso

. de un dolor intenso que es perceptible por los sentidos de las per

“sonas que rodean a la que suire el dafo.

Otros la definen atendiendo a su carfcter esrapatrimonial. Sin em
bargo, también ha sido reclmaiada por cuantola distincidon del dano.,
material o moral, no deviene de la naturalem de bien o derecho le
sionado. Se podria causar un dafio a un deracho _extrapatrimoninl
como el honor y sin embargo ser avaluable weondmicamente y a la
inversa el derecho de propiedad, por ejempb, eminentemente pa
trimonial, al ser atacado, dar lugar tantoa un.dano material y a
un dano nioral, si el ataque ha causado molatias o mortificado al

propietario.

Se ha distinguido entonces la diferenciaci@nde estos dafos par

tiendo no de su origen sino de sus efectos: si.el’'daho repercule
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sobre el patrimonio es dafdo moral. Se dice en conclusiéon que el
dano va a depender de la repercusion que tenga el acto ilicito so
bre el patrimonio de la victima. Naturaimente, ello se aprecia al

momento de producirse el dano.

Ahora, al considerar si debe el dafo moral servir para configurar

.se como elemento de la responsabilidad extracontractual, la mayo

ria de la docirina asi lo ha entendido hasta el punto que ha deja<do

de ser ya un problema en el derecho moderno. Practicamente no
existen legislaciones que impidan su resarcimiento. También es
acogida por la jurisprudencia. La Corte ha afirmado.lo siguiente
en cuanto a este tema: “ Por perjuicio moral se.entiende el que
proviene de un hecho ilicito que ofende, no los derechos patrimo
niales ni la persona fisica, sino la persona moral del dar_ninific:z_

do, hiriendo uno de sus intereses legitimos o bienes econdbmicos

de los que integfan- lo que generalmente se llama patrimonio mo

ral“.24

En el mismo fallo senald la Corte:

El dano moral puede ser objeto de una subdivision, en
perjuicios morales propiamente dichos, gque son los que
afectan la parte social del patrimonio moral; .como los

24COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Gaceta Judicial.
Tomo XX. Sentencia, Marzo 15, 1941, nam, 1966, p. 795.
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atentados contra el honor, la reputacion, las consideracio
nes sociales, protegidas por leyes que sancionan la calum
nia, la injuria, la difamacion; y en perjuicios de afeccion,
que son los que hieren la parte afectiva del patrimonio mo
ral, las convicciones y los sentimientos de amor dentro

de las vinculaciones familiares, como la pérdida o el da

no a personas queridas o la destrucciéno deterioro de ob
jetos materiales representativos de valor de afeccion...”

1 cuanto al régimen a que estd sometido tampoco ofrece dificultad
»westo gue sino hay diferenciacion en cuéilt.oa‘los danos, tampoco
ere haberlo en cuanto al régimen a que estir sometidos. La difi
cultad se presenta si én el campo probatoriepor lo cual se consi

dera que la prueba del daho moral es una prueba in re ipsa.
4,3 EL NEXO CAUSAL
4.3.1 Principio

Es este elemento reconocido ampliamente po el seatido comin ya
que el dano debe soportarlo quien lo ha causwo, de manera que de

be existir una relacién entre el dano causadry la conducta del

ofensor.

Y es precisamente esa relacidon a la que sealude cuando se habla

299bid., p. 795.




de nexo.causal como elemento de 1a reSponsabilidad extraconfrac
tual. Su estudio como elemento aparecé €n la s‘egunda mitad del si
glo XIX ya qué antes se suponizi de manera inequivoca Su exisien
cia. En nuestro medio igualmente a pesarlde estar consagrado en
195 textos legales no ha sido estudiado con p-ro[undidad, siendo tan
sblo enunciada coOmo nocion o tocada tangémciﬂmente en forma ne
gativa, €S decir, sobre los factores que 12 excluyen siendo el dere
cho penal el que mAas se ha interesado en este punto; pero al decir
de 108 doctrinantes esta labor _mas que lléva'r claridad sobre el te
ma ha tendido 2 oscurecerto. Desde el punio de vista civil adquiere
suma importéncia en 1la madida de que jas teorias que SOLTE ¢l se
adopten repercuten en las soluciones que S€ plantean en el régimen

de responsabilidad civil.
4.3.2 Concepto de causa

De elementales principios filosoficos s€ dpee que: ~ Causa €5 lo
que produce un efecto, es el antecedente an qué S€ funda la exis

. o~ 2
tencia de una consecuencla . 6

ge suele expresar que todo lo que llega aser tiene causa, siendo

26
MONTOYA, op. cit., p. 190,



el desarrollo del principio de causalidad, ¥ l1a causa, en el gentido
de causd eficiente, es el influjo pr’oveniente de otro ser que hace
que una cosa sea lo que es y no otra Jeterminada. De este modo
1a relacidn de caunsalidad puede S€r definida como el lazo que se@
establece entre dos fepémenos cuando uno de ellos debe su exisien

cia al otro. Es entonces un elemento de naturaleza externa objeli

va.

fste elemento estd consagrado en el Codigo Civil en diversos artic
los siendo entre otro el 2341, ~+ e} que ha cometido un delito 0 cut
pa, que ha inferido daho 2 Otro.. .. » €l 9356 que dice: “ por regit

eneral, todo dano que squeda imputarse a malicia o neglizencia. .
3 1 b= Tt =

4.3.3 Causalidad y Culpabilidad

Estas nociones ofrecen diferencias, asi miertras 1a culpa responde
a la idea de un aspecto subjetivo, la causalitad nos brinda la idea
de un fendmeno objetivo, relacionando fendnenos o cosas que per .

tenecen al mundo de los objetos reales.

De lo anterior S€ deduce gue enla causalidal - se establece un liga

mento entre fenomenos mediante una impubaidn {isica, al tiempo

- e e W
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que en la causa el ligamen es referido a una imputabilidad moral

0 juridica.

El papel que juegan estas dos nociones resulta claram.ente exnlana
do cuando se considera la diferencia entre el sistema propuesto 'por
la teoria del riesgo y el sistema tradicional de la culpa en cuanto a
la configuracion de los elementos bisicos de la responsabilidad ex
tracontractual. De acuerdo a la teoria del riesgo, es suficienie que
se acredite la existencia de un nexo causal entre el hecho humano

y el datho causado, independientemente de toda nocion de culpa, sur
ge, por esa sola conexidon causal, la obligacibn de reparar propia
de la responsabilidad. En cambio, segin defiende el. sistema tradi
cional de la culpa, esa sola relacidén de causalidétd material no con
figura respohsabilidad: es menester que a dla se superponga ofra
relacion, que posee entidad espiritual o psiwldgica, y que r.esuli‘a
de que el dato, que es consecuencia materid de la accidon humana,
.sea ademas, consecuencia de la actividad ‘humana inteligente, eslo

€5, sea un acto culpable o doloso.
'4.3.4 Pluralidad de Causas

Es este el problema central del tema de lacausalidad material, es

to debido a que en determinadas circunstandixs frente a un evenlo

———— - - emery—— ey



pueden concurrir varias causas presenfandose al intérprefe dificul

tad para determinar cual es la verdadera.

Suelen los autores citar un ejemplo, ya clasico, del auto que va con
excgsiva velocidad v se atropella a una person:i que sufre solo frac
turals_ly al ser transportado por la ambulancia es victima de uﬁ nue.
vo cheque a consecuencia del cual .fallece. Aqui se busca establecer
si la causa de la muerte del peatdn fué el primitivo atropellamien

to o fué el accidenie de la ambulancia,

Esto ha dado lugar a lo que se denomina cono concausas y lo que
se trata de saber es cual concausa produjo realmente el daho, pu
diendose descriminar entre ellas, o si por el contrario el dano es
el resultado de la suma de todas concausas, circunstancias causa.
les concurrentes, Para resolver estos internogantes se han furmu
lado diversas teorias que se€ nueden agrupar en dos grandes siste

mas, que se tratardn a continuacion.
4.3.5 Diversas teorias sobre la maleria
Tal como hemos dicho en el punto anterior hs teorias que trataa de

resolver el inconveniente que sé presenta-mando hay concurrencias

- de causas se han agrupado en dos sistemas. el primero, tien¢ su
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fundamento en la idea de la equivalencia de condiciones, la conduc

ta sine guanon. Segln esias teorfas al preseatarse varias causas
en la produccién del dano, todas deben considerarse causas del

mismeo fin sin que haya lugar a distinguir eatre ellas por razon de

su importancia. El segundo estd conformade por las teorias que par

ten de la base de que hay que establecer ladistincidon enilre las cau
sas. La forma c¢omo se establece la distinrion es, precisamente,

lo que d4 especialidad a cada una de esas teorias.
4,3.5.1 De la equivalencia de condiciones

Historicamente es la primera que aparece en el campo de la causa
lidad material, formulada inicialmente enirancia, luego fué desa
rrollada en Bélgica. Inicialmente la postumade esta teorfa era que
todas las fuerzas de que se compone una cmsecuencia juridica re |
primida son igualmente esenciales para 2st. Por lo cual todas las
concausas referidas é, un mismo evento tiere ux nismo vnlur,- de
Valli que se llame a esta teoria de la equivdkncia de condiciones,
Fué durante mucho tiempo ll_amgda_ teoria thminante por su acogi
da por los autores alemanes y diversos cédgos, tales como el ¢
digo penél noruego, el cddigo penal italiang, el cddigo penal brasi

lero.

H
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Se fué desechando a pesar de su inicial auge en razon de ampliar
demasiado el concepto de causa rinendo con el sentido comln y al

nd permitirle al juez mayor elasticidad para buscar una solucidn
adecuada a las resultandas de.l caso, porque segin esta teoria el
déﬁb debia repartirse por partes iguales siendo que la juslicia

puede reclamar una solucidn diferente.

El Articulo 2344 del Codigo Civil Colombiano establece la solidari

dad cuando el delito o culpa ha sido cometido por dos 0 MAS perso

nas. Al respecto se pronuncid la Corte, asiz ™ Cuando hay de por

rhedio varios responsables de un acéidenté, la obligacibn de resar
cir los perjuicios es -solidaria, lo que quiere decir que esos per
juicios se pueden reclamar de uno cualquiera de los responsables,
segin lo p'receptua el Articulo 2-344 del Codigo Civil, en armonia

con el 1571".27

Nuestra jurisprudencia al acoger esta tesis la denomina causali

dad ocasional y asi afirma la Corte: “ Bastacon que dentro de las

diversas causas cuya intervencion fué necemria para el dano,

exista una que pueda ser imputada a culpate la persona a quien

N . .28
se sindica como responsable”.

27 COLOMEIA. CORTE SUPREMA DE JUSTLIA. Gaceta Judicial,
Tomo VII. Casacién, 1935. num.190. p. 305.

281hid., p. 305.
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4.3.5.2 Teoria de la causa proxima

Segin esta teoria existiendo varias condiciones de un hecho es pre
-ciso determinar una relevante y convertirla en causa del hecho.
Asf surge la teoria llamada de la causa proxima porque se dice
que es causa la condicidn més proxima al resultado, los otros re

visten la calidad de simples condiciones.

Generalmente la altima causa es la mdés eficaz pero ello no se da
en todas las circunstancias por lo cual presema un vicio que ha

llevado a su rechazo.

La moderna doctrina alemana la ha desechadolotalmente, asi co

mo el derecho anglo-americano.
4.3.5.3 Teoria de Von Bar

Fué formulada por dicho autor en el aho delBﬂi . Esta teoria se
puede explicar de la siguiente manera: en tdidcantecedente existe
un conjunto de supuestos de hecﬁo que integnhrla marcha normal
de los s'ucesos? condiciones propiamente dichs, y un acontecimien
to, causa en sentido propio, que se presentactaramente como in

terrumpiendo aquella marcha normal del acakécer. A este suceso

e e e P e S AT} T Sl AL R LRS- * e e o o e
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diccibn con lo antes afirmado? La solucidn es senalada asi por el

doector Peirano Facio:

La solucidn se obtiene cambiando el punto de vista: en vez
de apreciar el fendbmeno causal in concreto (en cuya situa
cidn no puede elevarse ninguna condicidn a la categoria de
causa), se analiza in abstracto y en general, buscando si
en este nlano es probable o cuando menvs posible, que al
guna de aquellas condiciones produzca el resultado cuya
causa concreta se trata de indagar. Sil2 respuesta es afir
mativa, ce le atribuye a esa condicion, que en concreto
no es mMAS que una simple condicién de jerarq;fa igual a
las demas condiciones, la categoria de causa.2?

De lo anterior se deduce, que la determinad®n del fendmeno cau
sal no es sino el resultado de un proceso degeneralizacidon que da

relevancia a una de las condictios del caso oncreto.

 Esta teorfa ha sido fuertemente criticada poxue la nocibn de previ

sibilidad estd en su propia base. Ello porquetoda tesis de causali.
dad adecuada implica un previo juicio de p@ﬁbilidad,lo mejor, de
probabilidad en su caso, respecto a la ocurencia de un hech.o si
milar dada la existencia de una de las congasas, y este juicio de
be realizarse de modo arbitrarjo, sin que tateoria de la causalidad
adecuada nos proporcione un criterio ciertg,porlo cual se eviden

cia que dicho resultado, el del juicio, no vaa: depender de ningin

29PEIRANO, op. cit., p. 418.
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que viene a i11t'e1'1111131$ir el curso necesario e regular de los aconte
cimientos los denominamos causa. Esta teoria presenta 1a dificultad
de encarar la culpabilidad en vista de las acckones humanas espeeial
mente las intencionales, confundiéndose 1a culpabilidad con las cucs
tiones de causalidad. A pesar de no haber sifio acogida tieﬁe el mé
rito de haber introducido un elemento fundamental para la causa,

cual es que el agente no debe responder de tedas las consecuencias

que dé su accibn interruptiva de los aconteminientos, sino de las

consecuencias regulares de su accidn, €S ume.aceion embrionarii

‘de la causalidad adecuada.

51534

4.3.5.4 Teoria de la Causalidad Adecuada

Parte de la nocibn de que todos los anteceduotes de un hecho deben
ser considerados como necesarios para 1a)poduc616=1 de ese hecho
y por tanto no debe hacerse distincion enteeellas, ya sea basando
se en la causa més proxima, ya sea dandolana especial potencia

o cualquier otra consideracidn. En este setido 1a teoria-de la con

dictio sine qua non €S inatacable.

Ahora bien, dice 12 teoria de la causalidhadecuada que 2 pesar
de todo hay que buscar una condiéiér1 queqaea la calidad de causa

y pbr tanto atribuirle la producci()n deldign. Hay aqui una conlra

o i AT . —
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dato objetivo sino s6lo de la apreciacion de quien examina Ia causa

lidad adecuada, lo que resulta a todas luces inadmisible.

Toda esta tesis peca por confundir los conceptos de causalidad ¥

culpabilidad en rézén de que al determinar si una condicidn es cau
sa adecuada hay que referirla al mayor o menor grado de previsi
bilidaa del resultado qﬁe deviene en un quid psicoldgico, la misma

previsibilidad, hecho que debe ser rechazado.

En la practica se ha admitido su aplicacién porque produce solucio
nes que pueden aceptarse sin repugnar a la justicia. Ello se debe
a que el juez goza de mayor elasticidad al analizar cada especie

concreta.

4.3.5.5 Teoria de la Causa Eficiente

La tesis de la causa eficiente parte de la mocidn tradicional de cau
sa en el sentido que sblo debe considerarse causa, aquella por su
propia accion es productora de un efecto dado. Es, segin los filo

sofos, la ‘causa propiamente dicha, el id a quo aliquid fit. Respon

de a la pregunta por quién es hecho el dano.

La condicién, asi, no produce el efecto, sic que simplemente per

mite a la causa eficiente producirlo.

g ee - - PN ———————— S
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En sintesis, ésta teoria rechaza cualquier tipu de doctrina v s6lo
se remite al concepto de causa impuesto por la {tlosofia clasica v
por el uso habitual de las palabras permitiendo la realizacidn de

la nocién popular de justicia.
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5. EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

Las eximentes de responsabilidad tienen la cualidad de destruir el
vinculo o nexo causal ya que al presentarse calocan al perjudicado
en la posicion de asumir todo el perjuicio o b¥n concurrir con el

agente subsistiendo la obligacién de reparar |BIo disminuida.

Se dice que falta el vinculo de causalidad cuamd.el perjuicio es pro
ducido por una causa extrafa, es decir, un a@ntecimiento ajeno al
demandado. Dicho acontecimiento puede proveif: de la victima o

provenir de un hecho que no pueda atribuirsea- nadie como el vien

to o el rayo, fuerza mayor o caso fortuito, otambién puede prove

nir de un tercerd que no es nila victima ni*# demandado.
5.1 EL HECHO DE LA VICTIMA

Esta causal suele invocarse ante los estradosjudiciales como for
ma del demandado para exonerarse de respouabilidad por lo cual

debe sehalarse los requisitos que debe llenartal hecho para conver
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tirse en eximente, ya que no todo actuar puede producir tal resul

tado.

La dificultad se presenta cuando hay concurrencia de culpa entre
victima y ofensor porque si sélo media culpa del ofensor a éste co
rreépgnde totalmente l_.a obligacidén de responder y si por lo con
trario; el daho proviene de la culp.a de la viciima, éste debe asu

mirla por completo. En ello no hay dificultad alguna.

" Con respecto al hecho de la victima se exigeque sea extrafo y no

- imputable al ofensor, porque de ser lo contrurio se-diria que el

acto de 1a victima es consecuencia de el actuar del ofensor y éste

seria responsable. Pero ademéas, se requiereque haya causalidagd

entre el acto de la victima y el perjuicio. Npimporta la interven-

cidn de la victima, adn culpable, si de ella m se ha derivado el

perjuicio.

También se requiere que el hecho de la victina sea.ilicito y culpa’

~

ble. No puede ser ese hecho licito porque taib en el campo juridi
o como pféético conduciria siempré a la exameracion del ofensor.
Adema4s, repugnaria a elementales principiosde justi’cia que quien
actaa de acuerdo a derecho observando las nomas del debe ser,

asuma sobre si la responsabilidad.

— — - . -~ e - -
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El automovilista, poraejentplo, no puede arguir para exonerarse de
culpa que la victima estaba a su paso sino que sélo le sera dable de
mostrar que estaba alli en forma ilicita y culpable. Estos dos ulti

‘mos términos se enlenderan en la forma como en el desarrollo de

este trabajo han sido definidos.

Esto se contempla en el Articulo 2357 cuando senala que Si hay par
ticipacion de la victima y del demandado, la responsabilidad se ate
nta y cada uno recibird la consecuencia en proporcidn a su partici

pacidn en el daho. -
También la Corte ha sentado su posicién al respecto asf:

El principio en que se basa la culpabilidad de la victima
estd expresado en esta formula: violenti non fit iniuria,
respecto al cual observa Lalou que si la victima por con
sentimiento ha aceptado un riesgo, no puede luego quejar
se del perjuicio que le resulte de esa aceptacidn. Por

eso el Articulo 2357 del Cédigo Civil a tono con la doc
trina y la jurisprudencia contemporéaneas, se refiere no
sblo a quien voluntariamente acepta un riesgo, sino a quien
se expuso a &l imprudentemente. Ahora bien, el conocimien
to o avido del riesgo o peligro es un elemento subjetivo in
dispensable para deducir o no la culpade la victima y ese
elemento entrana en cada c¢aso una cuestidén de hecho que
debe estimarse ante las pruebas del proceso y que no per
mite sentar ninguna regla peneral sobre el particular, por
que -cada caso enlrana por su naturaleza un% cuestion dis
tinta, y, por lo tanto, una solucién diversa. 0

30COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Gaceta Judicial.
Tomo V. Casacién, 1935. num. 1907. p. 305.

- PR ——
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5.2 EL CASO FORTUITO Y LA FUERZA MAYOR

Aqui el nexo causal ha sido roto por lo que se ha denominado caso

fortuito o fuerza mayor.

Es evidente que si el caso fortuito es la causa directa y exclusiva
del perjuicio, no habrd lugar a plantear el problema de responsa
bilidad. Pero puede ocurrir que el dano provenga de la conjuncidn

de un hecho del ofensor y de la fuerza mayor o caso fortuito, o

" también puede darse el caso que el ofensor actie compelido por

una fuerza externa invencible, fuerza mayor o caso fortuito. En

estos casos debe averignarse sobre coémo eses fendmenos inciden

en la relacidén causal.

El legislador colombiano, siguiendo al francés, no hace distinci6n
entre caso fortuito y fuerza mayor y asi lo define en el Articulo lo.
de 1a Ley 95 de 1890: Se llama fuerza mayer o caso fortuilo, el
imprevists a que no es posible resistir, conw un naufragio; un te

rremoto, €l apresamiento de enemigo, etc.

En cuanto a su prueba, el caso fortuito corresponde probarlo al
que no lo ha alegado, o sea, quien alega que no estd obligado a in

demnizar porque el dafo {ué causado por casy fortuito, debe pro

L n
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bar la excepcidn que propoue. Razon: se presume la culpa y lnres

ponsabilidad.

Ha sido doctrina reiterada de la Corte Suprelﬁa de Justicia exigir
que para que el imprevisto implique resultados exonerarios ade
mas de sus caracteres propios debe carecer de nexos con la acli
tud asumida por el demandado, en el seantidogue no lo haya provo
cado o se haya expuesto imprudentemente a &. Se requiere ademas

ausencia de culpa del demandado.

Presentadas todas las condiciones enunciads en un fendmeno con
ereto, adquiere la calidad de caso fortuito ypor tanto se hace ele

mento.
5.3 EL HECHO DE UN TERCERO

El hecho de un tercero también puede destnir el nexo causal en
tre el dano y la accion del presunto ofensor.Claro que hay de an

temano sehalar a qué titulo el hecho de un tecero tiene la virtud

""de exonerar de responsabilidad. Algunos atiires incluyen e} he

cho de un tercero como circunstancia consfiltiva de fuerza ma
yor. Otros afirman que s€ trata de una -caushindependiente. Por
tener esta intervencion caracteristicas propis que 1o identifican

como elemento autbnomo, nos acogemos areta ltima posicion.
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Luego, esas circunstdncias son las siguientes: Causalidad. Antes
que nada el hecho del tercero debe concurrir a la produccion del

dafo; es decir, debe existir la relacidn causal entre ellos. Se exi

-ge que sea un verdadero lercero, o sea, que el autor del perjuicio

no sea el demandado o alguien 1lamado a responder civilmienle en
razdon de la autoridad Que ejerce sobre ella. Ademas se dice que

debe estar individualizado, es decir, que serefiere a una persona
concretla, que no haya-lugar a confundir el hecho del tercero con

el hecho de la fatalidad.,

No provocado. Al igual que las otras causas de exoneracidn, en
ésta se exige que provenga exclusivamente &l tercero, o sea, que
no surja como consecuencia de una accidon ddl ofensor, por su dolo

o culpa.

En este Gltimo caso, el demandado contribuye al-hecho del tercero
no s6lo cuando lo provoca o tolera sino cuantd no lo prevee o evita, -
pudiendo, es decir, cuando este hecho se debd a omisidén de medi

das que de haberse adoptado, lo habrian impdido.

Finalmente, sobre el tercer requisito se presentan dudas entre la
doctrina. Tal requisito es que sea ilicito. Siel hecho del tercero

constituye la Gnica causa del evento danosow S€ requiere que sea
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en si mismo ilicito, ya gqué Su sola presencia basta par.:x destruir
la 1_‘esponsabilidad a cargo del presunto ofenser al eliminar el ne
xo causal que es uno de los supuestos de ésta. En cambio, si el
hecho del tercero ha concurrido con el hechodel ofensor, este Qlti
mo solo puede p}*e\ralel*se de aquel como caus¥ de exoneracidn a
condicidn de que sea ilfcito, puesto que sifuea licito, el tercero

1o tendria obligacion de reparar el dano causdo por su hecho.

Para concluir debemos sehalar los efectos g se dan en el campo
de la responsabilidad. Se dice que el hecho @ un tercero no debe
;:oncurrir con una culpa del demandado, porge en tal caso la res
pbnsabilidad se podra atenuar pero conmtinﬁﬁ.Se-cii.ce que el elemen
to extrano para que libere ha de ser la causainica y que cuando
corre pareja con una culpa del demandado nedlo no exonera $ino
gue carece de efectos atenuantes. Nos parefemezmsiada resiric
cion en este criterio. Y asi como cuando lawipa del demandado
concurre con una culpa de la victifna, la ragmnsabilidad se dismi
nuye conforme al Articulo 9357 del Codigo Fil por tanto cuando
se da la intervencién de un tercero, debe anitirse la posibilidad

de reduccidn.

ol
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6. LAS FUENTES DE RESPONSABILIDAD

Entendemos por fuentes aguellas circunstancias o hechos que por
su propia naturaleza Hacen surgir la responsabilidad extracontrac

tual, es decir, sus causas eficientes.

Nuestro derecho, siguiente a los otros sistemas del derecho conipa
rado, senala los hechos o fuentes que dan origen a la responsabili
dad y a su vez los reglamenta de un modo particular que influye en

la configuracién misma de la responsabilidad.

Asi se dira que hay tantas modalidades de responsabilidad cuantos
hechos le den origen a 1a misma. Es por ello que generalmente se-
habla de responsabilidad por hecho propio, zesponsabilidad por he

cho de las cosas, etc.

Si observamos nuestro Codigo Civil, enconttamos que el titulo 34

del Libro Iv al consagrar las normas de regponsabilidad las divi

de en tres grupos: el primero, constituido por los Artfculos 2341

T T SR vt i #
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a 2345, reguladores de la responsabilidad del hecho personal, res

ponsabilidad directa; el segundo, constituido por los Articulos 2346,

2347, 2348, 2349 y 2352, reglamentando la responsabilidad por el

hecho de las personas que estan bajo el ciidado o dependencia de .

otra; y el tercero, que comprende los articulos 2350, 2351, 2352,

2354 v 2355, los cuales se refieren a la responsabilidad por el he
cho de cosas inanimadas y animadas. Las situaciones que contem
pla cada uno de los tres grupos son distintas, y por ta:_lto no es po
sible resolver problemas relativos al tercer grupo con las normas
del segundo. El derecho comtn de la responsabilidad esta conteni

do en las reglas que gobiernan el primer grupo.
6.1 EL HECHO PROPIO

El Articulo 2342 del Cédigo Civil consagra un régimen de responsa
bilidad ordinaria y personal de quien con sus aclividades ocasione
un dano en un bien juridico de otro, dice asiese articulo: 7 el que

ha cometido un delito o culpa, que ha inferide dano a otro, es obli

gado a la indemnizacidn, sin perjuicio de lapena principal que la

ley imponga por la culpa o el delito cometido.

Doctrinalmente ha sido aceptado que del Artitulo 2341 a 2345 del

Codigo Civil se encuentran los principios gererales de la respon

i
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sabilidad delictu‘al del hecho personal que en nuestro medio se de

nomina como responsabilidad directa.

En cuanto al régimen probatorio se sehala que el Articulo 2341 es
tablece una carga probatoria que recac sobre la victima. Este sis
tema t_radiciona.l ha'en.c‘onti‘ado opositores como el procurador Le
clerq qjue obligaba por la considerécién objetiva de la culpa. En
nuestro medio el doctor Fernando Hinestroz senala que debe ex
ténderse_ la presuncidn de culpa a todo el régmen.de responsabili
"dad ordinaria. El perjuicio, es pues, uno _delés elementos esen

. ci‘ales constitutivos de la responsabilidad civwl y sin su comproba
c-ién no nabe a la vida juridica la obligacionde reparar. Y es al
demandante a quien corresponde demostrar lh-existencia del dano,

para asi poder imponer al demandado el deler de indemnizar.

Para los casos ordinarios de responsabfidad por el acto
propio del demandado, la doctrina tradtional e imperante
exige de la victima demostracion del eror de conducta en
que incurri6 aquel. Por nuestra parte,se estima que el
solo daho es hecho lo suficientemente ‘gave y diciente co
mo para suponer la necesidad indemniatoria, dejando a
salvo el derecho del acusado a probar.gessu comporta
miento {ué irreprochable, ausengia decglpa, y, por lo
mismo, a obtener la absolucidn. 1

En estos términos el doctor Hinestroza abgg:por una mayor obje

tivacidon de la responsabilidad.

315 INESTROZA, Derecho Civil. op. cit., pp619, 620.

- —— - e - . .- -—
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El Articulo 2342 indica quiénes pueden solicitar 1a reparacion pre
vista en el Articulo 2341 v el 2343 quién es obligado a indemnizar.
Este Gltimo dice: ~es obligado a la indemnizacidn el que hizo el

dano v sus herederos™.

Pero qué se entiende por hecho p-ropio? Es aquel que es referido
directamente a l1a persona del ofensor, €s decir, que &l intervenga
directamente en la realizacion del dafo. Si s otra persona o und

| cosa que lo causa no estariamos presentes et esta modalidad de
responsabilidad y no podria aplicarse por emle el régimen para

la responsabilidad directa.

~E}l hecho propio €s el imputable a 1a energit humana. Es el que
causa en forma directa el hombre mediante el empleo de su ener

gia muscular 0 siquica™.

Entonces, son hechos personales los que segausan por el desplie
" gue de los misculos, fuerza {isica en generd; 108 causados por
armas accionadas directamente por el homhbre,. 0 pOT exterioriza

cion de ideas, calumnia, ete.

En cuanto al régimen de responsabilidad apleable a esta responsa

pbilidad que tiene su fuente en el hecho propis consiste en que la

32y ALENCIA, op. cit., p. 226.

No
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de accidn. Si se permitiera la interpretacidn extensiva se presen

tarian inconvenientes al determinar el régimen a aplicar.

El doctor Mario Montoya G6mez33 acoge la teorfa de la culpa in

vigilando cuando senala que se responde del hecho ilicito que otra

persona ha cometido, ya que respectoa ésta estaba el responsable

obligédo a vigilar. Hay una omisidn injusta del deber de vigilancia.

En este sentido sigue la tradicion jur:’dica francesa que acoge la
culpa in vigilando e in eligiendo del derecho romano. -ée es res
ponsable por no haber elegido bien é la persgna de cuyo hecho se
rléSponde- o por no haberla vigilado conveniemtemente a fin de que

no incurriera en la culpa dafiosa.

Para el doctor Hinestroza en este caso de responsabilidad lo que
hay es una asuncidn de riesgos, no culpa in vgilando, segln €l:
“ a quienes por ley o de hecho tienen autoritad,. control y direc
cidn sobre otras personas, la ley les impor& correr con el ries

€

go de las actividades de sus subordinados”.

Asf esta preceptuado esta responsabilidad pa: hecho ajeno en el

34 .
HINESTROZA, Conferencias de Obligacioms. op. cit., p. 375.

L |
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Cédigo Civil Colombiano: Toda persona es responsable, no sblo de
sus propias acciones para el efecto de indemnizar el dafo, Sino

del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado.

va aclarado el fundamento de esta clase de responsabilidad es pre
ciso .senalar dos element_os para que broceda ja responsabilidad
por hecho ajeno: existéncia. de un hecho ilicito por el cual se deba
responder, ¥ necesidad de un lazo de dependencia entre- quien co
mete el daﬁo y el civilmente responsablé. La dependencia sé enten
" derd en su sentido natural ¥ obvio, siendo entonces, un_'concepto
_ que implica por una parte, enuna pérsoné una. nocion de autoridad

y por otro supone un deber obediencia respecto de esa personal.

Finalmente, esta res;)onsabilidad por heche de otro, tiene una ca
racteristica fundamental, en lo que hace 2 la prueba: la responsa

bilidad que pesa sobre padres, tutores, directores de colegios, por

los hechos de los menores bajo su guarda, es’ una presuncidn juris

tantum es decir, que admite prueba en cortrario-para lo cual esas
personas deberan demostrar que ~ eon laautoridad y el cuidado
gue su respectiva calidad les confiére y prescribe, no hubieran po

dido impedir el hecho”.35

3Bypid., p. 375.

————
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6.2.3 Casos Especiiicos

Partiendo de la base de que se es responsable del hecho de las
personas que estan bajo nuestro cuidado, el Codigo trae los casos

en que se da la responsabilidad por hecho ajeno, asi:

Asi, los padres son responsables solidariamente del hecho
de los hijos menores que habiten en la misma casa,

Asf, el tutor o curador es responsablede la conducta del
pupilo que vive bajo su dependencia y aidado.

Asi, los directores de colegios y escudhs responden del
hecho de sus discipulos mientras estanbajo su cuidado, y

los artesanos y empresarios del hechode sus aprendices
o dependientes, en el mismo caso.

Tal <-:omo lo ha senalado el doctor Hinestroz, no debe hacerse una
enumeracidn taxativa de los casos en los cwnles se presenta este
tipo de responsabilidad, sino que es dable saﬁa_.lar los casos mas
frecuentes y por el}o a grosso modo sefalaemos las hipotesis

concretas que trae el Artliculo 2347.

Responsabilidad de los padres. Segln aqeptrcién-genefal de la doc
trina el fundamento de ‘esta.l norma se encumtra. en que la poiestad
paterna impone a los padres obligacidn nosdlo con respecto a los
hijos, sino también con respecto a tercerog,de tal manera que de

ben impedirles que causen daho, por lo quedeben darle una buena
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educacidn y vigilarlos constantemente. Se presume asi la culpa ¢n
la vigilancia debida. El padre es responsable del dano causado por

un hijo menor de edad, aunque no haya habido delito o intencidn do

losa por parte del menor.

En lo tocante a las diélaosicioneé civiles, en nuestro medio creemos
qué el Cédigo Civil impone una presuncibn de derecho cuando dice
que ~ los padres siempre seran responsables del dano causado polr
las culpas o los delitos cometidos por sus hijos menores, y gue co
nocidamente provengan de mala educacién ode habitos viciosos que
les han dejado adquirir®. O sea que conocido que el dano producido
por el menor proviene de la mala educacidn recibida, no podrin

exonerarse los padres de su obligacibn.

'Responsabilidad del tutor o curador. TambiEn lo contempla el Ar.

ticulo 2347 seghn el cual, el tutor o curadorresponde por la con
ducta del pupilo que vive bajo su dependench o cuidado. Ello se
debe a que el tutor ejerce sobre el menor gie se le confia, una
verdadera potestad. Para hacer efectiva es importante que la
persona se halle bajo el cuidado del tutor ocurador, para lo cual
el Artigulo 88 del Cédigo Civil d2 al pupiloa:domicilio de su tu

tor o curador. Aguf también se presenta um.presuncidn dec culpa.

teblicieca Unwers taros
Vernandecs te Maedegd
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Directores de colegios y maestros artesanos. El fundamento de es
ta responsabilidad es semejantes a la de los padres, ya que el
deber de los maestros y artesanos es una emanacién directa de

la responsabilidad de los padres hacia sus hijos.

En lo que se refiere a colegio, este término ha de entenderse co
mo establecimiento de ensenanza. Director de colegio es quien di
rige ese establecimiento de ensehanza, cualquiera que sea su cla

se y tipo y'solo referida al director, no a profesores, inspectores,

. maestros, etc. Tampoco cabe para rectores de universidad o de

cano de facultad, ya que no son propiamente directores de colegios.

El director de colegios y escuelas sdlo podra desvirtuar la presun
cidon de culpa que pesa sobre &l, demostrando que pese a sus indi
caciones y ordenes, los actos lesivos se cometieron sin que pudie

ran evitarios.

También el Cédigo habla de artesanos entendiéndose por tal la per
sona que ejercita un arte u oficio meramente mecinico. La respoxll
sabilidad de los artesanos se basa en una presunta falta de vi_gilan‘

cia y por tanto sdlo responde del dano que gcurre en el tiempo que
el aprendiz esta bajo su vigilancia, o sea, durante las horas de tra

bajb.

e
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De alli que la ley habla de mientras estén bajo su cuidado. El arte
sano puede probar que no pudo impedir el hecho perjudicial. Se

responde por alumnos y aprendices.

Responsabilidad de los empresarioso Es el caso de responsabilidad
por hecho ajeno que mayor dificultad presenta en el derecho com

parado, por el rigorismo que se di en los codigos al impedir a los
duenos de émpresa deécargar éu obligacioén demostrando la prueba

de su diligencia. La culpa en este caso es in contraendo, es decir,

en la mala eleccidn de quienes trabajan a 6rdenes del empresario.

Los empresarios de vias férreas, en atencidn a la eleccidon y selec

cidn que les compete del personal de la empresa, responden por

los hechos u omisiones de sus dependientés, sin perjuicio de repe

tir contra éstos por los excesos que cometan; los exonera de esa

responsabilidad la fuerza mayor o el caso fortuito.

Por ser bastante explicita la exposicidon del doctor Fernando Hines

troza sobre el tema, la resenamos a continuacidn:

El patrono estd juridicamente obligado a reparar los per
juicios causados por sus trabajadores cuwando quiera que
el acto se cometid en razdn de la tarea encomendada y
cuando las funciones que desempehaban {weron ocasidn pro
picia para la culpa, un agente cobrador de una empresa
va a la casa de uno de los clientes a rectamar el pago de

-
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una cuenta, Se trataba una discusion entre el empleado y

el cliente, que degencra en rina, dentro de la cual el cobra
dor hiere al dueno de la casa. Con el criterio amplic, la
firma a cuyo servicio trabajo el cobrador sera responsuble,
dado que el acto indebido se presentd con ocasidon del desem
peno del cargo. El criterio restringido enseha que la respon
sabilidad del patrono solamente se presenta cuando la falia
ha sido cometida directamente en el ejercicio del mandalo
hecho al empleado y cuando el comportamiento del trabaja
dor ha sido adecuado a la naturaleza del cargo,36

Tal como ocurre con 1os otros casos aqui también hay una preéun
cidn de culpa que el empleador o.empresario puede destruir de
mostrando que haciendo caso omiso a su autoridad realizd aclos
expresamente prohibidos o también que el dano no. ocurrié con oca

si6én del trabajo, sino fuerade &l.

De la lectura del Articulo en comento se obsarvah dos requisitos
en este caso: por un lado que el dano sea canetido por el depen
diente en el servicio de los ramos que correspondan y, que hayva
una relacion de dependencia entre el autor del dano y el empresa
rio, siendo el Gltimo fundaméntal para la cmfiguracién de esle

tipo de responsabilidad.

En nuestro Codigo se habla de subordinaciénno sdlo para compro
meter la responsabilidad del empresario, sho de ciertas perso

nas morales que tienen un interés diferente.

301hid., p. 271.



6.3 EL HECHO DE LAS COSAS
6.3.1 Introduccidn

También forma parte de las llamadas respensabilidades complejas.
El hecho de las cosas es un término que hé recibido criticas por
muchos autores no obstante su utilizacion constante en los codigos
contemporaneos. Se designa con este térmim los danos que se cau
san cuando no .se producen por la acci6n directa o inmediata del

hombre, sino de un objeto cualquiera del mwndo exterior.

6.3.2 El Derecho Moderno

A diferencia de lo ocurrido en el derecho rmmano gue no conocid
"una responsabilidad por hecho de las cosasen el sentido que hoy
le atribuismo, en el derecho moderno aparee -un conceplo defini

tivamente adquirido. El corto pasaje del Inéso 1o, del Articulo
1384 del Codigo Civil Francés ha sido acogda como piedra funda
mental en el sistema del Cédigo Civil sobradelitos y cuasidelitos.
Pero se dice que tal frase, hecho de las coss; contenida en ese
articulo no tienen un alcance general comozeradamente se cree,
es sblo el anuncio de las disposiciones delC6digo Civil franceés,

pero no buscaba establecer un principio geeral de responsabili

‘dad por hecho de las cosas. Sin embargddajurisprudencia se
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apoy0 en €l para ensanchar la nocién de responsabilidad civil v asi
adaptarla a las condiciones de vida moderna que de olra forma ha
bria dejado por fuera a personas que caian victimas del mecanismo

industrial y cientifico.

La primera vez que 1a jurisprudencia se sinvio de este articulo fué
en el ano de 1896 v fu’é, precisamente, sobre un accidente de traba’
jo. Esta idea, ampliada por la jurisprudenda, fué prontamenie
acogida por el legislador francés que llegaliaé tal solucidn al dictar
la ley de accidentes de trabajo de 1898. Hasido tan fuertemente de
fendida por los més grandes ]urlstas que Ta adquirido carta de na
turaleza,. aunque desborda una correcta i:’\'tarpretacién del Cddigo
Civil francés, construyendo una importantezona del sistema de la

responsabilidad extracontractual.

6.3.3 Fundamento

Existen dos grandes sistemas relativos a evte tema, el {rancés y
el belga; pero es el primero de ellos el gec por su mayor afina
miento ha sido acogido por otros cddigos mdernos, €s por ello
que nos referiremos bAisicamente a &l al trfar este aspecto de |

1a responsabilidad por hechos ajencs.

— -
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Los partidarios de la teoria de la f:ulpa gepalan que €n esi'(;s 508
se ha supuesto siempre 12 necesidad de que exisl'n. enlpa, pero con
la modalidad especifica qué esté-culpa en vez de requerir se€r expre
gamente probada por €l quc intenta hacer. funcionar en Su {avor la
rgparacién, se presume salvo demostracién en contrario. A pesar
de su inicial auge debe considerarse una teori superada e la ac

tualidad.

Surge en 5. lugar 12 teoria del _riesgo viendo @ el hecho de 1as €0
sas el término propio para sy desarrollo. Dien los autores partl
darios de esta teoria gque la culpa no €s elenmnto necesario o indis
pensgble de esta resmnsabilidad puesto que€ dla puede exislir sin

que dicha culpa llegue @ configurarse.

6.3.4 Nuesiro Derecho

Entre nosotros, la responsabilidad por el hefo de las cOSas surgé
como consecuencia de la teoria del riesgo; & una presuncién de

derecho que no admite ser desvirtuada..AsiﬁélArtfculc'J 2355 del CO

digo Civil preceptﬁa:

El dano canisado por una cosa que cae 018 arrojd de la
parte superior de un edificio, €S impu..fabe'-zi todas 1as
personas qué habitan 1a misma parte adledificio, -y la
indemnizacic’m se dividira entre todas ils; .a MeENos
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que se pruebe que el hecho se debe a la culpa 0 miala
intencidon de alguna persona exclusivamente, en cuyo
caso sera responsable esta sola....

Se observa que se trata de una responsabilidad objetiva por cuanto
no tiene en cuenta la nocidn de culpa y ademas senala una imputa

cidn para todas las personas que habitan el edificio,

No sobra advertir que es necesario para ceafigurar este tipo de
_responsabilidad, que la cosa que se cae del edificio sea parte inte
grante de &1, ya que si interviene la energia humana para su im
'pulsién, nos encontramos frente a un heéhepropio y no ante un

Hecho de las cosas.

La responsabilidad que se origina en el hecdio-de las cosas se fun
da en los presuntos descuidos e imprevis itn con que su propieta

rio o poseedor las guarda o conserva.

El duefio de un edificio es responsablede:los danos que
ocasione su ruina, acaecida por haber omitido las repa
raciones necesarias, o por haber faltatb.de otra manera
al cuidado de un buen padre de familia.No habri respon
sabilidad si la ruina acaeciera por casofortuito, como
avenida, rayo o terremoto. Si el edificboperteneciere a
dos o mas personas proindiviso, se divdira entre ellas
la indemnizacidén, o prorrata de sus cadas de dominio.
C.C., Art. 2350.
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~-3i el dano causado poér la ruina de un edificio provicae de un vicio
de construccién, tendra lugar la responsabilidad prescrita en la re

gla tercera del Articulo 2060°°. C.C. Articulo 2351,

Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o en parte,
en los diez anos subsiguientes a su eafrega, por vicio de
construccidn, o por vicio de los materiales, sera respon
sable el empresario; si los materiales han sido suminis
trados por el duepo, no habrid lugar a la responsabilidad
del empresario sino en conformidad alarticulo 2041, Inci
so final. Cédigo Civil, Articulo 2060, segla 3a.

Estas fueron las primeras aplicaciones que sobre danos de las co
sas se establecid desde el derecho romang, quienes trataron de

prevenirlo concediéndoles a los vecinos execiales acciones para
prevenirlos de todo dafo que p;adiera, presmtarse por la ruina de

un edificio.

Siguiendo esta corriente el Cédigo Civil otaga acciones posesorias,
Articulos 988 y 992, a fin de evitar cualquér clase de perjuicio a

los vecinos.

Por edificio se entiende toda aguella constnccion adherida al sue
1o como casas de habitacidn, construccions: destinadas a teatros,

muros, postes de teléfonos, etc.

1A



49 AAO.

Aqui también hay una presuncion de derecho que obliga al demuanda

do a buscar la causa exacla del dafo y que no le ¢s imputable,

En esie orden de ideas, el propietario para exonerarse debc pro
bar, por una parte, o que la ruina se produjo por una fuerza ma
yor o caso fortuité que habria igualmente derribado 1a construc
cibn aungue ésta se encontraba en optimas condiciones; por oira
parte, demostrando que el dado s€ produjo por und causa diferen
te a la omision de las debidas reparacionesy que esa causa extra
aa no le es imputable a él, asu culpa. S6loasi podra demostrar
que su conducta se ajusta a la de un buen patre de familia. bEs de

cir, se le exige al dueno del edificio una prieba concreta,

Ahora en lo que respecta a la expresion ~cudlado de un buen padre
de familia-, ha de entenderseé como el cuidaw normal y ordinario,
al minimo de diligencia que una persona deg emplear a fin de no

causar perjuicios a las otras personas.

Pero al considerar la figx_lra del buen padrelé familia hay que (¢

"ner en cuenta que este concepto no es unifome, por cuanto varia
en relacidn con las condicionés del ambientéislorico, geografico
y cultural, asf también a ese padre se. le.pede exigir una mayor

o menor diligencia en razdn de la actividaddé que se'trate.

et -l
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La victima en estos casos siempre debe dirigirse 11 dueno del edi
ficio, el cual serd tenido como responsable, conforme a la explica
cidn antes hecha. Luego, si el dueno considera que el dano ha pro
venido de un vicio de la obra o del terreno, entonces demundard al
constructor para que le pague la suma qué le ha correspondido

pagar a titulo de indemnizacidn.

-Ello también se aplica a los casos de comunidad, lal como lo diji

mos antes,

Finalmente, sehalaremos que los Articulos 2358 y 2360 del Cédigo
Ci vil consagran las aéciones preventivas équienes se sientan ame
nazados por la ruina de un edificio, acciones que se le otorgan a
todo el mundo, o a un sujeto determinado cuando éste es el Gnico
gue podria.sufrir con el perjuicio producide por la ruina del edift

cio.
6.4 DANO CAUSADO POR ANIMALES

Viene dado desde el derecho romano que clasificé como cuasidelito
el hecho lesivo causado por un animal sin cdpha de su dueho y con

cedia accidn contra éste,

o
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El dueho de un animal es responsable de los danos cau
sados por el mismo animal, adn después que s¢ haya
soltado o extraviado, salvo que la soltura, extravio o
dano 1o pueda imputarse a culpa del dueho o del depen
diente encargado de la guarda o servicio del animal.

Lo que se dice del dueno se aplica a todz persona que
se sirva de un animal ajeno, salva su accion contra el
dueno si el dano ha sobrevenido por unacalidad o vicio
del animal que el dueno, con mediano cuidado o pruden

cias, debid conocer o prever, y de que wo le dié cono
cimiento. Art. 2353 C.C.

La base para el surgimiento de esta respongbilidad estriba en la
omisidn de la vigilancia y culdado que de 103“ animales domésticos
debe tener su duefo o poseedor, y es por 6lo por lo gue la ley ha
establecido la presuncién de culpa en el duei o poseedor. Sin em
bargo el dueno pedréa desvirtuar la presuncid alegando que fué im

posible evitar el daho o que la victima se epuso imprudentemente

a &l.

‘Del texto legal se desprendé que la obligaci@rdé:indemnizar opera

tanto cuando el animal esti bajo su cuidado yvigilancia como cuan
do se suelta o extravia, aunque en este iltimo caso se le permita

demostrar que dicho extravio no puede impudrse a culpa suya,
El dano de que se trata aqui es el causado pwm ellanimal doméstico

y, especialmenle, aquel de que se sirve ‘el bmbre. Ello se obser

va en el Articulo 2354 cuando habla de danoscausados por anima

O R e S L B R
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les “de que no se reporta utilidad para la guarda o servicio de un

predio.

Es importante sf destacar que los danos deben provenir del mismo
animal, tal como senala el Articulo 2353. En otras palabras, debe
ser el resultado de la_s circunstancias de ser animal un ser Vivo
que obra a impulso propio. Asi, si el animal se encuentra bajo ell
imperio de la voluntad humana Vgr. el caballo guiado por su jinete
y se caus.a' él dafio, éste ya no se puede decir, juridicamente, que
" 1o causa el animal, puesto que realmente pro{/'iene del acluar del
hombre y en tal caso estarfamos frente a una responsabilidad por
hecho propio y no anté una reSponsabilidad.proveniente de un hecho

del animal,

En el ejemplo planteado, si el dano proviene del jinete, éste causu
el dano, se aplica el Articulo 2341; si el dafio lo causa el animal,
como cuando el jinete no ha querido causar el dano, se aplica el

Articulo 2353.

~El dano causado por un animal fiefo, de que no se reporta ulili
‘"dad para la guarda o servicio de un predio, serd imputable al que
lo tenga; y si alegare que no le fué posible evitar el dano, no seri

oido”. C.C. Art. 2354.
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Mientras que en el Articulo 2333 es al dueno o quien se sirve de un
animal ajeno a quien corresponde responder de los dafos que ésie
cause, éen el articulo transcrito basta con que sé€ tenga sin importar

a qué titulo. Se instituve también una presuncidn de culpa a faver de

la victima, que puede ser desvirtuada demostrando, o que ha pues

to toda la diligencia y cuidado para evitar el dano, o que no pudo
preveerlo o impedirlo; 0 finalmente, demostrar que no hay vinculo

causal entre el daho y la accion del animal.

Algunos autores, en forma reiterada y con fusdamento, sosticnen
que el duefto, o el que se sirve del animal sob puede demostrar
que no incurrieron en culpa por el extravio tel animal, probando

la fuerza mayor o la causa extrana. Otros par el contrario, for

mando un grupo minoritario, ya senalan queidasta con la prueba de

ausencia de culpa porque segun la exigencia tgl Articulo 2353, el
dano causado por el animal no puede imputaise a culpa del dueno
o de lo dependiente que tiene bajo su guardad animal. Pero cuan
do se trata del Articulo 2354, se consagra um ﬁresuneic’qn de dere

cho jure et de jure, pues dicho articulo dicég:...” y si alegare que

no le fué posible evitar el dafo, no serd ofd”, lo cual sblo se po
dra desvirtuar gue tuvo como causa und fuewa extrana y no la ac

cidn del animal.
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El Articulo 2354, es al decir de 155 autores nacionales, el unico
texto lepgal que en nuestro derecho civil consagra la teoria del ries
go, pues no de otra forma puede entenderse el tener un animal fie
ro del que no se reporta utilidad para la guarda o servicio de un.

. predio. Tal como lo afirmamos adelante, esta disposicidn hace res
ponsable al tenedor; ni siquieré el guardian juridico, porque &l res
ponde al principio de que la persona que cred el riesgo debe cargar

con los resultados.

Traemos a colacidn el concepto autorizado del doctor A. Pérez Vi

ves:

... Por lo tanto, el dependiente encargado del cuidado del
animal o del predio, y los subalternos del tenedor, no pue
den considerarse responsables de acuerdo al Articulo 2354,
porque ellos no son, propiamente hablando, tenedores del
animal. Pero si lo son: el arrendatario gque consiente en la
permanencia del animal en el predio arrendado, salvo que
no supiera de su existencia; el usufructrario, el habitador,
el colono.37 ' :

El articulo en estudio nos permite concluirque la presuncion de
derecho opera siempre que se trate de un ammal fiero del cual no-

se reporte servicio o utilidad para el duehoo tenedor, y sbdlo le

3TpEREZ VIVES, Alvaro. Teorfa General de las Obligaciones.,
Editorial Temis. Bogota, 1953, 195 p. 397.

Ty
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sera dable para destruir esta presuncién que el dano se produjo

por la fuerza mayor, elemento extrano, o la culpa de la victima.

No sobra advertir que este articulo no se aplica a aquellos anima

les fieros que sean de utilidad para el servicio o guarda de predio,

seria el caso de los perros bravos.

6.5 RESPONSABILIDAD POR EJECUCION DE ACTIVIDADES PELI
GROSAS

6.5.1 Concepto

Se halla consagrada en nuestro derecho en el Articulo 2356, que di

ce.

Por regla general todo dano que pueda imputarse a mali
cia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por
ésta, Son especialmente obligados a reparacidn:

1. E que dispara imprudentemente un anma de fuego,

2. El que remueve las losas de una acegia o caneria, o
las descubre en calle o camino, sin las precauciones nece
sarias para que no caigan los que por alliitransiten de dia
o de noche.

3. El que obligado a la construccidn o rgparacién de un
acueducto o fuente, que atraviesa un canino, lo tiene en
estado de causar dano a los que transitanpor el camino,

Ab

[l oL
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El Coédigo mira la potencialidad nociva de todas esas aclividades
que hace quien las ejerza se aproxime méis peligrosamente al cam

po del palrimonio de los deméas asociados.

Consagra también esta disposicion una presuncidn de culpa jure et

de jure a cargo del que realiza la actividad mligrosa y en favor.

de quien sufrié dano. Debe mirarse este tiposte responsabilidad de
forma extensiva, porque dichas actividades ha sido meramente

enunciadas a via de ejemplo..

Durante largo tiempeo fué considerado este preepto como una apli
cacién o repetirciénrde las ngrmas contenidasea el Articulo 2341,
Pero a medida que el desarrollo daétrinaridlf_iaq)erfeccionfmdose
y la jurisprﬁdencia tratd de abrilr nuevos derxferos a.la 1_*esponsa'
bilidad, vino a desprenderse de este enfoquey p'convertirée en la

fuente de presunciones de responsabilidad ;p-oxeltde‘sempeno'cle ac

tividades peligrosas. En la primera parte.dedrticulo se reitera

[ pram A R S W TR AETET e SO N P S - e
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la obligacidn indemniz.atoria a quien causa un dano por su delito o
culpa. Pero luego la ley va presentando ejemplos de actividades
caraclerizadas por su peligrosidad. Esa peligrosidad puede prove
nir de un actuar imprudente, de la propia naturaleza de ellia que
llevan a quienes la realizan a tener maybr cuidado que de ordina

rio.

¥n este orden de ideas, se podra decir que una actividad tiene la
calidad de peligrosa, si es de aquellas que se distinguen por el
riesgo que implican, en tal caso existe presuncién de autoria y
culpabilidad . Quien crea el peligro asume los riesgos. Quien se
beneficia moral o econémicamente con una actividad de natural

peligrosidad estid cobijado por una presuncidon en su contra.

Hemos de advertir que se trata de una presuncitn de culpa y auto
ria y no de responsabilidad como erradamente se cree, porque la

responsabilidad es la obligacidn y como tal no se presupone.

Al tratarse de una presuncién de derecho el agente sélo puede exo

nerarse demostrando que no hay vinculo de causalidad.

Este resultado puede obtenerse igualmente si se abandona el sis

tema de las presunciones y se acoge la 'idea del riesgo, porque

AN
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en tal caso deja intacta ia presuncidén de autoria, que s6lo se des
truye con el elemento extrano. El Articulo 23566 exige solumente
que el dafo pueda imputarse. Es ésta su {nica exigencia como ba

se de la obligacidén que impone.
La Corte Suprema de Justicia, expresd lo siguiente:

Esos ejemplos o casos explicativos corresponden, y has
ta sobra observarlo, a la época en que el codigo se redac
td, en que la fuerza del hombre como elemento material y
los animales eran el motor principal, por no decir Gnico,
en la industria, en las labores agricolas, todo lo cual se
ha transformado de manera pasmosa, €n forma que, junto
con sus indecibles favores, ha traido también extraordina
rios peligros. La teoria del riesgo, segln la cual al que lo
crea’ se le tiene responsable, mira principalmente a cier
tas actividades por los peligros que implican, inevitable
mente anexos a ella y mira a la dificultad, que suele lle
gar a imposibilidad, de levantar las respectivas proban
zas los damnificados por hechos ocurridos en razén o

con motivo o con ocasion del ejercicio de esas actividades .38

Pero para fortuna del juzgador colombiano poseemos disposiciones
previsivas que su interpretacidén permitenatender al equilibrio que
podria presentarse al momento de resolver un caso referido a

una actividad peligrosa.

Por otra parte, se entiende por actividades peligrosas aguellas

38 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Gaceta Judicial.
Tomo XVIII. Casacién Civil, Marze: 14, 1938. num.1934
p. 215,
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en que el hombre usa las cosas o energias para desarrollar su

trabajo o industria,

‘Segn la jurisprudencia, son actividades peligrosas: la explotacion

de los ferrocarriles; las empresas de automotores; las empresas
de energia eléctrica; la utilizacion de aviones; las consirucciones

de electores, etc.

Para que surja esta obligacidn de i.ndemnizau." contemplada en el
Articulo 2356, es menester que el dano tenga su origen en elger
cicio de la actividad peligrosa o en la omisién-de los cuidados que
le son inherentes. Es decir, le debe ser impatable a quien realiza

la actividad.

'6.5.2 Presunciones

Al determinar la naturaleza de la presuncidénque opera en esia cla .
se de responsabilidad es necesario sehalarla diferencia que hay

entre presuncién de responsabilidad y preswcidn de culpabilidad,

En el primer caso, la victima no tiene que damostrar la culpa con
que actud el agente, sino el dano Gnicamente.El demandado a su

vez, $6lo se libera de responsabilidad acredtando que hubo fuerza
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mayor o caso fortuito, o intervencidn de un elemento extrafo no im
putable al demandante o que la victima se haya causado intencional

‘mente el dano.

La segunda, tradicionalmente admite pruebz en conti‘ﬁrio, | no se
aplica sino a l.os casos de responsabilidad indirecta. Permite de
mostfar buen comportamiento, diligencig, dc. La diferencia entye
presuncibnes radica en que en.la de la culpa se puede ésta desvir
tuar destruyendo el v1’_ncu10 de causalidad; lade responsabilidad so
lo admite demostraciéon de que el sindicadono es: autor del dano.
En las actividades peligrosas la presunciénno.es sblo legal, sino
de derecho y por tanto no admite prueba encontrario, presuncion

de responsabilidad.

‘De lo expuesto se infiere gue la reS[_Jonsablldad-.del Articulo 2356_‘
es objetiva o por riesgo, pues no se examim:si‘ha existido o no
culpa en el agente, y tan sblo se le permiteacreditar que no se
causd el dafio; o que el daﬁo no le es impudble;, .o que no ex'iste

el nexo causal,




6.5.3 Legislaciones extranjeras sobre la materia

Francia.39 La base del régimen de su responsabilidad es ]a pre
sunci'én de culpa. No es f4cil encontrar en las disposiciones del Co -
digo Civil algln vestigio de este tipo de responsabilidad. Lo que ha
l‘ obligado ala jurisprudencia a construirlo Easado en el precepto

1384.
Portugal.40 Desconoce la responsabilidad pur riesgo.

Ifcali.a.41 Por su parte ha consagrado la més moderna de las re
gulaciones de la responsabilidad por riesgo. Comprende la res
ponsabilidad clésica por los dahos de incap:es, menores, etc.
También el daho causado en el uéo y circulagén.de vehiculos auto

‘motores.

4 _
Alemania. 2 Los autores del BCG no tuvierm unaiidea clara acer

ca de la naturaleza de la responsabilidad pa: riesgo. Ha sido

39REZZONICO, Luis M. Manual de DerechoQomparado. Editorial
Roque De Palma. Buenos Aires, 1990 p. 420.

Ibid.,.p. 420.
Ibid., p. 510,

40
41

210id., p. 525.
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construida jurisprudencialmente. Contempla casas de responsabi
lidad asi: Para el poseedor de animales. Danos causados por la
caza, También di lugar a este tipo de responsabilidad la utiliza
cion, o 1e]m, propxedad de aeronaves, todo ello sin desconocer
la responsabilidad por danos al usar automotmes, esto estd regu

lado pdr la Ley de Trafico Interurbano del ano de 1952,

La responsabilidad del poseedor de un vehiculo automotor por los
-daﬂos causados mientras es utilizado, €s una responsabilidad por
riesgo, la cual se deriva de la posesmn o) thl].llZ&C]Ol'l del vehiculo,

sin entrar.a cal1f1ca1 1a culpa de las personas que conducen.

Para que se d¢ la responsabilidad para el uso de vehiculo se exi

ge:

- Concurrencia de requisitos generales de la responsabilidad por

imprudencia.

- La responsabilidad afecta al tenedor o postedor del vehiculo. -

- La responsabilidad debe derivarse del usoa explotacion del vehiculo.

La responsabilidad abarca todos los riesgosprocedentes de aquella
utilizacién o explotacidén, con la Gnica salveduwl de lps producidos

por fuerza mayor. =

AL



7. RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL TRANSPORTE Y LOS
- SEGUROS OBLIGATORIOS

Tema de fundamental importancia en este momento cuando la Ley
33 de 1986, publicada en el Diario Oficial defebrero 6 de este mis
mo ano, establecid en su articulo 115 el segaro obligatorio como
requisito para la circulacién de cualquier veiculo en el territorio

nacional.

Esa obligacién no es nueva en nuestra legishcidn, pues ya el ar
ticulo 96 del Decreto 1344 de agosto de 1970, Codigo Nacional de
Transito Terrestre, lo habia establecido asi: © La vigencia de un
seguro que cubra. la responsabilidad civil pa: danos a terceros
ocasionados por él, es requisito indispensalle para la concesidn
y la conservacidn de la licencia de trénsito. El gobierno regiamen
tar4d la naturaleza, cuantia 'y prestacion delseguro y la vigencia

de esta disposicién.,™

En julio 7 de 1973, mediante Decreto 1285, ad]ejecutivo nacional

procedié a reglamentar el articulo 96 del Dareto 1344 de 1970 y
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entre otras cosas dispuso lo siguiente: “Articulo 3o. Los propie
tarios de vehiculos automotores terrestres o quienes tengan su po
sesi6n, tomaran un seguro que cubra la responsabilidad civil ex

tracontractual por dafos a terceros”.

Otras disposiciones d.el mismo decreto permitieron establecer la
obligitoriedad para ei't1'a11sportad01‘ de tener asegurados no solo

a sus pasajeros, sino también a cubrirse con una péliza por dafos
ocasionados a transefintes o peatones. Establecid los danos indem
mzables y deméas requisitos para hacer efectivos esos seguros Por
eso, en su articulo séptimo, dlSleSD. - Tamto en el seguro de acci
déntes personales de pasajeros como en el de responsabilidad civil
extraconiractual, el pago del siniestro se hard sin im;estigacién de
culpabilidad, con la sola demostracion del accidente y de sus con
secuencias. Al efecto bastard la certificacién expedida por las auto
ridades de trinsito o de policia éompetentes,. sobre la ocurrencia
del siniestro y la de los médicos legistas del seguro social, de las
cajas oficiales de prevision, de los médicos de los pueét_os de sa
lud, de las clinicas u hospitales oficiales;, sebre las lesiones p'er
sonales. En los dahos a cosas se procedem’:. el ajuste respectivo.
Con todo, el asegurador tendrd la facultad de repetir contra el lres

ponsable del hecho en caso de probarse Culpa Grave o Dolo”".
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El articulo 11 dispone: °7 El amparo de los seguros de accidente de
pasajeros y de responsabilidad civil extracontractual operaré sin

tener en cuenia la persona que conduce el vehiculo™.

Articulo 12: °* Los seguros de accidentes de pasajeros y de respon
sabilidad .ci'vil extracontractual, .en cuanto & sus riesgos y montos
no exoneran a las empresas de transpories ni a los conductores de
vehiculos de las respdnsabilid;a.des penalesy éiviles en que incu
rran. Las empresas y los propietarios de wehiculos o quienes ten

gan su administracidn pueden tomar segurcy y montos adicionales

a los establecidos.”

Pero, en su articulo 16, dispuso: ** El Insttuto Nacional del Trans
porte determinara los sisterlnas y la oportwidad para implantar
.los seguros reglamentados en este decrefo,en la extensién y me
dida que se estimen adecuados, una vez eshblécidas las condicio

nes de las pdlizas y las tarifas respectivas’ .

La resolucion del INTRA que diera cumplimento a lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 1285 de 1973 nuna:.se expidid, por eso
el seguro obligatorio no ha podido aplicarsg,pero obviamente, es

ta vigente.



Como el articulo 96 del Decreto 1344 de 1970 y el Decreto Regla
mentario 1285 no han sido derogados ni implicita ni explicitamente
se deduce que estin vigentes. Por lo tanto consideramos que no
era Iﬁecesario 1o dispuesto en el articulo 114 de la Ley 33 de 1986
que modificé v adiciond el Decreto 1344 de 1970, es decir, el C6di

go Nacional de Transito Terrestre.

La norma comentada dice: ~* Adicidnase el fitulo IV del Decreto-
Ley 1344 de 1970 con un nuevo capitulo que = dencminaré: Seguros
de Responsabilidad y el cual estard integradepor los articulos 259
a 262 y constituird el capitulo décimo del C@ligo Nacional de Trdn

sito”.

Como el articulo 122 de la citada ley dispowm:. ““La presente Ley
'rige a partir de la fecha de su expedicidn yderoga todaé las dis
posiciones que le sean contrarias",_ entendenos que el Decreto
1344 de 1970 y su reglamentario 1285 de 193 contindan vigenies
en cuanto hace a los seguros de los vehicubs y.s6lo han sido de
rogados en aquellos aspectos que especificarente contempla la
nueva ley. Por lo.tanto estimamos que el aflisis:del problema
de los seguros en los vehiculos automotores,tanto de servicio
particular como ptiblico, debe hacerse teniado en cuenta las ires

-

disposiciones que mencionamos. En lo queno.se oponen a la Ley

nueva se complementan.
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Y decimos esto. porque el Decreto 1285 de 1973 es mucho mas am
plio, claro y completo en relacion con los seguros. La Ley nueva
no a.goté ni aclara muchas situaciones gue estaban contempladas en
lag otras disposiciones y por lo tanto, no puede exislir derogato
ria implicita porque la nueva ley no regula illtegl‘alllelxte la mate

ria.

En sintesis, el estudio del Seguro Obligatori: en el caso de los ve

hiculos automotores exige un analisis integiado de varias disposi

ciones, incluyendo, obviamente, algunos aspectos del Codigo de
Comercio; son ellos: Decreto 1344 de 1970, Decreto Reglamenta

rio 1285 de 1973 y Ley 33 de 1886.

Por eso analizaremos cada norma de la lgynueva con la integra

cidn que mencionamos:

Articulos 259: 7 El seguro por dahos a laspersonas causados en
accidentes de transito seré obligatorio y elperjudicado tendra ac

cidbn directa contra el asegurador”’.

¥ cuil es el seguro por dafos a las persons? El que menciona
con el nombre de danos el Codigo de Comecio, que lo regula a

través de sus articulos 1083 y siguientes focseran, m4as bien, los
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que el Codigo de Comercio denomina como “* seguro de responsabi

lidad’”, ya sea contractual o extracontractual, que regula en sus ar

ticulos 1127 y siguientes?

Entendemos que €l Seguro es el de respbnsabilidéd y que hubo un
error en los redactores de la norma. Pero ereemos que esta difi
cultad se obvia si nos referimos a lo dispuesto por el Decreio 1285
de 1973 que los divide- en segufos en benefidio -de los pasajeros,
(responsabilidad contractual) y en beneficio & terceros, es decir,
de pealones y transetntes (responsabilidad &tracontractual). Por
lo tanto, el seguro obligatorio debe cubrir'l'aresponsabilidad con
tractwal y extracontra'ctual cuando se trate d- vehiculos de trans
porte plblico o privado dedicados a dicha adtvidad. Debe incluir

se en la pbliza, el riesgo por danos que s€ ocasionen a otros ve

hiculos o a otros hienes, es decir, a las coms.

Los riesgos minimos que las pbdlizas debenincluir se encuentran
sepalados en el articulo 20, del Decreto 128.que reza asi: 7 El
seguro de que trata el articulo anterior setdémard -por los riesgos

minimos siguientes:

1. Muerte

2. Incapacidad tolal o permanente,

m w A mir e wmmmeme oy T A [ A e anamua ki
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3. Desmembraciones,

a. Por pérdida de ambas manos o ambos pies, de una mano o

de un pie, causados por amputacién traumética o quirdrgica,

"b. Por ceguedad irreparable de ambos 0jos.

c. Por pérdida de una mano o de un pie, rausadas por amputacidon

trauméatica o quirdrgica junto con la ceguedad irreparable de un ojo.

d. Por pérdida de una mano o de un pie, ecausadas’ por amputacién

traumética o gquirdrgica.

e. Por ceguedad irreparable de un ojo.

f. Por pérdida del dedo pulgar de cualesquera de las dos manos,

causada por amputacidon traumaitica o quirtmgica, siempre gue com

prenda la totalidad de las dos falanges.

g. Por pérdida del dedo indice de cualesqiiera-de las dos manos,-
causado por amputacion traumética o quirdgica, siempre que com

prenda la totalidad de las tres falanges.
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4, Incapacidad total temporal.
5. Incapacidad parcial permanente.
6. Incapacidad parcial temporal.

7. Gastos médicos, clinicos, quirargicos y de drogas™.

El articulo atras citado se complementa con el octavo: ™" En caso
de muérte seran beneficiarios las personas designadas en el ar
ticulo 1142 del Cédigo de Comercio™, dispoesicién que dice al res
pectos 77 Cﬁando no se designe beneficiario, o la designacion se ha
S ga '1r1ef'1eaz o quede sin efecto por cualquier ¢aﬁsa, tendran la cali
_ Flad de tales el conyuge del asegurado, en la mitad del seguro, y

los herederos de éste en la otra mitad.

Igual regla se aplicard en el evenfo de que @ designe genéricamen.

te como beneficiarios a los herederos del segurado™.

Con el noveno: °° El pago del seguro se haradirectamente a los
perjudicados o a sus beneficiarios *° es dedr, que no se paga al

asegurador, propietario o empresa.

Una innovacion importante, con implicacioms muy notorias, en el
campo de la responsabilidad civil contractud’o extracontractual

proveniente de los accidentes con vehiculosautomotores, es lo
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Es incuestionablemente, un paso positivo de la nueva Ley,

El articulo 116 de la ley establece: °~ El articulo 260 del Decreto-
Ley de 1970 sera el siguiente: articulo 260. Las companias de se

guros establecidas en el pais y que tenga autorizacion 15&1'& Operar
en el ramo de automév_iles, estan obligadas a oforgar el seguro es

tablecido en el articulo anterior™ .

ILla norma no establece los mecanismos que se pueden utilizar pa

‘ra imponer esa obligacidén a las companias aseguradoras. Como

~éstas alegan que las implicaciones econdmicas de ese seguro son

notoriamente desfavorables para ellas, se van a presentar graves

dificultades para que entren a operar; por lo pronto el seguro se

guira siendo voluntario para los transportadores y propietarios de -

vehiculos particulares y pOblicos e inclusive oficiales, mientras
se implantan los mecanismos adecuados parz imponer su obligato
riedad. Pueda ser que este obsticulo sea rapidamente superado y
no sea el motivo para que nunca entre a regir el seguro obligato
rio, que como sahemos, esta vigente hace varios anos, pero no

se ha podido implantar,

No se han establecido hasta ahora, fuera de b que menciona el De
creto 1285 de 1973, ningln mecanismo o procdimiento para hacer

efectivo el seguro. Por eso creemos que confinia vigente en esos

A%}
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dispuesio en la segunda parie del articuio .115 de la Ley 33 de 1986
que estamos lcoment.ando: “* El perjudicado tendrd accidn directa
contra el ﬁsegurador“. Este tema lo habiamos abordado en el ca
pitulo relacionado con el procedilmiento a seguir e indicamos que
procesalmente podria vincularse a la co&xpa.ﬁia de seguros a fra’
veés de un llamamiento en garantié que calificamos de activa, Pues
bien: La clara disposicidon del articulo 115 deroga, para los efec
tos de accidentes de transito, lo que expresamente contempla el ar
ticulo 1113 del Cédigo de Comercio: ** El segiro de responsabilidad
civil no es un seguro a favor de terceros. Eldamnificado carece en

-

tal virtud de accién directa contra el asegurator”™”. Por lo tanto,
en los casos de transito, el perjudicado puededemandar directa
mente a la compaiia aseguradora, No es apltable lo dispuesto por
el articulo 1113 del Cédigo de Comercio. Y pede demandarla inde

pendiente o conjuntamente con el dueno del whiculo o la empresa

transportadora.

Esta accién directa contra la companfa asegradora no modifica el
derecho procesal del perjudicado de demandazrsolidariamenie a las
demaéis personaé que asumen responsabiii.cladc&\ril, como podrian
éer el conductor, el dueno y 1a empresa trasportadora. Estos no
no exoneran de _las responsabilidades penaleso civiles que nazcan

para ellos por Ios mismos hechos.
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aspectos, aquel en toda su integridad. Consideramos que las gestio
nes para el pago deben adelantarse ante las autoridades del transi
to, doﬁde se tramitan los procesos correspondientes por dafos.
Cuando se trate de procesos penales por lesiones u homicidios las
gestiones relacionadas con los seguros deben adelantarse ante los
funcionarios de instruccién, ya sean los jueces penales municipa
les o i'ueces de instruécic’)n criminal, quienes deben resolver las
situaciones planteadas con el seguro obligaterio dentro del corres

pondiente proceso penal,

Si no hay pago del seguro ante estos- funcionprios, ya los perjudica
dé)s con los hechos danosos, pqdran acudir..‘zhte los funcionarios
judiciales, a intentar los procesos civiles @rrespondientes, Si se
tratg de procesos por dahos o perjuicios o@sionados a las perso.
nas, animales, vehiculos o cosas con una cuntia inferior a veinti
cuatro mil pesos (minima cuantia) 0 inferior a.trescientos sesenta
mil pesos y mayor de veinticuatro mil (meng cuantia), la compe
tencia radica en'el juez civil municipal, elwal,. a través de un pro
ceso verbal, que regulan los articulos 442 ygiguientes del Cédigd

de Procedimiento Civil, decidira al respecto.

Pero si los dafos y perjuicios tienen un vala: superior a los tres

cientos sesenta mil pesos, la competencia scradica en el juez civil
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del circuito y a través de un juicio civil ordinario indemnizatorio
que regulan los articulos 398 y siguientes del Cédigo de Procedi

miento Civil.

En ambos casos se podrd solicitar la inscripcion de la demanda en

el f6lder del correspondiente vehiculo, tal como lo autoriza el ordi

nal 60. del articulo 690 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Creemos que deben establecerse procedimientos expeditos y ripi
dos para que las companias aseguradoras atiendan el pago de los
correspondientes seguros. Porgue hoy, en la prictica; las compa
nfas aseguradoras se burlan de los perjudicados, pues enla ma
yoria de las polizas de seguros aparece una clausula que, més o
men'os, expresa lo siguiente: “La compania aseguradora no esta |
ra obligada al pago de esta indemnizacion (o este riesgo lo llaman
ellas) sino previa sentencia condenatoria de fancionario competen
te””. Y esta cliusula es inexistente, no debe tener validez de nin
guna clase porque el artfculo 1055 del Codign. de Comercio en for
ma clara_y contundente, establece: * Actos no Asegurables. Ll
Dolo, la Culpa Grave y los actos meramente potestativos del toma
dor asegurado o heneficiario son inasegural:ilesv-. Cualquier estipu

lacién en contrario, no producird efecto algno. Tampoco la pro

ducira....”

P
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Como sabemos que pa’ra que un juez civil dicte sentencia condena
toria es necesario probar el dolo o la culpa del responsable (en el
campo de la responsabilidad extracontractual no existe culpa grave,
leve o levisima, pues cualquief culpa compromete al causante),
con la mencionada clausula se estd asegurando la culpa del causan

te y por lo tanto esa clausula no debe tener gecto alguno.

Por eso hoy, con las pdlizas de 1*e.sponsabil‘rta.d vigentes, no exis.
te mayor beneficio para el perjudicadé pues, con fundameuto en la
cldusula que comentamos se le obliga acudira un proceso ordina
rio para poder obtener 1la sentencia que la pliza exige., Conside
ramos que se deben establecer mecanismos §iles para que el se
guro seé pagado rdpidamente y un funcionaricadministrativo pue
da obligar al pago cuando de las circunstancds establecidas en la
'investigacit‘)n del caso ocurrido, se llegue ald conclusidén de que

el seguro se debe,

El articulo 107 del nuevo estatuto establece:"’Las partes involu
cradas en un accidente de transito podrédn trasigir.las indemniza
ciones por dafios. El acta firmada por las pates prestara mérito

ejecutivo™,

Se pretende agilizar asfi el arreglo amigableue pueda hacerse

en el lugar de los hechos. Creemos que esx@¢gesaria la interven
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cion de un funcionario publico, como podria ser el agente de transi
to o acudir los interesados ante un funcionario.de transito o ante
un juez o ante un notario o el alcalde del lugar, que dé certeza s0

bre la autenticidad de las firmas que alli se colocan.

“Se le da carfcter de documento ejecutivo a las actas de transaccidn

que se firman en los casos del transito.

El articulo 117 de la nueva ley dice: " El arft.iculo 261: del Decretlo
Ley 1344 de 1970 serd el siguiente: En la responsabilidad por el
hecho ajeno cometido en ejercicio de actividales peligrosas, el de
mandado sélo se libera mediante la prueba #i una causa extrana,
No esthin exonerados de esta responsabilidad 1as'personas de dere

cho phblico o privado™.

La redaccion de la norma es notoriamente diereate. La persona

que la redact6 no parece ser experta en la materia. No tenia esa

norma porqué referirse a todas las actividates peligrosas. Debid
de concretarse en el aspecto que la ley pretinde regular como es

la actividad del transporte, pues existen mudias otras actividades
peligrosas que no sabemos, al tenor de esadisposicidén, siquedan

o no incluidas en ella como seria el manejoy explotacién de la

energia eléctrica, de las minas, de la condtuccidn, elc.

126 A(b}
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Se refiere al concepto “"hecho ajeno”’” pretendiendo asimilarlo a
aquellos que originan responsabilidad 'para. los ““terceros civilmen
te responsables” que regula el articulo 2347 del Cddigo Civil. Si
es asi, el tercero civilmente responsable sblo se libera de respon

sabilidad civil por una causa extranha. Pero sobraba esa norma,

Co. - - 3 . . - -
" pues asi se han venido entendiendo y aplicando por los jueces civi

les desde hace ya mucho tiempo.

Lo que si es una innovacibn, es la Gltima parte: " No esté&n exone
rados de esta responsabilidad las personas de derecho piblico o
privado” . Qué querria decir el legislador? Se referiria a las per
sonas juridicas o a toda clase de personas? Las pefsonas natura
les no son de defecho privado? Y qué se entmdéré..por ““no estan
exoneradas de esta responsabilidad””? Ni por causas extranas se
podrin .liberar esas personas de derecho pﬁlﬁlico o privado? t‘ree
mos que esa norma exige una mejor redaccibn para descubrir qué

pretendid el 1egislador regulador,

Los conceptos “* responsabilidad por el hechwajeno™ y ™ respon

-

sabilidad por el ejercicio de actividadeé peligrosas”™® son diferen -
tes. En el primero el demandado debe resporder por los hechos
dafiosos que cometen personas que estan bajosu dependencia. En

el segundo el demandado responde de los hedios que se cometan
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con cosas que esién dedicadas al ejercicio de actividades peligro
sas™ no importa quién las tenga, es decir, ya sea personalmente

el demandado, un dependiente o un tercero. En esa norma que es

tamos comentando, su utilizacidn no es muy ortodoxa y deja serias

dudas sobre las situaciones que pretendid regular,

El articulo 118 de la ley comentada establece: “* El articulo 262
del Decreto-Ley 1344 de 1970 sera el si_guiente; articulo 262. Laé
acciones a que se refiere el articulo p-recedente prescribe en cin
co ahos a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpe con

la presentacién de la demanda””.

Ahora resulta que esta ley modifica los términos de prescripeidn

que contemplan el Cédigo Civil y el Codigo de Procedimiento Civil .-

—

Deben entéﬁderse como acciones a que se refiere el articulo pre
cedente, las referidas 2 ** hechos de terceres™, cuya prescripcién
regula el articulo 2358, inciso segundo, fijamdola en tres anos con
tados a partir de la presentacién del acto y la réferjdad a ""activi
dades peligrosas™ que segun la tendencia jurisprudencial vigenle
era la ordinéu‘ia de veinte aﬂbs. 'Ahora, por la pésima redaccidn
de la norma ambas acciones prescriben en cinco ahos y lo mas
grave es que, como el articulo anterior no se concreta so6lo a las

actividades del trénsito, queda la duda de silas acciones civiles

i
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por 7 hechos a terceros™ o “"por actividades peligrosas™ en ofrasg
actividades distintas al transporte, quedan o no conla misma proes

cripeién”™”.,

Nosotros creemos que neo abarca a otras actividades pero su redac
cidn dara pie para que se intente aplicar en las otras actividades

peligrosas distintas al transporte.

De acuerdo con el articulo 120 de la ley, se aplicarin en forma sub
sidiaria a los procedimientos enunciados en la ley las normas de
los cédigos Penal, de Procedimiento Penal, de Policia y de Proce

dimiento Civil, en cuanto no fueren incompatibles.

Nos queda el concepto de que estas normas fueron dictadas con la
intencién de favorecer a los perjudicados en los accidentes de tran

sito pero que ni la redaccidn ni los mecanismos senalados van a-

'cumplif, en la prictica, ese cometido. El tiempo dira si fué efec

tiva o nd, pero tenemos serias duras en cuanto a su aplicacidn pric

tica.
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CONCLUSIONES

Al recorrer los distintos aspectos que conforman la responsabilidad
extracontractual se observa que, a pesar de el tiempo tran_écurrido
desde que esas disposiciones fueron hechas, no han perdido actua
lidad, sino que por el contrarib se encuentran establecidas con
gran solidez, son verdaderas rocas, como se afirma sobre los pre

ceptos del Cédigo Civil Francés.

Asi vemos qﬁe el principio establecido en el Articulo 2341 deja cla
ro, cuil debe ser el camino a seguir frente a una lesion de ﬁues
tros derechos. Su vigencia es incuestionabie, de alli que sobre &l
se ha levantado tbdo un sistema de responsabilidad que comprende
aspectos de trascendencia, tales coﬁlo las presunciones de riesgo
o de culpa y las distintas modalidades de responsabilidad, hecho

propio, hecho de las cosas, hecho de los animales; etc.

Es indispensable detenernos en la teoria de la culpa. La culpa,

fundamento clasico de la responsabilidad, hasufrido critica de
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los mas grandes juristas contemporaneos, sin embargo, ha perma

necido inmovible, adaptindose a los cambiantes sucesos de la vi

da moderna, hasta el punto que los cédigos actuales no la han de

sechado sino que por el contrarioc la han acogido con el beneplicito

de la jurisprudencia.

Y es que la culpa lleva dentro de si los gérmenes de una verdadera
justicia, de alli que no basta que un sujeto dederecho sufra un da
fio injusto en su patrimc\)nio para que inmediatamente surja la obli
gacidn de .repararlo, se requiere que tal hecho provenga de un acto
doloso o culpable. Esto ha sido posible con elafinamiento de las
doctrinas civilistas, lo cual se demuestra alrepasar la historia
de la responsabilidad y oiasefvar qu_e para lak primitivas organi
zaciones de ‘hombres bastaba la causacién ddidano para que ipso
facto naciera la obligacidn indemnizatoria; elb daba lugar é' resul
tados nefastos que repugnaban a la luz de elamentales principios
de justicia. Afo.rtu'nadamente tal hecho se ‘hasuperado hasta pre
sentar un enfoque mas humano y real de lasopndiciones que ori
ginan la necesidad de reparar. Nos viene a he memoria, la pinto
resca forma como Josserand describid esia reponsabilidad, dijo
due era un pecado juridico, con lo cual quisosignificar que la cau
sa de responder es la culpa moral, teled@gia; el pecado -cons

ciente y deliberado- de injusticia. Asl cfm(-ams: que la culpa debe
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existir como fundamento de la responsabilidad porque de olra for
ma la accién no es perfectamente humana o al menos, no lo es tan
to que injusta. Es decir, el hombre debe responder de las accio

nes verdaderas y humanas, asi como de sus consecuencias,

Por ofra parte; acogemos las consideraciones de tedlogos y cano
nistas en el sentido de que para toda responsabilidad civil debe
existir culpa porque la reparacion viene a ser una especie de pena,
que se muestra como consecuencia obvia del acto dahoso, Ahora,
si ese dano es grave, la reparacién serd de la misma entidad y
por tanto seria inadmisible que se prescin;ﬁiera de su caricier hu
mano rev_estido de conciencia y voluntad. Ex pocas palabras, acep
tamos que la culpa es indispensable para laconfiguracion de la res
ponsabilidad, pues s6lo mediando culpa estaremos frente a un acto
humano. Asfila libertad de accidn es la regla, la responsabilidad |
es la excepcidn, o sea, cada persona pued¥ hacer suyo los benefi
cios que el azar o su actividad le 'procu.rar;, pero también creemos
que al desarrollz}r esas actividades, tales personas deben ejercer
la mayor diligencia y cuidado para no afectir el derecho ajeno. Re
cordemos aquel principio segin el cual, elterecho de cada cual ter
mina donde empieza el derecho_ de los otroe Por tanto si no ha5;
culpa, no hay responsabilidad, y esa culpa ® refiere a la falta de
actitudes, de habilidad, de diligencia, de pmdencia, .cuyos resul

tados pudieron preveerse, al menos implicthmente. Consideramos
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que aqui residé el ntcleo esencial de la culpa y las Jlamadas pre
sunciones de culpa no desvirthan tal nocion aun'qu.e si atentan el ri
gorisnb como solia interpretarse que todo evento dahposo es causa
do por la fatalidad o €l azar hasta que se‘pn*.uebe Jo contrario. De

1o cual se exigia a la victima la demostracion no sdlo de la autoria

moral sino que ademas, debia acreditar su qutoria material. Demos

trabase entonces, que S€ trataba de un acto humano dotado de con
ciencia y voluatad. Pero para mejorar la situacidn de la victima
se permitio el establecimiento de 1as preswmciones de culpa. En ¢s
te sentido merece aplauso 1a co.nstruccién jwiSprudencial que did
pase al legisiador para que de acuerdo a jaexperiencia pudiera
adoptar, como pfincipio general, que en ciertos _modos de produc
cidn 'de eventos danosos hacen presumir 1acexistencia de culpa en |

su agente.

También ofrece importancia el hecho de qux el'legislador haya da
do a'algunas la néturaleza de presuncién_jgig_‘gz_x_nt_gy y jure et de
jure. Tal distincidn, consideramos ciue nasddo establecida en con
sideracién a que €n ciertos casos, a pesarde: existir el dano, el
agente puede descargar su' responsabilidaﬂdﬁnostrando que actud’
colno persona diligente o al decir de los ciicos, como un.buen pa
dre de familia; _mientras que en otros casos, €5 tal la produccidn

del danho que ante los ojos del derecho le @c imposible demostrar

pRp—— a — - . = on e Tl v g—
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._Ademas, tal como dejémos registrado en su oportunidad, si se
aceptara que la'reSponsabili.dad puede estar alejada del ofensor
y referida Gnicamente a la victima, seria partir del ‘resullado y
no dé las acciones humanas. Esto produciria una consecuencia
grave para el bienestar de los asociados y seria la anestesia mo
ral por lo que nadie sé preocupaﬁa de actuar bien o mal tratando |

de producir actos buenos o malos.,

A medida que se producian cambio;s en la vida social hubo necesi
dad de adoptar la nocién de culpa y asi evitar el desequilibrio que
habfa entre el derecho positivo y las necesidades urgentes de la
vida. Ello se logré mediante las ya mencioradas presunciones y
con el afinamiento de la nocié-n misma de cupa, pero lo importan
te de ello fué que se respeté siémpre el comepto bésico del mis
'mo. Esto ha permitido que la nocidén de culpa tenga total'vigencia _
a pesar de los ataques recibidos por quienex son partidarios de

la responsabilidad objetiva.

Por otra parte, en lo que respecta a nuestrm legislacidon, ha acep
tado este fundamente de responsabilidad civl} tal como ha ocurri

do con ios Coédigos Civiles de Corté Napolediico.

El Codigo Civil en las normas sobre respommabilidad civil, consa

— s [
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gra el concepto de culpa, éon 1a sola excepcion del Articulo 2354
que se puede considerar como 1a Gnica aplicacidon de la teoria del
riesgo.. Las mismas presunciones de culpa han servido para eli
minar la necesidad de buscar sistemas mas favorables a las vic
timas como la teoria del riesgo, porque ya no se veran éstas obli

gadas a aportar pruebas dificilisimas.

Es por ello que éen forma reiterada la Corte ha rechazado la teo
ria del riesgo, al considerarla como E}.:traﬂa en el ambito de lale
: glshclon colombiana. No existe un texto legal que la consagrey
mA4s atn, no es posible llegar a elh ]ur1spx_11denc‘1almente, En
cbnclusi()n, creemos que la culpa tanto en materia contractual co

mo delictual, continfia siendo la base de la rzsponsabilidad civil .

Con formula para contrarrestar la teoria de Ia culpa surgieron las
denominadas teorias objetivas cuyas razones fundamentales para
su advenimiento son de caracter material y fioséfico. Lo primero
se debid al desarrollo que alcanzé la civilizagbn en el siglo XIX.
Ante este resultaba demasiado estrecha y dedificil concrecion, |
las normas’ que senalaban la obligacion de rqarar. Esta dificul
tad llevd a los autores a eliminar ia idea deculpa. Este fué el
trabajo hecho por las teorfas de la responsabilidad bbjetiva. En

cuanto al segundo factor, filosofico, se debiden cierta forma a la
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declinacion del individualismo, hecho que incidid grandemente en
el campo del derecho. Esta primera influencia se manifests en el

hecho de haber asignado una disminucitn al papel de la voluntad en

el campo juridico. Asi también se comenzd a atribuir los derechos

a la sociedad en detrimento del individuo, asi se dijo que todo crea
dor de un riesgo, creaba un peligro para la sociedad y no para el

individuo.

Hay en tddo este proceso la necesidad de adaptar las teorias mate
rialistas y positivistas al campo del derecho, gor ello habia que de
jar de lado todo aspecto sicoldgico y todo équeﬂfo que pudiera con
siderarse como supervivencia de las concepcimes metafisicas y

shlo darle importancia al elemento que es esencial en las relacio

nes juridicas, cual es, el aspecto -patrimonial.

Dicen los partidaric;:s de tal teoria que con ellase logra en forma
justa y equitativa resolver los distintos probbmas que se plan
tean ante la justicia._ ‘En desarrollo de dicha itéa. sehalan que en
ocasiones, o mejor en la generalidad de los @sos, es diffcil jus
tificar la cﬁlpa de la gente,. yﬁ por razones frobatorias, como
porqué tengan una causa propiamente desconamida. Mediante la

teoria del riesgo se evita esta situacion.

[P
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Respecto a estos airgumentos, en -realidadl han perdido buena parte
~de su fuer_za, ya que una disciplina dedicada exclusivamente a regu
lar relaciones entre patrimonios no esta destinada a tener larga
vida, porque el hecho de sefalar que una deuda tiene un valor abs
tracto, no equivale a pretender que pueda temer existencia indepén
ciielite de la pérsona'deil deudor. Hoy, a pesarde. los siglos reco
rridos por el derecho, la obligacién sigue basada en una voluntad
individual, aunque esa obligacion sea dada por la propia ley. El
deudor nunca sufre un empobrecimiento sin gie. haya mediado su
voluntad. Si esto es asi, tendrfamos que cenchir que en materia
de respansabilidad extracontractual esa obligeeién surge por cul

pa, que equivale a decir por voluntad del ?l agente.

En cﬁanto al. argumento solidarista con que sesustentan las teorias
objetivas, tampoco estd llamado a tener largaxrida. Aée?tarﬁos que -
_ el aspecto social y la relacién del individuo repecto del grupo, se
debe tener en cuéﬁté, pero no puede lievarseal'hombre a un esta
do de animal gregario. Creemos qué el homire: es el eje central

de la sc-)ciedad, ella existe por &l y en fu‘nciénde:él, por ello no

‘es dable hacer oposicién entre individuo y seiedad tal como ocu -

rria entre los pensadores del siglo XIX.

Ante los argumentos de equidad y justiciaeggimidos por los

autores, defensores de esta tesis, no puedencompetir con los

e - - ———— - . - -
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argumentos dados en favor de la teoria de la culpa, ya que es ver
daderamente justo que quien realice un hecho que causa dafio es
oblligado a repararlo, pero la equidad exige que para ser considera

do responsable debe haber actuado en forma culposa. Qué principio

de justicia podria esgrimirse para que quien ha actuado sin negli

-gencia, ni imprudencia, quien se ha comportado como un hombre

cuidadoso, pueda ver comprometida su responsabilidad?

A nuestra manera de ver, ninguno, ni siquiera en razon de un pro,
vecho que el hombre pueda derivar de su actividad, en este caso,

sbélo podria venir de un acontecimiento extrano.

No nos es extrafio gue autores de gran prestanciz intelectual como
Planiol, consideran que mediante el establecimiento de las doctri

nas objetivas en lugar de lograrse un progreso, ellas constituyen

un paso atrés.

Tal parece que con dichas teorias nos transporfiremos a.la épo
ca de la Ley Aquilia, en la cual la responsabilithd se sujetaba a

la materialidad de los hechos.

En cuanto a las consideraciones précticas que sgrimen los parti

darios de la teoria objetiva para destruir la noxddn:de culpa, en

I SRR L e i S
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el sentido de tiue mediante el mecanismo de 1a responsabilidad ob
jetiva se facilita la tarea de la aplicacidén de las normas de respon
' gabilidad, tampoco pueden resistir el menor analisis porque la cul
pa puede ser -y de hecho es- un importante auxiliar para determi

nar la causalidad material.

Dejando suficientemente aclarado €l aspecto de la culpa, que es la
nocién que mayor controversia desata entre los doctrinantes, pasa’
" pemos a tratar otro aspecto que creemos debe tenerse en cuenta al
momento de expedirse el nuevo codigo Que estasiendo objeto de es

tudio por los civilistas colombianos.

Se refiere a la distincion entre delito y cuasidditos. Tal como ha
sido resenado en su oportunidad, esta distinciénno tiene fundamen
to, ni razén logica enlos modernos sistemas @. 1a responsabilidad

civil.

Desde el punto de vista tebrico, no hay )ugar ‘adistincién porque
aml:;os son hechos ilicitos. Desde el punto devista practico los
g—‘:fectos son iguales, O sea, la reparacién totaldé! dano causado.
De estﬁ manerd nos acogemos a lo diSpuestopp&' la doctrina do
minante que entiende que los delitos y cuasidéﬁﬁds deben desapa

recer del ambito del derecho positivo, ¥ debenen su lugar hablarse
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de hecho jlicito. Estimamos que en una reforma al Codigoe Civil c¢e
pe realizarse etlo, ¥ mencionar anicamente el hecho ilicito tal co
mo ha ocurrido en otros codigos como el aleman, el Co6digo Civil

no, €l Federal

Suizo de obligacion€s, ete.

Italia

‘Ahora bien, csta unificacion bo ya a ser en modo alguno desconoci
e las distintas modalidades que puedad derivarse del he

miento d
cho ilicito, gea que S€ haya cometido con culpa o con dolo.

cho romano obedec'fm 5 unas condiclo

Las razones dadas en el der€
nes particulares de ese gerecho, como era que:dll gblo existian
a adninistrar justicid,

cuatro delitos, presentandose dificuitad par
por lo que el pretor comenz0d 2 conceder accion&basadas en 10
idelitos, acciones que por su-s@mejania con el
® S€ justiiﬁca ra

@ se llamd cuas
5. Esta razinw

qu
delit

cuasi eX delito

o se 1es 1lamd
gamos POr la

cionalmente en el _derecho moderno, por 10 que 0
wnibn en un concepto amplio: el hecho ilicito.

Esta division no ha sido extrana en nuestro dereho. para algunos
s la divisidn tendria su base en el elemetm..del dolo, en tal
lito. Tampo

delito, st sbloh cgaside

autore
ay culpd,

e tipiﬁcaria el
dalidades

caso S
ya queé la culpa ¥ el doleson mO

co ello seria aceptable

del hecho ilicito.

e s ‘"------_-—q...-.
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Nosotros optamos por la tesis unitaria porque consideramos que

con ella se hace més clara y expedita su aplicacion .

El Codigo Civil aln persiste en mantener tal distincién senalando

una formula genérica: los delitos y cuasidélitos son hechos que cau
‘san dafio castigados con una pena -fmica: inderﬁnizar los perjuicios
a proporcion al dano. Ante esta formulacion genérica, no le vemos
fundamento a continuar con esta distincidn, si claraménte se obsef

 va una consecuencia idéntica.

Ahora, otra cosa sucede si€s delito penal o delito civil, porque
ocurre que el dano que acompana al delito peral puedé tener conse
cuencias civiles y penales. Pero el dano que no es esencial al deli
to penal es de la esencia del delito civil. Enotras palabras, no
siempre coinciden los delitos y contravencidi,es penales con los

delitos y cuasidelitos civiles.
Por su gran actualidad hay disposiciones quepresentan gran con
troversia entre nuestros autores, tal es el @so de la responsabi

lidad por ejecucibén de actividades pelig'rosafs.,'

En primer lugar, S€ destaca la forma comod. legislador sefpala-

los casos de actividades peligrosas, sobre hs-cuales se plantea,

C . ———————— = %
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si son de éaracfer restrictivo o han sido establecidos por via de.
ejemplo. En primer término en la época por la cual se dictd el
cbdigo fueron escogidos como ejemplo de peligrosidad el disparo
imprudente de un arma de fuego, la remocibn de una acequia, ca
fieria o calle sin las precauciones n_ecesarias para que no caiga
el transefinte, pero hoy tendria que ser muy prolijo el legislador
para comprender los casos en que nos encontrariamos frente a
una actividad peligrosa. Por ello seria dable esiablecer un prin
cipio general que permitiera comprender las adividades peligro
sas a fin de no recurrir a la intérpretacién extmsiva que se da

hoy, por la enunciacidn que de ellas se hace.

De esta forma también partiendo de dicho princ¢iio, se reglamen
taria en mejor forma las consecuencias que deellas se derivan y
que ha dado dificultad a la jurisprudencia al mmento de interpre

tarla.

Se ha recurrido en estos casos a la teor{a del#dsgo hasta el pun
to que se considera que €s éen &sta donde se presnta el tnico texto
- que la consagra. Sin embargo, nosotros nbs atreeriamos a recha
‘zar tal posicidon porque consideramos que enélﬂa.‘;;.c_tividades 'peli
grosas se exige uﬁa mayor capacidad de diligeei@ y cuidado en

quienes la ejerceny si ellas no se cumplen seppoduce el daho,
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es :lecir, si media la debida dilig‘encli.a y cuidado que exige la acli
vidad no hay lugar que S€ produzca el dano, porque si se aceptara
lo contrario tendriamos que buscar la causa extrana :.u que realiza
la actividad porque el sc:;ko riesgo no pueﬁe dar lugar a daho. Si por -
ejemplo, hay un denosito de sustancias inflamables, el propietario
debe gbservar todas laé meadidas de seg\.nridnd gue garanticen que |
w0 se va a producir una explosion. La 16gida debe sepalarnos que
ese es el orden que hande seguir los hechos, péro si el propieta
rio no cumple las reglas de seguridad o interviene una fuerza ex
trana que produce el dano, la explosion, no iebe recurrirse a la
tepria del riesgo para solucionarlo, sino que’ paY el contrario debe
huscarse 15. verdadera causa estableciendo 103 alementos de la res
ponsabilidad extracontractual: culpa, dano y rdacion causal., Sino

- se da alzunos de estos elemen.tos el propietarivse exoncraria de

responsabilidad por razones obvias.

Ahora bien, creemgs que debe darse en estosaasos una prasuncion
de culpa porgue 5¢€ dice que la maquina saperaal hombre y por tan
to éste debe estar prevenido & este respecto, entre oiros fines, pa

ra no pern;ler'e‘l control indispensable de ella.

Si tomamos por ejemplo, la conduccidn de un mtomovil vemos que
gi el conductor observa todas las medidas dettansito, si mantie

ne su carro en buen estado, 00 deberia presenfrse dano alguno.



Pero si ese conduc’toxﬁnaneja en estado.de embriﬁguez 0 1o cum
ple las senales de Lréns.ito no puede considerarse que fué el ries
go de manejar el que cred el daho sino que hay que referirlo a la
condﬁcta del conductor que deviene culposa y por tanio, responsa

ble del perjuicio.

Creemos que la teoria del riesgo h;a. sido establecida en razédn de
que hay dificultad parad establecer la culpa debido a los perfeccio
namientos cientificos pero no porqﬁe exista un fundamento légico
en ella. Reiteramos el criterio de que aceptar esta teoria seria
tanto como regresar a 1a Ley Aquilia, buscarmdo establecer dnica
mente la causalidad material. Por otra parf;, cuando el cddigo

habla de disparar imprudentemente un armade fuego, o remover
las losas de una acequia - sin las precauciores necesarias para

‘que no caigan los que por alli transitan de da o de noche-, esti
consagrando a la culpa como necesaria paradar nacimiento a la

responsabilidad extracontractual,

Muy respetuosamente nos permitimos adoptay esta. posicidon sobre
las actividades peligrosas, no obstante la acptaciéon de la teoria
contraria por muchos autores nacionales. HImmdamentamos nues

tra apreciacién en lo anteriormente dicho.

v i m————— - . - ————pae—r -
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Finalmente, nos permitimos concluir que no obstante la critica ’
persistente que se hace a la teoria de la culpa, ésta tiene plena
vigencia y lo estari siempre que el hombre participe en ella, lo
éontr.;.rio geria desnaturalizar el derecho mismo, si €&l no es mAas
“que un regulador de las relaciones de los. individuos y son éstos
los que le dan su propia existencia y razdn de ser. Acaso seria
dable un derecho que trate sdlo de relaciones entre cosas o fend

menos? Creemos que no, siempre seria necesario referirlo al

hombre.

En este orden de ideas, la reparacion del dato también ha de refe
rirse a un hombre, pero a un hombre que pcEee conciencia y vo
luntad. Desprenderle de estos dos aspectos szria tanto como res
tarle su condicion humana y llevar a la respmsabilidad por los

caminos del absurdo.

15
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